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Sosyoloji Boliimii

Ozet: Bagimsizlik sonrast Azerbaycan’da yalmzca dis
diinyanin algilanig1 degil, kendi toplumlarinin algilanisi da
onemli dlciide degismistir. Bu degisimin en belirgin boyutu,
ortak Tirk kiiltliri temasinin siyasi sOylemin parcasi haline
gelmesidir. Bu konunun irdelenmesi amaciyla Temmuz
1998’de Azerbaycan’daki siyasi segkinler, akademisyenler ve
gazetecilerden olusan 22 kisi ile miilakat yapilmistir. Bu
miilakatlar, Azerbaycan’da degisen milliyetgilik, ulusal kimlik,
millet, ulus-devlet, etnisite ve alt ulusal kimlik kavramlarinin
nasil degerlendirildi§i noktasindan hareketle yapilmistir.
Arastirma bulgularmi tiimii siyasal seckinlerle yapilan
miilakatlardan elde edilen veriler iizerine temellenmektedir. Bu
temalar, iktidardaki Yeni Azerbaycan Partisi {le muhalefetin iki
Oonemli partisi olan Miisavat Partisi ve Azerbaycan Halk
Cephesi Partisi’nin gegmise ve giliniimiize yonelik siyasal
sOylemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar cercevesinde
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan, milliyetcilik, milli kimlik,
etnisite, etnos

Giris

Azerbaycan’daki iktidar-muhalefet boliinmesinin yanisira farkli boliinmeler
mevcuttur. Ornegin, eski ve yeni nesil farki siyasi sdylemde dnemli bir ayrisma
zemini olusturmaktadir. Bunun yanisira, etnik bdlinmeler cesitli gerilimler
yaratmaktadir. Farkli sdylem diizeylerinde harekete ge-
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cirilen kimliklerin degiskenlik gostermesinden dolayi, etnik gruplar
arasindaki iligkilerin belirli diizeylerde doniisiime ugrama olasiligi
bulunmaktadir. Ayni1 sekilde, belli bir bolgede yasayan insanlarmn birbirini
kayirmasi anlamma gelen ‘yerlicilik’ ya da ‘bodlgecilik’ boliinmesinin,
etnik boliinmeden ¢ok daha onemli bir sorun oldugu ve kimi zaman
bunun etnik boliinme ile ortlistiigii miilakat yapilan kisilerce belirtilmistir.
“Yerlicilik’ olarak bilinen boliinmenin siyasi iliskilere yansimasinin
Azerbaycan i¢in bir tehlike olusturdugu dile getirilen sorunlar arasindadir.
Kuzey ve Giiney Azerbaycan’in birlesmesi gerektigine dair goriisler bir
diger onemli tartigma alanidir ve bunun uzun vadede ulusal kimligin
tanimlanmasinda oynayacagi rol gozard edilemez.'

Mubhalefetin ~ ‘Tiirkeiiliik® ideolojisiyle hiikiimetin ‘Azerbaycancilik’
ideolojisi, Azerbaycan’da yasayan farkl etnik gruplar arasindaki iliskileri
yansittif1  gibi, yeni etnik gerilimler yaratmaktadir. Muhalefet
partilerinden Azerbaycan Halk Cephesi Partisi’ Tiirkgiiliik temelli etno-
milliyetcilik anlayisinin yanisira, giiclii devlet gelenegini savunmaktadir.
Muhalefetin diger partisi Miisavat ise, Bat1 tipi liberal milliyet¢iligi
benimsemekte ve Azerbaycan’daki cesitli etnik gruplari dislamamay1
hedefleyen ¢ogulcu kimlik anlayisini vurgulamaktadir. Benzer bir
sekilde, iktidardaki Yeni Azerbaycan Partisi de biitiin etnik gruplar icine
alan ¢ogulcu ‘Azerbaycancilik’ ideolojisini geligtirmistir (Tohidi, 2000).
Muhalefet kendi siyasal soylemini olustururken, Sovyetler oncesi tarihin
glinlimiizde yeniden degerlendirilmesi gerektigini ileri silirmektedir.
Ornek vermek gerekirse, 1998 yilinda Azerbaycan Halk Cephesi
Partisi’nin bagkan1 ve muhalefetin 6nde gelen isimlerinden olan El¢ibey’in
siyasal sdyleminde ve liderlige iliskin goriislerinde Sovyetler 6ncesi Tiirk
tarihinin bazi unsurlar1 harekete gecirilmistir. Elgibey ve muhalefetin diger
baz1 iiyeleri tarafindan ‘Tiirk toresi’ olarak tanimlanan &zelliklerin
mubhalefetin sdylemi igerisinde oynadigi rol metin iginde tartigilacaktir.
Ayrica, Miisavat Partisi, Azerbaycan Halk Cephesi Partisi'ne kiyasla
milliyetgilik konusunda daha liberal ve ¢ogulcu bir tutum sergilese de,
partinin bazi {yeleri Tirkgiiliigii 6ne ¢ikarmaktadir. Genel olarak,
Azerbaycan’daki muhalif kimligin olusturulmasinda 6zdeslesilen Tiirk
tarihine doniilmekte ancak ortaya g¢ikan sdylem istenildigi kadar net ve
sinirlart belirlenmis olamamaktadir. Milliyet¢ilik kavrami hem Sovyet
etnik ulus kavramlagtirmasindan dolayi, hem de ideolojik sdylemler
sonucu sdylem alanindan diglanmaktadir. Bu-
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nun yerine kullanilan Tiirk¢iilik ve Azerbaycancilik gibi tanimlamalar,
etnik gerilimler yaratmakta ve iilkedeki etnik gruplari tamimlayamama
egilimi tagimaktadir. Bir bagka nokta, modernlesmenin Sovyet ittifaki
yoluyla, yani Rus etkisiyle yasanmig olmasidir. Buradan hareketle,
bagimsizlik sonrasinda Bati tilkeleriyle girilecek iliskilerin, daha énceden
yaganmis olan Rus etkisine benzer bir etki yaratacagi kaygisi ozellikle
muhalefet kanadinda mevcuttur.

Azerbaycan’da yeni olusan kimliklerin birbiriyle ve Sovyet doneminde
olusmus olan eski kimliklerle iligkisi olduk¢a karmagiktir. Ayrica, milli
kiiltiir ve etnisite tanimlamalari heniiz sekillenme siirecindedir. Asagida,
Sovyet sonrasi donemde olusan ve birbiriyle catigan yeni kimlik
olusumlar1 dil, modernlesme, baskin kiiltiir, milliyetcilik ve yerlicilik
temalar ¢er¢evesinde irdelenmektedir.

Sovyet Sonrasi Kiiltiirel Doniisiim:

Dil, Modernlesme ve Baskin Kiiltiir

Miilakat yapilan kigilere literatiirii hangi dilde izledikleri ve ¢ocuklarinin
hangi dilde egitim aldiklar1 sorulmustur. Onlar hem Rus dilini hem de
Azerbaycan dilini bildiklerini ve literatiirii her iki dilde de
izleyebildiklerini sdylemislerdir.’ Cogu, Rus dilinde egitim aldiklar igin
Ruscay1 daha iyi bildiklerim ama sonugta her iki dili de kullandiklarim
belirtmislerdir. Goriistiiglimiiz kisilerin iginde Oncelikle Azerbaycan
dilinde egitim alanlar da bulunmaktadir. Ayni kisilere ¢ocuklarinin hangi
dilde egitim aldiklar1 sorusu da sorulmustur. Cogunlugun c¢ocugu
Azerbaycan dilinde egitim alirken, gocuklarinin Azerbaycan Tiirk¢esini iyi,
Ruscay1 ise orta seviyede bildiklerini sdyleyenler olmustur. ilging olan
hem iktidardaki, hem de muhalefetteki bazi kisilerin ¢ocuklarinin Rusga
egitim aliyor olmalart ya da Rusgayr Ogrenmeleri gerektiginin
soylenmesidir.* Muhalefetteki kisiler Tiirk dilini kendi dilleri olarak
tanimladiklar1 ve Azerbaycan milletini Tiirk kiiltiiriiniin bir parcasi olarak
gordiikleri halde, ¢ocuklarmin Rusga egitim almasini 6nemsediklerini
belirtmislerdir. Muhalefetteki bu kisiler eski Sovyet yonetimini siddetle
elestirmelerine ve kendilerini, Tiirk ve Islam diinyasindan zorla koparmak
konusunda Ruslari suglamalarina karsin, ¢ocuklarmin Rusca egitim
almasimi gerekli gérmektedirler. Bu sayilar genelleme yapmak i¢in yeterli
olmasa da, miilakat yapilan kisilerin siyasi seckinler, sézii gecerli
akademisyenler ve gazeteciler oldugu diisii-
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niiliirse yaptiklar tercih bir egilimi ortaya koymaktadir. Yeni sistemi
savunanlarin ¢ogu Rusya ile baglarin tamamen kopmasindan yana
degildirler. Buna gerek¢e olarak, Azerbaycan’in diinyaya acilma
stirecinde Rusya’ya ihtiyaci oldugu dile getirilmistir.

Baku’deki aydinlar arasinda Rusganin yaygin olmasi1 Azerbaycan’da bu
dilin yaygin olarak bilindigi ve kullanildigi anlamma gelmemektedir.
Normalde iki dillilik, yani Rusc¢anin ikinci dil olarak kullanilmasi, Giiney
Kafkasya’da yaygm bir olgu olmamustir. Ozellikle Azerbaycanlilar igin
Rusca kelimelerin dogru olarak telaffuz edilmesinin yanisira, dilin dogru
olarak kullanilmast her zaman bir sorun olmustur. Bu da
Azerbaycanlilarla Ruslarin okullarda, ders saatleri disinda fazla
temaslarinin olmayisindan kaynaklanmistir. Ayrica, kent kokenli Giiney
Kafkasya niifusunun bile anadil olarak Ruscaya gectikleri nadir rastlanan
bir olgu olagelmistir. Rusganin ikinci dil olarak kullanilmas1 konusunda
kirsal kesim ile kentli kesim arasinda onemli farklar bulunmaktadir.
Genel olarak Rusca bilenler kent niifusu i¢inde, 6zellikle de baskentlerde
daha yaygindir. Dolayisiyla Rusga bilgisi, sehirlesme siireci ile ilgilidir;
fakat ikinci dil olarak Rusca bilmek, etnik kimlik acisindan fazla bir rol
oynamamigtir. Rusca, ¢ogu zaman ihtiyaglar ve firsatlar dogrultusunda
yani pragmatik nedenlerle 6grenilmistir (Anderson ve Silver, 1996: 498-500;
Suny, 1996:390). Modern olmanin Azerbaycan’da ne anlama geldigi
sorusuna verilen cevaplar ve bunun Sovyet’ donemiyle iliskisine dair
yorumlar, Azerbaycan’daki baskin kiiltlir tartigmasina  farklh
yaklasimlarin oldugunu sergilemektedir. Yeni Azerbaycan Partisi’nden
bir kisinin modernizm tanimi, bu yaklagimlarin bir tanesine c¢arpict bir
ornek olusturmaktadir: Evvelden modern olmak Ruscga konusmak, Rusga
egitim almak, Rus sehirlerinde egitim alip donmek demekti. Harici iilke
gosterilerine gitmek cok dnemliydi. Simdi Ingilizce bilmek, harici petrol
sirketlerinde calismak, biiylik ticaret iliskilerinin i¢inde olmak modern
olmak anlamina gelmektedir (A ile miilakat).

Iktidar milletvekillerinden bir diger kisi, modern olmanin ne Batiya, ne de
Doguya dahil olmak anlamma geldigini soylemektedir. Yine de eski
Sovyet sistemini savunarak Sovyetler doneminin anlatildig1 kadar kotii
olmadigini, aksine birgok olumlu yanlarmin oldugunu vurgulamakta ve o
donemde diinya capinda fabrikalar yapildigini, Ilimler Akademisi’nin ve
cesitli arastirma enstitiilerinin kuruldugunu, sporun ¢ok gelistigini, klasik
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miizik ve giizel sanatlar alanlarinda c¢ok biiyiik adimlar atildigini, ¢ok
saylda miize ve tiyatro oldugunu ve okuma-yazma oraninin ¢ok yiiksek
oldugunu belirterek, yeni Azerbaycan devletini bu temel {izerine kurmak
istediklerini ifade etmektedir (V ile miilakat). Sovyetler donemini ve bu
donemde edinilen Rus kiiltiiriinii olumlayan goriisler bu dogrultudadir.
Bu mirasin reddedilmemesi, ge¢cmisle olan baglantilarin keskin bir sekilde
koparilmamas1 gerektigi acik¢a ifade edilmektedir. Bunun karsisinda
duran goriis ise, Ruslara olan bagliligin tarihi bir baghlik olmadigini dile
getiren ve Rus kiiltiiriniin kendi kiiltiirlerinden tamamen ayr1 oldugunu
savunan goriistiir. Ornegin Azerbaycan Halk Cephesi Partisi’nin 6nemli
isimlerinden (M), Azerbaycan milleti tanimini redderek kendilerinin Tiirk
milletinin bir parcasit olduklarin1 sdylemektedir. Ruslarin senelerce
kendilerini ‘ayr’ bir millet olduklarina inandirmak istediklerini,® bir
donem Tirk yoneticilerinin de ayni seyi yaptiklarini, ama aslinda
kendilerinin, biiyiik Tiirk milletinin ve toplumunun bir pargast olduklarimi
sOylemektedir. Azerbaycanlilarin, tarihi olarak Ruslara degil, Tiirklere
bagl olduklarim belirterek, bunu agagidaki gibi ifade etmektedir:

Bizim i¢in Ruslar1 anlamak, tanimak, Rus kiiltiiriinii bilmek sizin igin
oldugundan daha kolaydir. Hatta, Giirciileri ve Ermenileri anlamak. Bir
mekanda yasamisiz hepimiz. Ama bu tarihi bir baghlik degildir. Bu
imparatorlugun zorla yarattigi bir alakadir. Baskin kiiltlir, ortak Tiirk
kiiltiiriidiir. Sadece bu kiiltiiriin, iki cereyani birlestirmesi s6z konusudur.
Birincisi, Rusya ve Sovyetlerden gelen kiiltiir, ikincisi, Azerbaycan
arazisinde yasayan diger etnik gruplarin kiiltliri. Yani Azerbaycan’daki
Taliglar, Kiirtler, Lezgiler... Bu kiiltiir umumi olarak Tiirk kiiltiiriine tesir
etmistir. Bu iki faktoriin, Sovyet ve etnik faktoriin tesiri ile bigimlenmis
bir kiiltiir var (M ile miilakat).

Azerbaycan’daki baskin kiiltiir tartismasi, aslinda yeni bir tartisma
degildir. Azerbaycan tarihsel olarak hep Rusya ve Tirkiye arasinda
kalmigtir. Giiney Kafkasya’da hangi giiciin hakim olduguna bagh olarak
dis giiclere yonelik egilimler sik sik degismektedir, Azerbaycanlilar bazi
zamanlarda Rusya yanlsi, diger zamanlarda ise Osmanli ya da ingiliz
yanlis1 olmuglardir. Bu sarkag hareketinde Azerbaycanlilarin dis giivenlik
kaygilar da etkili olmustur (Swietochowski, 1996: 223, 225, 226, 228, 233).
Laik Tiirk milliyetgiligine ve Tirk kiiltiirline, degisen oOlgiilerde her
zaman bir
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baglilik olmustur. Fakat 20. ylizyilin baslarinda Osmanli yanlis1 grubun
icinde bile Tiirkiye ile birlesmek konusunda hevesli olmayan kisiler
bulunmustur. Bu kisiler yiiz yil sliren Rus egemenliginin
Tiirkiye’dekinden daha gelismis bir kiiltiir yarattigimi diisiinerek Tiirk
egemenligine karst c¢ikmuslardir (Swietochowski, 1996: 223). Yine de,
Tiirkgiiliige baghlik, sadece seckinlerle sinirli kalmayip, her zaman
Azerbaycan’nin glindeminde olagelmistir.

Azerbaycan’da modernlesme  batililasma anlamma  gelmektedir.”
Batililasmanin getirecegi problemlere ¢oziim ‘Tiirklesmek, Muasirlasmak
ve Islamlasmak’ ideolojisidir. Tiirklesmek, milli degerlerin korunmast,
muasirlagmak modernlesme (Batidan bilim ve teknolojinin transfer
edilmesi), Islamlasmak ise dini degerlerin korunmasidir. Bu hem
iktidardaki hem de muhalefetteki partilerin {izerinde uzlastigi resmi
ideolojidir.® Modernlesme, ayni zamanda Azerbaycan’mn ulusal degerleri
olan Islam ve Tiirk degerleri temelinde saglanmaldir. Yeni kiiltiirel
degerler zaman icinde kabul edilebilir ama bu kozmopolit olmadan, 6z
kiiltiiriin iizerine yeni kiiltiirel degerleri koyarak saglanmalidir (U ve Z ile
miilakat). Yukarida tartisilan iki goriistin @ arasinda kalan ve
Azerbaycan’daki baskin kiiltiiriin farkli kiiltiirlerin  kaynagmasindan
ortaya ¢ikan ‘sentez’ bir kiiltiir oldugunu savunan {i¢iincii bir goriis daha
vardir.” Ornegin, iktidardan olan (Y), kiiltiirlerini ‘Azerbaycan Tiirk
kiiltiirii’ olarak tamimlamakta ve Tiirk kiiltiiriinden Ogeler tasimakla
birlikte ondan farkli oldugunu sdylemektedir. Ozellikle edebiyat, miizik,
resim ve bilimde bu farkliligi goézlemek miimkiindiir. Bu goriisii
savunanlar arasinda modernlesmenin batililasma anlamina gelmedigini
savunanlar sayica ¢oktur ve onlara gore dis diinya ile biitiinlesirken milli
degerlerin ve medeniyetin korunmasi miimkiindiir.

Sentez kiiltlir gorligiinii savunan iktidar milletvekili (B), Rusya’nin bir
yart Avrupa devleti oldugunu ve kendilerinin Ruslara olan tarihi
baglarindan dolay1 Avrupalilara yakin olduklarini ifade etmektedir. Rus
miidahelesinin bir bagka sonucu Azerbaycan’m Giiney ve Kuzey
Azerbaycan olarak ikiye boliinmesidir. Kuzeyin Rusya, Giineyin ise Iran
etkisinde oldugunu belirttikten sonra, Ruslardan gelen olumlu etki
sonucunda kendilerinin daha yiiksek seviyede bir millet konumunda
olduklarim belirtmektedir. (B) Azerbaycan’daki Rus etkisini soyle
tanimlamaktadir:
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Ben Rusca tahsil aldim. Rus medeniyetini daha Iyi bilirim. Ama
Azerbaycan medeniyetini, Nesimi’yi, Fuzuli’yi ¢ok iyi bilmiyorum. Hatta
Rus dilini Ruslardan iyi bilirim. Ama bizde bir kisim Rus dilinde tahsil
alir, bir kism1 Azerbaycan dilinde. Rus dilinde tahsil alanlarin diinya
goriisli, Azerbaycan dilinde alanlardan daha genistir. Neye gore? Mesela,
diinya medeniyeti hakkinda bilginin %90°1 Rus dilinde gelir. Ingilizce ve
Fransizca’dan terciime edilip Azerbaycan’a gelir. Bunu ben okuyabilirim.
Azerbaycan dilinde okuyanlar bunlari okuyamadilar. Iktidar1 temsil
edenler Rus etkisine daha olumlu yaklasmakla beraber,'® Azerbaycan’daki
baskin kiiltliriin Tiirk etkisini de iceren bir sentezden olustugunu ifade
etmektedirler.” (B)’ye gore Azerbaycanlilar Ermeni ve Giirciilere,
Tiirklere oldugundan daha yakindirlar. Kendi sozleriyle, “Mesela, bizim
Ermeni ve Giirciilerle milli giyimimiz aynidir. Mentalitemiz Tiirk
mentalitesinden ¢ok Kafkas mentalitesidir. Cecen, Dagistanli, Ab-haz,
Adige, Cerkes gibi”.

Kisaca, baskin kiiltiiriin nasil tanimlandigina baglhh olarak farkh
modernlesme siirecleri belirlenmektedir. Muhalefet sempatizani (I)’nm
modernlesme hakkinda soyledikleri yukaridaki goriislerden farklidir ve
daha gergeke¢i bir bakis agisidir. (I), modernlesmenin giiglii devletleri
etkilemezken, Azerbaycan gibi zayif ve kiiciik iilkeler icin bir tehlike
kaynagi oldugunu soyle ifade etmektedir:

Modernlesme sonunda Azerbaycan bir millet, bir halk olarak benligini
yitirebilir. Azerbaycan, Rusya’nin etkisinden uzaklagmadi. Ben Rus
okuluna gittim. Biiylikk cocugum Rus okuluna gitti. Ancak simdiki
Azerbaycan cocuklari Ingiliz okuluna gidiyor. Kendi benligini almadan
kendi benligini Amerika’ya satiyor. Bu korkutucu, hatta Rus etkisinden
de korkutucudur. Modernlik, eskiden Ruslardan gelirken simdi
Amerikalilardan geliyor. Hem Azerbaycan c¢ok zayif, hem tesir ¢ok
giiglii... Rusya’minki daha az giiglilydii. 150 yilda Rus Imparatorlugu
Azerbaycan’1 Rus dilli yapamadi. Ama 5 yilda Amerika Azerbaycan’
Ingiliz dilli yapabilir. Azerbaycan’da cesitli gruplar var. Biri, Rus dilli
Azerbaycanlilar. Onlarin ¢ogu Azerice anlamaz. Tiirkgiiler var. Fars
meyilli Azerbaycanlhlar var. Bir de saf Azerbaycanlilar var. Onlar
kendilerini ne Fars dilli, ne Rus dilli, ne de Tiirk dilli sayryorlar.
Azerbaycan, kendine mahsus diyorlar. Hakim ideoloji var demek ¢ok zor.
Anayasada dil hakkinda tartismalar oldugunda bu ortaya ¢ikti. Biz
tarihimizi ¢ok az biliriz (I ile miilakat).

45



bilig 2002 Giiz Say1 23

Azerbaycan’daki seckinlerin Sovyet donemine yaklagimlari, bu déneme
keskin bir sekilde karsi olmak ya da onu g¢esitli sekillerde yiiceltmek
dogrultusundadir. Bu ayrim, iktidar ve muhalefet boliinmesine paraleldir.
Iktidar {iyeleri, Azerbaycan kiiltiiriiniin bir sentez sonucunda olustugunu
ve bunda Rus etkisinin olumlu rol oynadigini, muhalefet iyeleri ise,
Azerbaycan kiiltiiriniin ~ 6ziinde Tirk kiltiri  oldugunu ileri
siirmektedirler. Bu iki goriislin arasinda kalan daha ilimli yaklagimlar
eksiktir ve bu, Azerbaycan’in gecis siirecinde olmasiyla baglantilidir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve bunun iizerinden ¢ok kisa bir siire
geemis olmasi, eski ve yeni diizenin iligkilendirilmesinde oldukg¢a keskin
tavirlarin  sergilenmesine neden olmaktadir. Zaman igerisinde bu
tavirlarin yumusayacagi, gesitli ara pozisyonlarin olusacagl ve uzlasma
zemininin giderek genisleyecegi diisiiniilebilir. Yukarida deginildigi gibi,
muhalefet partilerinin {iyelerinin bazilar1 sentez kiiltiir tezini savunsalar
da, ulusal kimlik tartigmalarinda biiyltik Tiirk kiiltiiri temasimni One
cikarmaktadirlar. Aymi sekilde, Azerbaycan’daki kiiltirin bir sentez
sonucu olustugunu dile getiren iktidar temsilcileri de Rus etkisine vurgu
yapmaktadirlar. Dolayisiyla, sentez kiiltiir yanlilar1 da, kendi iglerinde
Rus ya da Tirk etkisini 6n plana c¢ikararak siyasi sdylemdeki
kutuplagmay1 beslemektedirler. Baskin kiiltiir tartigmasinda gozledigimiz
bu kutuplagmalar Azerbaycan’da olugsmakta olan ulusal kimlik sorunuyla
baglantilidir. Sovyet sistemiyle ve Ruslarla olan baglari tamamen
koparmak isteyenlerle, bu baglar1 belli bicimlerde korumak isteyenler iki
karsit grup olusturmaktadir. iktidarmn Ruslara sicak bakmasi yalnizca
hiikiimet iiyelerinin eski Sovyet yoneticileri ya da eski Komiinist Partisi
tiyeleri olmalart ile agiklanamaz. Sovyetler donemine yonelik
kamplagmalar, Azerbaycan’in diinyada izlemek istedigi stratejiyle ve
icinde yer almayi diigiindiigli ekonomik ve siyasi blok tercihleriyle
baglantidir. Bu konu asagida daha detayl bir sekilde tartisilmistir.

Sovyet Sonrasi Kimlik Olusumu ve Milliyetcilik:

Azerbaycanli ve Azerbaycan Tiirkii Ayrinu

Azerbaycan’da yasanan siire¢ modem bir ulus devlet kurma siirecidir.
Gorisleri yukarida belirtilen muhalefet yanlisi kisiler, ulus devletin ingas1
icin gerekli olan ‘ortak toprak’, ‘toprak biitiinliigli’ ve ‘yeterince biiyiik
niifus’ kavramlarimi gelistirmeye ve siyasi s0yleme dahil etmeye ¢alis-
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maktadirlar. Bu kisiler Azerbaycan’da ‘vatan’ kavraminin bile
gelismedigini soylemektedirler. (C)’nin ifadesiyle,

Devlet olan yerde vatan kavrami olur. Azerbaycan’da bagimsiz devlet
olmadigindan ve geg¢miste 200 seneden fazla Rus isgalinde
kaldigimizdan, bizde vatan kavrami degismistir. Bize vatan olarak tiim
Sovyetler Birligi asilandi. Topraklarin elden gitmesinin en biiyiik sebebi
vatan sevgisinin olmamasidir. Bizim insanlar kendi evini, dairesini
kendine vatan bilir, ama yasadig1 ¢evreyi, topragi vatan bilmez...Topraga
hizmet, askerlik yapma duygusu ¢ok zayiftir. Firarilik vardir. Askerlik
hizmeti yapmak bir seref oldugu halde, Azerbaycan’da boyle degildir.
Sanki bir mecburiyettir.

(G) de Azerbaycan kelimesinin yalnizca cografi bir mekanin adi oldugunu
ve Sovyet politikas1 sonucunda, Sovyetler Birligi disinda hi¢ bir yerde
cografyanin adma uygun bir millet olusumunun yasanmadigim
sOylemektedir. Bu nedenle, ‘Azerbaycan milleti’ anlayisi higbir zaman
gelismemistir. Buna karsin, ‘Azerbaycan Tiirkleri milleti’ olarak
nitelendirilen bir milletin oldugunu iddia eden (G), iktidarin
‘Azerbaycanli’'? tamimlamasinin, tarihi bir temelinin olmadigini ileri
siirmektedir. Ona gore, ‘Azerbaycanli’ diye bir millet yoktur ve bu
bilimsel dayanagi olmayan bir adlandirmadir.”” Azerbaycan belli bir
cografi alanin adidir ve Azerbaycanl da bu toprakta yasayan insanlarin, o
bdlgenin vatandagi olduklarini anlatan bir kavramdir. Diger tiim gruplar
gibi, Azerbaycan Tiirkleri de bu vatandagliga dahildirler. Bu nedenle,
Azerbaycan(l1) milleti adlandirmasi yanlhistir. (G)’ye gore,

Bu araziye Tiirkler geldikten sonra ¢ogunlugu olusturmuslardir; muhtelif
devletler kurulmus ama ilk demokratik Azerbaycan Tiirk devleti Mehmet
Emin Resulzade tarafindan kurulmustur. O zamana kadar burada kurulan
devletlerin ¢ogu Fars devlet sistemine dayanan devletler olmustur...
Halbuki, bu devletlerin biitlin siitununu Tirkler, Tiirkmen beyleri
olusturmustur.

Ozetle, muhalefet, ‘vatan’ kavramini Tiirkciiliik temas: etrafinda
olusturmaya caligmaktadir. Bu bize, devlet kavraminin belli bir toprak
pargast lizerinde siirekli olarak yasayan bir niifusla iligkili oldugunu ve
belli bir toprak pargasina duyulan bagliligin, egemenlik fikri etrafinda
olusan yaklasim ve duygular acisindan oOnemli rol oynadigini
gostermektedir (Hall, 1984: 18). Sonu¢ olarak, muhalefet millet
kavramini siyasi bir ze-
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minde yeniden tamimlamaya ve bunu etnik grup kavramindan
ayristirmaya c¢aligmaktadir. Muhalefetin, baskin kiiltiirii Tiirk kiiltiirii
olarak tanimlamasi, Azerbaycan’da ¢ogunlugu olusturan grubun destegini
saglamak icindir. Bu, ayn1 zamanda, Sovyetler donemi ile olan baglarin
tamamen koparilmasi anlamma da gelmektedir. Tirkgiilik temasi,
geemisin reddedilmesinde ve yeni bir tarihi anlatinin olusturulmasinda
cikis noktasi olarak kullanilmaktadir. Halk Cephesi Hareketi yanlist
akademisyen (C), Azerbaycan Tirklerinin, niifusun %80-85’ini
olusturdugunu belirttikten sonra, “Azerbaycanli denilirse hepsi birlesir.
Bir de Azerbaycan Tiirkleri vardir, devlet Azerbaycan Tiirklerinin
devletidir. Ama diger milletleri digslamak, onlart asagilamak miimkiin
degildir. Onlar da esit haklara sahiptirler” demektedir. (C), ¢cogunlugu
olusturan Tiirklerin haklarmin ezilmekte oldugunu ve Azerbaycanl
tanimlamasinin  Tirklerin  varligin1  reddetmek anlamimna geldigini
sOylemektedir. Akademisyen (E), bu c¢ercevede ilging bir yorum
yapmaktadir. Ona gore, muhalefet toplumdaki ¢ogunlugun destegini
kazanmak amaciyla Tiirkgiiliilk ideolojisini gelistirmektedir. Fakat
muhalefet iktidara geldiginde Tirkgiiliigii terk edip, iktidarm ideolojisi
olan Azerbaycanciliga donecektir. Halk Cephesi iktidara geldiginde
Tiirkgiilik ve Turancilik temalar1 6nce halkin, sonra Tiirkiye nin destegi
alimmak i¢in kullanilmig ve Tirkgllik hakimiyetin ideolojisine
donistiirilmiistiir. (E), bunun sonucunda, Azerbaycan’daki Talis ve
Lezgiler gibi o6nemli etnik gruplarin bir sorun olarak algilanmaya
baslandigini ifade etmistir. Bu donemin sonunda iktidara gelen Haydar
Aliyev, Azerbaycanli kavramimi devreye sokmustur. (E)’ye gore,
Azerbaycan’mn bugiinkii kosullarinda Azerbaycancilik gibi bir ideoloji
gereklidir; ¢linkii Azerbaycan ancak bu anlayis ¢ercevesinde kendini
gelistirebilecektir.

Muhalefet partilerinin, vatandaslarin kimligini ve dilin adim1 kendi
ideolojileri cercevesinde belirleme c¢abalar1 siyasi platformdaki giic
miicadelesinin bir yansimasidir. Sdylemlerindeki Tiirk¢iilitk vurgusunun
uzun vadede etnik gerilimlere yol acabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Mubhalefetin Tiirkgiiliik vurgusu, Azerbaycan’in ‘Tirk diinyasi’ olarak
tanimladiklar1 diinyanin bir parcasit olabilmesi i¢in izlenen siyasi bir
strateji olarak da disiiniilebilir. ‘Tiirk diinyasi’na dahil olmak i¢ ve dis
tehditlere kars1 bir dnlemdir. Baz1 kisiler Tiirkiye’ye olan asir1 baglhilhigin
cok da olumlu sonuglar getirmeyecegini ifade etmislerdir. Bu kisiler
Rusya’nin
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senelerce ‘biiylik agabey’ roliinii oynadigin1 ve bundan sonraki agabeyin
Tiirkiye olmasimi istemediklerini sdylemektedirler. Ayrica, kendilerinin
agabeye degil de, kardese ihtiya¢ duyduklarinin altin1 ¢izmektedirler. Bu
cergeveden bakildiginda iktidarin modern wulus devlet yaratmak
konusundaki goriislerinin daha gercek¢i oldugunu diisiinebiliriz. Iktidar
partisi ‘Azerbaycancilik’ tanimlamasi ile Azerbaycan’daki biitiin etnik
gruplart modern ulus devlet yapilanmasi igerisinde birarada tutmaya
caligmaktadir. Ote yandan, Miisavat Partisi’nden (H), “Bizim
milliyetciligimiz, Azerbaycan’mm Azeri Tirklerine ait oldugunu
sOylemektedir. Bagkalar1 bizim adamlarimiz degildir” diyerek, iktidarin
sOylemine kars1 net bir tavir sergilemektedir.

Genel olarak, her iki tarafin milliyetgilik anlayis1 farkli etnik gruplarin ayni
cat1 altinda yasayabilmelerini saglamaktir. Muhalefetten olan (K),
Azerbaycan’in ¢okdilli bir {ilke oldugunu, ama devlet dilinin Tiirkge
oldugunu belirtmektetir. Elcibey doneminde Lezgilerin ve Taliglarin
kendi dillerini gelistirebilmeleri icin her tiirlii imkanin saglandigini da
ilave etmektedir. (K)’ye gore, Tiirk dilini yiiceltmek diger dilleri
bastirmak anlamina gelmemektedir ve muhalefet partileri her zaman
diger dillerin varligin1 kabul etmektedirler. (K), millet kavraminin etnik
bir kavram gibi diisliniildiigiinii ve bu nedenle, ¢cogunlugu olusturan
Azerbaycan Tirklerinin, diger gruplar1 ezecegi gibi bir diisiince
oldugunu sdylemektedir. Ona gore, bu haksiz bir degerlendirmedir, ¢iinkii
milliyetcilik prensip itibartyla diger etnik gruplart ezmek degil, milli
devlet yaratmak i¢in gerekli bir ideolojidir. (K) kendi pozisyonlarinin
iktidarin sdyleminden nasil ayrildigini asagidaki gibi ifade etmektedir:
Demokratik idare en idealidir. Biz bunu kabul ettik. Ama bu, o demek
degil ki, biz Avrupali gibi oturacagiz, Fransiz gibi kurbaga yiyecegiz.
Herkesin kendi yemegi var. Herkesin kendi kiiltiirii var. O kiiltiir
esasinda kendi medeniyeti var. Bizim milliyet¢iligimiz kendi kiiltiirimiizii
gelistirmek ve korumak anlamindadir. Diinya degerlerini de kabul
ediyoruz. Fransizlarin neden kurbaga yedigini sormuyoruz... Biz kendi
adet ve ananelerimizi yasatiyoruz... Milliyet¢iligi boyle anlamak lazim.
Bizde Latin Amerika dizileri gosteriyorlar. Bunlar bizim ahlaki
anlayigimiza zittir... Batinin ciddi kiiltiirel baskisi ¢ok iyi degildir.
Milliyetgilik, bunun 6niinii almak i¢in lazimdir... Milli devlet yaratmak
icin milli mantaliteyi olusturmak lazimdir. Bizim buna ihtiyacimiz var.
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Genelde, Ugiincii Diinya iilkelerinin aydmnlart hizla yasanan
modernlesmenin milli degerleri yozlagtirdigimi diisiinmektedirler. Bu,
Elias’in belirttigi gibi, Bat1 dis1 iilkelerdeki milliyet¢ilik hareketlerini
tanimlayan gelenek ve modernizmin ¢alismasidir (1982). Azerbaycan’daki
muhalefet bu kaygiyr c¢esitli sekilerde dile getirirken, iktidarin
sdyleminde bu tiir endiselere rastlanmamaktadir. Iktidar1 temsil edenlerin
cogu eski Sovyet donemi ydneticileri olduklarindan ve Rus kiiltiiriiniin
etkisini olumlu bir etki olarak degerlendirdiklerinden, milli kiiltiirii farkli
tanmimlamaktadirlar. Onlara gore, milli kiiltlir bir ¢ok kiiltlirlin biraraya
gelmesinden olusmus bir sentez kiiltiirdir ve bu miras
reddedilmemelidir.

Milliyetcilik ve Etnisite

Milli kimlik ingas1 olarak adlandirilabilecek Sovyetler sonrasi siireg,
Azerbaycan’da zaten var olan Azerbaycanli kimliginin yemden
tanimlanmas1  siirecidir.  Sovyetler ~doneminde oldugu kadar,
gilinlimiizdeki bagimsiz Azerbaycan’da da ‘Rus/Sovyef kimligi ile ‘Tiirk’
kimligi rekabet halindedir. ‘Azerbaycan Tiirkleri’, ‘Azerbaycanli’ ve
‘Azeri’' tanmimlamalar cercevesinde farkll. tartigmalar yasanmaktadir.
Ulusal kimligin nasil tanimlandigi, Azerbaycan’in dis iliskilerinde
izlemekte oldugu ve gelecekte izleyecegi rotayr da yakindan
etkilemektedir.

Bu caligmanin, saha arastirmasinda Azerbaycan’daki en 6nemli etnik
gruplar Lezgi ve Taliglar olarak gosterilmistir. Bunlar arasinda Lezgilerin
silahlanmis oldugu ve devlete kars1 bir eylem olarak Bakii’de bir metro
istasyonunun bombalanmasindan sorumlu tutulduklarini ifade edenler
olmustur. Azerbaycan’da, Sovyet doneminde Azerbaycanlilarla evlenmis
olan bircok Ermeni kadin yasamaktadir. Ayrica, Ruslar artik en biiyiik
etnik grubu olusturmamaktadirlar.'”” Miisavat Partisi’nden siyaset bilimci
(S), Rus niifusun giderek kii¢iildiiglinii ve onlarin digindaki en 6nemli
etnik gruplarin Tals, Kiirt ve Lezgiler oldugunu sdylemektedir.'® Tiirkiye
ve diger Tirk Cumhuriyetleri etrafinda gelistirilen ortak Tiirk kimligi
vurgusu cesitli tartisma alanlar1 yaratmaktadir ve iktidar/muhalefet
boliinmesine daha derin bir boyut getirmektedir. Azerbaycan’daki baskin
kiiltiirin ne oldugu sorusuna verilen cevaplarda karsimiza ¢ikan ‘Tirk’
kiiltiirii ve ‘sentez’ kiiltiir ayrimi, ulusal kimlik tartigmalarinda daha
netlesmektedir. iki biiyiik muhalefet partisi olan Miisavat Partisi ve Halk
Cephesi Partisi Azerbaycan’in milli kimliginin aslinda ‘Tiirk” kimli-
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gi oldugunu ileri siirmektedirler.” Halk Cephesi Partisi’nin 6nemli
isimlerinden olan (M), “Biz Tiirk toplumunun bir par¢ast oldugumuzu 6ne
¢ikardik ve bizim milli kimligimizin unutulmasina kars1 miicadele ettik”
diyerek, kimlik konusundaki tercihlerini ortaya koymaktadir.
Azerbaycan Halk Cephesi’nin lideri El¢ibey de, “Biz Tiirkiiz; yurdumuz
da bu, milletimiz de bu” demistir. Iktidarmn temsilcileri ise bu
tanimlamaya karsi c¢ikmakta ve Azerbaycan’in resmi ideolojisini
‘Azerbaycancilik’ olarak tanmimlamaktadirlar. Azerbaycan’in birgok
milletten olugan bir devlet olmasi sebebiyle Tiirkgiiliigiin, Rusgulugun ya
da bagka gruplarin Ozelliklerinin 6n plana c¢ikartilamayacagi dile
getirilmektedir. Ornegin, (B), Azerbaycan’da Lezgiierin, Talislarin ve
daha bagka gruplarin senelerdir birarada yasamakta oldugunu soyledikten
sonra, simdiki kosullar1 agagida ifade edildigi gibi degerlendirmektedir:
Ruslar yavag yavas gociip gidiyorlar. Ama Lezgi, Talig burada evvelden
beri yagamaktadir. Halk Cephesi zamanindaki ideoloji, “Tiirkiin Tiirkten
baska dostu yoktur” ideolojisiydi. Bir zamanlar Atatlirk bunu demisti. O
zamanki sartlar acisindan bu dogruydu ama artik degil Ben desem ki,
“benim dostum Tiirk, Talis dostum degil”, o zaman Azerbaycan’da
ayrilikgt hareketler ortaya c¢ikti. Azerbaycan parcalanma tehlikesi
altindaydi. Hatta Azerbaycan dilinin adim degistirdiler ve “bu Tiirk
dilidir” dediler. Haydar Aliyev cenaplart bunu degistirdi ve adini
‘Azerbaycan dili’ koydu. Bizde milli ideoloji Azerbaycanciliktir.
Azerbaycancilikta, Tiirk de, Lezgi de, Talis da, Rus da, hatta Ermeni de
Azerbaycanldir. 30,000 kadar Ermeni yastyor. Ermeni esleri olanlar var.
Onlar da Azerbaycanlidir (B ile miilakat).

Iktidar partisi muhalefetin savundugu ‘Tiirkgiiliik® ideolojisine karsi
‘Azerbaycancilik’ ideolojisini savunmaktadir. Iktidarm temsilcileri,
‘Azerbaycanlilar’ tanimim1 Haydar Aliyev’in gelistirdigini ve bu sayede
etnik gruplar arasinda ¢ikabilecek olasi tartigmalarin  6nlendigini
sOylemektedirler. Ayrica, muhalefetin Tiirk¢iiliik vurgusunun diger etnik
gruplarin dislanmast anlamina geldigini ve bunun etnik catigsmalara
zemin hazirladigini iddia etmektedirler,

Iktidar ve muhalefet temsilcileri azinliklarin dil ve medeniyetlerinin
korunmasi konusunda birlesmektedirler. Bunun Sovyetler déneminde
edinilen bir bakis agis1 oldugu belirtilmistir."® Giintimiiz kosullarida bu
hosgoriiniin bazi i¢ ve dis nedenlerden dolay1 ortadan kalkmasi tehlikesi-
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nin oldugu cesitli sekillerde dile getirilmistir. Kimlik tartigmalari, ig
nedenlerin  bazilarinin  ipuglarim1  vermektedir.  Tiirk/Azerbaycanh
ayriminin ve dolayisi ile etnik grup boliinmelerinin El¢ibey doneminde
olustugunu dile getirenler olmustur. Bu yoruma cevap olarak (U), Elgibey
doneminde dilin adinin ‘Azerbaycan Tiirkgesi’ olarak konmasimin
Tiirkgiiliigiin uyanmasi sonucunda gergeklestigini soylemektedir.” Yine,
Elgibey doneminde milletlerin kendi kiiltlirlerini gelistirebilmeleri icin
Anayasada bir ¢ok degisiklik yapildigin1 soylemektedir. (U)’ya gore,
Aliyev de aym politikayr siirdiirmektedir; fakat devlet, baskin olan
medeniyetin Tiirk medeniyeti oldugunu unutmamalidir. Ona gore,
muhalefetin Azerbaycan halkim Tiirk olarak tanimlamasi Lezgi ve Talis
gibi gruplart dislamak anlamma gelmemektedir. Bu tartisma,
Azerbaycan’da ¢cogunlugu olusturan grubun, yani kendilerini Tiirk olarak
tanimlayanlarin, Aliyev hiikiimeti tarafindan ‘cogunluk’ olarak kabul
edilmedikleri diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Kullanilan dilin
‘Azerbaycan Tirkcesi’ yerine ‘Azerbaycan Dili’ olarak tanimlanmasi,
cogunlugun haklarinin ¢ignenmesi olarak algilanmaktadir. Bu nedenle,
dilin adina iligkin tartigsmalar siyasi sdylemde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ornegin Halk Cephesi partisinin énde gelen isimlerinden (M)’ye gore,
Azerbaycan’da yasayan Talis, Lezgi ve Tiirkler bu bolgenin yerli halkim
olusturmus olsalar da, azinliklar, cogunlugu olusturan Tiirklerin haklarina
hiirmet etmelidirler. (M), Tiirk milliyetgilerinin, “kendi haklarini tayin
etmek ve digerlerinin haklarini korumak” konusunda uzlagmis olduklarini
ifade etmektedir.

Ulke icindeki kimlik tartigmalarindan bagimsiz olarak dis iilkelerden
yapilan miidahalelerinin de Azerbaycan’da etnik kdkenli problemlere yol
acabilecegi ileri siirlilmektedir. PKK’ya bagl bir Kiirt probleminin oldugu
ve ayrica Rusya’nin Lezgileri, Iran’in da Talslar1 destekledigi iddia
edilmektedir. Aslinda, halkin arasinda bunlarin hi¢ 6nemsenmedigi, fakat
dis iilkelerin Azerbaycan’i iceriden zayiflatmay: hedefledikleri dile
getirilmektedir. Bu problemin Azerbaycan’in Tiirkiye ve Amerika’nin
etkisi altina girmesiyle ¢oziilecegi soylenmektedir.”® (B), “Bu mesele simdi
Tiirkiye’nin kontrolii altindadir. ileride de kontrol Tiirkiye nin altinda
olacaktir; fakat simdiki merkezi idare (Azerbaycan’da) zayiflarsa,
yeniden problem cikabilir” demektedir.

Bu noktada, ‘millet¢ilik’ ve ‘milliyet¢ilik’ kavramlart arasindaki fark
onem kazanmaktadir. Bu iki kavram, ileride tartisilacagi gibi, ‘millet’ ve
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‘etnos’ kavramlari®' ile yakindan ilgilidir. Azerbaycan’da ‘milliyetgilik’
ve ‘millet¢ilik’ kavramlarinin ne anlama geldigi konusunda bir tartisma
yasanmaktadir. Tim goriismelerde Azerbaycan’daki milliyetgilik
kavraminin Tiirkiye’deki milliyet¢ilik kavramina benzemedigi ve farkli
anlamlar igerdigi sOylenmistir. Genel olarak, Sovyet doneminde
‘milliyetgilik’ kavramimin kullanilmadigi ¢ilinkii o donemde bu kavramin
sovenizmle ve fagizmle esanlamli oldugu ifade edilmistir. Bir milleti
digerlerinden iistiin tutmak, onlara karst hosgorlii ve saygi duymamak
milliyet¢ilik olarak tanimlanmaktadir. Milliyetgilik terimi Azerbaycan
diline ancak bagimsizliktan sonra girmeye baslamistir. Sovyet doneminde
‘milliyetcilik’ terimi yerine ‘millet¢ilik’ teriminin kullanilmasindan
dolayi, tiim partiler milliyetci bir parti olarak tanimlanmay1
reddedmektedirler. Ornegin, Halk Cephesi Partisi’'nin 6nde gelen
isimlerinden (M), Azerbaycan’1 bagimsiz bir devlet olarak gordiiklerini,
Tirk toplumunun bir pargast olduklarim1 vurgulamalari ve ulusal
kimliklerinin unutulmasina karst miicadele etmelerinden dolayi,
partisinin ‘aslinda’ milliyet¢i bir parti oldugunu sdylemektedir. Bu
nedenle, Azerbaycan’in diismanlar1 olarak tanimladigi Ruslarin ve
Ermenilerin, Halk Cephesi Partisi’ni milliyet¢i bir parti olmakla
sucladiklarini  sOylemektedir. Ciinkii bolge halklariin arasinda bir
milletin degerlerini 6n plana ¢ikarmak, baska milletlerin haklarimi ezmek
anlamma gelmektedir. (M), kendi milliyetciliklerini asagidaki gibi
tanimlamaktadir:

Bizim milliyet¢iligimiz fagist anlamda bir milliyetcilik degildir. Biz bagka
milletleri asag1 saymayiz. Biz hi¢ bir milletin hakkim ezmek istemiyoruz.
Bizim milliyet¢iligimiz kendi milletimizin haklarina sahip olmaktan
yanadir. Baska milletleri esaret altina almaktan yana degil. Kimsenin
hakkini elinden almaktan yana degil. Kimseyi ikinci dereceli bir millet
olarak gormekten yana degil.

(M), buna kanit olarak, kendi partilerinin iktidarda oldugu dénemde (EI-
cibey donemi), ‘milli azinliklara’ ve ‘etnik gruplara’ kendi okullarini
acmak ve televizyonlarmi kurmak gibi haklar tanindigim1 gostermektedir.
Bunu, komiinistlerin  degil de  Azerbaycan milliyet¢ilerinin
gerceklestirebildigini ifade eden (M), partilerinin milliyetgilik anlayiginin
kendi milli haklan ugruna baskalarinin haklarina zarar vermek anlamina
gelmedigini ifade etmektedir. Buradan hareketle, ‘milliyet¢ilik’ kendi
milletini diger milletlere gore {istiin gérmek anlamina gelirken,
‘millet¢ilik’ kendi
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milletini sevmek anlamina’ gelmektedir., Bu ayrimin Sovyetler
donemindeki anlayistan kaynaklandig: ifade edilmektedir. (C)’ye gore,
burada natsia-milliyet¢ilik, sovenizm anlaminda her zaman koétiilenmistir.
Alinanlarda fagizm-natsionalizmdir. Milliyetciliktir. Millet¢ilik degildir.
Milletcilik milletini sevmek anlamindadir. Yani, terimlerde ayrim var.
Fakat biz ayn1 seyleri ayr1 terimlerle ifade ediyoruz.

Halk Cephesi Partisi’'nden (G) de, Sovyet ideolojisinin milliyet¢ilik
kavramini kendilerine sovenist bir kavram gibi kabul ettirdigini belirterek,
kendi milliyetciliklerinin baska iilkeleri isgal etmeye yonelik bir
milliyet¢ilik olmadigmi sdylemekte ve Halk Cephesi Partisi’nin
Tiirk¢iiliiglinli savunmaya yonelik bir ideoloji olarak tanimlamaktadir. (E)
ise, Bati literatiirlinde milliyet¢ilik kavramimin ‘devlet¢ilik’ olarak
anlagilmasina karsin, Azerbaycan’da bu kavramin kavramin yanls
tercime edildigini ve ‘milletcilik’ anlaminda kullanildigimi ifade
etmektdir. Ona gore devletgilik iyidir ¢iinkii bu anlayisa gore Lezgiler,
Talislar, Kiirtler ve diger tiim etnik gruplar devlete hizmet etmelidir. (E),
Sovyetlerin dagilmasi ile baglayan siirecte Azerbaycanlilarin ilk adimi
Tiirkgiiliikle attiklarimi, Halk Cephesi’nin de iktidara Tiirkgiiliikle
geldigini ama sonradan Tirkciiliigin adinin  ‘milletgilik’ olarak
degistirildigini ifade etmektedir. Bu degisikligin nedenini Tirkeiiliigiin
sovenizm anlamina gelmesine baglamakta ve bir kelime oyununa
bagvuruldugunu soylemektedir. Konuya aciklik getirmesi agisindan
‘millet’” kavramimin  tanimimna  yonelik tartigmalara  deginmek
gerekmektedir. (K)’ye gore, millet ve milliyet kavramlar1 herkes
tarafindan farkli algilanmakta ve bu kavramlar kimi zaman etnik
gruplara, kimi zaman da devlete isaret etmektedir. Ona gore, millet
anlayis1 18. yiizyllda Fransiz ihtilali'nden sonra ortaya ¢iktigi ve yeni
kurulan milli devletlerin vatandaglarmin tiimiine millet denilmeye
baslandig1 halde, Sovyetler Birligi’nde millet kavrami etnos™ kavranu ile
karigtirilmistir.  (K), ‘millet” ve ‘etnos’ kavramlarinin esanlaml
kullanildigin1 ama aslinda milletlerin olmadigini, bunun yerine c¢esitli
etnoslar oldugunu sdylemektedir.”® Miisavat Partisi’nden (H), ‘millet’
taniminin etnik degil, siyasi olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore,
millet ve etnik grup terimlerinin ayn1 anlama gelmesi sorun yaratmaktadir
ve bu nedenle ayrigtirilmalari gerekmektedir, 6te yandan muhalefet
yanlist akademisyen (C), Lezgilerin, Taliglarin, Kiirtlerin ve Avarlarin
millet olarak algilanmamasi gerektigini, bu gruplarin aslinda etnik gruplar
olduklarimni
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belirtmektedir. Ona gore, bir etnik grubun millet sayilabilmesi i¢in baz1
sartlar gerekmektedir ve bu sartlarin basinda kendilerine ait topraklarin
olmast gelmektedir. Azerbaycan topraginda yasayan etnik gruplarin
kendilerine ait topraklan olmadigindan, bu gruplari millet olarak
tamimlamak miimkiin degildir. Lezgi, Talis, Kiirt ve diger etnik
gruplardan farkli olarak ancak Azerbaycan Tiirkleri ya da Azeri Tiirkleri
diye adlandirilan grup bir millet olusturmaktadir.

Azerbaycan Halk Cephesi Partisi’nden (G), ‘Azerbaycan Tiirkleri milleti’
tamimlamasim1  kendisinin  gelistirdigini sOylemektedir. Ona gore,
Azerbaycan’da, ‘halk’, ‘millet’ ve ‘milliyet’ farkli kavramlardir. ‘Halk’,
bir bolgede yasayan tiim insanlari®, ‘milliyet’ ise bir biitiin olarak bu
halkin geg¢misini ve gelecegini kapsarken, ‘millet’ kavrami siyasi bir
anlayisa isaret etmektedir. Bu baglamda, millet kavrami belli bir cografi
alan1 ve bu alanda yasayan toplumun yasam tarzini kapsamaktadir.
‘Azerbaycan Tiirkleri milleti” tanimlamasi bu tartisma {izerine
temellendirilmistir. (C) de ‘Azerbaycan Tiirkleri milleti’ adlandirmasini
kullanarak, bu milletin ‘Azerbaycan topragi’ diye tamimladig1 toprakta
yasayan etnik gruplarin tamamindan olustugunu sdylemektedir. Bu
cercevede, ‘Azerbaycan Tirkleri milleti’ tanimi, Amerikan milleti
tanimindan hi¢ farkli degildir ¢iinkii; toplumda yasayan gruplar1 bélmeyi
degil, birlestirmeyi Ifade eden bir terimdir.

Bu tartigma, millet taniminin etnik kokeninden kopartilarak siyasi bir
zemine oturtulmasi gerektigim gostermesi agisindan 6nemlidir. Miisavat
Partisi liyelerinden (F), ‘Azerbaycanli milleti’ tanimim siyasi bir sart ve
siyasi bir anlayis olarak kabul ettiklerini, Stalin’in bakisi olan etmos
anlaminda® kabul etmediklerini belirtmektedir. Ona gore, Azerbaycanl
milleti tanim1 siyasi olarak Azerbaycan’da yasayan biitiin vatandaglarin
birligi anlamina gelmektedir. (F) kendisim Tiirk olarak kabul etmekle
birlikte, siyasi anlamda Azerbaycanli milletine ait oldugunu
sOylemektedir. Benzer sekilde, Azerbaycan Tiirkleri diginda kalan Lezgi
ve Talig gibi gruplarin da etnos olarak Tiirk olmadiklarim, fakat
Azerbaycanli milletinin bir parcasi olduklarini ifade etmektedir.

Baz1 gruplar1 millet statiisiine ¢ikarmak, digerlerini ise etnik grup (etnos)
olarak birakmak, Azerbaycan’da cogunlugu olusturan grubun kendi
haklarin1 korumak adina verdikleri miicadelenin bir boyutu olarak ele
almabilir. Miisavat Partisi {iyesi ve Elcibey hiikiimetinin eski
bakanlarindan
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(K), gecmiste Taliglara, Tiirklere ve Kiirtlere millet denildigini; fakat artik
ulus devlet anlaminda milli bir devletin ingasinin gerekli oldugunu
sOylemektedir. Kendi s6zleriyle ifade edersek:

Bizde bir millet olusmadi. Biz tayfa tayfa boliinmiisiiz. Kabile kabile, koy
koy, sehir sehir... Azerbaycan’da hanliklar vardi... Her hanlik kendini
devlet sayiyordu... Bunlar bir devlet gercevesinde birlesemedikleri igin
milli olarak da birlesememisler. Milliyet¢ilik deyince, vahit milli psikoloji
yaratmak, bir millet olusturmak lazim... Amerika’y1 alin. Diinyanin her
tarafindan gelen cemaat bir yerde toplanmislar. Bir kiiltiir yaratmislar ve
o kiiltiiriin etrafinda bir millet, vatandaglik yaratmiglar. Kimse kimseye
etnik kokenini sormaz...Vatani hepimiz korumaliyiz. Kiirtii de, Talis1 da
korumalidir, Azerbaycanlis1 da, Tiirkii de, Tiirk olmayani da... Gelecekte
arttk diinyada bloklar yaratilacak ve o bloklar Amerika gibi olacak.
Milliyetcilik, milli devletler kurulana kadar lazimdir, yararlidir.
Sonrasinda yararli degildir (K ile miilakat).

Millet teriminin siyasi bir zemine oturtulmasi ¢abasi ayni zamanda
‘millet’ ve ‘milliyetcilik’ kavramlarn arasindaki farka da 1sik tutmaktadir.
Sovyet donemindeki ‘etnos’ yapilanmasi ¢ercevesinde birbirinden
ayrigmis olan ve kendi kiiltlirliniin o6zelliklerini 6n plana ¢ikararak
yasayan farkli gruplarin/topluluklarin igerisinden bir grubun, Tiirkgiiliik
vurgusu yaparak iktidar1 ele gecirmeye caligmasinin, neden sovenist
milliyetgilik olarak adlandirildigi, bu kavramlarin tanimindan hareketle
netlik kazanmaktadir.

Alt Ulusal Kimlik Olarak Yerlicilik/Bolgecilik

Azerbaycan’da, Orta Asya’da oldugu gibi asiretcilik kalmamustir. (C)’ye
gore, 19. yiizyilin sonunda Azerbaycan’da ortadan kalkan agiretciligin
yerini, 1920 ve 1930’lu yillarda ‘yerlicilik’ almistir. 1970°1i yillarda
kurumsallasan ‘yerlicilik’ asiretciligin devami gibi goriinse de aslinda
farkli bir yapilanmadir. Asiretcilikte insanlar1 birbirine baglayan baglar
ekonomiktir ve ekonomik baglarla birlikte akrabalik baglarinin soydan
gelme oldugu diisiiniilmektedir. Yerlicilik ise, asiretgiligin bir bagka sekli
olarak ayni1 yorede yasayan insanlarin iktidar iligkileri g¢ercevesinde
birbirini kayirip, korumasidir. (C)’nin sozleriyle ifade edecek olursak:
Yerlicilik simdi en biiyiik beladir. Azerbaycan’da 7 milyondan fazla insan
var. Her bolgede 150-200 binden fazla insan bulunmaktadir. Tiim Azer-
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baycan ekonomisini bu 200 bin insandan olusturmak miimkiin degildir.
Bagka yerlerden de faydali olabilecek insanlar vardir. Onlar1 diglamak iyi
degil, ¢ok biiyiik beladir. Yerlicilikten daha biiylik bir bela,
Azerbaycan’da insanlarin birbirini kotiilemesinin ¢esitli usullerinin
olmasidir. Eger bir bolge halki bir baska bolge halkinin hakimiyete
gelmesini istemiyorsa, onu etnik bakimdan kotiilemeye ugrasir. Mesela,
benim dogdugum yerde 1 milyondan fazla insan vardir. En yogun bolge.
Buradaki niifusun 170-180 bini Talistir. Geri kalan1 Tiirktiir. Ama bunlarin
hepsi Talis-tir deyip kétiilityorlar (C ile miilakat).

Yerlicilik teriminin yerine bazen ‘bolgecilik’ terimi kullanilmaktadir. (T),
yerliciligin/bolgeciligin Sovyet etkisiyle ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu
sOylemekte ve bunu ‘Sovyet bdlgeciligi’ olarak adlandirmaktadir.
Sovyetler Birligi’nin halklar1 birbirinden ayri tutmak i¢in gelistirdigi bu
politikanin, Azerbaycan’da yasanmakta olan somiirgeciligi gizlemek icin
kullanildig1 ifade edilmektedir. Yerlicilik politikasi Azerbaycan’in en
onemli sorunlarindan biri olarak aktarilmakta’ ve iktidar temsilcilerinin
kendi bolgelerinden olan kisilere ayricalik tanirken, diger bolge insanlarini
disladig iddia edilmektedir. Muhalefet yanlist (O), Haydar Aliyev’in
1969 yilinda Bakii’ye gelmesinden sonra kendi bolgesi temelinde
yerliciligin hizla yayildigmi ve Aliyev’in sadece Ermenistan’in
Azerbaycan koylerinden ve Nahgivan’dan gelen kisilere i verdigi iddia
edilmektedir.*® Ayrica (O), her bélge hakkinda bir séylem gelistirildigini
sOylemektedir. Ona gore, iktidar temsilcileri, Nahg¢ivan bdlgesinden
sadece siyasetci yetistigi, Karabag bolgesinden ise sadece sanatgi yetistigi
gibi fikirler yaymaktadirlar. Oysa (O), Karabag bdlgesinin 1.5 milyon
niifuslu biiyiik bir bolge oldugunu ve buradan siyaset¢i ¢ikmamasi igin
caba sarfedildigini ileri siirmektedir. (T) de benzer sekilde, ‘isadamr’
olarak bilinen kisilerin aslinda isadami olmadigini, bu kisilerin iktidarin
emrinde olan insanlar oldugunu sdylemektedir. Bu Isadamlarinin riigvet
vererek ve tanidiklar1 araciligryla islerini siirdiirebildiklerini ve boylece
servet yaptiklarint sdylemektedir. Bu iliskilerin disinda kalan fakirlerin ise
dogal olarak Sovyet donemine nostalji duyduklarimi ifade etmektedir. Bu
nedenle, (T)’ye gore, Azerbaycan’da yerlicilik siirdiigii siirece Sovyet
donemine duyulan nostalji devam edecektir.

Mubhalefet yanlis1 (I) da, Azerbaycan’daki yerlicilik boliinmesinin sonucu
olarak, Azerbaycanlilarin kendilerini Azerbaycanli gibi hissedemedikleri-
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ni ileri stirmektedir. (I)’nin belirttigine gore, Cumhurbagkanlig1 ¢alisanlar
Haydar Aliyev’in bolgesi olan Erivan’dan secilmektedir. Burada dnemli
olan, siyasi boliinmenin yerlicilik olarak bilinen bdliinme ile igice
olmasidir. (I) bu nedenden dolayi, biitiin siyasi partilerin ‘tayfacilik’
esasina gore kuruldugunu ve siyasi bloklagmaya tehlikeli bir boyut getiren
bu bdliinmenin, Azerbaycan toplumunu dagilma noktasina getirecek
kadar ciddi boyutlarda oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, yerlicilik,
demokratiklesmenin Oniinde duran ve asilmasi gereken en 6nemli engel
olarak belirtilmektedir. Azerbaycan Halk Cephesi Partisi’nin 6nde gelen
isimlerinden olan (M), bolgesel boliinmeyi etnik béliinmeden daha giigli
gormekte fakat bu durumu toplumsal istikrar agisindan bir avantaj olarak
degerlendirmektedir. Bolgesel boliinmenin daha derin kdklerinin olmasini
gegmisteki hanlik sistemine® dayandiran (M), bolgesel boliinmenin,
hanliklarin, ge¢cmisteki arazileri temelinde olustugunu sdylemektedir.
(M), gilinlimiizde bu hanliklarin uzantis1 olarak her bolgenin kendi
seckinler grubunun bulundugunu, bu nedenle, bolge insanlarmin birbirini
kayirdigim ileri stirmektedir. Yine (M)’ye gore, bazi bolgelerde etnik
bolinme ile bdlgesel boliinme ortiisiirken, diger bolgelerde bu gegerli
degildir. Genel olarak, bodlgesel bolinme etnik bolinmeden daha
onceliklidir.

Sonug¢

Bu c¢alismada, Azerbaycan’da Sovyet doneminde olusturulmus
kimliklerin, Sovyet sonrasi donemde var olus bigimleri, siyasal
seckinlerin sdylem olusturma siireclerinde anlasilmaya caligilmigstir. Tiirk
kimligi ve Azerbaycanli kimligi Sovyet sonras1 donemde sekillenmis ve
birbirini diglayan iki farkli kimlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Degismekte olan etnisite ve milliyetcilik kavramlari gercevesinde bu
kimlikler heniiz sekillenme siirecindedir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasini izleyen donemde olusan siyasi sdylemler, kiiltiirel normlari
ve degerleri One c¢ikarmakta ve yerellige giderek artan bir vurgu
yapmaktadir. Bu gelisme 20. yilizyilda olusan ulus devletlerin ingasinda
kiiltiirel, siyasi ve etnik yapilarin yeniden tanimlanmasinin giderek daha
onemli bir rol oynadigina isaret etmektedir. Azerbaycan’da ulus devletin
olusumu ¢ergevesinde irdelenen milliyetgilik, ulusal kimlik, etnisite ve alt
ulusal kimlik kavramlari, giiniimiizde kiiltiirel, etnik ve bdlgesel
iligkilerin oynadig1 rolii dogrular niteliktedir.
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Aciklamalar

1

1970’li yillarin sonlarindan itibaren Kuzey ve Giiney Azerbaycan
arasinda, edebiyat alaninda, etnik deneyimlerin karsilikli paylasildigi
bir siire¢ basglamistir. Bu ¢alismalar, iki devlet arasinda boliinmiis tek
bir Azerbaycan ulusunun varligim1 glindeme getirmektedir.
1980’lerde Giiney Azerbaycan edebiyatina ait eserlerin Bakii’de
basimi ve dagitimi artmustir (Saroyan, 1996: 413, 414). Azerbaycan’in
bagimsizligini ilan etmesi, Iran’daki Azerbaycanlhlarin c¢ogunun
Azerbaycan devleti ile 6zdeslesmeden, Azerbaycan etnik cemaati ile
0zdeslesmesine neden olmustur (Shaffer, 2000:460). Bu gelismeler,
ileride, ulusal kimliklerin olugmasini 6nemli dlgiide etkileyecektir.
Arastirmanin yapildigi 1998 yilinda Halk Cephesi Partisi heniiz
‘gelenekeiler’ ve ‘islahatcilar’ olarak ikiye boliinmiis degildi. Bu
boliinme partinin eski baskani Elg¢ibey’in Oliimiinden sonra
gerceklesmistir.

Elgibey’in Cumhurbagkanligi doneminde dilin Anayasadaki adi
‘Azerbaycan Tirkgesi’dir. Aliyev doneminde ise dilin adi
‘Azerbaycan Dili’ olarak degistirilmistir. Metinde dilin resmi ad1 olan
Azerbaycan Dili ifadesi kullanilmaktadir. Bu konudaki tartigmalar
daha sonra incelenecektir. Miilakatlarda daha enformel olarak ‘Azeri
Tiirkgesi’, ‘Tiirk dili’ ya da ‘Azerbaycanca’ ifadeleri de kullanilmustir.
‘Azerbaycan Tiirkcesi’ ve ‘Tiirkiye Tiirkgesi’ ayrimi da zaman zaman
yapilmaktadir.

Hiikiimette gorevli (V), Rusya’ya okumaya gidenlerin sayisinin ¢ok
kabarik oldugunu belirtmektedir. (V), Rusya’dan bagka, Tiirkiye,
Iran, Amerika, Ingiltere, Fransa ve Almanya’ya da Azerbaycan’dan
Ogrencilerin gittigini soylemektedir.

Yapilan miilakatlarda ‘Rus’ ve ‘Sovyet’ sozciiklerinin kullaniminda
belli bir ¢eligski oldugu gozlenmistir. Bu sozciikler bazen es anlamh
kullanilmigtir. Ornegin, ‘Rus/Sovyet kiiltiirii’, ‘Rus/Sovyet dénemi’
gibi. Bazi durumlarda ise, tarihsel bir doneme isaret etmek iizere
‘Sovyet devri’ kullanilirken, kiiltiir ve dil gibi konularda ‘Rus
kiiltiiri, Rus Imparatorlugu, Rus Emperyalizmi’ tercih edilmistir.
Ozellikle, muhalefet, ‘Sovyet dénemi’ betimlemsesinin ardindan bu
donemin olumsuz etkisine gectiginde, ‘Rus’ sozciiglini tercih
etmektedir.

(K), Sovyetler Birligi doneminde Ruslarin, Azerbaycanlilari, Tiirk ve
Miisliiman diinyasindan uzaklagtirdiklarini ve tecrit ettiklerini dile
getirmektedir. Fakat bu artik gegersizdir, ¢linkii Tiirk devletleri, aslinda
benzer olduklarinin farkina varmislardir. (K)’ye gore, bu diinyada
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ancak milli devletlerin s6z sdylemeye hakki oldugundan, Azerbaycan
kendi milli devletini kurmak zorundadir. Fakat, artik milli devlet olmak
da yetmemektedir. Avrupa devletleri bu nedenle biitiinlesme cabasi
icindedirler. (K), buradan yola ¢ikarak, Kafkasya ve Orta Asya Tiirk
halklarinin diinyada soz sahibi olabilmeleri i¢in ortak bir Tiirk dilinin
yaratilmasmin ya da ekonomik alanda bir biitiinlesmeye gidilmesinin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Bu goriis, ortak Tirk kiiltiirii
sOyleminin hem uluslararasi iligkilerde, hem de ulusal kimlik
tartigmalarinda stratejik bir onem tasidigini ortaya ¢ikarmaktadir.

1998 yilinda muhalefetin 6nemli liderlerinden olan Elgibey, Bati
etkisinin higbir zaman gozardi edilemeyecegini séylese de, Tiirk
milletinin ve kiiltlirliniin iistiinligiiniin tartisilamayacagini ve bu
cercevede  modernlesmenin  kesinlikle  batiillasma  anlamina
gelmedigini belirtmistir.

Azerbaycan bayragindaki renkler bu ideolojiyi yansitmaktadir. Mavi
Tiirklesmeyi, kirmizi muasirlasmayi, yesil ise Islamlasmay1 sembolize
etmektedir. Bu renklerin siralanisi rastgele degildir. Yesil en alttadir ve
kok anlamina gelmektedir. Ortada olan kirmizi muasirlasmanin
(modernlesmenin) kokiiniin Islama dayanmasi gerektigini sembolize
ettigi gibi, muasirlasmanin, mavi renk ile temsil edilen Tiirk¢iiliigli 6n
planda tuttugunu da gdstermektedir. Bu ideoloji Ali Bey Hiiseyinza-de
tarafindan gelistirilmis ve 20. ylizyihn basinda kurulan Azerbaycan
Demokratik ~ Cumhuriyeti’nin  bayraginda  sembollestirilmistir.
Giliniimiizde de Azerbaycan’in bayraginda ayni renkler bulunmaktadir.
(U)’ya gbre, yesil renk modern, fanatik olmayan Islam yesilidir.

L), H), F), (Y), (R), (B) ile milakat. Bu kisilerin ilk {gci
muhalefetten, diger iicii ise Iktidardandir.

Iktidardaki Yeni Azerbaycan Partisi’ni destekleyenler arasinda Rusya
ve Iran’a karsi olan ve Bati tipi demokrasiyi savunan gengler de
bulunmaktadir. Fakat, bu grup partinin alt kademelerinde olan gruptur.
Bk. Ergun, 1988: 58.

Sentez fikrini savunanlar sadece iktidardaki kisiler degildirler.
Muhalefetin 6nemli isimlerinden (H) de Azeri Tiirklerinin kendi
kiiltiirleri oldugunu sdyleyerek, “Burada Tiirkgiiliik de var, islam da
var, Sovyetler devrinden kalanlar da var, kapitalizm de var, Batidan
gelenler de var. Bunlarin hepsi karigmis ve bir millet olmusuz”
demektedir. Yine, muhalefetin 6nemli isimlerinden olan (L),
Azerbaycan’da Tiirk, Arap, Rus ve Fars etkilerinin oldugunu ve bu
etkilerin sentezinden bir
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Azerbaycan kiiltiiriniin ortaya c¢iktiginm1 sdylemektedir. Fakat, ona gore
Azerbaycan kiiltiirii Tirk medeniyetine, ananelerine ve geleneklerine
dayanan bir kiiltiirdiir.

1904 yilinda seckinlerin arasindan geng ve radikal bir grup Himmet olarak
adlandirilan Islamci bir sosyalist orgiit kurmuslardir. Himmet Rus baskisina
kars1 Islamc1 dayanismay1 savunmus ve Pan-Azerbay-

can fikrinin dogmasina katkida bulunmustur. 1920°de Moskova bu harekete
kars1 tavir almig ve Azerbaycan’da yasayan tiim milletler adina tek bir
komiinist 6rgiit olmasina karar vermistir. ‘Himmet’ kaldirilmis ve partinin
adi ‘Azerbaycanli’ olarak degistirilmistir. Bu terim hem toprak hem de
ulusallik ¢agrisimi yapmaktadir ( Sivietochoivs-ki, 1996: 224, 230).
Azerbaycan Cumhuriyeti’nin ¢ogunlugu ‘Tiirk’ olarak tanimlanirken 1937
yilinda Sovyet devleti bu grubu ‘Azerbaycanli’ olarak yeniden
adlandirmistir. Bu, Sovyet devletinin formel etnik iliskileri diizenleyen bir
kurum oldugunu gosteren iyi bir ornektir ve Azerbaycan ornegi Stalinist
ulusculuk insasinin mantigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu dénemde
Azerbaycan’da yasayan Talis ve Kiirtler gibi diger gruplar da ‘Azerbaycalr’
olarak yeniden tanimlanmislardir (Sa-royan, 1996: 403-404).

‘Azeri’ taniminin Azerbaycan’da yasayan gruplardan yalmizca ‘Tirk’
olanlar1 igerdigi ve bu nedenle, bu tanima halkin tepki gosterdigini ifade
edenler olmustur. Ancak, elimizde bu konuyu irdeleyecek yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Muhalefet liyeleri ‘Azeri’ tanimima karsi ¢ikmakta ve
‘Azerbaycan Tiirkii’ ifadesinin kullanilmasini istemektedirler.

1989 yilinda, kirsal niifusun her zaman ¢ok az bir kismimi olusturan Ruslar,
kentsel niifusun yalnizca onda birini olusturmaktaydilar. Yani 1989 yilina
gelindiginde Azerbaycan, Rus niifusunun neredeyse tamamini yitirmisitir.
Gilinlimiizde Giiney Kafkasya iilkelerinin hi¢ birinde Rus niifus toplam
niifusun %6’sm1 gegmemektedir (Anderson ve Silver, 1996: 493).

Suny, Sovyetler doneminin sonunda Giiney Kafkasya devletlerinin
niifuslarmin etnik agidan homojenlestigini ve Giircistan’daki Giircii niifusun
%70, Azerbaycan’daki Azerbaycanli niifusun %80, Ermenistan’daki Ermeni
niifusun ise %90 oranina ulastigini belirtmektedir (Suny, 1996: 385).
Miisavat Partisi i¢inde milli kimligin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda

bir boliinme mevcuttur. Tirklik vurgusunu yapanlarla, bu-
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nun yanlis oldugunu savunanlar arasindaki tartigma, iktidar/muhalefet
diizeyindeki tartigmalara benzerlik gostermesi agisindan ilgingtir.

(D), bu hosgoriiyli Sovyetler donemine baglayanlardan biridir. (I)’ya
gore, bundan 10 yi1l 6nce Azerbaycanlilarin cogu Azerbaycan’da bu
kadar ¢ok etnik grup oldugunu bilmemekteydi. Simdi artik Lezgile-
rin, Talislarin, Kirtlerin varligindan herkesin haberdar oldugunu
soylemektedir. Kendi s6zleriyle ifade edersek, “10 yil dnce herkes
kendini Azerbaycanli saniyordu. Ama simdi 5 tane Azerbaycanli bir
kahvede toplansa bilinmez ki bu Azerbaycanli mi, Tiirk mi, Lezgi
mi? Bunlar diisiinmezdik. Ama bugiin énem veriliyor”. (I), Azerbay
can’da gii¢lii bir ordu olmadigini ve bunun etnik gerilimi arttirdigini
sOylemektedir. Bu ortamda kiiciik bir etnik grubun bile, biiyilik sorun
yaratabilecegini belirtmektedir. Tiikiye’nin giiclii bir ordusu bulun
dugunu ve bu nedenle, Kiirtleri bastirabildigini ifade ettikten sonra,
ancak Karabag probleminin ¢oziilmesiyle diger gruplarin Azerbay
can’t tanimasinin miimkiin olacagmi ileri siirmektedir. Simdiki du
rumda, Azerbaycan’in etnik gruplara kiiltiirel 6zerklik tantyarak bu
problemi yumusatabilecegim de eklemektedir. (T) ve (O) da aynm go
rlisii paylasmaktadirlar ve hem Miisliimanlar olarak, hem de Azer-
baycanli olarak birbirlerini kabullendiklerini belirtmektedirler. Ayrica,
farkli gruplararasi evliligin son derece yaygin olmasinin da bunda
etkili oldugunu séylemektedirler.

(U), iktidara geldiklerinde ilk is olarak dilin adin1 yeniden
‘Azerbaycan Tiirkgesi’ olarak degistireceklerini sylemektedir.

(B) ve (U) ile miilakat. Ayn1 goriisii savunan bu kisilerin ilki iktidar
partisinden, digeri ise muhalefettendir.

Tishkov, (1997: 230) Sovyet akademisyenlerinin ‘millet’ kavramini
etno-kiiltiirel temelde tanimladigim sdylemektedir. Bu tanima gore,
‘millet” kavrami, ortak tarih, kiiltiir, dil ve belli bir ‘etnik alana’ (terri-
tory) isaret etmektedir. Etnosun kapitalizm ve sosyalizme dogru ev-
rildigi siiregte ulasacagi en {iist nokta, ‘millet’ olusturmaktir. Bu
tanimdan hareketle, Rusya’da milliyetgilik, etnik milliyet¢ilik olarak
anlasiimaktadir.

1950’li yillarda Stalin, milletlerin, toplumun etnik yapisim
olusturdugunu ve etnisitenin, ekonomik siif gibi baska yapilara
kiyasla daha kalict bir 6ziinlin oldugunu sdéylemistir. Ekonomik siniflar
ve bu smiflan temsil eden ideolojiler gegici, milletler ise kalic1 olarak
goriillmiistiir (Slezkine, 1996). Dolayist ile, etnik kimlikler siireklilik
gosteren
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kimlikler olarak kavramsallagtirilmaya baglanmistir (Shanin, 1989). Bu
diistinceler temelinde, Sovyet Etnografi Enstitiisii, 1960’11 yillarda,
Bromley 6nderliginde ‘etnos’ kavramini gelistirmistir. Etnos Marxist
gelisme evrelerinden bagimsizdir ve nesnel tarihsel kosullarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bromley ve Kozlov, 1989).

Sovyet doneminde asimilasyon politikas1 giidiilmemistir. Sovyet
politikalar1, smf, klan, asiret ve kirsal/ kentsel yerel kimlikler
cergevesinde olugmus olan geleneksel toplumsal kimliklerin yerine,
etnisite temelinde yeni kimliklerin olusmasina neden olmustur.
Sovyet devleti bu kimlikleri 1932 yilinda uygulamaya koydugu dahili
pasaport uygulamasi ile daha da kurumsallagtirmistir. Bu yeni
pasaport sistemi ile Sovyet devleti kendisini etnisiteyi diizenleyen
kurum konumuna getirmistir (Saroyan, 1996; 403).

Tishkov’a gore, ‘halk’ terimi giiniimiizde etnik Ruslarin oldugu
kadar, diger biitiin etnik gruplarin hala kendilerini 6zdeslestirdigi
terimdir (1997: 265).

Stalin’e gore millet tarihsel olarak ve ortak bir kiiltiiriin 6geleri olan
ortak dil, ortak toprak, ortak ekonomi ve ortak bir psikoloji temelinde
olugmaktadir. Stalin’in millet anlayisi ¢ok tartisilan bir konu olmasina
karsin, millet tanimina toprak 6gesini dahil etmesi pek tartisilmamak-
tadir. Stalin doneminde ulusal-kiiltiirel yeniden yapilanma
cercevesinde olusturulan etnik kimliklerde, millet ve toprak
arasindaki iligki belirleyici olmustur (Saroyan, 1996: 402, 406).
Giiney Kafkasya tilkelerindeki yerlicilik/bdlgecilik iligkileri hakkinda
detayli bilgi i¢in bk. Suny, 1996: 378-383. Suny, Aliyev hakkinda
yukarida aktarilan goriisleri dogrulamaktadir (Suny, 1996; 380).

Rus idaresinin Azerbaycan’daki en 6nemli uzun vadeli sonuglarindan
biri geleneksel Azerbaycan toplumunu tanimlayan hanlik sisteminin
zaman igerisinde ortadan kalkmasidir. 1830 ve 1940’larda geleneksel
siyasi yap1 ortadan kalkmistir. 1850’lere gelindiginde Azerbaycan
topraklarinda Rus idaresi kurulmustur (Swietochowski, 1996: 212).
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Definitions of Nationalism and National
Identity in Azerbaijan
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Abstract: This article examines the major political debates in post-
Soviet Azerbaijan in connection to the very assumptions of
individual autonomy, equality, national culture and citizen-ship,
and universalism upon which modern nation-states have
historically been based. The information presented in this article is
based personal interviews conducted with the leading and
influential members of the Azerbaijani political elite in 1998. The
interviews were based on two broad themes. The first relates to the
perceptions of the Soviet period and on what grounds the
Azerbaijanis differentiate the new Republic of Azerbaijan from
the former Soviet Azerbaijan. Second relates to their perceptions
of both the outside world and of themselves in relation to different
perceptions of nationalism, national culture, and national/ethnic or
local identities. The study of the Azerbaijani example may help us
to understand the dynamics of nation building on the basis of the
sources of major political debates and of conflicting national and
local identities.

Key Words: Azerbaijan, nationalism, national identity, ethnicity,
ethnos
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OIIPEJEJIEHUSA HALIHOHAJIU3MA 1
HAIHOHAJBHOM HIEHTHYHOCTH B
A3EPBAHIKAHE

Jon. n-p Txeiinan TOKJIYOILJTY
Bruswcnesocmounwiti Texnuueckutl Vuusepcumem
Daxynvmem ecmecmserHbIX U 2YMAHUMAPHLIX HAVK

Pesome: B nocr-coBerckoM Aszepbaiimxane B 3HAYHTENBHOH Mepe
H3IMCHHIOCE HE TOIBKO BOCHPHATHE BHEIIHETO MHpa, HO H
BocIpuATHE cBoero obmiecrea. Cambill SBHBIH napaMeTp 3TOro
H3MEHEHMS — 3TO TO YTO BEICKA3KIBAHMA TeMsl 00ulel TOpKCKoil
KYJABTYPB! CTAJIH YacThi0 MOJHTHYECKHX BhlpakeHHid. C uensio
HCCNeI0BaHKA JaHHOH TeMs! B Hione 1998 ropa 6pumu npoBeneHs!
cobeceoBaHlAd ¢ MPEACTABHTENAMH TOJIMTHYECKOH DJHTEI,
AeATENAMH HAYKH H KYPHAIHCTAMH B KoHdecTe 22 YeNnoBeK. ITH
cobecenopanus OBUIH TIPOBENEHHI C UEMBH0 BBIABIEHHA OIECHKH
TaKMX HIMEHAIOMIMXCA MOHATHH KAK HALMOHANHM3M, HANHOHANLHANA
HACHTHYHOCTD, HAlHA, HAUHOHATEHOE rOCYAapCTBO, ATHHYHOCTL H
Cy0-HaIMOHANBHAA HACHTHYHOCTE. BCE BHIBOBI 110 HCCIEI0BAHHEO
OCHOBBIB2IOTCA HAa [JaHHBIX, I[IOIYYCHHBIX TIO PE3YIBETATAM
cofeceopanuil ¢ NpeACTABHTENAMH MOMMTHYECKONW 3MHTEL. TH
TEMBI PACCMATPHBAIOTCH B PAMKAX NMapATIENbHOCTH M pasimuyui
MEW Y MONHTHIECKHMH BBICKA3LIBAHHAMM HAXOAAIieHca ¥ BIACTH
naprun Mewn Asepbaiiiukan, Benymell ONMMOMIMOHHON MapTHH
Mycasar u napTiuM AsepOaiifxaHcKoro HapoAgHoro (poHTa HO
OTHOILIEHHIO K MPOLLIIOMY H HACTOAINEMY JHIO,

Knrouegnie caoea: Asepbaiifokan, HaUMOHATH3M,
HAlHOHATHCTHYECKaA HISHTHYHOCTD, 3THHYHOCTD, ITHOC.
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