Bosna Krallik Soyu Kotromaniclerin Ash
Hakkindaki Tartismalar
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Ozet: Bosna, 6. yy sonunda Avar ve Slavlarca Bizans’tan alinmis, kisa
siirede kalabalik Slav kitlelerince iskan edilmistir. Avarlar bu iilkeyi kendi
atadiklari, cogunlukla Avar veya Bulgar asilli kimselerle yonetmislerdir.
8. yy sonunda Avar devleti ¢okmiis, topraklari Bulgar ve Frank devletleri
ile kismen Bizans arasinda paylasilmistir. Bosna ise arada kalmis, yabanci
giicler burada kalict bir hakimiyet kuramamislardir. Avar déneminden
kalma ‘ban’ ve ‘jupan’ adini tasiyan derebeyleri, o zamanlar simdiki Orta
Bosna’daki kiigiik bir banlik olan Bosna’nin etrafinda bir araya gelmisler
ve federal bir goriiniim tastyan Ortagag Bosna devletini kurmuslardir. 12.
yy’in ortalarina kadar kaynaklar Bosna hakkinda ¢ok belirsiz ve muglak
bilgiler verirler. Oyle ki bu dénemde Bosna’nin devlet olusu bile
tartisilmaktadir. BoOyle bir ortamda, devleti yoneten Kotromanié
stilalesinin aslini tespit etmek cok zordur. Kaynaklar bize, komsu Sirp,
Hirvat ve Karadag devletlerinin aksine, Bosna’da siirekli ve kokii eskilere
dayanan bir hanedan oldugunu gosteriyor. Bu hanedanin Avarlar
tarafindan atanan banlara dayandiginda tarihgiler hemfikirdir. Ancak
Kotro-man kelimesinin agiklanamamasi, bu ailenin kokleri hakkinda
tartigmalara, 6zellikle Alman kokeni iddiasinin ¢ikmasina sebep olmusgtur.
Bu kelime biiyiik ihtimalle Bulgar Tiirklerinin kisi ismi olarak ¢ok
kullandig1, ayn1 zamanda bir Bulgar kabilesinin de ismi olan Kotur’a
dayanmaktadir. Bosna’y1 Avarlar adina ilk isgal edenler Koturogurlar idi
ve 15. yy’in ikinci yarisinda bile Bosna’da onlarin kalintilarindan
bahsediliyordu. Bu isim pek ¢ok yer adinda da korunmustur. Hanedanin
ismindeki -man eki ise Alman iddiasini degil, Bosna krallarinin Tiirk asillt
oldugu ihtimalini giiglendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bosna, Ortacag, Avar, Bulgar, Koturogur,
Kotromanié¢
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Giris

Bosna devleti ilk kez bugiinkii Bosna-Hersek arazisinin orta kismindaki
topraklarda kurulmus ve zamanla genisleyerek simdiki tilkenin tamamini
ve etraftaki bagka bolgeleri icine almistir. 1463 yilindaki Tiirk fethine
kadar yasayan Bosna kralliginin baslangict hakkinda kesin bilgiler
yoktur. Kaynaklarda 12. yy ortalarindan itibaren bu iilke ve yoneticileri
tizerine nispeten ayrmtili bilgiler belirir. Daha Oncesi icin ise, sadece
burada bir siyasi tesekkiil olup olmadigi hakkinda yorum ve tahmin
yapmaya imkan verecek kadar bir veriye sahibiz. Bu yiizden, bir donem
icin devletin varlik ve niteligini kesin olarak bilemiyorken, yonetici olan
Kotromanogullarinin (Kotromaniéi) asli konusunu tespit etmek oldukca
zor bir gorev olarak tarihg¢inin karsisinda durmaktadir.

Bu ¢alismada, Ortacag Bosna devletini yoneten hanedanin kdkeni ile ilgili
tartismalart aktaracak ve daha Onceki ¢alismalarimizda (Karatay, 2000:
162-167; 2002: 597) kisaca isaret ettigimiz kendi tezimizi sunacagiz. Burada
savunulan fikir, Ortacag Bosna devletini kuran ve yiikselten feodal
ziimrenin koken itibariyle Avar ve Bulgar Tiirklerinden geldigi, bunlar
kendi etrafinda birlestirerek daginik derebeylikleri bir devlet haline
getiren Kotroman stilalesinin ise Bulgar Tiirklerinden oldugu seklindedir.
Hem tarihgilikte ‘bilinmeyen donem’ olarak gecen 12. yy Oncesi
Bosna’nin Tiirkiye’de hemen hi¢ bilinmedigi ve de bu konuda Tiirkce
metin bulunmadig1 ger¢eginden hareketle, hem de hanedanin aslhin
arastirirken devletin tarihini bilmek gerektiginden, oOncelikle Bosna
devletinin kokleri konusu ele alinacaktir.

Kaynaklarin Bosna’nin erken tarihiyle ilgili bilgi sunmamasi, alinan haber
kirmtilarinin ise ya kendi i¢inde tutarsiz veya birbirini nakzetmekte olmasi
sebebiyle, hem bilinmeyen donemdeki Bosna devleti, hem de Kotromanid
soyunun asli konusunda ayrintili ve miistakil fazla calisma yapilmamas,
sadece baska calismalarin i¢ine dercedilen metinlerle konu
degerlendirilmistir. Corovi¢’in 1925 yilindaki makalesi bu alanda hem ilk
hem de dogrudan konuyla ilgili tek makale olarak durmaktadir. Macar
siyasetci-tarihgi Thalloczy 1914 yilinda bu konuya deginen bir makale
hazirlamigtir. Enver Imamovi¢’in 1996°da sundugu bildirisi ise bir biitlin
olarak Kot-
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roman hanedaninmi ele almakta, bu arada kokleriyle ilgili tartismalari
degerlendirmektedir.

Bosna krallarmin ash ile ilgili ilk bilgiyi Dubrovnikli rahip Mauro Orbini,
1601 yilinda yazdigi {iinlii eserinde verir. Ortagag iislubunun son
temsilcilerinden biri olan Orbini’nin ardindan, benzer bir {islupla Hirvat /
Dalmagya tarihi yazan ve bu miinasebetle Bosna’ya temas eden Jakov
Lukari¢ (1605), Ivan Luci¢ (1666) ve Charles du Fresne (1749) gibi isimler
gelmis ve Orbini gibi Gliney Slavlar1i veya Bizans tarihi yazarken
Bosna’ya da temas etmislerdir. Ancak modern tarih yaziciligi
baslaymcaya kadar Orbini’nin bilgilerine yeni bir katki yapilamamstir.
Ayrica da bunlarin higbirisi miinhasiran Bosna’y1 ele almamis, sadece
birka¢c sayfada veya yeri geldikge bu kiigiik iilkeye yer vermislerdir.
Yalnizca, Daniel Farlato (1769) papalik arsivlerini kullanarak yazdigi
[llirya> tarihinde bazi yeniliklere imza atmmstir. Bundan sonra ise, ilk
niiveleriyle birlikte modern tarihgilik baglamig ve eski Yunan ve Latin
kaynaklari kullanilarak ciddi anlamda tarihler yazilmistir.

Ismi itibariyle Bosna tarihine hasredilmis ilk eser Omer Bosnavi’nin ‘Ta-
rih-i Bosna’sidir (1741), ancak sadece 1736-39 arasini ele alir; yani aslinda
bir tarih eseri degil, vekayinamedir. Bunun disinda, isminde Bosna’y1
tastyan ilk ¢alisma Johann Christian Engel’in “Geschichte von Serwien und
Bosnien” (1801) adli eseridir. 19. yy’mn ikinci yarisina gelindiginde ise
arttk Bosna’nin sadece siyasi tarihi degil, basta Bogomillik olarak tarihi
meseleleri de kitap ve makale konusu olmaya baslamistir. Bunlarin
icinde Bosna’ya ve Bosna’nin tiim Ortagag tarihine hasredilmis ilk eser
V. Klai¢’in “Poviest Bosne do propasti kraljevstva” (1882) adli ¢alismasidir.
Yugoslavya’nin kurulusundan sonra hem miistakil bolge ve uluslar
hakkindaki tarihlerde, hem de ‘Yugoslavlar tarihi’ adini tagiyan eserlerde
artts goriiliir. Vladimir Corovi¢ (1935 ve 1940), Sima Cirkovié¢ (1964),
makalelerini bir kitapta toplayan Anto Babid (1972), Marko Vego (1982),
Pavao Andelid (1982) ve en 6nemli ¢calismay1 yapan Nada Klai¢ (1989), belli
basli Bosna tarihi calisanlaridir.

Bosnaklar iginde ilk miistakil Bosna tarihini aslinda bir hukuk¢u olan
Mustafa Imamovi¢ (1997) yazmustir, ancak onun eserinde Orta¢ag kismina
az yer verilir. Ortagag Bosnas ile ilgili Bosnaklarin ilk toplu ¢aligmast ise
1996 Zenica konferansindaki bildirilerden olusan, Halim Mulaibrahi-
movi¢’in yayinladigi calismadir. Enver Imamovi¢’in yukarda ge¢en ma-
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kalesi de bu eserde yer almaktadir. Noel Malcolm’un bir el kitab
goriiniimiindeki ‘kisa tarihi’ ise (1994), bolge disindaki dillerde yazilan ilk
ve tek genel Bosna tarihidir. Ancak, c¢ok ilging ayrintilarla ugrasan
Malcolm, Bosna devletini kuranlarin kim oldugu iizerine egilmez; hatta
bagimsiz devletin nasil ortaya ¢iktigim1 da belirtmez ve birden bire
bilinen donemden devleti baslatir. Basta Fine’in Ortagag Balkan tarihi
(1983) olmak iizere, diger yabancilarin eserlerinde de bu konuda yorumlar
bulunmamaktadir.

Ulke Olarak Bosna’nin Kokleri

Bir toprak pargasinin iilke haline gelisi sadece cografya ile degil, binlerce
yillik jeokiiltiirel birikimlerle de ilgilidir ve bugiinkii iilkelerin biiytik
kismmin MO devirlerde de izdiisiimleri goriiliir. Fransa, Bulgaristan ve
fran bu konudaki en giizel 6rneklerdir. Balkanlarin batisinda ise, eski
tarihlere inildiginde, ancak Yugoslavya bolgesi Arnavutluk ile bir biitiin
olarak iilke goriiniimii kazanir ve eski Illirya’dan miilhem ‘Iliricum’
eyaleti sadece Roma ve Bizans’ta degil, Osmanli’da da bir sekilde
varhigin stirdiirmiistiir. Bugiinkii Yugoslav iilkeleri ise, Makedonya haric,
hemen tamamen Ortagag’daki olusumlarin {riiniidiir. Eskicag’daki
Dalmatlar sahil bolgesinde, simdiki Dalmagya’da yasamiglardir, ama
Bosna da Karadag ve Hersek gibi siyasi olarak Dalmagya’nin bir parcasi
idi (“Dalmagya Dira¢ veya Bar smirlarindan baslar ve Istriya daglarma kadar
uzanir ve Tuna nehrine kadar genislerdi” Constantine: 140-141). Kuzey-giiney
ve dogu-bat1 hattindaki iki ¢izginin kesistigi noktada bulunan Bosna,
etraftan gelen tiim etkiye ragmen kendi 6zgilin kimligini ve davranig
bigcimini gelistirmis (Lukas, 1942: 52), yani kendine has bir jeokiiltiir
sahibi olmustur. Ustelik burasi jeopolitik bir biitiinliik arz ederek
etrafindaki topraklardan kesin hatlarla ayrilir. Buna ragmen erken bir
tarihte iilkelesememesini, Milat siralarindaki Sarmat akinlariyla baslayip
Avar devletinin yikilisina kadar siiren siyasi olaylar ve etnik stireclerle
aciklayabiliriz. Bosna’nin tilkelesememesinin en biiyiik delili uzun siire bir
isminin olmamasidir. Bosna kelimesi ilk kez 10. yy. ortasinda yazan
Bizans imparatoru Konstantinos Porphyrogenitus’da geger: £ig 16 xwpiov
Bodova... (Constantine, 1967.:160). Konuyla ilgisi olmadig1 i¢in kelimenin
kokeniyle ilgili tartismalara deginmeyecegiz. Bosna burada bir bdlge
olarak tanimlanir. Burada oldugu soylenen iki sehirden (Katera ve Desnik)
yola ¢ikarak, 10. yy.
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ortasindaki Bosna’nin, iki yiizy1l sonra bagimsizligin ilan eden Bosna ile
hemen hemen aymi biiyiiklikte ve ayni yerde oldugunu soylemek
miimkiindiir. Burasi ayni ad1 tasiyan nehrin yukari akintisinin bulundugu,
simdiki Orta Bosna bolgesidir. Daha sonra burada kurulan devlet
hakimiyet alanim1 genislettikge Bosna diye anilan iilke de biiylimiis,
nihayetinde simdiki haline gelmistir. Burada su sorulabilir: Bosna isminin
yayilmasinin siyasi yayilma ile alakali olusu gibi, ortaya ¢ikisi ve
varligini siirdiirmesi de ayni siyasi yapmin onciilii ile ilgili olabilir mi?
Yani Konstanti-nos’un eserini yazdigi yillarda bir ‘siyasi Bosna’ var
miydi1? Konstantinos’un Bosna’dan bahsettigi ciimlenin tamami sdyledir:
“Vaftiz edilmis Sirbistan’da yerlesilmis sehirler Destinikon, Tzernabouskec,
Megyretous, Dresneik, Lesnik, Salines, ve Bosna bolgesinde Katera ve Desnik
sehirleri vardir.” Bu cilimle yoruma son derece agiktir ve Bosna’nin
Sirbistan’la siyasi iliskisi konusunda acgik bir sey sdylemez. Bosna
Sirbistan’in bir pargast da olabilir, ayn1 sayfalarda bahsedilen ‘Paganlar’
gibi Slav uluslarmin  yasadigi bagimsiz bir toprak da olabilir.
Konstantinos bir yerde Pagania’dan “O zamanlar (10. yy basi, O.K.) Sirp
knezinin denetiminde olan...” diye bahseder (s.157), baska bir yerde ise
Tzentina (simdiki Cetina) ve Chlebena’da (simdiki Livno), simdiki Kuzey
Hersek bolgesinde Sirplarla Hirvatlarin komsu oldugunu soyler (s.147).
Yani Sirp-Hirvat sinir1 o ddnemde Orta Bosna iizerinden gegmekte idi.
Sirbistan’da sayilan sehirlerden olan Salines, simdiki Tuzla’dir. Yani
Sirplarla  Hirvatlar Bosna’nin  kuzeyinde de birbiriyle komsudur.
Dolayisiyla, simdiki Bosna’nin en az yaris1 bir ara Sirp devletine
baglanmigti. Bat1 yarisinin ise ¢ok uzun siire Hirvatlarda oldugunu, hatta
simdiki Bihac etrafinin Hirvat devletinin kalbgahi oldugunu biliyoruz.
Ustelik Konstantinos, Bosna’dan Sirplar ve iilkeleri igin ayirdign 32.
boliimde bahseder.

Ancak bu, Sirp ve Hirvat devletleri arasinda bulunan ‘gekirdek’
Bosna’nin siyasi durumu hakkinda yine de agik bir sey sOylemez.
Ozellikle de Sirp ve Hirvat hakimiyetinin Bosna halkinmn Sirp veya
Hirvat asilli olusunu gostermesi séz konusu degildir. Sirp tarihgi
Cirkovi¢’in belirttigi gibi, boyle bir soru kendi temeli i¢inde hatalar
barmdirmaktadir (Cirkovi¢, 1964:350).

Kaynaklarin hi¢ haber vermedigi bir donemde, Bosna devletine
ulasabilmek i¢in Once Bosna filkesini tespit c¢alismalarimiz bdylece
sonugsuz kaliyor. Ancak Konstantinos bolgedeki etnik topluluklar
hakkinda ilging bil-

107



bilig 2002 Giiz Say1 23

giler vermektedir ve bunlar ¢oziildiigiinde erken Bosna’nin bir iilke ve
burada yasayan halkin ayr1 bir kavim olup olmadigi konusuna 1sik
tutulabilir. Imparator’un isimlerini saydigi Dalmagyali kavimlerden biri
de Romalilarin (Bizans) ‘Arentanlar’ (Apevtavi) dedigi, kendi dillerinde
Paganlar (Payoavoi) denen kavimdir (s./24-125). Paganlarin Dalmagya
adalarina yonelik korsanlik faaliyetlerinde bulunmalar1 (Constantine: 146-
147) bilgisine dayanan tarihgiler hemen ittifakla onlarm Neretljani
(Neretvali-lar) olarak bilinen ve simdiki Bati Hersek bodlgesinde yasayan
Slav toplulugu oldugunu distliniirler (Budak, 1994: 59; Goldstein,
1995:153,183, vd.; Raukar, 1997:54-55, vd.). Konstantinos da zaten kimi
Dalmagya sehirlerini ve adalarin1 Paganlarin iilkesinde sayar (s.164-165).
Ancak bagka bir yerde verdigi bir ayrinti, Paganlarin iilkesini tarifte Im-
parator’u ¢eliskiye diisiirmektedir. Buna gére, biitiin Islavlar Hiristiyanhig
kabul etmisler, ama {icra ve daglik bir yerde yasayan Paganlar
direnmislerdir (s./26-127). Neretvalilarin yasadig1 yer olan Bati Hersek
daglik olmadigi gibi, Dalmagya sahilinin en diiz kismidir. Sahilden
baslayarak Mostar’a kadar yaklasik kesintisiz bir diizliik uzanir. Buranin
erigsilmez olmasi bir tarafa, Dalmagya sahilindeki en erigilebilir i¢ bolge
buradadir. Nitekim Osmanlilar i¢ bolgeden gelerek sadece buradan denize
cikis edinebilmisler, Venedikliler de 2. Viyana Kusatmasi sonrasindaki
savaglarda sahilden ¢ok kolay ilerleyerek Mostar’1 ele gecirmislerdir.
Mostar’m giliney ve dogusu dagliktir ama buras1 da ‘Paganla’ olamaz,
¢linkii adi Hum’dur ve burada Zachlumi (Zoyiovuv) halki yasamaktadir
(s.160-161). Paganlar1 buradan gilineye veya kuzeye de yerlestiremeyiz,
¢linkii giineyde Trebinyeliler (TepPoviot@v) ve Kanalhlar (Kowodimv)
yasamaktadir (5./62-163), kuzeyi ise Hirvat arazisidir. Dolayisiyla Pagania
ancak i¢ bolgelerde, simdiki Kuzey Hersek ile Orta Bosna civarlarinda
bulunabilir. Nitekim daha sonraki donemlerde Bosna’da Hiristiyanligin en
zaylf, Bo-gomilligin en kuvvetli oldugu yerlerin buralar oldugu
goriilecektir. Dolayisiyla, Hiristiyanlagmaya direnen Paganlar, daha sonra
Bosnakligin ortaya ¢iktig1 yerlerde yasayan kimselerdi. Korsanlik yapan
Paganlarin, yani Neretvalilarin bunlarla ilgisi ise miimkiin gdéziikmiiyor.
Obiir tiirlii, Orta Bosna’dan Neretva boyunca inen ve sahile ulasan uzun
ince bir seritte bir siyasi yap1 diisinmemiz gerekir, ki elimizde bunu
dogrulayacak bir veri bulunmuyor. Dolayisiyla iki ihtimal kaliyor. Ya
Konstantinos pek ¢ok yerde yaptig1 gibi burada da bilgi yanlist yapiyor ve
iki ayn toplulu-
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gu kanstirtyor, ya da her iki toplulugu telif ediyor. Neretvahlarla
Bosnalilar arasindaki bir ittifak bu diislinceye yol acabilecegi gibi, her iki
toplulugun Hiristiyanliga direnmesi de ayni1 potaya konmalaria sebep
olmus olabilir. Her haliikarda Imparator’un Bosna hakkinda net bilgiler
verememesi bilgi eksiginin oldugunu gosteriyor. Obiir tiirlii, Trebinje
gibi ¢ok kiigiik yerlerden bile bahsederken, Bosna bolgesi dedigi yerde
yasayanlardan bahsetmemesine anlam verilemez. Zaten bilse idi, Sirp-
Hirvat sinirinin sadece Dalmagya’daki degil, Bosna’daki kisimlarindan da
bahsederdi. Avar-Slav istilast 6ncesindeki Dalmagya eyaletinin sinirlarini
Tuna boylarina tasimast da Imparator Konstantinos’un bir baska
yanlisidir. Dalmagya, Bosna’nin kuzey ve dogu smirlarinin bittigi yerde
biter. Eger Tuna boylarina kuzeyden ulasiliyorsa, burada artik Pannonia
eyaletine girilir. Eger bunun daha dogusu, simdiki Belgrat etrafi
kastediliyorsa, burasi da hi¢ Dalmagya olmamistir, Sirmium eyaletine
dahildir. Dolayisiyla Konstantinos’un ‘Bosna bolgesi’ ile ‘daglik Pagania’y1
telif edememesini anlayabiliriz.

Boylece elimizde birlikte diisiiniilmesi gereken iki veri var: (1) Bosna
bolgesi, (2) Bir ara Sirp yonetimine girse de, Sirp asilli olmayan, daglik
bir bolgede yasayan ve Hiristiyanliga direnen Paganlar (Arentanlar).
Pagan kelimesini Konstantinos, Slavlarin dilinde ‘vaftiz olmamig’ (kafir)
anlami ile agikliyor (5./64-165). ‘Roma’ (Bizans) dilindeki Arentan ismi
ise burada yasayan eski bir Illir kabilesine izafeten verilmis olmali. Bu bir
Bizans gelenegidir. Bir 6rnek olarak, 13. yy’a girildiginde bile Sirplara,
1500 yil once aymi topraklarda yasamis kiigiik Tribal kavminin adi
veriliyordu (Niketas Khoniates: 11). Konstantinos’dan hemen sonraki
dénemde de Sirplarin ismi dogal olarak Tribal idi (Psellos 218). Simdiki
Bosna’nin o donemde hangi kisimlarimin Sirp ve Hirvatlarin elinde
kaldigmi bildigimiz icin, arada kalan Orta Bosna’ya Paganlar
yerlestirmekten baska yol kalmamaktadir. Béylece 10. yy. basinda, ayri
bir etnos olusturmus halki ile birlikte, bir iilke olarak ¢ekirdek Bosna’nin
var olduguna hiikmedebiliriz. Bura halki, Bizanshilarin Arentan kelimesini
veya ‘kafir’ anlamidaki Pagan’1 kendilerine isim olarak benimsemeleri
s0z konusu olamayacagi icin, yaygin bir Slav uygulamasina binaen,
yasadiklar1 yerin ismini almislar ve Boswnjan, Bosnjak ve daha sonralar
Bosanac isimlerini tasgimiglardir.
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Bagimsiz Devlete Kadar Siyasi Siire¢

Roma imparatorlugunun Orta Tuna boylarina dayanan smirlardan geri
cekilmesi ve Pannonia eyaletinin bir kismini kaybetmesi Sarmat donemine
kadar gider (Durmus, 1997; 54-58, 83-88). Daha sonra Hunlarin 6niinden
kacan Gotlar ve Pannonia’da islenen Hunlar buralarin hakimi
olmuslardir. 6. yy’m ikinci yarisindaki Avar akinlari bagladiginda buranin
Bizans yonetiminde oldugu anlasiliyor. Balkanlarin Islavlagsmasinda en
onemli rol Avarlara aittir (Bu konuda Tiirk¢ede yeni bir ¢alisma olarak bkz:
Zivkovid, 2002). Orta Avrupa’dan gelerek Avar gozetiminde bu topraklara
yerlesen Slavlarin basina ‘ban’ ve ‘jupan’ denilen Avar asilli yoneticiler
getirilmis ve kalic1 ve giiclii bir merkezi yonetim olusturulmustur. Ancak
Avar devletinin dayandig1 tek Asyal/Tiirk unsurun kendileri oldugunu
diisinmek yanlis olur. Orta Avrupa’ya geligleri sirasinda Avar-lar,
bugiinkii Ukrayna’da yasayan bir Bulgar toplulugu olan Kautri-
gur/Koturogur  Tiirklerinin  6nemli  bir kismini  beraberlerinde
getirmiglerdir. 578 yilindan baglayarak Bosna ve Dalmagya’yr Avar
devleti adma isgal edenler bu Tiirklerdir. Koturogurlarin Avar devleti
icinde yiiksek kademeler elde ettikleri anlasiliyor ki, 630-631 yilinda
kagan oldiigiinde yeni kaganin kendilerinden olmasi icin bir isyan bile
baslatmislardir (Szddeczky-Kardoss, 2000: 285, 293). Avarlarin ¢ok fazla
insan gliciiniin olmadigim1 da hesaba katarsak, tasra yOnetiminde
Koturogurlarin  6nemli bir yeri oldugunu diisiinebiliriz. Bunlar
Ukrayna’dan biitiin obalariyla birlikte getirilmislerdir. Ilk isgali 10 bin
savascinin yapmasina, bunlarin fetihten sonra ailelerini de yanlaria almis
olma ihtimalini eklersek, Bosna’da sadece bir yonetici ve askeri ziimrenin
degil, kayda deger bir Koturogur niifusunun olduguna da hiikmedilebilir.
Nitekim 15. yy’dan iki Rum kaynag1 Hersek’te yasayan Kudugerlerden
bahsetmektedir. Chalkokondilias eserinde “Sandalj’in (o zamanki Hersek
hakimi, O. K.) iilkesinde Kuduger denilen kimseler yasar” derken, Fatih’in
atadig1 ilk bagpatrik olan Gennadios da bir mektubunda ayni yerde
yasayan Kudugerlerden haber vermektedir. Bunlarin Koturogur/Kutrigur
olabileceklerini ilk kez Sirp tarih¢i Vaso Glusac yazmistir (Babic, 1972:38),
Biitiin Bosna i¢inde Sandalj’in iilkesi Hiristiyanliga kars1 direnisin kalesi
durumunda idi. Bunu Tuna Bulgar devletinde, 6zellikle Omurtag Han
zamaninda, Slav tebaanin hizla Hiristiyanlagmasi karsisinda Tiirk asilli
Bul-
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garlarin direnmesi, ve din miicadelesinin bir siire sonra Tiirk-Slav i
savagsma donmesi ile karsilastirabiliriz.

250 y1l boyunca etraftaki biitiin kavim ve devletlerle savas halinde olan
Avar giicliniin son donemlerde geri c¢ekilmesiyle Bosna’daki ban ve
jupanlar ilizerinde otoritenin kalmadigi gézleniyor. Bu devletin 8. yy.
sonunda ortadan kalkmasi Avar veya Bulgar asilli Bosna beylerini ortada
birakmigtir. N. Klai¢’e gore, Franklarin gelerek Avarlar1 ortadan
kaldirmasindan ¢ok 6nce Bosna beyleri fiilen bagimsiz hale gelmislerdi (V.
Kla-16, 1989:33).

Avarlardan sonra biiyiik gii¢lerin Bosna’ya hakim olup olmadiklar kesin
bilinmiyor. Bulgarlar ve miittefikleri Franklar, Orta Avrupa’daki Avar
yurdunu kendi aralarinda paylagmislardir. Her ikisinin de Bosna’ya
girdigine dair bir haber yoktur. Bizans hakimiyetinin kisa bir siire i¢in de
olsa ihyasi diisiiniilebilir. Ciinkii Imparator II. Mikhail zamaninda (820-829)
Bizans’m i¢te ve dista yasadigi sikintilardan istifade eden Dalmacgya
sahilindeki yerler ile i¢ bolgelerin bagimsizliklarim ilan ettikleri haberi
geemektedir (Constantine: 124-125). Bunlarin arasinda Paganlar da
gecmektedir ve Bizans hakimiyetinden kurtularak bagimsiz olmuslardir.
O donemde Bosna’nin siyasi bir varlik olduguna dair yine 2. Mikhail
zamanindan, ayni seyi. sOyleyen iki gii¢lii haber daha gelir. Avar
devletini yiktiktan sonra Hirvatlar iizerinde de hakimiyet kurmak isteyen
Franklar, sonunda 822 yilinda Hirvat knezi Ljudevio”i kagmaya mecbur
ederler. Lju-devit kagtig1 yerdeki yoneticiyi 6ldiiriir ve yerini alir. Oradan
Franklarla diplomatik iliski kurmaya calisir. Hemen biitiin tarihgiler,
onun kagtig1 yerin Orta Bosna oldugu tizerinde hemfikirdir (N. Klai¢, 1989:
57). Bu haberi hem Frank yilliklari, hem de Ljudevit’in kendi vakaniivisi
verir. Her ikisi de Latince olan bu yazmalardan birincisi 6ldiiriilen
yoneticinin unvanmi ‘dux’, ikincisi ise ‘princeps’ olarak verir. N. Klai¢’e
gore bu wunvanlar, o donemde kullanilan ‘jupan’a (Zupan) karsi
gelmektedir (s. 58). O donemdeki ve daha sonraki genel kullanima
dayanarak, diik ve prens sanlarinin Slav diinyasinda ‘knez’ ile
ortligtiiglinii rahatga soyleyebiliriz. Knezlik ise acik¢a, bagimsiz veya
ozerk, bir sekilde devlet anlamina gelmektedir. imparator Konstantinos un
bahsettigi 2. Mikhail zamaninda bagimsiz olan Slav devletleri arasinda bu
erken Bosna devletine uyabilecek olan sadece Paganlar vardir. Boylece,
bizim Paganlarin Neretvalilar degil, Bosnaklar oldugu seklindeki tezimiz
bir destek daha kazanmaktadir.
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Buradaki sorun, Drina’dan Vrbas nehrine kadarki genis bolgenin 9. yy’da
hala genel bir isminin yerlesmemis olmasidan kaynaklanmaktadir. Bosna
o donemde kiigiik bir toprak parcasinin ismidir. Halbuki ortada doguda
Drina’dan batida Vrbas’a, kuzeyde Sava’dan glineyde Neretva’nin yukari
akintisina kadar uzanan, Bat1 Balkanlar nazara alindiginda oldukca genis
bir iilke vardir. Konstantinos bu iilkeyi tanimlamakta gii¢litk cekmektedir.
Frank yilliklar1 ise Bizans’tan aldiklar bir terimle isi ¢ozmektedirler. Bir
Frank kaynaginda 838 yilinda Sklavinia’ya hilkkmeden Knez Ra-timir’den
bahsedilmektedir (Imamovic, 1997: 26). Bu iilkenin Bosna oldugu agiktir,
zira Frank kaynaklarinda Hirvat ve Sirp topraklarindan bunlarin kendi
isimleri ile bahsedilir. Burasi Sava nehrinin kuzeyindeki Hirvat arazisi
Slavonya (Slavonija) bolgesi de olamaz, ¢ilinkii Slavonya o yillarda zaten
Frank egemenliginde idi. Dolayisiyla bu Sklavinia Bosna idi. Buradan
Bosna’daki siyasi yapinin koklesmis oldugunu anliyoruz, zira 16 yil dnce
kagak Hirvat krali Ljudevif in buradaki knezi dldiirmiis ve kisa bir siire
icin yerini almig olmasi, siyasi bir kopukluga yol agmamistir. Ljude-vit
oldiiriildiikten sonra Bosna devleti kaldig1 yerden devam etmistir. Bizans
kaynaklarmda Sklavinia (Zxlafnvio) Balkanlarda Slavlarn eline gecen ve
fiillen Bizans yonetiminin son buldugu, ancak {izerinde hiikiimranhk
iddias1 siirdiiriilen topraklar i¢in kullanilir (Ostrogorsky, 1995:88). Ancak
Slavlagsma dalgasi tamamlanip yarimada etnik istikrar kazandiktan hemen
sonra Slavlar devletlerine veya bolgelere gore isimlendirilmis, Sklavinia
kelimesi kullanimdan diismiistiir. Ornegin Konstantinos’da artik bu genel
tabir gecmez. Yalniz Peloponnes’teki Slav kolonileri i¢in bu tabir uzun
siire kullanilmistir, ¢iinkii buradaki Slavlar bir taraftan uzun siire
bagimsizliklarimi korumuslar, 6te yandan da, bir devlet kurarak kendilerine
siyasi bir isim alamamugslardir. Bosna i¢in Frank kaynaklarinda bu tabirin
kullanilmas1 da isimsizlikle agiklanabilir. Bosna’daki siyasi olgu /
devletcik bu donemde bir sekilde uluslararasi 6nem kazanacak hale
gelmistir, ancak heniiz Bosna adini tasiyan cografya birka¢ vadiden
ibarettir ve bdyle bir ihtiyaca cevap verecek bir iilke degildir.
Konstantinos’un verdigi bilgilerden Bosna’nin 10. yy’da hala Bizans’in
nazara almayacagi kadar kiiclik oldugu anlasiliyor. Ama en azindan artik
Sklavonia degildir. Bir sonraki yiizyilda ise Bosna artik Bizans
diplomasisinin goziinde Balkanlardaki giiglerden biridir. Karadagli bir
papazin hazirladigi (tahminen 1149), Karadag yillig1 (Duklijanski letopis)
denen ilk Yugoslav vakayina-
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mesinde ise Bosna’nin ismi Hirvat ve Sirp devletleriyle esit agirlikta
anilir (Imamovié¢, 1997: 25).

Boylece, Avarlarin ¢ekilmesinden itibaren Bosna’nin, en azindan g¢ekirdek
arazisinde bagimsiz bir siyasi yapiya kavustugu anlasiliyor. Bu yapinin
bir takim kiiciik kesintilerle birlikte, ki bu kesintiler Hirvat ve Sirp
devletlerini fazlastyla etkilemistir, kaynaklarda ilk Bosna banmin isminin
gectigi 12. yy ortalarma kadar, 300 y1l boyunca korunduguna dair deliller
vardir. Devlet geleneginin tekamiilii noktasindan bakildiginda ise,
tartigmalar baglamaktadir. Bir taraf Bosna’nin devletlesmesini hayli
geciktirmeye ve komsulara nazaran geride gostermeye caligir. Hirvat
tarih¢i Knezovid’e gore, dis giiclerin darbesine a¢ik yerlerde, yani
Sirbistan, Hirvatistan ve Karadag’da devletlesme cabuk gergeklesmis,
kendisini dogal olarak koruyan Bosna ise uzun siire buna ihtiyag
duymamustir. 12. yy’dan 6nce bir Bosna devletinin varligini kabul etmeyen
Knezovi¢, Karadag’in Bizans ve Hirvatistan’m Macar ydonetimine
girmesinden sonra ortada kalan Bosna’nin devletlesmek mecburiyeti
hissettigini iddia eder (Knezovi¢, 1942: 182). Bu konuda insafli davranan
Sirp tarihgi Cirkovié ise, Konstanti-nos’un verdigi bilgiyi, Bosna’nin
Sirbistan’in bir parcasi oldugu seklinde yorumlar. Karadag yilligina
dayanan Cirkovié¢’e gore, Bulgar Car1 Simeon’un &liimiinden sonra Sirp
devletim ihya eden caslav, Bosna’y1r da kendi yOnetimine almistir ve
Konstantinos iste bundan bahsetmektedir. Caslav’m  Macarlarca
oldiiriilmesinden sonra Bosna devlet olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak Avar
zamanindan beri bir Bosna ban1 vardir ve bu kisi Avar asilhidir. Cirkovi¢
1964:40-41). Bosna’nin devlet payesini almasim geciktiren tarihgilere ¢ok
kizgin olan N. Klaié ise, digerleri gibi Cirkovié’e de kendi tutarsizliklarini
gostererek yiiklenir: Eger Bosna Avar zamanindan beri banlik ise, devlet
gelenegini gelistirmek icin neden Gaslav’m &liimiinii bekledi? (N. Klai¢,
1989: 14). Klai¢ daha da ileriye gider: Bosna’min siyasi gelisimi Sirp ve
Hirvatlarla aynm1 zamanda baglamistir, ama bu ikisinde dis gii¢lerin
miidahaleleri sebebiyle sik sik devletin varliginda kesintiler olurken,
savunma kolayliklar1 sebebiyle Bosna bdyle bir seye maruz kalmamistir
(N. Klaié, 1989: 34).

Burada kesin olan bir nokta var: Bagka bir devletin yonetimine girmesi
Bosna’daki banlik miiessesesinde kesintiye yol agmiyor. Ljudevit’ten
once ve sonra burada bir ban oldugu gibi, Gaslav zamaninda da, ismi
anlasilan Ratimir olan bir ban vardi. Yani bazen bagimsiz, bazen de 6zerk
bir
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yapt olarak Bosna devleti, en azindan hanligin Avar baskenti ile
baglantisini kaybetmesinden itibaren vardi.

Caslav sonrasinda Bosna’nin nispeten genis bir araziden olustugu
goriilmektedir. Bunun delili Hirvat Krali Kresimir ile Bosna bani arasinda
968 yilindaki savasin Vrbas nehri boylarinda yapilmasidir. Simdiki Banja
Lu-ka kentinden gecen Vrbas, tarihi Hirvatistan’in dogu siniridir.
Kresimir’in saldirgan taraf oldugunu da diigiiniirsek, Bosna smirinin
aslinda daha otelerde oldugunu diisiinme imkani1 dogar. Kresimir, Bosna
banin1 yenerek kisa bir siire de olsa buraya hakim olmustur (Knezovic,
1942:186). Bosna’nin kisa siireli yabanci hakimlerinden biri de, Bizans
tarafindan yutulan Bulgar devletini diriltme gayesinde olan Makedonyali
Samuil’dir. 976 yilinda ¢ikardigi bir isyan sonunda kendisini
beklenmedik sekilde biiyilik bir Slav devletinin baginda bulan Samuil, kisa
stireli de olsa (1014’e kadar) tarihteki en biiylik gliney Slav devletini
kurmus ve sadece Hirvatlar ve Slovenler disarida kalmustir. Ancak Bulgar
kasab1 BovAydpoktovoo unvanh Bizans imparatoru II. Basileus, Samuil’i ve
devletini ortadan kaldirinca, Bosna da Bizans yonetimine diigmiistiir. Bu
donemde Bulgaristan ve Makedonya dogrudan merkeze bagli thema
teskilati i¢inde Orgiitlenirken, Bosna, Hersek, Karadag wve Sirbistan,
Bizans’a baghi (vassal) olarak devlet statiisiini korumuslardir
(Ostrogorsky, 1995:290).

II. Basileus’tan sonra Bati1 Balkanlardaki Bizans hakimiyetinin hiikmiinii
yitirdigi anlasiliyor. Karadag (Doclea, Duklja) knezi Stefan Vojislav tam
bagimsizligim ilan edince, Bizans giigleri Sirp, Bosna ve Hersek
ordularmin da yardimiyla onu ezmeye ¢aligsmis, ancak Vojislav miittefik
ordular1 yenip Bizanslilar1 kovdugu gibi, oglu Mihailo iilkesine saldiran
iic komsusunu da cezalandirmis ve topraklarini ele gecirmistir (Cirkovié,
1976: 130). Boylece Bosna’da yine kisa siireli bir Karadag hakimiyeti
donemi baslamigtir. Buradaki bir gercek Bosna’nin Bizans’a baglilik
statiisiinii sorgulamay1 gerektirmektedir. Ciinkii Imparator, Vojislav’a
karsi yardimmi temin i¢in Bosna banina hayli para vermek zorunda
kalmigtir. Bagli bir devletin bdyle davranmasimi diisiinmek zordur.
Dolayisiyla, Knezovid’in belirttigi gibi, Basileus’tan sonra Bosna’nin
bagimsiz oldugunu diisiinmek daha yerindedir (Knezovid, 1942:187).
Karadag yonetiminden kurtulduktan sonra Bosna’nin giiclenmis olarak
ortaya ¢iktig1 anlagiliyor, 1102 yilinda Hirvatistan bir antlagsma ile
tamamen Macar devletine katilmig, bunun iizerine Bizans kendi topragi
gor-
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diigii Bat1 Balkanlar1 alabilmek i¢in hem Macarlar, hem de aradaki kiiciik
devletlerle zorlu bir savasa baglamistir. Bu esnada Bosnalilar1 Macarlari
miittefiki olarak goriiyoruz. 1153 yilinda Bankin adli bir Bosnali bagjupan
Bizans tarafindan esir edilmistir. Bu kisinin ismi Nikates Khoniates ve lo-
annes Kinnamos’ta gecer. Kimi tarihgiler bu kisinin aslinda iinlii Ban
Kulin oldugunu, Bizansli yazarlarin Bankilin(os) yazarken ‘I’ harfini
diisiirdiiklerini iddia ederler (Perojevi¢, 1942a: 201). Ancak iki sebeple
bunu diisiinmek zordur. Oncelikle, iki yazar da ayni hatayr yapmus
olamazlar. Dahasi Ban Kulin’in 1180-1203 arasinda Bosna tahtinda
oldugunu biliyoruz. Kulin 1153 yilinda basjupan, iistelik giiclii ve olgun
bir savag¢ idiyse, daha sonraki déneminde ¢ok ihtiyar olmasi lazim gelir
ki, kaynaklarda bdyle bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bankin ismini
bolgedeki herhangi bir dil ile agiklamak da biiyiik zorluklar icermektedir.
Kimligi tam belirlenemeyen Bankin’den sonra kesin bilinen ilk Bosna ban1
Borid’in ismi gecer. Kayitlarda onun kesin banligi 1154-1164 yillan
arasindadir. Tipki Bankin gibi o da Macarlarla birlikte Bizans’a karsi
savasmistir. Yine Bankin gibi, Macar kralinin baglis1 degil, miittefiki olarak
anitlir (Imamovié¢, 1997: 30-31). Gergi bu donemden sonra sadece Bosna
degil, Sirbistan ve Macar topragi haline gelen Hirvatistan da dahil biitiin
Balkanlar, Bizans hakimiyetini ihya etmek i¢in ¢irpinan 1. Manuel
Komne-nos’un (1143-1180) idaresine girmistir (Ostrogorsky, 1995: 358).
Ancak yine merkezi idare saglanamamustir, ki Balkanlarin yerli
yoneticileri yerlerinde kalmistir. Dolayisiyla, Manuel yonetimi de Bosna
devletinde kesintiye yol agmanustir. Ustelik Bosna artik iki gii¢lii komsusu
Sirp ve Hirvatlarin arazisi kadar genis topraga sahip bir devlettir. Cok
uzun siiredir Dri-na boylarinda olan devletin dogu smir1, batida tarihi
Hirvatistan’in i¢inde yer alan Livno’ya kadar uzanmistir ve Macar
krallarinin fermanlarinda kendi topraklan olarak gecen Bati Bosna’daki
Rama ve g¢evresi de Bosna hanligina dahildir (Perojevié, 1942a: 203). Bu
donem arttk Bosna’nin devlet olusuna kimsenin itiraz etmedigi bir
donemdir ki, Ban Kulin’den sonra, 1463 yilindaki Tiirk fethine kadar
kesintisiz olarak Kotromani¢ soyadini tasiyan kimseler bu iilkeyi
yonetmistir.

Devletin Niteligi ve Banhk /Krallik Soyu

Ulkenin sahip oldugu 6zgiin sosyopolitik yap1 aynen devletin temellerine
de yansimus, ortaya biitiin kurumlartyla hazir, ancak komsularindan
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farkli bir Ortacag devleti ¢ikmistir. Burada giiclii bir merkezi otorite
diisiinmek s6z konusu olmadigi igin, gerek iilkenin idari bolisiimii,
gerekse devlet kademelerindeki gorev taksimati kurulu diizenin sinirlar
cergevesinde belirmistir. Yani, dogrudan kabile mirasina (plemenita
baatina) dayanan, 6te yandan Avarlarin jupanliklar etrafinda orgiitledigi
arazi, 12. yy’da Bizans arazisinde belirginlesen ve Balkanlara da yayilan
feodallesme siirecinde birer derebeylik arazisine doniigmiis, bunlar Avar
zamanmdan kalma bir siyasi kurum olarak banliklar altinda bir araya
gelmis, nihayet en énemli ve merkezi banlik olan Bosna’nin digerlerini
kendi ¢atisi altina almasiyla devlet tesekkiil etmistir (Imamovi¢, 1997: 27-
29). Bu yonleriyle Bosna devletini bir goniilliiler birligi, tam anlamiyla bir
federasyon olarak nitelemek miimkiindiir. Kotromanic¢ siilalesi etrafinda
devlet biling ve geleneginin iyice yerlesmesinden sonra federal birimler
en azindan zihniyette daha ¢ok merkeze bagl hale gelmisler, dolayisiyla
disariya karsi Bosna’nin pargast olmuslardir. Bu, belirtildigi gibi,
tamamen bir anlayis ve gelenegin iiriinii idi; kraliyet erkinin herhangi bir
sekilde askeri-siyasi anlamda merkeziyet saglamasi higbir zaman
miimkiin olmamastir.

Bosna devleti bir birlik oldugu i¢in, yonetimi de buna uygun bir aygit ile
gerceklesmistir. Biiylik ve kiiglik derebeylerinin (viastelji, velmozi) ve din
adamlarinin biraraya gelmesiyle olusan meclis (Stanak), kraliyet veya
banlik erkinin iizerinde siyasi giice sahip olmustur. Bosna’da kraliyet irsi
degildi. Ne kral, ne de oglu gelecek kralin kim olacagini bilmiyorlardi.
Krali Stanak secgerdi, ancak hanedandan olma sarti aranirdi. Gorevini
yapamayan kralin tahttan indirilmesi, hatta oldiirlilmesi goriilmedik
olaylar degildi (Babid, 1972:17; Kulenovi¢, 1996: 51). Bu yoniiyle Bosna
kralligimin siyasi yapist aynen bozkir Tirk yonetimlerini, en ¢ok da bozkir
gelenegini ¢ok kisa bir siirede yerlesik hayata uygulayan Hazar devletini
andirir. Su farkla ki, Tirkler birlige dahil olan iilke ve boylarin iizerine
hakan siilalesinden (Asma soyu) yoOneticiler atamakta 1srarl
davranmiglardir. Bosna’da ise banlik ve jupanliklarin yoneticileri Avarlar
zamaninda atanmig eski ve kokli ailelere dayaniyor, sonradan
degistirilemiyordu. Hatta topraklar1 dahi alinarmyordu (Babié, 1972:10).
Boylece Bosna devletinin iki temele dayandigi goriilityor: a) Savunma
ihtiyact ile derebeylerin bir araya gelmeleri; b) Banlik, daha sonra da
krallik siilalesi olan Kotromanicler. Savunma ihtiyaci izafi bir kavramdir.
Bir de-
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rebeyi ¢ikarmin komsu devlet tarafindan daha iyi korunacagma inandigi
anda saf degistirebilir. Nitekim Ortagag’daki Bognak-Hirvat iligkileri, bir
bakima derebeylerinin karsilikli saf degistirmelerinin tarihidir. Dolayistyla,
jeopolitik ve jeokiiltiirel etmenlerin zorlamasiyla ortaya g¢ikan Bosna
devletini, Kotromaniclerin ayakta tuttugunu sdylemek miibalaga olmaz.
Bu hanedanin halk nazarindaki mesruiyet ve itibarin1 da nazara alan
Mustafa Imamovié, “Ortacag Bosna devleti onlarla birlikte var ve onlarla
birlikte yok olmustur” demektedir (fmamovic, 1997: 21) Bir diger Bosnali
tarih¢i Enver Imamovi¢’e gore Kotromani¢ siilalesi devletin kuruldugu 8.
veya 9. yy’dan yikildigi 1463’e kadar, yaklagik 600 yil Bosna’yi
yonetmistir (E. Imamovic, 1996: 21). Devletin kurulusu hakkinda bu kadar
gerilere gitmek miimkiindiir ancak Imamovi¢ biitiin bu siire i¢inde
Kotromanielerin basta olusunu hangi diislince ve kaynaklara
dayandirdigini agiklamiyor. Bu konuda Nada Klai¢’in degerlendirmesine
bagvurulabilir. Ona gdre, Bosna’nin ban ve jupanlarini hicbir dis giic
degistirmemistir (N. Klai¢, 1989: 25). Yani Avarlarin atadig1 yoneticiler,
ki Slav degil, muhtemelen Avar veya Bulgar (Koturogur) asilli idiler, ve
onlarm soyu Bosna’y1r yikilisina kadar yoOnetmislerdir. Asagida
tartisilacak bir vaka disinda tarihgiler bu fikre itiraz etmemektedirler.
Itirazlarin kaynaginda banlhk hanedanlarmin siirerliligi degil, bu yerel
yOnetim birimlerinin devlet sayilip sayilamayacagi vardir.

Ismi ilk bilinen Bori¢’ten itibaren 1.5 Kotromani¢ Bosna’y1 y&netmistir.
Bunlarin yedisi ban, yedisi kraldir. Bir de kralige vardir. Sirasiyla banlar
Bori¢, Kulin, Stjepan, Matej Ninoslav, Prijezda, 1. Stjepan Kotroman ve 2.
Stjepan Kotromanic, krallar ise Stjepan 1. Tvrtko, Stjepan Dabisa, Kralice
Jelena Gruba, Stjepan Ostoja, Stjepan 2. Tvrtko, Stjepan Ostoji¢, Stjepan
Tomas ve Stjepan Tomaevié’tir.

Kotromaniclerin Ash

Kotromaniélerin asli hakkinda agik bilgimiz yoktur. Bastan beri
goriildiigii gibi, degisik araliklarla karsimiza cikan kayitlar, simdiki
Saraybosna ile Zenica arasindaki arazide siirekli bir ydnetim birimi
oldugunu gosteriyor ve buradaki yoneticilerin degistirildigine dair hicbir
kayit yok. Hanedanin asli hakkindaki tek tarihi bilgiyi, ge¢ bir donemde
yazan Dubrovnikli Mauro Orbini verir (Kraljevstvo Slovena, 1968.141). Ona
gore, Kulin Ban oOliince Macar krali, Alman Kotroman isimli bir
komutanini Bos-
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na’ya gondermis, buray1 bagsiz ve savunmasiz bulan Kotroman kolayca
ele gecirmis, Macar krali da onu ban olarak atamistir. Daha sonraki
arastirmalarda Dubrovnik arsivlerinde bu yonde eski bir belge
bulunmustur. Bu belge Dubrovniklilerin 1432 yilinda Bosna kralina
gonderdikleri bir hatirlatma yazisidir. Mektup Bosna ile Dubrovnik’in
dostluklarinin.  ¢ok  eskilere dayandigini, onceki yoneticilerin
Dubrovnik’in kiymetini bildigini, bu anlayisin biitin Bosna krallarinin
atas1 olan Kotroman Got’a dayandigini, onun kendi akrabasi olan Macar
kralmin Bosna’ya yardim etmesini sagladigim1 ve Kotroman Got’un
Dubrovnik’i kendi vatan1 gibi belleyip iyi iligskiler kurdugunu
soylemektedir (E. Imamovié, 1996: 22).

Mauro Orbini bu kaynagi veya bu yondeki bir inanis ve sdylenceyi
kullanmig olabilir. Bu iddiaya dayanan basta Alman tarihgiler pesin
olarak Kotroman siilalesinin Alman asilli oldugunu kabul etmislerdir.
Buna ilave delil saglamak igin de ismin sonundaki -man ekinin Almanca
oldugunu sdylemislerdir. Ancak bu ekin Almanca’ya miinhasir olmasi s6z
konusu olmadigr gibi, baska bilgiler bu mektupla c¢elismektedir.
Elimizdeki isim listesine gore, eger disardan geldi iseler, ilk Kotroman’in
Prijezda’y1 izleyen Stjepan 1. Kotroman olmasi gerekir ki, onun oglu
Kotromani¢ soyadini tagimistir. Kulin Ban 1203 yilinda 6lmiistiir. Stjepan
1. Kotroman ise tahminen ve en erken 1270°te tahta ge¢mistir (Perojevic,
1942b: 234). Arada telafi edilemeyecek kadar bir zaman fark: vardir. 14.
yy 1 ikinci yarisinin efsanevi Bosna krali Tvrtko, bir kilise topragiyla ilgili
bir fermaninda, amcasinin (dolayisiyla babasinin) dedesi Prijezda’nin
verdigi hiikmii yeniledigini belirtmektedir. Dolayisiyla, tarihte gecen ilk
Kotro-man’dan 6ncekiler de ayni siilaleden idiler. Bir Papalik belgesi bu
stilaleyi ¢ok daha ilerilere gotiirmektedir. Papa 2. Gregorius’un 1233
tarihli mektubunda, Ban Ninoslav ile ondan sonra gelen Prijezda’nin ayni
soydan olduklar belirtilir. Mektupta Ninoslav’in atalarinin Bosna’y1 ‘eski
zamanlardan beri’ yonettikleri soylenir (E. Imamovi¢, 1996: 23). 1233
yilinda Kulin Ban, hatta Bori¢ zamani bile eski sayilamaz. Dolayisiyla, Bosna
krallik soyunun bilinen isimlerinin hepsinin ayni soydan oldugu ortaya
ciktig1 gibi, bu soy bilinmeyen déneme de uzanmaktadir. 1. Tvrtko bunu
dog-rularcasina, bir bagka mektubunda, (bir iilke olarak) ortaya ¢ikisindan
beri kendi soyunun Bosna’y1 yonettigini sdyler (E. Imamovié, 1996:23).
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Ayrica Bori¢ ten sonra gelen Kulin Ban ve halefleri milli bir siyaset
izlemisler ve, kimi zaman giiclii Macar ordusundan ¢ekinip teslim olsalar
da, hi¢ bir zaman Macar kralinin atadigi bir vali gibi davranmamislardir.
Bosnak-Macar savaglarin ylizlerce yil kesintisiz siirmesi bunu gdsterir.
Bu soyun yerli olduguna inanan E. Imamovi¢, Bosna kralliginin da ayni
cografya merkezli neset etti§ine isaret ederek, bugiin Saraybosna
havaalani yakinlarinda bulunan ve Konstantinos Porphyrogenitus’da da
gegen eski  Kotorac yerlesiminin  Kotrornani¢lere isim vermis
olabilecegini soyler. Isim sdyle bir gelisme izlemistir: Kotorac - Kotoranié¢
- Kotromani¢ (E. Imamovic, 1996: 24-25). Ancak boyle bir ses
degisiminin bu cografyada pek 6rnegi yoktur ve bir ban / kral soyunun
ismini eski tam haliyle muhafaza edememesini diisiinmek zordur.
Perojevid’e gore, 13. yy’in ikinci yarisinda banlik yapan Stjepan Kotro-
man’in Arpadlilar (Macar), Anjulular (Napoli-Norman, Macar), Neman-
jalilar (Sirp) ve Subicler (Hirvat) gibi Orta Avrupa’nin iinlii aileleri ile
akrabalik kurmus olmasi, Bosna banlik siilalesinin kokeni hakkinda
sonradan kafa karigikligina ve bir takim hikayelerin uydurulmasina sebep
olmugtur. Ona gore, Macaristan’dan gelen Alman asilli Kotroman
hikayesi tarihi gergeklerle bagdasmamaktadir. Ciinkii Kotromaniderin bu
tarihten ¢ok Once de Bosna’da yasadiklari bilinmektedir. Hatta Hirvat
tarih¢i Perojevi¢, bu siilalenin degil Macaristan, Hirvatistan’a bile
baglanamayacagim soylemektedir (Perojevi¢, 1942b: 236). Bu konuyla
ilgili ilk miistakil ¢alismay1 yapan Macar Thalloczy de Kotroman soyunun
aslen Bosnali olduguna inanir ve Orbini’nin Alman kdkeni hikayesini
kendisinin {irettigini veya bilmedigimiz bir kaynaktan naklettigini sdyler
(Thalloczy, 1914: 66-70). Ancak Thalloczy bunu yazdiginda yukarida
gecen Dubrovnik mektubu heniiz bilinmiyordu.

Aslinda Orbini, Alman rivayetiyle tarihi bir vakaya isaret ediyor ama ta-
rihleme hatas1 yapiyor. 12. yy’da Bori¢ zamaninda bir Kotroman’in adi
gecmektedir. Kral II. Géza zamaninda Macarlar ve Bosnaklar birlikte
Bizans’a kars1 savasirken, Géza’nin 6liimiiyle Macaristan’da taht kavgasi
baslar. Bori¢ bu esnada 4. Istvan’i tutar ama miicadeleyi II. Géza’nin oglu
III. Istvan kazanir. Ardindan da kendi muhaliflerini, bu arada Bori¢’i
cezalandirir. Komutanlarindan Gotfrid adli bir Alman’t Bosna’ya
gonderir. Sonugta Bori¢ yenilir ve Bosna tahtina Macar destegi ile
Kotroman adl birisi gecer (1163). Yani Bosna tahti bir Alman’in eliyle el
degistirir ama tah-
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ta gecen Alman degildir (Corovi¢, 1925:16-17). Bu olaymn tam aydmlan-
rnasryla aslinda Bosna tarihinin eksik bir halkas1 daha tamamlanacaktir.
Soyle ki, Borid 1163’te ¢ekilir; ondan sonra gelen Kulin Ban ise
muhtemelen 1180 yilinda Manuel Komnenos’un destegi ile tahta cikar.
Arada 6nemli bir bosluk vardir. Boylece, bu tarihler arasindaki banin veya
banlardan birinin Kotroman olduguna hiikmedebiliriz. Daha sonraki
Bosna yoneticileri biiyiik ihtimalle bu Kotroman’in ismini soyadi
yapmuslardir. Boylece Alman kurami gegerliligini yitirmektedir.
Kotromaniclerin Sirp veya Hirvat oldugu yolundaki savlar ise, kaynagini
dogrudan Bosna halkinin zaten Sirp veya Hirvat oldugu iddiasindan alir.
Burada da Kotromanicler iilkenin yerlileridir. Ancak, bdyle bir iddia, Or-
tacag’daki Bosnalilarin Sirp veya Hirvat asilli olduklan fikri, yukarda
gectigi gibi, temelinden yanlis ve anlamsiz oldugu igin burada tartigma
konusu yapilmayacaktir.

Bu hanedanin yerli olduguna hiikmettikten sonra uzak koklerini Avar ve
Bulgarlara baglamak i¢in bir engel kalmamaktadir. Yukarda gectigi gibi,
Avar yonetiminde ‘banlik’ ve ‘jupanlik’ denilen idari birimlerle yonetilen
Bosna’da, bu yoneticilerin Avar veya Bulgar asilli olmasi tabii idi. Buna
hicbir tarihgi itiraz etmemektedir. Avar devleti 8. yy. sonunda yikildiktan
sonra Frank, Bulgar veya Bizans egemenligine girenler hari¢, pek cok
banlik ortada kalmistir ve bunlarin ¢ogu Bosna’dadir. Daha sonraki
donemlerde kimse bunlar1 degistirmemistir. Avar devleti yikildiktan 600
yil sonra bile banlik ve jupanlik miiesseselerinin yasamasi ve tarihte iz
birakmast (20. yy’da, Krallik Yugoslavyasi’nda iilke banlik -banovina-
denilen idari boliimlere ayrilmigti; bugiin Hirvatistan ve Bosna’nin Hirvat
cogunluklu bolgeleri zupanijalara ayrilir), aslinda miiessese ve diizenin
degil, mahalli hanedanlarin iktidarlarinin siirerliginin gostergesidir.
Bugiinkii Bosna’nin ¢ok kiiclik bir kismini, Saraybosna-Visoko-Zenica
hattini olusturan Bosna banlig1 da bunlardan biriydi.

Meselenin tamamen Kotroman kelimesinin kendisinde diigiimlendigi
anlasiliyor. Bu kelimeyi Slav dillerinde agiklamak miimkiin olsa idi,
Alman tezi belki hi¢ dayanak bulmayacakti. Yukarda bir 6érnekte gectigi
gibi, anlam1 bilinmeyen Kotor- adl1 yerlesimlere dayandirilan zayif birkag
aciklamadan bagka bu konuda bir Oneri yoktur. Bu da meseleye tam
¢Ozlim sunmaz, ¢iinkli Avusturya’dan Karadag’a kadar bolgede pek ¢ok
Kotor vardir. Dolayisiyla Kotromaniéler ¢ok sayidaki kotor’dan herhangi
birin-
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den olabilirler. Nitekim bir 15. yy. belgesinde gecen Avusturya’nin
giineydogusundaki Kotrou adli yerlesime dayanan kimi Alman bilginler,
bunu Bosna krallik siilalesine baglamiglar ve Alman kuramina bir destek
daha bulduklarmi iddia etmislerdir (E. Imamovié, 1996: 25). Eger bolgede
bir donem sadece ydnetici tabaka olarak degil, niifus olarak da kayda
deger bir Avar-Bulgar varlig1 s6z konusu idiyse, yer ve kisi adlarinda
bunlarmn izini stirmek gereklidir. Zira onlar gibi yonetici olmayan, bu
topraklara tabi olarak yerlesen Pegenek, Oguz ve Kumanlar bile sasilacak
kadar ¢ok fazla yer ve kisi isminde izlerini birakmislardir. Hatta Hazarlarin
Bosna’ya geldiklerine dair hi¢bir ipucu yok iken, bu iilkenin
kuzeybatisindaki bir kasaba Kozarac (Hazarli, Hazar aslindan) ismini
tasimaktadir.

Kotroman kelimesi ilk anda Avarlar tarafindan Bosna’ya gonderilen Ko-
turogurlart (Bizans kaynaklarinda Kutrigur) akla getiriyor. Bunlarin
bakiyesi olma ihtimali yiiksek Hersekli Kudugerlerden yukarda
bahsedilmisti. Bu Tiirk Ogur toplulugunun ismindeki kotur, Kasgarli’da
‘bosaltmak, aktarmak’ anlamindaki bir fiil olarak gecer (II: 72-
73,164,170). Bunu bugiin biz ‘kotarmak’ sekliyle kullantyoruz. Kutur ise
‘haddini agmak, azmak, sitmarmak’ anlamindadir (II: 73). Bu anlam bugiin
basta Kirgizca birgok Tiirk dilinde korunmaktadir. Tiirkiye’de ise anlam
daralmasina ugrayarak yalnizca bir hayvanin 1sirmasit sonucu ‘kudurmak’
anlammna gelmektedir. Eski Bulgarca’da da bu fiilin ‘zapt olunamamak,
yerinde duramamak’ manasiyla kullanildigin1 varsayabiliriz. Bu kelimenin
Tiirklerde kisi ismi olarak kullanildiginin 6rnekleri vardir. Uygurlarin
Go¢ Destani’nda kutsal 1siktan dogdugu sdylenen bes ¢ocuktan birinin
ismi Kutur Tigin’'dk. Giiniimiiz Uygurca’sinda ‘kotur’ ‘uyuz, ¢epel’
anlamina gelmektedir, ki genel Tiirk¢ede de bu anlam tasir (7ekin, 1987:
66, Clauson: 604). Talat Tekin’in Onerisinin aksine, Kotur kelimesi bu
anlami tagimasa gerektir. Biiylikk Bulgar hani Kubrat’m ogullarindan
birinin Ismi de Kotrag (Kétpayos) olarak geger (Nikephoros: 88-89).
Burada sondaki eki Omurtag’daki gibi kiigiiltme eki olarak (Tekin, 1987:53)
gormek miimkiin oldugu gibi, Kotur-ok seklinde almak da miimkiindiir.
Buradaki ok kelimesi biiyiik ihtimalle boy, kabile anlamma gelmektedir.
Bulgarlardan bir kismmnin da Kotraglar (Korpayo1) adini tagimasi (Nikephoros:
88-89), bu adin hem kisi, hem budun adi olarak kullanildigini gdosterir.
Kotur isminin ‘yaz’ dili konusan Tiirklerdeki karsi-
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lig1 ‘kutuz’dur. Bu isimle bir Memluk sultanim biliyoruz. Ancak bu ismi
‘kutur-, kudur-’ fiiline baglamak sart degildir. Kasgarli’da ‘kutuz’
kelimesi ‘yaban sigiri, yak’ anlamiyla gecer (I: 365). Bu kelime aym
anlamryla ko-taz, kodas, kotos, kutaz, kotaz, kotuz gibi sekilleriyle hemen
biitiin Tiirk lehgelerinde geger (Clauson: 608). Bunun Tiirklerde kisi ismi
olmasi ¢ok tabiidir ve de bu kelimenin “ir’ dilinde, yani eski Bulgar
Tiirkgesindeki karsiligt  ‘kotur, kutur’ olacaktir. Dolayisiyla, bagta
Koturogurlar olmak {izere, Dogu Avrupa’da gordiigiimiiz Bulgar bakiyesi
Kotur-Kutur-Kotorla 11 yaban s1gir1 anlam ile agiklayabiliriz.

Bosna’daki ‘Kotorac’ yer ad1, ‘Kotor mensubu, Katotlardan, Kotor' demekir.
Yani bir sahsin etnik kimligine, dolayisiyla Kotor adli bir etnik topluluga
isaret eder. Bunun karsiligimi yukarda gecen Bulgar kabilesi Kotraglarda
buluyoruz: Kotur-ok (Kotur boyu) ve ¢ogulu Koturogur. Buradan Kotro-
rnan kelimesine gegebiliriz. Almanca’daki gibi Tiirkgede de insan
anlamma gelen -man kelimesi / ekiyle yapilan kocaman, kaloman, toraman,
kopraman, ataman gibi kelimeler pek ¢oktur. Dahasi, kimi agik orneklerde
bu ek etnik Isim yapmaya da yarar: Tiirkmen, Karaman, Yulaman (Bir Bas-
kirt kabilesi). Kotroman kelimesi de Bosnakca ‘Kotorac’ kelimesi gibi
‘Kotor kabilesinden’ anlamina gelmektedir.

Bosna’da Avarlardan kalan bir mahalli hanedan ihtimalini géz ardi etsek
bile, ayn1 bolgede bu kez Macar unsuru ortaya ¢ikiyor. Bugiinkii
topraklarina 9. yy. sonunda Kuzey Kafkasya’dan Onogur Bulgarlariyla
birlikte gelen Macarlarin devletinde uzun siire hem Macarca, hem de Ogur
Tiirk-gesi konusulmustur. Ustelik Onogurlar Macar devletinde y&netici
tabaka idiler ve bugiinkii Hungar- kelimesi ve degisik dillerdeki benzerleri
onlardan kalmistir. Bosna banligina erken dénemdeki bir Macar iggali
sirasinda Kotur ismini tasiyan bir Tiirkiin getirilmis olmasi ve Kotroman
hanedaninin kokiinii ondan almis olmasi da pekala miimkiindiir.

Sonug¢

Bosna Avrasya ile Akdeniz diinyasmin, Balkanlar ile Orta Avrupa’nin,
Dogu ile Bati’'min bulustugu, kesistigi ve catistigt bir konumda
bulunmaktadir. Bu konumu {ilkenin rahat etmesini engellemistir. Bu
rahatsizlik siyasi kiiltiire de yansimis, uzun siire iilke ve devlet kavram
gelisememistir. Avar devleti ¢oktiikten sonra bu arazinin giiglii devletler
arasinda or-
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tada kalmasi, artik bir nevi tepki olarak nitelendirilebilecek Bosna siyasi
kiiltiiriiniin olusumunu baslatmigtir. Bosna artik hi¢ kimsenin degil,
kendisinin olma yolunu se¢mis, kendi devletini gelistirmis, bunun icin o
donemin en giiclii devletlerinden Bizans ve Macaristan’la kesintisiz bir
miicadeleyi dahi goze almistir, Bu miicadele, 6te yandan, halk icinde
devletin, Ozellikle de basta bulunan Kotromani¢ hanedaninin itibarini
artirmig, bu arazide ilk kez tecriibe edilen devlet gelenegi koklesmistir.
Devlet gelenegi toplumlarin gelismesinde ¢ok ileri bir asamadir, ancak bu
gelenek ve devlet kavramiyla tamigiklik yakin zamanlara kadar devletles-
mek i¢in kafi gelmiyordu. Yonetme mesruiyetine sahip kisiler gerekliydi.
Bunun i¢indir ki, ileri derecede milliyet¢i duygularla hareket eden ve
modern  ulus-devletlerini  kuran Balkan ilkeleri, Osmanli’dan
bagimsizliklarmi kazandiktan sonra Avrupa saraylarmmdan kendilerine
yonetici ithal etmek zorunda kalmislardir. Bunu Ortacag’da ¢ok daha
yerlesik bir kural olarak gérmek durumunday1z. Bosna’nin devlet yapisini
yerlestirmeye calistig1 giinlerde, son Arpadoglu 6ldiigiinde Macarlarin
taht1, kendi iilkelerinin yonetimini Napolili Normanlara, sirf Arpadlarla
akraba diye Anju hanedanina vermeleri bu gergegin agik bir ifadesidir.
Bosna’da ise bu mesruiyete Kotromanié¢ ailesi sahipti. Ozellikle devletin
son zamanlarinda kimi Bosna krallar1 giiclii derebeylerle miicadelelerinde
yenik ve esir diismiisler, cok defa derebeylerin oyuncagi olmuslar, ama
tilkede biitiin iktidar1 ele gegiren derebeyleri bile higbir zaman tahta
oturmaya cesaret edememistir. Komsu Sirbistan, Hirvatistan ve
Karadag’da ise boyle bir hanedan bulunmamistir. Bu {ilkelerde giicii ele
geciren kimseler kendi hanedanlarim kurmuslar, ama bu hanedanlar daha
giicli kimseler geldiginde degistirilmistir. Bunun en biiyiik sebebi,
Bosna’nin bu {i¢ komsusunda devlet yapilarinin biiylik gilicler (Bizans,
Bulgar, Macar ve Franklar) tarafindan sik sik ve uzun siireli olarak
kesintiye ugratilmasidir. Bosna’da ise bdyle bir kesinti olmamis, ¢ok
defalar giiglii bir bagkente baglhlik arz etse de, tek bir hanedan yonetimde
kalmigtir. Bu hanedanin halk nazarindaki mesruiyeti ise Arpadogullart ile
karsilagtirilabilir. Macarlarin bagma Hazarlarin atadigi bir Bulgar-Tiirk
hanedan1 olan Arpadlilar gibi, Bosnaklarin bagina Avarlarin atadig1 diger
bir Bulgar-Tiirk hanedan1 olan Kotromanogullar1 da yonettikleri halka mal
olmus, efsanelesmis, devletleriyle 6zdeslesmis kisilerdir. Bu ylizden
Bosna’da hala giizel giinler yad edilirken “Kulin Ban zamanindaki gibi”
deyimi kullanilir.
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Contribution to the Debates on the Origin of
the Bosnian Royal Kotromani¢ Dynasty

Osman KARATAY
Historian-Researcher

Abstract: Bosnia was seized by Avars and Slavs from Byzanti-
um at the end of the 6™ century, and settled by Slavic masses.
Avars ruled Bosnia through Avar or Bulgar origined governors
appointed by the center. The Avar State collapsed at the end of
the 8™ century and its realm was shared between Bulgars and
Franks, and to some degree Byzantium. Bosnia remained ow-
nerless and foreign forces could not establish staying rule the-re.
Feudals of Avar remnants calied ‘ban’ and ‘zhupan’ were
unified around the Bosnian banate, which had then a little ter-
rain in today’s Central Bosnia, and founded the Medieval
‘Federal’ Bosnian state. There are no clear accounts in the
sources for the pre-mid-12" century. Thus, even statehood of
Bosnia before the 12" century is discussed. In these
circumstances, it is very difficult to determine origin of the royal
Kotromani¢ dynasty. Sources teli us about a Bosnian dynasty,
continuous and with deep roots, in contrary to the neighboring
Serbian, Croatian and Montenegrin states; Historians almost
totally ag-ree on that this dynasty descends from a ban
appointed by Avars to rule then Bosnia. But the word Kotroman
could not be explained, and thus origin of the dynasty was
discussed le-ading some theories like Germanic origin. The first
part of this word is likely Kotur, a weli-attested antroponym
among Bulgar Turks, as well as name of a Bulgar tribe (singular
Kotrag, plural Koturogur / Kutrigur). Those who invaded Bosnia
in the name of the Avar khaganate were Kutrig’urs, and they
were told about as a people in Herzegovina even in the second
half of the 15™ century. Their names have been preserved in
many toponyms in the region. The -man suffix in the name
does not show any Germanic connection, rather it reinforces, as
a suffix widely used in Turkish especially for ethnonyms, the
possibi-lity of Turkish origin of the Bosnian kings.

Key Words: Bosnia, Medieval, Avar, Bulgar, Kutrigur,
Kotromanié¢
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Juckyccenu o Hpoucxoxaenun Bocumniickoii
Kopoaesckoii J{unacrun Korpomann4eii

Ocman KAPATAN
VIcTOpHK-HCCIeI0BATENh

Pesiome: B ronue Vl-ro sexa Bocuua Omina 3aBoesana
apapaMH H cnapiHamH B GopbOe NpoTHe BHIAHTHH H B KOPOTKOM
NpoMEXYTKEe BpeMeHa GRUIA 3aceneHa MACCAMH CNABRH. ABAapEI
YOpapmamd  3To#  oTpanoil, B OCHOBHOM, NpH  MOMOIIK
Hasmavaemeix apapo waH Oymrapos. K xonny VI-ro sexa
rocylapcTBO aBapoB TANO M MX 3emid OLUTH PasfenceHbl MEmny
BynrapckuM rocygapeTBoM, FOCYZApCTBOM (DpaHkoB M, JAcTHYHO,
Buzantueil. BocHns e 0cTANachk B CEPENHHE H BHEIUIHHE CHIIEL HE
EMOFTIM 36k YCTAHOBHTE NPOAOIKHTENBHYIO BIACTh. (Deomant,
HOCHBILHE HMeHa «DaHOEY M OKYMAHOBY, KOTOPLIE OCTANHCE ellle
CO BPEMEH apapoB, 00BemMHIINCE BOKPYT BocHum, KoTopas Geuta
ManeHsKHM GaHcTROM Ha TeppHTOpHH Hememnel Llewrpanenoit
BocHam W cospanu cpensesekoboe BocHuiickoe rocyaapcrso,
KoTopoe no ceoell cTpykTYpe HanomuHANo Qenepanmipo. Mo
CCPEIHHED XIl-ro BEKA MCTOMHHKH NpefocTARNSIOT
HEONPEeIeNeHHY0 B PacIIHBYaTY HHpopMammo o bocnmn, M
IT0  HOXOHAMT Jawe [0 TOro, 90 MOABEPracicd COMHEHHED
cywecteopanne BocHmM kak  rocypgaperea.  Heropuueckue
AOKYMEHTEl CBHOSTENBCTEYIOT O TOM, YT0, N0 CPABHEHMIO C
cocenHUMH  cepOCKHMM,  XODBATCKHM M YMEPHOTOPCKHM
rocypapereamu, B BocHum  OBla  MDOCTOAHHO  YCTOSBIIANCH
ouHacTHA. HeTopHis npuaepRuBaloTes MHEHHS, 9TC 5Ta AHHACTHA
npoHcxoauna or GaHoB, KOTOpHIE HAIHAYAJNCHE aBapam#. Ho Tor
(axr, uTo sHavenne nazpauus «KoTpomany He GBUIO PACCKPHITO,
TIPHBENO K JHCKYCCHH O NMPOMCXOMASHHN 3T0H CeMBH, B YACTHOCTH
K TEIHCY O TOM YTO OHH OBUIH FEePMAHCKOTC NPOHCXOMICHHA. ITO
HAIBAHHE TIPH BEAHKOH BEPOATHOCTH HCNONB3IOBANOCH Dynrapamu
KAK HMA CODCTEEHHOE, B TO KE BpeMA OHO YXOOHT KOPHAMH IO
umeHH KoTyp, Ha3BaHHM OOHOIO M3 OyIrapckux IUIEMEH.
Kotyprypei, B cocTaBe apapoB, MeperMH 3aBoeBany BocHuio H 10
eropoil monosrner XV-ro Bexa rosopHiock 08 HX OCTATKAX B
BocHun, 2T0 HMS COXpEHHJIOCE BO MHOTHX TreorpadHyYeckHx
HA3BAHHAX. A OKOHYAHHE —May B HA3BAHHH JHHACTHH YCHAHBAET
BEPOATHOCTE HX TIOPKCKOTO, & HE MEPMAHCKOrO NPOHCXOMACHHA,

Knarouesste cnosa: Bocuus, cpeiive Beka, asapsl, Oymrapsi,
KOTYPrypsl, KoTpomannm,
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