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Özet: Makalede çeviri ve aktarma arasındaki ortak ve farklı
yönler gösterilmiştir. Yabancı dillerden yapılan çevirilerin so-
nucunda, Türkiye Türkçesinde oluşan bazı dil-kullanım geliş-
meleri ve değişimleri ele alınmıştır. Söz konusu gelişmelere ve
değişimlere bağlı olarak ortaya çıkan bazı sözlüksel-dilbilgisel
ve yazım sorunlarının üzerinde durulmuştur. Sorunların çö-
zümlenmesi için Türkçe erek metin ağırlıklı önerilerde bulu-
nulmuş ve dilbilimsel bir proje sunulmuştur. Türk yazı dilleri-
ne ait çeşitli yazılı metinlerin söz konusu yazı dilleri arası akta-
rımı* bağlamında ise, aktarma bilimi (aktarmabilim) kavramı-
nın bazı ilkeleri belirlenmiştir. Söz konusu ilkelerden birine iliş-
kin, Türkmen yazar Annaguli Nurmemmet’in Türkiye Türkçe-
sine çevrilmiş eserlerinden örnekler verilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Çeviri, çeviribilim, aktarım, aktarma, aktar-
mabilim, kaynak metin, erek metin, sözlüksel-dilbilgisel geliş-
me ve değişim, metindilbilim
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Giriş
A. Yabancı dillerden Türkçeye ve Türkçeden yabancı dillere herhangi
sözlü veya yazılı bir metnin aktarımı çeviridir. Türk yazı dillerine ait çe-
şitli yazılı metinlerin yazı dilleri arası ve dönemler arası aktarımı ise çe-
viri değildir. Bu, sadece bir aktarmad›r. Nitekim, büyük Azerbaycan Şairi



Mirza Alekber Sabir, daha yüz yıl önce Türkçeden Türkçeye (bir Türk leh-
çesinden veya yazı dilinden diğerine) yapılan metin aktarmalarına çeviri
denemeyeceğini  yazıyordu:
“Osmanlıcadan tercüme türke” – bunu bilmem, 
Gerçek yazıyor genceli, yainki henekdir (flakad›r),
Mümkün iki dil bir-birine tercüme, amma 
“Osmanlıcadan tercüme türke” ne demektir?! 

(Sabir, 1992).
Dilbilimde en yakın akraba yazı dilleri teorisinin XX. yüzyılın son çeyre-
ğinde belirginleşmesiyle; Hint-Avrupa dillerinin içerisinde sınıflandırılan
Slav dillerinin diğer Hint-Avrupa dillerinden daha farklı bir sistematiğe
sahip olduğu, lengüistik betimlemelerle tespit olunmuştur (Çannon,
1994). Ve söz konusu sistematik farklılığının, en yak›n akraba diller düzle-
mindeki betimlemesi, birbirine yakın olan diğer dillerin de artık klâsik ta-
rihî-karşılaştırmalı akraba dillerin tanımlaması bağlamında ele alınması-
nın yanlış olacağının sinyallerini vermekteydi. Bu bağlamda birbirine
Slav dillerinden daha yakın olan Türk lehçeleri için de akraba diller değil,
yakın akraba yazı dilleri veya sadece yaz› dilleri tanımlaması söz konusu
olabilir. Bu ise, Sabir’in daha yüz yıl önce söylediğinin dilbilimsel olarak
kanıtlanması anlamına gelmektedir.
B. Çeviri ve aktarma birbirinden sözlüksel, dilbilgisel, sözdizimsel ve me-
tindilbilimsel olarak farklılık gösteren dil-aktarım süreçleri ve sonuçları-
dır:
– Çeviride kaynak metni ve erek metni oluşturan kelime kadroları, bazı

alıntı sözcüklerin ve uluslararası  terimlerin dışında, gerek sözcüksel (lek-
sik), gerekse etimolojik olarak farklı dilbilimsel düzlemlerde gerçekleş-
mektedir. Şöyle ki, Türkçede erek metinlerdeki kelime kadrosunu oluştu-
ran dil birimlerinin anlamsal-morfolojik yapılanması, Hint-Avrupa dille-
rinden çevrilen kaynak metinlerindeki temel ve yardımcı morfemlerin
dilbilgisel dizimlenmesinden farklıdır. (Türkçede sözdizimsel-işlevsel an-
lam bölgelerinin yapım ekleriyle ve takı edatlarıyla genellikle kelimenin
sonunda, Hint-Avrupa dillerinde ise kelimenin içerisinde ve önünde de
temel ve yardımcı morfemlerle ve birleşmeleriyle gerçekleştiği gözlem-
lenmektedir.) Bunun yanı sıra Türkçede gerek erek, gerek kaynak metin-
leri oluşturan tamlamaların, kelime gruplarının, cümlelerin sözdizimsel-
anlamsal sıralamaları metindilbilimsel kullanım ilişkileri, Hint-Avrupa
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dillerindeki uygun kaynak ve erek metinlerdeki dilbilimsel düzlemlerden
farklı özellikleri içermektedir. Sözgelimi Rusçadaki “Voprosı Yazıkozna-
niya” tamlaması, Tükçeye “Dilbilim Sorunları” olarak çevrilmektedir. Ni-
tekim Rusçada tamlanan olarak kullanılan “Voprosı” (sorunları) kelimesi
birinci sırada, tamlayan olarak kullanılan “Yazıkoznaniya” kelimesi ise
ikinci sırada yer almaktadır. Oysa Türkçede sadece “tamlayan + tamla-
nan” sıralaması olasıdır.
– Türk yazı dillerine ait yazı dilleri arası ve dönemler arası aktarmada, kay-
nak metni ve erek metni oluşturan dilbilgisel-sözdizimsel mekanizm ve
dil birimlerinin erek metinlerdeki metindilbilimsel-bağlamsal yerleşimi,
birbirine yakın olan bilişsel düzlemlerde sonuçlanmaktadır. Kaynak me-
tinlerin ve erek metinlerin kelime kadrosunda ve dilbilgisel-sözdizimsel
sistemlerinde oluşan farklılıklar ise; gerek tarihî, gerekse çağdaş Türk ya-
zı dillerindeki gelişime ve değişimlere göre gerçekleşmektedir. Nitekim
çağdaş Türk yazı dillerindeki gelişime ve değişimlerin ekseninde gerçek-
leşen aynı kelimelerdeki çeşitli anlam alanları ve nüansları, aktarmalarda
kaynak ve erek metinlerin arasındaki temel farklılıklardan biridir. Sözge-
limi Türkiye Tükçesinde y›¤-, y›¤›fl- fiilinin işteşlik ve dönüşlülük durum-
larının  kullanımı, yadırganmamaktadır. Oysa Azerbaycan Türkçesinde
Türkiye Türkçesindekinden farklı olarak, y›¤-, y›¤›fl- fiilinin insana özgü
olan bir dönüşlülük durumu da söz konusudur. Şöyle ki; Azerbaycan
Türkçesinde kullanılan “Özünü yığışdır” cümlesi, Türkiye Türkçesindeki
“Kendine çekidüzen ver” cümlesinin anlamına gelmektedir. Bunun yanı
sıra çağdaş Türk yazı dillerine ait yazı dilleri arası ve dönemler arası ak-
tarmalarda gözlemlenen diğer dil-kullanım farklılıkları, aşağıdaki gibi sı-
ralanabilir: Alıntı kelimelerin ve yeni türetilmiş kelimelerin kullanım sık-
lıkları, sözdizimsel-biçemdilbilimsel yapılanmalar, cümlelerin kırılarak
metinleşmesi veya parselyatikleşme, devrik cümlelerin kullanılması veya
devriklenme vb.
– Aktarma, erek yazı dilinin sözlü ve yazılı dil-kullanım biçimlerinin bağ-
lamında, ağırlıklı olarak kelimesi kelimesine yapılır. Bunun yanı sıra ak-
tarma sürecinde kaynak metne bağlılık ve kaynak metinden erek metne
anlamı anlamına aktarım da gözardı edilmez. Kelimesi kelimesine yapı-
lan bir çeviri ise, başarılı olamaz. Çeviri, kaynak dilin ve erek dilin kültü-
rel düzeylerinin bilinciyle, ağırlıklı olarak anlamı anlamına ve kelimesi
kelimesine  yapılır. 
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Makalede genel çeviri ve dilbilimsel kuralların bağlamında ve Türk yazı
dillerinin ekseninde belli bir ölçüde XI. yüzyıldan beri süre gelen çeviri
aktarımlarının da etkisiyle Türkiye Türkçesinde oluşmuş olan bazı dil-
kullanım gelişmelerine ve değişimlerine değinilmiştir. Şöyle ki; çağdaş
Türkiye Türkçesinde bilhassa çevirinin de katkısıyla gerçekleşen  kelime
ve birleşik kelime yapımı, bunlara bağlı olarak ortaya çıkan bazı yazım
sorunlarının üzerinde durulmuştur. Sorunların çözümlenmesi için; filolo-
jik-lengüistik nitelikli önerilerde bulunulmuş ve “Türkçe Metin Dilbilimi ve
Metnin Bilgisayarla Çeviri Sürecini Otomatiklefltirilmesi ‹flinin Oluflurulmas›
Projesi” sunulmuştur. Aktarmaya gelince: Aktarma anlayışı üzerinde du-
rulmuş ve Türkmen yazar Annaguli Nurmemmet’in Türkiye Türkçesine
aktarılmış eserlerinin bağlamında, bazı dil-aktarım örnekleri, süreçleri ve
sonuçları değerlendirilmiştir.
C. Türkçeden yabancı dillere veya yabancı dillerden Türkçeye çeviri ya-
pan kişi çevirmen, Türk yazı dillerinden birbirine metin düzeyindeki ak-
tarmaları yapan kişi ise aktar›c› (veya başka bir kelime de düşünülebilir)
olarak bilinmelidir. Gerek çeviri, gerekse aktarma yapan kişi, kaynak ve
erek dilleri bilmenin yanı sıra, genel filolojik hazırlığa ve özel bir yaratıcı-
lık yeteneğine sahip olmalıdır. Çünkü çeviri ikinci bir yaratıcılık, aktarma
işi ise ayrıca bir yazarlıktır.
1. Çeviri: Kaşgarlı Mahmut, Dîvanü Luğâti’t Türk adlı sözlüğünde Arap-
lara Türk dilini öğretmek için Türkçe kelimeleri Arap usullerine göre sı-
ralayıp tercüme etmiştir. Bundan sonra, XIX. yüzyıla kadarki dönemlerde
ise; genellikle Arapçadan ve Farsçadan Türkçeye ve belli bir ölçüde de
Türkçeden Arapçaya ve Farsçaya çeviriler yapılmıştır. XVIII-XIX. yüzyıl-
larda ise daha çok Batı dillerinden Türkçeye ve belli bir ölçüde de Türk-
çeden Batı dillerine çeviri söz konusu olmuştur. Gerek Arap-Fars ve Türk-
çe çeviri çalışmalarının yoğun olduğu dönemlerde, gerekse devam eden
Batı dilleri  Türkçe (genellikle İngilizce-Türkçe, Fransızca-Türkçe, Alman-
ca-Türkçe ve Rusça-Türkçe vb.) çeviri aşamasında; Türkçenin yabancı dil-
lerden hem dil-kullanım, hem de dil-kültür etkileşimi düzeylerindeki
olumlu ve olumsuz bir şekilde etkilenmesi söz konusudur.  Buna rağmen
Türkçedeki ne olumlu dilbilimsel gelişmeler, ne de galat-ı meşhur nite-
likli olumsuz dil değişimleri, şimdiye kadar ayrıca bir lengüistik-filolo-
jik incelenmeye tabî tutulmamıştır. Şöyle ki, söz konusu gelişme ve de-
ğişimlerin Türkçedeki ayrı ayrı dil-kullanım düzeylerine göre uyğun
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bir filolojik sınıflanması yapılmamıştır. Türkçeye ilişkin her türlü çeviri ve
çeviri eleştirisi çalışmaları ise, genellikle Hint-Avrupa dillerinden Türkçe-
ye ve Türkçeden yabancı dillere yapılan çeşitli çevirilere göre; “yanlış av-
cılığı”, kaynak metin odaklı, kuralcılık ekseninde sürdürüle gelmiştir. Bu-
nun yanı sıra çeviri konusunda yapılan daha ciddi çalışmalarda ise, genel
çeviribilim, edebiyat bilimi, dilbilim ve çeşitli filolojik araştırmaların bağ-
lamında, çevirinin tarihi, bilim dalındaki yeri (Öztürk, 2000; Gökdoğan,
2000), anlam odaklı çeviri ve çeviride anlam sorunsalı (Ananur, 2000; Du-
rak, 2000), çeviri eleştirisi, eğitimi ve çeviribilim ilişkileri (Kocaman, 1993;
Cemal, 1993; Karatay, 1993; Bengi, 1993) vb. ele alınmıştır. Adı geçen bi-
limsel çalışmalar, Türkçe kaynak, çoğunlukla da erek metin düzeylerinde,
genel çeviri tipolojisinin betimlenmesine ve teorisinin oluşumuna ilişkin
yapılmış olan incelemelerdir. Oysa çeviri eleştirisi ve çeviribilim bağla-
mında incelenmesi gereken lengüistik-filolojik konulardan biri, kaynak
metinlerden yapılan çeşitli çeviri aktarımlarının sonucunda, Türkçenin
kelime yapımı ve sözdizimsel düzeylerinde erek metin aracılığıyla oluşan
bazı sözlüksel gelişmeler ve galat-ı meşhur nitelikli dil değişimleridir. Ta-
biî ki söz konusu konular, daha kapsamlı incelemelerde ele alınmalıdır.
Bu makalede ise, söz konusu gelişme  ve değişimler (aktarmalardan fark-
lı bir dil düzleminde gerçekleştiği nedeniyle), aktarma anlayışı bağlamın-
da ve dil-kullanım önekleriyle karşılaştırmalı olarak incelenmiştir.   
1.1. Sözlüksel Gelişmeler: Gerek Türkiye Türkçesinde, gerek diğer Türk
yazı dillerinde sözlüksel olarak kelime türetiminin gerçekleşmesinde ve
alıntı kelimelerin kodlaştırılarak kullanılmasında, XI. yüzyıldan günümü-
ze dek Hint-Avupa ve Hami-Sami dillerinden yapılan çeşitli çevirilerin
büyük bir katkısının olduğunu diyebiliriz. İşte söz konusu etkileşim de,
genel Türkçenin lehçeler temelindeki yazı dilleri olarak gelişiminin bo-
yutlarını belirlemekte, onların sayısının diğer akraba diller sınıflandırıl-
malarına ters düşen bir orantıdaki gerçekleşmesinde veya gerçekleştiril-
mesinde önemli olmuştur. (Sözgelimi diğer akraba dillerin; Roman dille-
rinin, German dillerinin, hatta Slav dillerinin sayısı bile, “Türk akraba dil-
leri” olarak adlandırılanlardan çok azdır.) Bu bağlamda çeşitli Türk yazı
dillerinde hâlen kullanılmakta olan genel filolojik terminoloji de söz ko-
nusu etkileşimi, en iyi şekilde yansıtmaktadır. Sözgelimi: edebiyat bilimi

(Türk.),_ « d« biyyatflünasl›q (Azerb.), äzäbiyät beleme/¤ileme (Başkurt), adabi-
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yat taanuu (Kırgız.), ädäbiyat fäni (Özbek.), ädäbiyät beleme (Tatar.), edebiyat ›l-
m› (Türkmen.); ba¤lam (Türk), kontekst (Başkurt), kontekst (Kırgız.), kontekst
(Özbek.); budunbilim (Türk.), etnologiya (Azerb.), etnologiya (Başkurt.), et-
nologiya (Kırgız.), etnologiya (Özbek.); çekimli diller (Türk.), aqqlütinativ dil-
lçr (Azerb.), agglunativ tillär (Özbek.), agglyunativ diller (Türkmen.); çeviri
yaz› (Türk.), transkripsiya (Azerb.), transkripsiya (Özbek.); çeviri (Türk.),
t« rcüm« (Azerb.), tärjemä (Başkurt.), tärjimä (Kazak.), kotormo (Kırgız),
tärcimä (Özbek.), tercime (Türkmen); çevirmen (Türk.), t« rcüm« çi (Azerb.),
tärjemäse (Başkurt), kotormoçu (Kırgız.) vb.
Söz konusu kelimelerin sayısı, Türk yazı dillerinin verilerine göre daha da
arttırılabilir. Görüldüğü gibi Türkiye Türkçesinde yeni kelime yapımı, di-
ğer Türk yazı dillerindekinden farklıdır. Bu farklılık, iki şekildedir: Birin-
cisi kavramların leksikal, yani sözlüksel-anlamsal anlatımına bağlı olarak
yeni bir kelimenin türetimiyle; sözgelimi kontekst yerine ba¤lam, compu-
ter yerine bilgisayar vb; ikincisi ise kelimelerin birleflikleflmesiyle, çoğunlukla
bilim ve bilgi sözcük gövdelerinin uygun kök veya gövdelerle sözlüksel-
gramatikal olarak birleştirilmesiyle ortaya çıkmaktadır. Çağdaş Türkiye
Türkçesinde kelime birleşikleştirilmesiyle oluşturulan birleşik sözcükle-
rinse bir kısmı, hem ayrı hem de bitişik yazılmaktadır: Söz konusu birle-
şik sözcükler, kelimenin dilin alt-anlamsal sistemine göre ifade ettiği an-
lamdan, sözdizimsel adlandırma olarak da belirlenebilen olgulardan ha-
reketle ayrı yazılmaktadır. Bundan dolayı ayrı yazılanlar, dil sisteminde-
ki sözdizimsel adlandırmaya özgü olan sistematiği, geleneksel Türk ad
tamlaması modelinin özelliğini, birleşik sözcüğün ikinci birleşenindeki –i
iyelik ekinin bir yardımcı ek-morfem olarak hâlen kullanılmasıyla muha-
faza etmektedir. Sözgelimi: Anlam bilimi, dil bilimi, edebiyat bilimi, halk
bilimi, yer bilimi, dil bilgisi, ses bilgisi, şekil bilgisi, vb. Hatta bilgi sözcü-
ğüyle kurulan birleşik kelimelerin bazılarının –(s)i iyelik ekiyle kullanıl-
masına rağmen, baflörtüsü örneğinde olduğu gibi, bitişik yazılması da çok
yaygındır. Sözgelimi: Dilbilgisi, şekilbilgisi vb. Söz konusu birleşik söz-
cükler; kelimenin ortak bir anlamı, dolayısıyla dilin alt-anlamsal yapısına
göre bir adlandırmayı değil, kavramı sözlüksel olarak anlattığı için bitişik
de yazılmaktadır. (Birleşik kelimelerin herkesçe ayrı yazılanları ise; ko-
nunun bir başka boyutu olup, sıfat tamlamaları bağlamında, Türkçenin
yüzeysel-gramatikal ve dil-kullanım özelliklerine göre belirlenmelidir.)
Bundan dolayı bitişik yazılanlar, söz konusu oluşumdaki –i iyelik ekinin
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de atılmasıyla, uygun Hint-Avrupa kökenli kelimelerin kaynak metin
erek metin aracılığıyla hem anlam hem de şekil olarak birebir çevirisi (ke-
limenin ikinci bileşeni olarak belirlenebilen eski Yunancadaki “logos”
sözcüğünün yerine bilim veya bilgi sözcüğünün kullanılması) sonucunda
belirlenmektedır. Sözgelimi: Biçimbilim (morfoloji), Türkbilim (Türkolo-
ji), anlambilim (semasioloji) vb. sözcükler, diğer Türk yazı dillerinin keli-
me hazinesinde, çoğunlukla kullanıldığı dillerin kurallarına uydurularak
ve kodlaştırılarak özgün hâliyle yer almaktadır. Sözgelimi: Türkiye Türk-
çesinde üç ayrı biçimde ifade edilen söz dizimi (sözdizim/sentaks) birleşik
kelimesi, diğer Türk yazı dilerinin çoğunda sintaksis olarak kullanılmak-
tadır (Karfl›laflt›rmal› Türk Lehçeleri Sözlü¤ü, 1992:  795). Düşüncemize göre,
Türkiye Türkçesinde gerek belirtisiz ad tamlaması modelinde –i iyelik ek
morfeminin kullanımının devam ettirilmesiyle türetilen birleşik kelime-
ler, gerekse Hint-Avrupa dillerinden çoğu zaman hem anlam hem de şe-
kil bakımından birebir tercüme edilen kelimeler, dilin derin yapısındaki
uygun kavram veya anlamların evrensel ana varyantlarının (çeşitli dil or-
tamları alt-anlamsal yapıları içeriklerinin soyut ifadeleri) birer uluslarara-
sı lengüistik normlarıdır. Söz konusu uluslararası lengüistik norm-terim-
ler, en yakın akraba yazı dillerinde alındıkları dillerin de özelliklerini bel-
li bir ölçüde muhafaza ederek ve kodlaştırılarak kullanılmaktadır. Sözge-
limi Türkologiya/ Türkoloji, grammatika/gramer, sintaksis/sentaks,
morfologiya/morfoloji, astronomiya/astronomi, biologiya/biyoloji gibi.
Türkiye Türkçesin-deki dilbilgisi/dil bilgisi, biçim bilimi/biçimbilim,
gök bilimi/gökbilim vb. terimler ise söz konusu norm-terimlerin Türkiye
Türkçesine özgün birer yazı dili varyantları niteliğindedir (Musao¤lu,
2001: 10-22).
Türkiye Türkçesinde gerek bilim ve bilgi sözcükleriyle türetilen birleşik
kelimelerin, gerekse diğer birleşik sözcüklerin (Orta Doğu/ Ortadoğu,
uluslar arası/ uluslararası gibi) hem ayrı hem de bitişik yazılması; Türk
yazı dilleri arasında Türkiye Türkçesine özgü olan dil gelişiminin, kulla-
nım-varyantlarının yazı dili varyantlarına dönüşebilmesini engellemekte-
dir. Nitekim Türkiye Türkçesindeki söz konusu lengüistik gelişimin, bir
yazı dili norm-varyantı olarak değişmez imlâda (bitişik veya ayrı) belir-
lenmesi, yazılması ve Türkçe Sözlük’te yer alması, onun diğer Türk yazı
dillerinde, dolayısıyla Ortak Türkçede kabul görmesini sağlayacaktır. Bu
bağlamda söz konusu kelimelerin Türkiye Türkçesinde tek bir imlâsının
net olarak belirlenmesi için aşağıda tarafımızdan sıralanan önerilerin ve
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önerilere göre ortaya konabilecek bazı dilbilimsel ölçütlerin göz önünde
bulundurulmasının yararlı olacağı kanısındayız. 
1.1.1. Öneriler: Birincisi gerek akraba olan, gerekse akraba olmayan diller-
de kelimelerin bitişik veya ayrı yazılması üzerine yapılmış olan araştır-
malardan ve çalışmalardan yararlanılmalıdır. ‹kincisi Türkçenin mevcut
anlatım-kullanım birikiminin ve iletişim-bildirişim aracı olma fonksiyo-
nunun yanı sıra, millî kimliğin de en önemli göstergesi olarak algılama-
etkileme niteliğine göre Türk dil biliminde işlevsel bir dilbilgisinin düzen-
lenmesi çalışmaları başlatılmalıdır. 
Çeviri ve aktarma sonucunda ortaya çıkacak olumlu gelişmeler, Türkçe-
nin söz konusu işlevsel dilbilgisi düzenlenmesi sürecinde ve düzleminde
ele alınmalıdır. Bu bağlamda Türkiye Türkçesinde hem ayrı hem de biti-
şik yazılan kelimelerin değişmez bir imlâda, belirgin bir yazı dili norm-
varyantı olarak belirlenmesi gereksinimi de Türkçenin söz konusu işlev-
sel dilbilgisi çalışmalarının başlatılmasını gerektiren sayılı önkoşullardan-
dır, diyebiliriz. Çünkü bitişik ve ayrı yazılan kelimelerin yazım şekilleri
de işlevsel bir dilbilgisi bağlamında, söz konusu dil birimlerinin ifade et-
tiği kavrama göre belirlenmelidir. 
1.1.2. Türkçede gerek bilimsel ve teknolojik, gerekse küresel, bölgesel,
toplumsal, sosyokültürel ve ulusal-kültürel gelişmelere bağlı olarak ger-
çekleşen yeni kelime yapımı, Türk sözlük biliminin en önemli sorunların-
dan biri olarak ortaya çıkmaktadır. Kaynak metinlerin erek metinlere çev-
rilmesi süreçlerinde ve sonuçlarıyla gerşekleşen kelime birleşikleşmesiy-
le kelime yapımı ise, bu alanın en önemli konularından birini oluşturmak-
tadır. Bu bağlamda birleşik kelimelerin imlâsının ve Türkçenin imlâ ku-
rallarının, kaynak metin odaklı değil, dilin çağdaş işleniş mekanizması
düzleminde, ayrı ayrı dil birimlerinin dildeki kullanım hızına ve sıklığına
göre daha somut ve net olarak belirlenebileceğini düşünüyoruz.
1.1.2.1. Hem bitişik hem de ayrı yazılan kelimelerin imlâsının, yazı dilin-
deki kullanım sıklığına göre; görsel ve yazılı basında, Türkçenin eğitim ve
öğretiminde vb. belirlenmesi, Türkçenin işlevsel dilbilgisi düzenlenme-
sinde uygulamalı yöntemin temel taşlarından biri olarak ele alınmalıdır. 
1.1.2.2. Söz konusu kelimelerin birleşik sözcük mü, leksikal ve ya sözcük-
sel, leksikografik veya sözlüksel dil birimleri olduğuna veya sözdizimsel
birimler olarak belirtisiz ad tamlaması düzleminde algılanarak kullanıl-
masının daha doğru olacağına ilişkin, Türk dil biliminde ve buna bağlı
olarak da Türkçenin eğitimi ve öğretiminde, yazılı kullanımda kesin bir
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karar verilmelidir. Böyle bir kesin dilbilimsel kararın verilmesi, söz konu-
su dil birimlerinin birleşik sözcük mü,  yoksa belirtisiz ad tamlaması mı
olduğunun tespit edilmesi ise, yukarıda da belirtildiği üzere, Türkçenin
işlevsel dilbilgisi düzleminde mümkündür. Bu birim de, Türkçenin mor-
folojik ve sözdizimsel araçlarının, aynı anlamsal bölgeyi veya alanı oluştu-
ran ve ifade eden sözcüksel, sözcüksel-dilbilgisel ve kelime türetimsel ol-
gularıyla karşılıklı etkileşimliğinde belirlenebilir (Musao¤lu, 2002).
1.1.2.3. Türkçede kelime yapımının sadece yapım ekleriyle gerçekleşme-
diği  (Ganiev, 2000) ve özellikle de bilgi-iletişim çağında kelime birlefliklefl-
mesiyle (birden fazla kelimenin birleşmesiyle sözcük türetimi) kelime ya-
pımının giderek hız kazanacağı görülmektedir. Bu bağlamda Kelime Yap›-
m›n›n, Türkçenin işlevsel dilbilgisi düzenlenmesinde; Eklerle Kelime Yap›-
m›, Kelime Birleflikleflmesiyle Kelime Yap›m›, alt başlıklarıyla ayrıca bir bö-
lüm olarak yer alabileceği muhtemeldir. İşte birleşik sözcüklerin yazım
şekillerinin net olarak belirlenmesi de, Türkçenin işlevsel dil bilgisinin
düzenlenmesinde Kelime Yap›m› düzleminde yer alacak bölümün içerisin-
de incelenmekle  mümkündür.
1.1.2.4. Dilbilimde dilin tarihî gelişimi sürecinde; eklerin köklerden, birle-
şik kelimelerin ad tamlamalarından, deyimlerin cümlelerden vb., dolayı-
sıyla çeşitli dil birimlerinin birbirinden oluşumu veya türemesi söz konu-
sudur. (Lingvistiçeflkiy Ensiklopediçeskiy Slovar, 1990: 129-130). Bu bakım-
dan hem ad tamlaması modelinde algılanan ve ayrı yazılan hem de ya-
bancı dillerden Türkçeye tek bir kelime olarak birebir çevrilen ve bitişik
yazılan aynı dil birimlerinin yazım şekillerinin belirlenmesinde, söz ko-
nusu dil evrenselliğinin göz önünde bulundurulmasının yararlı olacağını
düşünüyoruz. İşte Türkçede de dilin kullanım hızına ayak uydurularak
ve kavramlaşmanın ise çoğu kez bilinçaltı olarak fark edilmesiyle biçim-
lenen ve –(s)i iyelik ekiyle kullanılan ad tamlaması modelinin anlamsal
türünün de artık kelimeleştiği, birleşik bir sözcüğe dönüştüğü ortadadır.
Söz konusu lengüistik oluşum, bir yandan yukarıda belirtilen dilbilgisel
evrenselliğe, öte yandan ise Türkçenin kendi iç gelişim dinamiklerine gö-
re yorumlanmalıdır: Türkçenin sadece yapım ekleriyle değil, kelimelerle
de sözlüksel dil üretkenliğine sahip olduğu ve kelime birleşikleşmesinin
Türkçenin söz varlığının zenginleşmesindeki rolü onaylanmalı ve ince-
lenmelidir.
1.2. Sözlüksel-Sözdizimsel Değişim: Yabancı dillerden yapılan her türlü
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çevirinin etkisiyle hem Türkiye Türkçesinde hem de diğer Türk yazı dil-
lerinde oluşan galat-ı meşhur  niteliğindeki dil değişimlerini ise, Türkiye
Türkçesinde kavram-kelime, sözdizimi-metin ve deyim-kal›plaflm›fl söz – atasö-
zü düzeylerinde gruplaştırmak mümkündür. Bu bağlamda Türkçedeki
belli kavramları ifade eden Türk kökenli sözcüklerin yerine birebir çeviri
sonucunda türeyen galat-ı meşhur nitelikli oluşum, çağdaş Türkiye Türk-
çesi kelime hazinesinin işlek (terim dışı) kadrosunda yer almaktadır: Söz-
gelimi yazı dilinde veya erek metinlerde yü¤en yerine at bafll›¤›, y›lk› yeri-
ne at sürüsü, y›lk›c› yerine at çoban›, tay yerine at yavrusu, kıyık yerine yor-
gan i¤nesi vb. kullanılmaktadır. Bunun yanı sıra yabancı deyimlerin ve un-
surlarına parçalanmayan söz-cümlelerin, Türkiye Türkçesine birebir an-
lamsal çevirisi veya alıntı kelimelerle kullanımı, özellikle konuşma dilin-
de çok yaygındır. Sözgelimi: neden olmas›n, hem de nas›l, hayret bir fley, çok
mersi, hiç düflünemedim, flok olmak, yar›ndan sonra; “Akademik rötar, intro-
dakşın yapmak, hamburger yemek, neskafe almak, şov yapmak, çertır
okumak, peypır yazmak, koment etmek, prodakşınları görmek, prezen-
teyşın yapmak, reaksiyon göstermek (Azerbaycan Türkçesinde reaksiya
verm« k), vörkşop çalışması yapmak, çekap yaptırmak, test etmek, ney-
çurıl olmak, obsiyon kullanmak, kompliman yapmak, beybi sittır tutmak,
kontekste aramak, argümentleri eksik olmak, ranseynöman toplamak
vb.” (Demir, 1994). İsim ve sıfat tamlamaları bileşenlerinin (tamlayan ve
tamlananların) sırasının değiştirilmesine ise hem konuşma, hem de yazı-
lı dilde rastlanmaktadır. Sözgelimi Laçin grubu yerine Grup laçin, alt›nc› ka-
nal yerine kanal alt› vb. Bunun gibi kelime gruplarında belirtisiz ad tam-
lamları bileşenlerinin arasına cümle unsuru olarak bir sıfatın veya belirteç
nitelikli sözcüklerin eklenmesi de Hint-Avrupa dillerinin söz dizimine öz-
gü olan bir husustur. (Çünkü Türkçede belirtili ad tamlamalarının birle-
şenleri arasına kelimeler eklenir, belirtisiz ad tamlamalarının değil.) Söz-
gelimi Eski bay›nd›rl›k bakan› yerine bay›nd›rl›k eski bakan› vb. Cümlelerde
ve metinlerde birçok hâlde belli bir anlam alanı veya nüansı ifade etme-
yen devriklenme (standart olmayan kuralsız cümlelerin kullanımı), par-
selyatikleşme (cümlelerin parçalanarak kullanılması) gibi söz dizimi olay-
larının gerek Türkiye Türkçesinde, gerekse diğer Türk yazı dillerinde gi-
derek yaygınlaşması ve yerleşimi, Türkçenin genel dil yapısını olumsuz
etkilemektedir. Bunun yanı sıra, millî ve manevî değerlere bağlı olarak or-
taya çıkan, soyut ve somut dil kavramlarını ifade eden kelimelerin ve uy-
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gun söz dizimi ve metin bileşenlerinin de yerine çoğu zaman yabancı dil
ve düşünce düzeylerini anlatan dil içeriklerinin Türk yazı dillerindeki
“birebir yerleşimi”, yabancı dillerden kaynak metin odaklı ve kuralcı ola-
rak yapılan birebir çevirinin veya çevirinin yapıldığı erek dilin yapısal-
anlamsal dengelerinin gözetilmemesinin sonucudur, diye düşünmekte-
yiz. Bu bağlamda Türkiye Türkçesinde belirtili ve belirtisiz ad ve sıfat
tamlamalarının, özellikle de Türkçe kökenli, sa¤dan dallanmal› iyelik isim
birleşimlerinin yerine –sal, –sel, – ak, –ek, –ik, –i, –l, –el,  –sil gibi çoğu kez
yabancı kökenli eklerle  biçimlenen soldan dallanmal› sıfat gruplarının
(Sözgelimi para sorunu yerine parasal sorun, Türk Cumhuriyetleri yeri-
ne, Türki Cumhuriyetler vb.) kullanımının giderek yaygınlaşması, yazılı
metinlerde ise cümlelerin kırık sözdizimsel yapılanmalar ile ifadesi; Türk-
çeyi oluşturan tüm eklerin, kelimelerin, tamlamaların, söz dizimi sırala-
malarının, deyimlerin ve deyim nitelikli oluşumların sayısal dengesini
yabancı dillerin lehine değiştirmiyor mu? (Musao¤lu, 2001: 10-22).
1.3. Türkçeye yabancı dillerden çeviri ile aktarılan kültür aktarımının so-
nucunda dil sistematiğinin çeşitli düzeylerinde gözlemlenen galat-ı meş-
hur nitelikli dil olaylarının önlenmesi, hem dil-kullanım hem de dil-kül-
tür alışverişindeki kaynak metin – erek metin odaklı eşitliğin sağlanması-
na bağlıdır. Söz konusu eşitliğin sağlanması için de Türkçeye yabancı dil-
lerden ve Türkçeden yabancı dillere yapılan çevirilere bağlı olarak oluşan
çeviri sorunsalının (veya problematiğinin) yeni bir teorik ve uygulamalı
düzlemde incelenmesi gerekmektedir. Nitekim dilbilimde de XX. yüzyı-
lın 50’li yıllarında dönüşümlü üretimsel dilbilgisi teorisi düzleminde be-
lirlenen; herşeyden önce matematiğe, dilbilime ve diğer pozitif bilimlere
dayanan, başlangıçta herhangi bir “metnin otomatik çevirisi romantik ül-
küsü”nü gerçekleştirmeyi hedefleyen, kaynak ve erek metin odaklı, aygıt-
la yapılan teorik ve uygulamalı çeviri çalışmaları, XX. yüzyılın 70’li yılla-
rında belli bir ölçüde sonuçlandı: Bazı uzmanlık metinlerinin Hint-Avru-
pa dilleri örneklerinde kabaca çevirileri yapılabildi. Otomatik çevirinin
hiç de kolay olmadığı ortaya çıktı. Ve XX. yüzyılın 80’li yıllarından günü-
müzedek süre gelen ve bugün de devam eden “Dil Mühendisliği Çalış-
maları” başlatıldı (Hutchins, 2000). Bugünse söz konusu çalışmalar, biliş-
sel dilbilimi bağlamında, “Avrupa dil dosyası (portfilio) dil öğretimi”
düzleminde (Templer, 2002) ve artık e-dil doğrultusunda sürdürülmekte-
dir.
Bu bağlamda konunun, sadece dilbilgisi veya diğer çeşitli dil düzeylerine
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göre geleneksel olarak ele alınmasının yeterli olamayacağı inancındayız.
Şöyle ki; Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne girme sürecinde, Türkçenin eğiti-
mi ve öğretiminin somut değerlerinin, diğer ortak dünya dilleri ve Avru-
pa dil dosyası düzleminde belirlenmesinin yanı sıra, Türkçe çeviri düz-
lemlerinin yeniden düzenlenmesi hızlandırılmalıdır. Buna bağlı olarak da
Türkçe metin tipolojisi ve varl›¤› temelinde “Türkçe Metin Dilbilimii ve Met-
nin Bilgisayarla Çeviri Sürecini Otomatikleştirilmesi İşinin Oluşturulma-
sı” çalışmaları başlatılmalıdır. Söz konusu çalışmaların aşağıda verilen
projeye göre başlatılabileceğini düşünmekteyiz. 
1.3.1. Türkçe Metin Dilbilimi ve Metnin Bilgisayarla Çeviri Sürecini
Otomatikleştirilmesi İşinin Oluşturulması Projesi
Türkçe metin, 1970’li yıllardan beri Türk dil biliminde geleneksel tarihî-
karşılaştırmalı çalışmaların yanı sıra yapısal-anlamsal ve içeriksel-işlevsel
bakımlardan zaman zaman belli bir ölçüde metindilbilimsel olarak da in-
celenmiştir. Buna karşın söz konusu çalışmalar, henüz Türkçe Metin Dilbi-
limi disiplinini oluşturacak bir düzeyde değildir. Bundan dolayı uzman-
lardan oluşacak akademik heyetçe gerçekleştirilebilen Türkçe metin dilbi-
limi disiplininin ve buna bağlı olarak da Türkçe metnin bilgisayarla sis-
temli bir çeviri süreci otomatikleştirilmesi çalışmalarının başlatılabilmesi
için tarafımızdan aşağıdaki proje önerilmektedir. 
1.3.1.1. Eski ve yeni Türk metinlerinin sözdizimsel ve metindilbilimsel
betimlenmesi
1.3.1.1.1. Eski Türkçe metinleri oluşturan ritmik-heceleme, diyalojik-çer-
çevesel cümle gruplarının sözdizimsel ve metindilbilimsel özellikleri
1.3.1.1.2.  Ritmik-hecelenen şiir tarzındaki geleneksel Türkçe metin
1.3.1.1.3. Geleneksel Doğu Türkçesi metinlerinin sözdizimsel-metindilbi-
limsel yapısı
1.3.1.1.4. Geleneksel Batı Türkçesi metinlerinin sözdizimsel-metindilbi-
limsel yapısı
1.3.1.1.5. Geleneksel Batı Türkçesi metinlerinde sözdizimsel paralellik
1.3.1.1.6. Geleneksel ve yeni Türkçe metinlerde diyalojik-çerçevesel yapı-
lanmalar
1.3.1.1.7. Geleneksel ve yeni Türkçe metinlerde dolaylı, dolaysız ve içsel
anlatım.
1.3.1.1.8. Yeni Türkçe metinlerdeki sözdizimsel gelişim ve değişimler: Ku-
rallı (standart) metinler, kuralsız metinler; devriklenen metinler, parselya-
tikli (eklemeli yapılanmalı) metinler vb.
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1.3.1.1.9. Türkçe metin birimleri: Birleşik cümleler, basit cümleler, kelime
grupları, morfemler, fonemler, deyimler ve parselyatikli yapılanmalar vb.
arasındaki boylamsal-dizimsel ilişkiler. 
1.3.1.2. Türkçe metnin bilgisayarla çevirisi sürecinin otomatikleştirilmesi
çalışmalarında aşağıda gösterilen çalışma yöntemi dikkate alınabilir.
1.3.1.2.1. Türkçe temel söz varlığının betimlenmesi:
1.3.1.2.1.1. Türkçenin hem akraba hem de akraba  olmayan dillerle yapı-
sal-anlamsal senkronik sözlüklerinin hazırlanması; İlk aşamada en yay-
gın Türk yazı dillerinin (Türkiye Türkçesi, Azerbaycan Türkçesi, Türk-
men Türkçesi, Özbek Türkçesi, Kırgız Türkçesi) yapısal-anlamsal senkro-
nik sözlükleri.
1.3.1.2.1.2. Kullanım sıklığı geniş olan kelimelerin sözlükleri
1.3.1.2.1.3.  Frekans kelimelerin otomatik sözlükleri
1.3.1.2.1.4. Tezarus (Yun. thésauros–servet, zenginlik; hazine) sözlükleri
(düşünsel anlatımı içeren çokanlamlı, eşanlamlı ve sesteş kelimelerin söz-
lükleri)
1.3.1.2.1.5. Zıtanlamlı kelimelerin sözlükleri
1.3.1.3. Türkçenin bilgisayarla çeviri dilbilgisi sisteminin hazırlanması: 
1.3.1.3.1. Kurallı (standart) Türkçe metin birimlerinin arasındaki sözdi-
zimsel ilişkilerin ve olası biçimsel modellerinin dizimsel (yatay) betimlen-
mesi
1.3.1.3.2. Sıralı mikrometin birimleri arasındaki sözdizimsel ilişkilerin be-
timlenmesi 
1.3.1.3.3. Birleşik cümlelerin bileşenleri arasındaki sözdizimsel ilişkilerin
betimlenmesi
1.3.1.3.4. Türkçedeki tamlamaların algoritmalarının belirlenmesi: Ad bir-
leşimlerinin algoritmaları; fiil ve edat birleşimlerinin algoritmaları
1.3.1.3.5. Türkçedeki temel ve yardımcı morfemler diziminin biçimsel be-
timlenmesi
1.3.1.3.6. Türkçe metin birimlerinin (cümle, tamlama, sözcük grupları,
sözcük, morfem ve fonem) arasındaki boylamsal (düşey) ilişkilerin betim-
lenmesi
1.4. Türklük bilgisine ilişkin yabancı dillerde, özellikle de Rus dilinde ya-
zılmış klâsik eserlerin Türkiye Türkçesine çevrilmesinin de, Türkçede ya-
bancı dillerden yapılan çevirilerin sonucunda ortaya çıkan kaynak metin
odaklı kuralcı sorunların çözümlenmesinde yararlı olabileceğini düşün-
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mekteyiz. V.V. Barthold’un, E.E. Bertels’in, N.M. Jirmunski ve A. N. Kono-
nov gibi ünlü Şarkiyatçı Türkologların eserlerinin Türkiye Türkçesine
çevrilmesi; her şeyden önce Türklük bilgisi tarihi disiplininin somut bir
Türk yazı dilinde oluşturulması bakımından önem taşır. Bu bağlamda
V.M. Jirmunski’nin Rus dilinde yazdığı Türk Halk Şiiri Üzerine. Teorinin
Bazı Problemleri adlı eseri, öncelikle çevrilmelidir (Jirmunski, 1974). Bu-
nun yanı sıra Türk dilinin (yazı dilleri ve lehçeleriyle) şimdiye kadarki en
büyük etimolojik sözlüğü olarak bilinen, Moskova’da, Rusya Federasyo-
nu Bilimler Akademisi tarafından yayımlanması hâlâ devam ettirilen Eti-
mologiçeskiy Slovar Tyurkskih yazıkov (Türk Dillerinin Etimoloji Sözlü¤ü),
(I, 1974; II, 1978; III, 1980; IV, 1989; V,1997; VI, 2000) adlı eserin Türkiye
Türkçesine çevrilmesi, Türk dil biliminde sözlükçülük çalışmalarına bü-
yük katlı sağlayabilir. Yine Rus dilinde, Rusya Federasyonu Bilimler Aka-
demisi tarafından yayımlanması hâlâ devam ettirilen, Türkçenin dilbilgi-
si üzerine büyük bir yazarlar heyetince bugüne kadarki yapılmış en bü-
yük yayını niteliğindeki (Sravnitelno-istoriçeskaya Grammatika Tyurkskih
Yaz›kov) (Türk Dillerinin Tarihî-Karşılaştırmalı Grameri. Fonetik, Morfo-
loji, Sentaks, Kelime Hazinesi, Moskova, 1984, 1986, 1988, 1997) adlı ese-
rin Türkiye Türkçesine çevrilmesinin ise; Türkçede çeviri sorunsalının bi-
limsel eserlerin çevirisi bakımından ortaya çıkan ayrıntılı sorunlarının çö-
zümlenmesine katkısı olur. (Sadece günlük sözlü ve yazılı metinlerin, ya-
bancı film dublajlarının, çeşitli deneme yazılarının vb. yabancı dillerden
yapılan çeviri verilerine göre, kaynak ve erek metin odaklı çeviri sorunla-
rının ayrıntılı olarak çözümlenmesi mümkün değildir.)
Çeviri sorunsalının çözümlenmesine ilişkin şunları özetlemek istiyorum:
Türkçede çeviri sorunsalını oluşturan sorunlar; kavramların Türkçe keli-
melerle ve kelime birleşikleşmeleriyle, adlanmaların ise hem sağdan hem
de soldan dallanmalı tamlamalarla dengeli olarak ifadesi; deyimlerin, de-
yim niteliğindeki kalıplaşmış söz gruplarının, söz-cümlelerin (tek bir ke-
limeyle ifade edillen cümlelerin), klişelerin, atasözlerinin vb. dildeki uy-
gun dilbilimsel-sözdizimsel varyantlarının bulunarak belirlenmesi düz-
lemlerinde ele alınmalıdır. Söz konusu sorunların, çeflitli dil birimlerinin
birbirinden türemesi genel dil evrenselli¤inin ›fl›¤›nda, Türkçenin söz dizimi-
ne ve hem eklerle hem de kelime birleşikleşmesiyle gerçekleşen yapısına
göre çözümlenmesinin yanı sıra, erek amaç metin odaklı incelenmesinin
de temel kuram olarak kabullenmesi şarttır.
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Aktarma. Türkçenin kelime hazinesinin tüm sözlüksel alanlarının Türk
yazı dilleri ekseninde zenginleştirilmesi ve onun kullanım gücünün ortak
bir Türkçe doğrultusunda yükseltilmesi ve belirginleştirilmesi için, ayrı
ayrı Türk yazı dillerinin çeşitli yazılı edebiyat örneklerinin birbirine akta-
rımı, söz konusu aktarma çal›flmalar›n›n önemli bir kolunu oluşturmakta-
dır. Çünkü lengüistik küreselleşmenin iki dillilik ve çok dillilik ortamla-
rında oluşturduğu dil-kullanım ve eğitim-öğretim eşitsizliği sonucunda,
her geçen yüzyılda yer yüzünde konuşulan dillerin sayısının azalması sü-
reci, giderek hızlanmaktadır. Bu ise, Türk Dünyası olarak, Türk yazı dil-
leri ekseninde, Türkiye Türkçesi temelindeki ortak bir bilişim-iletişim di-
linde birleşmemizi zorunlu kılmaktadır. Bu birleşmenin bir yolu da diğer
Türk yazı dillerindeki edebî eserlerin Türkiye Türkçesine aktarılmasın-
dan geçmektedir. Bu bakımdan Türk Dünyası bağımsızlığından geçen sü-
re içerisinde, diğer çağdaş Türk yazı dillerinden çeşitli konulardaki birçok
eserin Türkiye Türkçesine aktarıldığının gözlemlenmesi dikkat çekicidir
(Tural, 1995; İsmail-Güngör 1997 vb.). Buna rağmen Türk yazı dillerinde
çeşitli yazılı metinlerin yazı dilleri arası ve dönemler arası aktarımına iliş-
kin aktarma eleştirisi ve aktarma bilimi sorunları, direkt olarak sadece
birkaç makalede ele alınmıştır (Musaoğlu, 1997; Uğurlu, 2000).
Düşüncemize göre Türk Dünyasındaki her türlü sözlü ve yazılı metinle-
rimizin, dolayısıyla edebiyatımızın Türk yazı dillerinde birbirine aktarıl-
ması, iki belirgin doğrultuda sürdürülmelidir: Birincisi, farklı coğrafyalar-
daki Türk yazı dillerinde çağdaş sözlü ve yazılı metinlerimizin birbirine
ve Türkiye Türkçesine aktarılması; ikincisi, edebî tarihimizi oluşturan ge-
rek yazılı, gerekse sözlü metinlerimizin çağdaş Türk yazı dillerine ve Tür-
kiye Türkçesine aktarılması veya uyarlanması.
Türk yazı dillerinde edebî metinlerin birbirine aktarımında, gerek millî,
gerekse evrensel değerleri ve gerçekleri, dolayısıyla medeniyetlerin etki-
leşimliklerini bir arada yansıtabilen klâsik ve çağdaş yazarlarımızın eser-
lerine öncelik tanınmalıdır. Şöyle ki; eserlerini, Türk Dünyası gerçekleri ve
çağdaş yaşam trendi; Türk-İslam değerlerinin gerek düşey (Türk kültür
ve dil coğrafyası, demografik artım, yayılım ve aile yapısı, göçebe ve yer-
leşik yaşam tarzı vb.), gerek yatay (sosyal adalet, insan haklarına saygı,
çeşitli uygarlıklara uyum sağlamakla makul çoğunluk demokrasisi vb.)
sistematiklerinin, evrensel uygarlığın ve dünya edebiyatının bilinciyle ka-
leme alan ve kendi millî özüne uygun bir anlatımla kurgulayan ve anlam-

15

Musaoğlu, Türkçede Çeviri ve Aktarma



landıran yazarlar›n edebî mirası ve bundan sonra yazdıkları, düşüncemi-
ze göre, ilk sırada aktarılmalıdır.
Türkçenin belli bir düzeyde birbirinden farklı dil-kullanım özelliklerini
içeren bir yazı dilinden diğerine yapılan edebî aktarımındaki genel pren-
siplerinden bazıları; çeşitli Türk yazı dillerinden Türkiye Türkçesine ak-
tarılan edebî eserlerin dili üzerindeki gözlemlerimize göre, aktarma bili-
mi (aktarmabilim) düzleminde aşağıdaki gibi s›ralanabilir.
- Aktarımı yapılan her iki yazı dilinin söz varlığında ve dil-kullanım işle-
nişinde yer alan birçok kelimenin, anlatım biçiminin farklı anlatımlarda-
ki kullanılabilirliği;
- Aktarımı yapılan her iki yazı dilinin çeşitli kelimelerinin, her çeşit meca-
zileşmiş dil-kullanım olanaklarının dipnotlarla açıklanmasına mümkün
olduğu kadarıyla az yer verilebilirliği ve buna bağlı olarak da anlamların
her iki yazı dilinde daha sık kullanılan ve bilinen uygun anlatım araçla-
rıyla anlatılabilirliği;
- Türkçedeki devriklenme (cümlede Türkçeye özgü standart söz sırasının
üslubî makamlara göre değişimi), parselyatikleflme (cümlelerin öğelerine
göre parçalanarak kullanılması), elipsis (cümlelerde kelimelerin, tamlama-
ların; söz gruplarında kelimelerin; kelimelerde eklerin vb. düşümü) gibi
sözdizimsel-metindilbilimsel olayların kullanımının gelişigüzel olarak
değil, dil ortamına ve edebî anlatının akışına göre belirlenebilirliği;
- Aktarımı yapılan her iki yazı dilinde aynı olan atasözleri ve deyimlerin
yanı sıra, çeşitli dilbilimsel-biçembilimsel varyantlardaki atasözleri ve de-
yimlerin de aktarılan dildeki uygun karşılıklarının çoğu kes bulunabilir-
liği ve baz›lar›n›n ise aktarma metinlerde özgün biçimleriyle kullanılabilirliği.
Yukarıda belirttiğimiz dört temel aktarım prensibinden sonuncusuna iliş-
kin, Türkmen yazar Annaguli Nurmemmet’in Türkmen Türkçesinden
Türkiye Türkçesine aktarılan eserlerinden (Nurmemmet 2001; 2001; 2001;
2002) Türkmen Türkçesindeki varyantlarıyla Türkiye Türkçesine doğru-
dan aktarılan atasözlerinin ve deyimlerin erek metinlerdeki karşılıkları-
nın bulunabilirliği ve bazılarının da özgün biçimleriyle kullanılabilirliği
üzerine bir tarama yaptık. (Musao¤lu, 2002).
Bu bağlamda genel Türk kültürüyle, Türk halklarının hem göçebe hem de
yerleşik yaşam tarzıyla, manevî özüyle sıkı bir biçimde bağlı olan genel
Türkçenin derin yapısını oluşturan anlam alanları ilişkilerini ve nüansla-
rını ikinci bir adlandırma ve sözdizimsel öbeklenme düzeyinde ifade
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eden Türkmence deyimlerin ve atasözlerinin, Annaguli Nurmemmet’in
eserlerinin Türkiye Türkçesindeki erek metinlerini oluşturan cümlelerde
ve cümleden büyük birimlerdeki yerleşimi, gerek çeşitli öykü eserlerin-
deki anlatımı, gerek roman tekniği ve stilistik bakımından başarılı olmuş-
tur, diyebiliriz. Dolayısıyla hem kelime dolunumu veya doldurumu hem
de sözdizimsel yapısı ve sözcüklerin deyimlerdeki ve atasözlerindeki
sıralanışı ile Türkiye Türkçesindeki deyimlerden veya deyim niteliğin-
deki dil malzemelerinden ve atasözlerinden herhangi bir farklılığı bulun-
mayan söz konusu dil birimlerinin ve küçük folklorik metinlerin Türkiye
Türkçesindeki yerleşimi ve yaygınlaştırılması, yukarıda belirtilenlerden
farklı olarak ne birebir çeviridir ne de açıklamadır. Bu, Türkçenin kendi
genel kontekstindeki ama, yeni bir sözdizimsel-metindilbilimsel düzlem-
deki özgün erek metin ifadesidir. İşte yazar  Annaguli Nurmemmet’in
eserleriyle Türkiye Türkçesinde belki ilk defa olarak doğrudan kullanılan
çok sayıdaki Türkmence deyimlerden ve atasözlerinden bazıları:
Deyimler (doğrudan aktarılanlar):
1. Devenin üstünde köpek havlar oldu.
2. Dünyayı sel alsa topuğuna çıkmayacak.
3. Elmas kılıcını çarhlayan yiğitlerimiz de duysun.
4. Gözlerini yandak dikeni ile sil.
Atasözleri (doğrudan aktarılanlar):
1. Delinin bin kelimesi telek (aptalca) olsa da bir kelimesi gerek.
2. Tavşan doğduğu tepeden uzağa gitmez.
3. Onun ipinin üstüne odun konulamaz.
4. Sabır eden kul şat olur.
5. Kurdun ağızı yese kan, yemese de kan.
6. Kızıl yüzlü yiğitin kızkardeşi olmasın, kızkardeşi olsa da kızıl yüzü sol-
masın.
Türkiye Türkçesindeki sözdizimsel varyantları verilen Türkmence de-
yimler:
1. Depen göke yetmek (Türkmen.)
Sevinçten dört köşe olmak (Türk.)
2.  Canından can almak (Türkmen.)
Canından can kopartmak (Türk.)
Türkçede edebî aktarmaya ilişkin şu hususu da bir sonuç olarak vur-
gulamanın yerinde olacağı kanısındayız:

17

Musaoğlu, Türkçede Çeviri ve Aktarma



XIX. yüzyılın sonuna doğru Batı medeniyetinin etkisiyle, medeniyetlerin
kavuşması doğrultusunda, genellikle sözlü ve halk edebiyatına dayanan
ve gerek şiir, gerekse düz yazıyla yazılan yeni Türk halkları edebiyatı; XX.
yüzyılın bütün janr ve edebî şekilleriyle (roman, hikaye, piyes, şiir çeşit-
leri vb.) gerçekleşen Türk yazı dillerinden dünyanın çeşitli dillerine çev-
rilmiştir. Ne yazık ki, XX. yüzyılın 90’lı yıllarına kadar söz konusu ede-
biyatın, Türk yazı dilleri arası aktarımı, aktarma düzeyinde değil, genel-
likle yabancı diller aracılığıyla (Rus, İngiliz, Fransız vb.) çeviri olarak
yapılmıştır. Kardeş edebiyatların birbirine Türkçe olarak aktarma çalış-
maları ise, XX. yüzyılın 90’lı yıllarında ivme kazanmıştır (Musaoğlu,
1997). Bundan sonraki yapılacak iş, söz konusu hızı; lengüistik küreselleş-
menin getirdiği iki dillilik ve çok dillilik ortamlarında hiç kaybet-
mememizdir. Dolayısıyla edebî aktarma çalışmalarını, çeşitli sosyolen-
güistik ve sosyokültürel etkenlerin bağlamında, Türkçenin çağdaş diz-
gesel düzeylerinde kelime öbeklerine ve cümle yapılarına göre gerçek-
leşen soldan ve sağdan gelişmeli anlam alanları eksenlerindeki gelişim ve
değişimlerin doğrultusunda hem kaynak hem de erek metin odaklı olarak
sürdürebilmeniz şarttır. 

Sonuç
Görüldüğü gibi, Türkçede anlamı anlamına ağırlıklı, erek metin  odaklı
çeviri ve kelimesi kelimesine ağırlıklı,  hem kaynak hem de erek metin
odaklı aktarma süreçleri ve sonuçlarının karşılıklı olarak belirlenmesi ve
çeviribilim (çeviri bilimi), çeviri eleştirisi; aktarma bilimi (aktarmabilim), ak-
tarma elefltirisi bağlamında ise her yönüyle incelenmesi, çağdaş Türklük
bilgisinin çok önemli bir sorunsalıdır. (Aktarma eleştirisi ve aktarma bili-
mi kavramları, Türklük bilgisinde Türk yazı dillerine ait çeşitli yazılı
metinlerin yazı dilleri arası ve dönemlerarası aktarımına bağlı olarak
belirlenmektedir.) Söz konusu sorunsalın çözümlenmesi ise, sadece
geleneksel çeviribilim ve yeni aktarma bilimi ekseninde olanaksızdır.
Dolayısıyla Türkçede çeviri ve aktarma sorunlarının gerek çeviribilim
(çeviri bilimi), gerekse aktarma bilimi (aktarmabilim) bakımından kar-
şılaştırmalı olarak incelenmesinin yanı sıra, bilim-bilişim çağında “dil
mühendisliği ve elektronik çeviri araştırmaları ve uygulamaları” (Hutc-
hins, 2000) da çağdaş e-dil düzleminde devam ettirilmelidir.     
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Abstract: In this essay the common and different aspects of
adaptation and translation are given. The changes and devel-
opment are studied in the changes of attitudes developed in
Turkish in Turkey as a result of translation made from foreign
languages. It emphasizes the problems of some lexical and
grammatical and literary language, which occurs regarding the
changes and development mentioned. To be able to solve these
problems, the suggestions intensified on Turkish and target
texts are given and linguistic projects are presented. Regarding
the translation and transposition of literary text between the
mentioned languages, the principles of adaptation concept,
have been established. In this respect, the adaptation of the
Author from Turkmenistan Annaguli Nurmamet’s work into
Turkish language is a good adaptation example related to
Turkish literary languages.
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