Slav Dillerinin Gagauzcaya Etkisi
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Ozet: Balkanlarda konugulan Tiirkiye Tiirkgesinin bir agz1 olan
Gagauzca, yapisal bakimdan Tiirkgenin ortak 6zelliklerinden
farklilagan ¢ok ilging 6geler tagimaktadir. Yazida, hem yazili
metinler hem de bir alan aragtirmasinda konugma dilinden top-
ladigim metinler temelinde Slav dilleri etkisi altinda olusan bu
degisimler kod kopyalama kuramu ile ¢dztimlenmektedir.

Anahtar kelimeler: Bati Oguzcasi, Dil Iligkisi (language con-
tact), Ctimle Bilgisi, Kod Kopyalama, Gagauzca.

GIRiS

Gagauzlar Kimdir?

Gagauzlar bilindigi gibi Ortodoks Hristiyan bir Tiirk toplulugudur. Gaga-
uzlarin etnik bakimdan nasil ve ne zaman olustuklar tarihgiler ve Tiirko-
loglar tarafindan halen tartisilmaktadir. Degisik tezleri 6zet olarak soyle
verebiliriz (ayrintilari i¢in bkz. Giing6r/ Argungsah 1991): Hristiyan olduk-
lar1 igin bazi bilim adamlar: tarafindan Gagauzlarin Tiirklesmis Bulgar ya
da Yunanlilardan olustuklari, yine ayni sebepten bazilarinca da Kumanla-
rin torunlar1 olduklari ileri stirtilmiistiir. Bir bagka teze gore Gagauzlar 13.
asirda Bizans’a sigman bir Selcuklu grubunun torunlaridir. Ayrica bu et-
nik grubun isminin etimolojisi de tartismalidir. Fakat, Gagauzcanin Bati
Oguzcas1 grubuna ait oldugu aciktir (Doerfer 1965).

Bu toplulugun en biiyiik boliimii — 1989 niifus sayimina gore 197.000'1 —
eski Sovyetler Birligi sinirlari iginde yer alan bugiinkii Moldavya Cumhu-
riyeti'nin giineyinde (153.000) ve Ukrayna’'nin giineybatisinda yasamak-
tadir. Tkinci biiyiik grup halen Bulgaristan’da varhgini siirdiirmektedir.
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Ama niifus sayiminda belirtilmedikleri, daha dogrusu Bulgar kabul edil-
dikleri i¢in bunlarin kag kisi olduklar: bilinmemektedir. Romanya ve Yu-
nanistan’da kiigiik Gagauz gruplar1 bulundugundan s6z edilmekteyse de
sayilar1 belli degildir. Tiirkiye'ye yerlegen gruplar da olmustur; bunlar, di-
lin yakinlig1 yiiziinden olsa gerek kisa zamanda asimile olmuslardir. Eski
Sovyetler Birligi sinirlar: i¢cindeki Kazakistan ve Kafkasya’da da Gagauz
koyleri bulunmaktadir.

Gagauzca

Gagauzca dilbilim agisindan Tiirkiye Ttirkcesinin bir agzidir. Kowalski ve
Pokrovskaya'nin tezlerine karsin, Doerfer’in (1959 ve 1965) gosterdigi gi-
bi Kipgak Tiirk dilleriyle alakas: yoktur.

1957'de o zamanki Sovyetler Birligi'nde yaz1 dili olarak resmi statii ka-
zanmis, 1996’ya kadar Kril harﬂeriyle yazilmustir, fakat aslinda tam mana-
styla higbir zaman yasayan bir yazi dili olmamustir. Sovyetler zamaninda
Moldavya’nin bazi okullarinda, sadece ti¢ yil i¢in, haftada ti¢ saat (1958-
1961) ana dili dersi okutulmustur. Bu ytizden hemen hemen hi¢ kimse Ga-
gauzcay1 giindelik hayatinda yazi dili olarak kullanmaz. Sadece birkag
gazeteci ve yazar Gagauzca yazmaktadir. Hatta gbzlemle-rime gore Ga-
gauzca kitaplar da fazla okunmamaktadir. Ancak Sovyetler Birligi'nin da-
gilmasindan sonra kurulan Moldavya Cumhuriyeti’'nin Gagauz koylerin-
deki okullarda temel dersler Rusca verilse de, biitiin ¢ocuklar zorunlu
olarak haftada ti¢ saat Gagauzca dersi almaktadir. 1996 Ocak ayinda Ga-
gauzca icin Latin alfabesi kabul edilmistir. Sovyetlerin dagilmasiyla bir-
likte Gagauzca yaymnlar da ¢ogalmig ya da canlanmustir.

Gagauzcay1 inceleyen bilim adamlarinin hemen hemen hepsi bu dil tize-
rinde Slav dillerinin biiytik etkisi oldugunu yazmistir. Hatta Doerfer Fun-
damenta’daki yazisinda “Gagauzca sentaks bakimindan tamamen gayri
Tiirkgedir ve Slavlagmistir” der “Syntaktisch ist das Gagausische vollig
untiirkisch und slawisiert”. 1959: 270). Bu ve buna benzer iddialar ilgi ge-
kicidir. Gayri Tiirkge bir sentaks nasil bir seydir ve Gagauzcanin sentaksi
ne kadar gayri Tiirkgedir? Sentaksin tiimii mii Slavlagmistir yoksa Tiirk
dillerinin yapisina 6zel baz1 ayrintilari korunmus mudur? Ttirkge gibi bir
dil, yap1 bakimindan ¢ok uzak olan bir dil grubunun etkisi altinda kaldi-
g1 zaman dilde neler degisebilir, neler degismez ya da degisemez? Dokto-
ra tezime temel olan arastirmama, bu ve buna benzer sorulara cevap bul-
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mak icin bagladim ve ilk 6nce yayimlanmis mensur metinleri inceledim.
Daha ¢ok ciimle yapisiyla ilgilendigim i¢in manzum metinleri bu aragtir-
manin disinda tuttum. Halk edebiyatinda ¢agdas gtindelik konusma di-
linde ¢ok nadir rastlanan ya da hig rastlanmayan kelimeler, ekler ve yapi-
lar halen goriilmektedir.

Yazili metinler: Ik Gagauzca metinler, Mogkov’'un Besarabya’da topladi-
g1 ve 1904'te yayinladig1 malzemelerdir. Bu kitapta ¢ok sayida masal, an-
lati, atasozii ve bilmece yer alir; ekinde ise Gagauzca-Rusga bir sozliik
vardir. Manov’'un 1938’de ilk basimi1 yapilan etnografi ve tarihle ilgili ya-
pitinda da Varna civarinda topladig1 bir ka¢ masal, atasozii, bilmece ve
tiirkii bulunur. 1960’larda Zajaczkowski Bulgaristan’da Gagauzca masal,
bilmece, atasozii ile 6rf ve adetler hakkinda derlemeler yapmustir. Bunlar
aslinda konusma dili 6rnekleridir.

[k gergek yazili metinler bir Gagauz din adami olan Mihail Cakir’in ter-
ciimeleridir. Kendisi daha sonra Gagauzlarin bir tarihini de yazmug ve kii-
ciik bir sozlitk hazirlamistir. Tarih kitab1 1934'te basilmistir. Bu yazilarda
Latin alfabesini kullanmis ancak Romence imla sistemine yakin bir imla
sistemi kurmustur. Bu sistemde ¢ ve ii seslerini io ve iu harfleri ile 1 sesi-
ni de 4 harfi ile gostermistir. Acik e i¢in ae harflerini kullanmugtir.
Unstizlerde ise durum sdyledir:

/K/, yani 6tiimstiz artdamak kapantili sesi ¢, ancak k’den sonra ince bir
unli gelirse ch,

/G/, yani 6tiimlii artdamak kapantili sesi g, ancak sonunda ince bir tinli
gelirse gh,

/C/, yani 6tiimsiiz, disdamak, siirtiinmeli sesi ci ya da ce,

/C/, yani 6tiimlii, disdamak, stirtiinmeli sesi dj

harfleri ile gosterilmistir.

Asagida verdigim Ornekler kullandig: sistemi agiklamaktadir:

tiurc = Turk tiurccea = Ttirkge

ichi = iki bacalam = bakalim

ghibi = gibi ghiunes = glineg

hangd = hang: (=hangi) hici = hig

necin = negin (nigin) urumdjea = urumce (=rumca)
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Mikail Cakir'mn ilk yapitlar: kutsal metinlerin terciimeleridir. Oysa yazmig
oldugu tarih kitab1 sadece onun ilk kitab: degil, ayn1 zamanda bilinen tek
serbest yazi ve herhalde Gagauzca yazilmis ilk serbest metindir. Egitimi-
ni Romence ve belki de Rusca gordiigii i¢in yapitlarinda bu dillerin etkisi
¢ok bellidir. Bence bu etkinin en énemli érnegi onun metinlerinde ilk de-
fa rastlanan ilgi adilidir; bunu ileride ayrintili olarak inceleyecegim.
Bunlarin diginda 1957 senesine kadar Gagauzca bir sey yaymlanmamusgtir.
Sovyetler doneminde ve sonralar1 diizyaz yazanlarin en taninmiglarin-
dan 1922 dogumlu Diyonis Tanasoglu 6ykiiler yaninda tek Gagauzca ro-
man olan Uzun Kervan’t yazmigtir. 1933 dogumlu (-1984) Dimitri Karaco-
banoglu oykiiler kaleme almigtir. 1953 dogumlu Stepan Bulgar hem ede-
bi dykiiler hem de tarihi caligmalar yazmgtir, 1928 dogumlu Nikolay Ba-
boglu folkor ve ¢ocuk kitab1 yazmaktadir. Hatta son sozii edilenin Gaga-
uzca ders kitaplar1 da vardir. Siir ve tiirkii yazmak Gagauzlar arasinda
¢ok yaygindir, fakat yukarida da belirtildigi gibi ben siir dilini arastirma-
nin diginda tuttum.

Dil, daha dogrusu sentaks bakimindan bu metinler arasinda farkliliklar
goriilebilir. Tiirkiye Tiirkgesine en yakin olani, Bulgaristan’da konusulan
Gagauzcadir. Mogkov'un metinleri arada kalir en uzag ise Mihail Cakir
ile baglayan modern yazi dilidir. Ayrintilara biraz ileride deginecegim.

Alan aragtirmam: Yayinlanmis olan metinleri inceledikten sonra ¢agdas
konusma dilini merak etmistim. Muhtemelen Mogkov zamanindan bu
yana dilde degisiklikler olmustu. Bunu tespit etmek igin 1995’te Moldav-
ya Cumhuriyeti’'nde bir alan arastirmast yaptim. Dért hafta boyunca To-
may koytinde kaldim ve malzemenin ¢ogunu orada topladim, ama bagka
koylerden derledigim malzemeler de vardir. Masal ve folklor malzemesi
epeyce iyi kayda ge¢mis ve folklor metinleri yap1 bakimindan ve dolayi-
styla kullanilan dil bakimindan bir derece sabit oldugu igin, bir amacim
da bunlarin disinda metin ttirleri elde etmekti. Mesela atasozlerinde giin-
delik dilde kullanilmayan eski s6zctikler gecer; masallarda zaman ekleri-
nin biitiin varyantlar1 kullanilmaz.

Koye geldigimde ilk ilgimi ¢eken o yoredeki (yani Moldavya’daki) tonla-
manin (intonasyonun) Tiirkiye Tiirkgesinden ¢ok farkli olduguydu. Me-
tinleri okudugum zaman hi¢ zorluk ¢ekmiyordum. Hatta ctimle yapisi
ytiziinden ana dili Tiirkiye Tiirkgesi olanlardan daha kolay terciime edi-
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yordum. Konusma dilini anlayabilmem iginse bir kag giin alisma stiresi
gerekti. Oysa, bu alan arastirmamdan iki y1l 6nce, Bulgaristan’daki aras-
tirmam sirasinda dinledigim Gagauzcanin tonlamasini Tiirkiye Tiirkgesi-
ne daha yakin bulmustum.

Alan aragtirmasi boyunca farkli kisilerden metin topladim. Genelde diya-
lektoloji ¢alismalarinda kaynak kisi olarak okumamus ihtiyar kadinlar ter-
cih ediliyor (ayrintilar igin bkz. Demir 1999). Bunun birinci nedeni genel-
likle okumamis kadinin dogdugu yorede kalmasi, “yabanct” bir siveyle
temas etmemis olmasi; ikincisi, standart dil ile temas etmemesi; ti¢lincii-
sti de ihtiyar kadinlarin ¢ogu toplumda muhafazakar olmalar: ve eski ke-
limeleri kullanmalari. Béylece bunlardan derlenen malzeme-lerde, dilin
ya da agzin tarihini biraz da olsa gorebiliriz.

Ote yandan bu yaklagimin dezavantajlar1 da vardir: Her seyden once dil
degismeyen bir nesne degildir; her nesil kendi degisikliklerini dile kat-
maktadir ve dilde, nesilden nesile nelerin, nasil ve hangi yonde degistigi-
ni aragtirmak da son derecede 6nemlidir. Ayn1 zamanda Gagauzca gibi az
kayda ge¢mis bir dilin sadece masallar1 ve atasozlerini toplamak, okumus
olanlardan kayit yapmamak dilin énemli bir tabakasini g6z ard: etmek
olur. Ayrica her dilin degisik tislup ve tarzlar1 vardir; 6rnegin arkadaglari
arasinda bir tislubu kullanan 6grenci tiniversitede hocasiyla konugurken
bagka bir tislup kullanir. Bunlardan birisi 6tekinden énemlidir diyemiyo-
ruz. Bundan dolay1 kaynak kisileri okumamis yash kadinlar arasindan ol-
dugu kadar, okumus, fakat Gagauzcay: sadece aile icinde konusanlar ile
okumus ve Gagauzcayi yazi dili olarak da kullananlar arasindan segtim.
Anlatilarindaki konular arasinda hatiralar, politik degismeler, bir Mosko-
va gezisi, Ikinci Diinya Savasi’'nda kéyde olup bitenler vardir. Bir defa da
bir anne-kiz arasindaki diyalogu kaydettim. Fonetik ve fonoloji iizerine
calismadigim icin anlatilanlar1 bilgisayara pek ayrintih olmayan bir
transkripsiyon sistemiyle aktardim.

Coziimleme i¢in kuramsal yaklasimlar

Bir dil bir bagka dilin etkisi altinda kaldig1 zaman ne kadar ve hangi yon-
de degisiklikler olabildigine dair birka¢ kuram vardir.

Bir birey ya da bir toplum iki ya da daha fazla dili déntigtimlii kullaniyor-
sa dil iliskisi (language contact) ortaya ¢tkmaktadir. Bu iligkiden degisik so-
nugclar dogabilir. Bu sonuglar dilbilimciler tarafindan genelde s&yle siuf-
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landirilir (ayrintilar i¢in bkz. Bechert/Wildgen 1991: 2-5).

1. Her iki dil de degismez, fakat sdylemde karisik kullanilir. Buna code-
switching yani dontisiimlii kod kullanimi denir. Hollanda’da konusulan
Tiirkgeden dontigtimlii kod kullanimi igin bir 6rnek:

(1) Zijn vader zorla yaptirmus (Babasi zorla yaptirmig) Backus (1996: 187).
onun baba

2. Dillerden biri 6teki dilin etkisi altinda degisir. Genelde prestiji yiiksek
olan dil bu durumda etkileyen dil olur. Buna girigim (interferenz) denir. Bu
duruma Almanya’da konusulan Tiirk¢eden bir 6rnek:

(2) O da gelmesilazim Menz (1991: 41)
o=yalin hal
Almancasi: Er muf$ auch kommen
er=yalin hal

3. Zamanla bir dilin (genelde etkilenenin) kullanimindan vazgegilir. Buna
dil yitimi (language loss) denir. Bunun bir 6rnegi, Tiirkiye’deki geng Yahu-
dilerin kendilerinden 6nceki kusagin anadili olan Ladino, Fransizca ya da
Almancay1 6grenmemesi, ya da sadece pasif olarak 6grenmesidir.

4. Her iki dil ayr1 alanlarda kullanilir; buna iki-dillilik (diglossia) denir.
Boyle bir durum okumus olan Gagauzlar icin gegerlidir; is yerlerinde ge-
nellikle Rusca, evde ise Gagauzcay1 kullaniyorlar.

Déniigiimlii kod kullaniminin 3 tiirii vardir (Johanson 1993). Birincisi sim-
gesel dontisiimlii kod kullanimidir. S6ylem bir dilde olusur ve konusan
ara sira climlenin sonuna 6biir dilden iinlemler, kisa sorular vs. ekler. Bu
ekleme ise konusanin ¢biir dili bilmesinin simgesidir.

Ikincisi, konusan bir ciimlesini bir dilde bitirir, yeni ciimleyi &biir dilde
olusturur. Buna ciimleden ctimleye dontistimlii kod kullanimu (extracla-
usal code-switching) denir.

Ugiinciisii de ciimle ici doniisiimlii kod kullanimi ya da kod karistirma-
dir (intraclausal code-switching ya da code-mixing). Daha 6nce verdigim
Hollanda Tiirkgesi ctimle bunun bir 6rnegidir. Bununla ilgili birkag sorun
vardir. Climlenin i¢inde hangi 6geler degisebilir; konusulan dilin grame-
ri baz1 degismeleri engelliyor mu ya da bazi degisimler biitiin dillerde im-
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kansiz midir? Bu sorulara iliskin bazi tezler éne siiriilmiistiir. Ornegin,
ctimlede bir 6geye bagimli olan 6gelerin, 6rnegin fiile baglh olan nesne ya
da son takiya bagh olan isim gibi 6gelerin, ayni dilden olmasi gerektigi
one siiriilmiistiir. Bir bagka kurama gore bir s6zciigiin ya da bir deyimin
icinde déntisiimlii kod kullanimi olamaz. Ne var ki bu sinirlamalar pek
gecerli degiller.

Girisimle ilgili problem en ¢ok terimin kendisinden kaynaklaniyor. Inter-
feren”in “karigma, taciz” gibi bir anlami vardir, bu yiizden olumsuzluk ca-
ginigtirir. Ayrica, bu model iki dilden gelen 6gelerin sonradan kolayca
ayirt edilebileceginden hareket eder. Oysa girisim sonucunda yepyeni, iki
dilde daha 6nce bulunmayan bir 6ge de olusabilir.

Johanson (1992, 1993) ise alternatif bir model 6nermistir: Alinti, dénii-
stimlii kod kullanimi ve girisim yerine kopyalama terimini gelistirmistir.
Bunun bir sebebi, bir dilden bir kelime alindiginda, onun artik kaynak di-
le degil alindig dile ait olmasidir. Déniistimlii kod kullanimi terimini de
bir ctimlenin mutlaka bir dile ait olmas: gerektigi i¢in reddediyor. Bir bas-
ka dilden gelen 6geler konusulan dile uyarlanarak kullaniliyor. Daha 6n-
ceden verdigim Srnege donersek:

(1) Zijn vader zorla yaptirmis.
onun baba

Burada, Ttiirkge terctimesinde belirgin olmayan bir 6zellik vardir: Zijn
Hollandaca eril iyelik adilidir. Yani Hollandacada erkekler i¢in kullanilir.
Oysa burada bir kizdan bahsediliyor. Fakat Hollanda’daki Ttirkler Tiirk-
¢e konugurken Hollandaca adil kullandiklarinda herkes ve her sey i¢in sa-
dece eril sekli kullaniyorlar. Demek ki Hollandacadan kopyalanan adillar
Tiirkgenin bir 6zelligini — cins farki olmamasin1 — tasryor.

Bagka ornekler de Almanya’daki ilk nesilden bulunabilir: Genelde ilk ku-
sagin Almancasi sinirlidir, fakat yine de bazi Almanca kelimeler kullani-
lir. Ancak bu kelimeler Tiirkgenin fonolojisine uyarlanir. Ornegin:

(3) Bahnhof [ba:nho:f] (tren istasyonu) banof

Weihnachten [vaynahtin] (noel) vaynak olmaktadir (Johanson
1993: 207)
Iki tiir kopya vardur, birisi genel kopya (global copy), &biirii segilmis kop-
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yadir (selective copy). Genel kopyalama bir 6genin alic1 dilde biitiin yapi-
sal niteliklerle kalip olarak kullanilmasi demektir. Alic1 dilde kullanilabil-
mesi i¢in bu 6gelerin uyarlanmasi gerekir ve sadece alindig1 dildeki esde-
geri yerine kullanilir.

Ornegin Banof Tiirkgenin fonolojisine uyarlanmugtir; ciimle iginde kulla-
nirken, 6rnegin Banofa gittim denirken Tiirk¢enin sentaksina gore yonel-
me hali almaktadir, oysa Almancada bir ilgec (zu) gerekirdi.

Secilmis kopya bir 6genin sadece bir ya da birkag yapisal niteliginin kop-
yalanmasi demektir. Bunlar fonetik, morfofonemik, semantik, kombinas-
yonla ilgili ya da sentaktik nitelikler olabilir. Bununla ilgili 6rnekleri daha
sonra Gagauzcadan verecegim.

Gagauzcada Genel Kopyalar

Dil degisiklikleri arasinda ilk gbze ¢arpan tabii ki biiytik sayidaki genel
kopyalardir. Bunlan titizlikle arastirinca en ¢ok adlarin kopyalandig go-
riiltiyor. Bu kopyalanmis adlarin Arapga, Farsca, Yunanca, Romence, Bul-
garca ve Rusca gibi degisik kaynak dilleri vardir; fakat ben 6zellikle Rus-
¢adan kaynaklanan kopyalardan s6zedecegim.

Adlar: Hollanda’daki aragtirmalarin bir sonucu olarak kopyalanan s6z-
ciik tiirlerinin ikinci dilin ne derecede bilindigine bagh oldugu ortaya ¢ik-
mustir (Boeschoten & Verhoeven 1985). Ilk nesil hemen hemen sirf adlar
kopyalarken ikinci kusak az sayida olsa bile sifat ve fiilleri de kop-yala-
maktadir. Bunun nedeni ise herhalde Hollandaca ve Tiirk¢enin yap1 baki-
mindan ¢ok farkli olmasidir. Gagauzca igin tabii ki degisik nesilleri ayirt
edemiyoruz. Ruscay1 ¢ok az derecede bilen Gagauz da Rusc¢adan kopya-
lanan fiil ya da sifatlar kullanur. Bu durum kopyalanan s6zctiklere ne ka-
dar alisilmis olundugunu gosterir. Yine de Rusgay1 ¢ok iyi bilen geng ne-
sil, konuya bagh ¢ok sayida Ruscadan kopyalanan sézciik kullanmakta-
dur.

Kopyalanan adlarin ¢ogu modern hayatla ilgili, kolxoz, predsedatyel ‘bas-
kan’, astanovka ‘otobtis duragl’ gibi kelimelerdir. Eski ve yaygin alintilarin
sescil uyarlanmasi oldukga katidir. Ornegin Rusca syvorotka ‘kesilmis sii-
tiin suyu’ Gagauzca survatka olmustur. Yeni giren alintilarin Gagauzcaya
ses¢il bakimdan uyarlanmast ise daha seyrektir, 6rnegin t’exnika (< Rus.
technika) 6nseste damaksillasmus tinstizle telaffuz edilir. Sescil uyarlama-
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nin derecesi tabii ki konusanin Rusca bilmesine de baglidir; yani konusa-
nin Rusca bilgi seviyesi yiikseldikge ses¢il uyarlama azalmaktadir. Bu du-
rum eski Sovyetler Birligi'nde konusulan diger Tiirk dilleri igin de geger-
lidir, bkz. Baskakov (1960: 29). Cok yaygin ve Gagauzcaya iyice yerlesmis
olan kopyalar ise, konusanin Ruscasi ¢ok giiclii de olsa, genelde uyarlan-
mis sekilde kullanilir.

Biittin kopyalanmus adlar, tipk: Tiirkge adlarda oldugu gibi, hal, iyelik, ¢o-
gul ve sdzciik yapim eklerini alabilirler ve bu ekler {inlii uyumu baglh kul-
lanilirlar. Rusganin ¢ekim ekleri herhangi bir degisme olmadan kaliplag-
mis sekilleriyle kalirlar, 6rnegin palatkalarda ‘cadirlarda’, Rusca palat-
ka’dan kaynaklanur.

Ayrica, kopyalanan adlar da Tiirkge adlar gibi sifat islevini alip bir ad1 ni-
telendirebilirler.

Sifatlar: Kopyalanan sifatlara ise adlardan daha az rastlanmaktadir. Bun-
larin da timii Ruscadan kaynaklanmaktadir. Bu sifatlar Ruscadaki bigi-
miyle yaz1 diline girmis, ama Ruscanin sifat tiiretme ekinin tekil eril yalin
durumu sabitlenerek aktarilmigtir. Sifat, diger cinslerden olan bir alinti
ad1 nitelendirse de, bu ek degismez. Ornegin grajdanski militsya *sivil mi-
lis’, Rusca grajdanskiy ve militsiya sdzciiklerden kaynaklaniyor, fakat milit-
siya sozcligii disil oldugu icin Ruscada sifatin da disil eki almasi, yani
grajdanskaya militsiya olmasi gerekirdi. Demek ki bu tamlama bir kalip
olarak alinmamus, sifat ve ad ayr1 ayr1 kopyalanarak yapilmustir. Yine cins
farki kategorisi Tiirk dillerinde olmadig: icin kopyalanmis sozctiklerin
cins eki, islevi olmayan kaliplasmus bir sekil almaktadir.

Konusma diline ise Rusgadan kaynaklanan eski ve yaygin sifatlar eksiz
olarak girmistir; yani sifatlarin sadece kokeni aktarilmistir. Ornegin Rus.
prostoy ‘bayagl’ Gagauzcada prost, (prost usaklar “bayag ¢ocuklar’); Rus.
interesnty ‘ilging’, Gagauzcada interes seklinde kullanilir (¢ok interes nu-
antslar vardi ‘gok ilging niianslar vardr’). Topladigim malzemelerde ¢ogun-
lukla ekle birlikte aktarilan sifatlara da rastlanmaktadir.

Bunlarin ¢ogu, kanaatimce ¢ok yaygin olmayan, belki de konuganin o an-
da Ruscadan aktardig1 sozciiklerdir, drnegin oldu baalant: kolateralni (<
Rus. kollateralniy) ‘paralel bir baglant1 oldu’. Bu 6rnekte kopyalanmuis bir
sifat Tiirkge bir ad1 nitelendirmektedir. Cogu zaman kopyalanmus sifatlar
alint1 adlar1 nitelendirir, yine de sifatin eki kaliplasmis olarak kalir ve
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uyum gostermez. Ornegin atomniy bomba ‘atom bombast” Rus. atomnaya
bomba; tsentralisovani bir gosudarstva ‘merkezi bir devlet’ (< Rus. tsentrali-
sovannoe gosuddrstvo). Bu son ornek, belirsizlik sifati bir, Tiirk dillerinin
yapisina uygun olarak, niteleyen sifat ile nitelendirdigi adin arasina kon-
dugu icin de ilgingtir.

Zarf islevinde kullanilan sifatlar da buna benzer 6zellikler gosterir. Ya bes-
pereriv (< Rus. bespererioniy) aaler ‘durmadan agliyor’ drneginde oldugu
gibi eksiz kok Gagauzca ctimleye konulur ya da ben onu togno (< Rus. td¢-
no) bilerim “Ben onu ¢ok iyi biliyorum’ 6rnegindeki gibi Rusganin sifattan
zarf tiiretme ekiyle beraber kullanilir.

Bunun yaninda Ruscadan kaynaklanan sifat ekiyle beraber kaliplasmig
olarak zarf iglevinde kullamilan sifatlara da rastlamilmaktadir. Ornegin so-
ra onnar gitti an kaliysin svabodniy (< Rus. svobddniy) bir tane ‘Sonra, onla-
rin gittigi an serbest kaliyorsun, yalmz’. Bu da agikca Ruscadan kaynak-
lanan kopyalanmis sozciiklerin Tiirk dillerinin kurallarina goére kullarnl-
digini gosteriyor.

Fiiller: Ruscadan kaynaklanan fiiller Gagauzcada mastar halinde etmee ve
olmaa fiillerinin yardimiyla kullamlir. Ornegin zaslust etmee (< Rus. zaslu-
jit’) ‘hak etmek’. Baz1 ¢ok yaygin ve sik kullanilan alints fiillerin sekli cok
degistirilmistir. Ornegin zvont etmee (< Rus. zvonit’) ‘telefon etmek’. Rus-
¢anin addan tiiremis fiilleri genelde alint1 olarak kullanilmaz. Bu durum-
da ¢ogu zaman temel addan yapmaa yardimc fiilinin yardimiyla birlesik
fiil yapilir. Ornegin remont yapmaa ‘tamir etmek’ (< Rus. remont ‘tamir’)
kullanilir, ama remontirovat’ fiili kopyalanmaz.

Addan fiil tiireten +LA ekinin konusma dilinden topladigim malzemede,
genelde Rusca adlara eklendigi goriiliir. Bu sadece ve ¢ok ender olarak
yazi dilinde goriliir, 6rnegin konfuzlama ‘birisinin kafasini karigtirmak’ (<
Rus. konfuz “karmasa, sagkinlik’). Konugma dilinde Romenceden kaynak-
lanan +LA ekiyle tiiremis sadece ve sadece oloylamaa ‘yaglanmak’ fiilini
buldum.

Zarflar: Rusgcadan kaynaklanan alint1 zarflar ¢ok azdir; ancak bunlardan

uje ‘artik’ ve srazu ‘hemen’ konugma dilinde ¢ok yayginken yazi dilinde
ise hi¢ bulunmaz.
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Islevsel sozciikler: Anlam tasiyan sozciiklerin yan sira iglevsel sozctikler
de Gagauzcaya yerlesmistir. Bunlarin arasinda en ¢ok Rusca baglaclar
kullanilmaktadir. Ancak baglaglarin Gagauzcadaki islevleri Rusca-dakin-
den farklidir. Bunlarin arasinda da ‘ve’, a ‘ama, fakat’, ili ‘yoksa’ en yaygin
olan alinti baglaglardir. Da ‘ve’ Ruscada esbagiml tiimceleri baglayan
baglag olarak kullanildig: halde, Gagauzcada sadece tiimcenin bagina ge-
lip soylemin i¢ yapisini agiklayan edat olarak kullanilir. Ay isleve sahip
ancak anlami biraz daha kati olan 2 “ama’ edati Rusgadaki baglag islevini
Gagauzcada gostermez, ama konugsma dilinde ¢ok kullanilir.

Ili “yoksa” hem iki egsbagimli tiimceyi hem de iki énermeyi baglayabilir.
Cok az Rusga bilen Gagauzlar da bunu kullanirlar. Yaz: dilinde ise bu
alint: edata hig rastlamadim. Buna karsilik konugsma dilinde zaten yaygin
olmalaria ragmen ya ile osa topladigim malzemede ¢ok daha stk gegmek-
tedir.

Gagauzcada Secilmis Kopyalar

S6zdizimi: Secilmis kopyalara gelince, metinlerde ilk géze ¢arpan Ttirki-
ye Tiirkgesinden degisik olan sdzdizimidir. Basit tiimcedeki n&tr olan s6z-
dizimi nesne-yiiklem degil yiiklem-nesnedir. Ornegin biiyiik batiimiiz (er-
kek kardes) almig yaknus kibridi. Bu sdzdizimi giindelik Tiirkiye Tiirkgesin-
de de muimkiindiir, fakat abimiz kibridi yakmig notr s6zdizimidir ve abimiz
yakmus kibridi ctimlesinin anlami1 onunla ayn1 degildir. Tiirkiye Tiirkgesin-
de sozdizimi degisikliginden kaynaklanan anlam farklar: igin bkz. Erdal
1999.

Pokrovskaja’nin gramerinde olumsuzluk edat: deil ya da diil'in Gagauzca-
da her zaman olumsuz kildig1 6geden 6nce geldigi belirtilir. Benim ko-
nusma dilinden topladigim malzeme bu iddianin dogru olmadigin bel-
gelemektedir. Orneklerin gosterdigi gibi deil olumsuz kildig1 kelimeden
once ya da sonra gelebilir:

(4) O vakat her bir sey deildi paali yada  Sulan dost deil

Fakat 6rneklerin ¢ogunda olumsuzluk edati olumsuz kildig1 6geden 6nce
gelir, hatta yazili metinlerde hemen hemen her zaman 6nce gelir. Bence
bu degisik s6zdizimi Rusc¢a olumsuzluk ilgecinin pozisyonunun bir kop-
yasidir:
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(5) Gagauzca: Deiliz musulman — Rusgast My ne musul’'mane’dir.

Bu ornek iki seyi gosterir: S6zdizimi Ruscadan kopyalanmuistir; fakat deil
hala Tiirkiye Tiirk¢esindeki gibi zaman ve kisi eki alabilmektedir. En yay-
gin kullanilis1 da budur. Yine de Rusgasi ¢ok iyi olan bazi kaynak kisiler,
kisi ekinin yerine kisi adili kullantyor ve bdylece Rus¢anin olumsuzluk il-
gecinin 6zelliklerini tam olarak deil tizerine kopyaliyor:

(6) Biz deil musulman My ne musul’'mane

Bu ctimlenin Rus¢a ctimle ile tek farki musulman kelimesinin tekil olmasi,
yani 6zneyle uyum gostermemesidir. Boyle drneklere nadiren rastlaniyor.
Genel olarak deil kisi ve zaman eki aliyor. Bu nedenle Pokrovskaya'nin de-
il bir ilge¢ olmustur, seklindeki iddiasini reddedebiliriz.

Edat islevi yan sira deil sifat veya belirteci olumsuz kilabilir. Bu islevle de-
il Slav dillerinde bulunan olumsuzluk ilgegleriyle daha biiytik yakinlik
gosterir. Bunlarin arasinda ¢ok yaygin olan diil ¢coktan, yani ‘yakin zaman-
lardan’ ve diil dooru yani ‘yanhs’ gibi olumsuz sifatlar da vardir.

Olanak kipi: Gagauzcanin olanak ifade etmek i¢in kullanilan yapist ¢ok
ilgingtir. Bu alanda Bulgarcadan kopyalanmis Gagauzcaya 6zel bir yap1
gelismistir.

Tiirkiye Tiirkgesinde -ebil- eki hem yeterlik hem de olanak ifade ederken,
Gagauzcada sadece yeterlik ifade etmektedir. Olanak ifade etmek igin var
art1 nasil ya da nice art1 istek kipi alan fiil ya da 6zne kisisiz bir 6zneyse,
mastar halinde kullanilmaktadir. Olanagin olumsuzlugunu ifade etmek
icin yok art1 nasil/nice art1 istek kipi alan fiil kullanilmaktadir. Once birkag
ornek verebiliriz:

(7) Ben varinca bizim V'lan da gidiim
Ben bizim V ile de gidebilirim.

Bu Ornekte var art1 nice tek sozciik halinde kaynasmus (varinca) olarak kul-
lanilryor. Bu konusma dilinin bir 6zelligidir.

(8) Var mi nasil ben hizlaniim aliim gozliiklerimi?
Kosup alabilir miyim gozliiklerimi?
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Bu ornekte var ve nasil arasinda soru eki mlI bulunmaktadir. Genelde var
ve nasil ya da nice arasina sadece soru eki ya da imek fiilinin tiirevleri olan
iken, ise, idi ve imis gelebilir. Ge¢mis zaman edati hem var’a hem nasil’a ek-
lenebilir. Ornegin;

(9) Bu laflar1 vardi nasil solesin saade en iy dost.
Bu sozleri sadece en iyi dost soyleyebilirdi.

(10) Nasil ben var nasildr amazlayim onu, agan ikimiz da birerde diitistiik
Ben ona nasil ihanet edebilirdim ¢iinkii biz aym yerde déviistiik.

Yukarida agikladigim gibi olanak kipinin olumsuzlugunu ifade etmek
icin yok kullanilir. Ornegin:

(11) Ama batiramad: duygularini, nasil yoktu nice batirmaa su igine topu.
Ama top su igine batirillamadig gibi duygularini batiramadi.

Bu 6rnek hem -ebil- ekinin olumsuzu ile ifade edilen yeterlik olmadigim
hem de olanagin olumsuzlugunu paralel olarak gosteriyor. Fiilin goster-
digi seyi olumsuz kilmak igin fiil olumsuzluk eki aliyor, 6rnegin

(12) Fasil, nasil ben var nasildi gormeyim seni...
Seni nasil gérmeyebilirdim, acayipti.

Bu ilging yapinin kaynag: bence Bulgarcadir. Bulgarca ima ‘var olmak ve-
ya malik olmak’ art1 kak ‘nasil miimkiin’ demektir. Olanak ifade etmek
i¢in bu yap1 arti fiilin istek kipi kullanilir. Olumsuzluk ifade etmek igin
ima’nin yerine nyama kullanilir. Gagauzcadaki yapidan farkl olarak kisi-
lik eki ima veya nyama’ya eklenir.

Genelde nétr olan s6zdizimi &nce var nasil sonra ona bagh olan yiiklem-
dir. Fakat nadiren devrik sdzdizimine de rastlanir. Buna uygun buldu-
gum biitiin drnekler ise kisisiz ifadelerdir, 6rnegin:

(13) Her bir isi de resimlemee yok nice
Her bir seyin de fotografi cekmek miimkiin degil.

Var nasil ve yok nasil fiilsiz de kullanilir. Bu durumda anlamui olur ve olmaz-

35



bilig 2003 Kis Say1 24

dir. Bu da Bulgarcanin ima kak ve nyama kak kullanilisina paraleldir.
Ornekleri arastirinca nasil ve nice kullanimi arasinda bir fark bulamadim.
Bazi kaynak kisiler ikisinden birini tercih ederken, bazilari ikisini de kul-
lanmaktadir; fakat nasil nice’den daha yaygindir. Nice kullanan kigiler bir-
lestirilmis sekli olan varincayi tercih ediyordu.

Yan ciimleler: Yan ciimlelerde de Slav dillerinin etkisini gorebiliriz. Bilin-
digi gibi Hint-Avrupa dillerinde yan tiimceler bagh bulunduklar: 6geden
sonra gelir, bir baglagla baglar ve yiiklemleri zaman ve kisiye gore ¢ekim
ekleri tasir. Bu modele uyan tiimceler Gagauzcada ¢ok yaygindir. Yan
ciimlenin ytiiklemi, zorunlu olmasa da, gogu zaman Tiirkiye Tiirkcesinde-
ki gibi ctimlenin sonundadir.

Ozellikle Tiirkiye Tiirkgesinde sifat fiil ya da isim fiille olusturulan ctim-
le tipi Gagauzcada hemen hemen yok olmustur. Zarf fiille olusturulan
ctimle tiplerinde durum biraz farklidir.

Nesne ciimlesi: Gor-, anla-, diisiin-, soyle- gibi fiillerin nesne ctimleleri Ga-
gauzcada isim fiille olusturulmamaktadir. Genel Tiirkgeye ait olan bu ya-
pinin yerine yiiklemden sonra bir zaman ve kisiye gore ¢ekim eki tasiyan
bir yiiklemleme gelmektedir. Yan cilimle ise genelde ani ya da bazen ki
baglaciyla baslamaktadir:

(14) Ben gordiim ani var onnardan ok
Onlardan ¢ok oldugunu gordiim.

(15) Ben annerim ki siz beni kapiciniz
Sizin beni hapse atacaginizi anladim.

Korkmak fiilinin nesne ctimlesi bir bagka 6zellik de tagimaktadir. Ana ciim-
le ve yan ciimlenin 6znesi ayni ise yiiklemlemenin yiiklemi mastar eki,
ayriysa istek kipi eki almaktadir. Bundan bagka 6zne ayniysa baglac kul-
lanilmaz; degisikse yine ani baglaci kullanilir. Her durumda ytiiklemleme-
nin ytiklemi olumsuzluk eki tagir:

(16) korker sokmasin ayain
(Inegin) ayagim sokmasindan korkuyor.
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(17) Presedatelden korkardik ani cekigmesin
Bagkandan, kizacagindan korkardik.

Birden fazla nesne ciimlesi ayn1 yiikleme bagh olabilir, o zaman nesne
ctimleleri hem ‘ve’ esbagimlilik baglaciyla baglanir:

(18) Babu agt1 kapiyi da soyledi, ani Lenka saaselem hem ani ¢ocucak 61t duumus.
Ihtiyar kadin kapiy1 agip Lenka’nin sag oldugunu ve gocukcagizin
6li dogdugunu soyledi.

[ran’da konusulan Azericede ki baglaciyla baglayan, yiiklemden sonra ge-
len nesne climlesi vardir, fakat birden fazla esbagimlilik baglaciyla bagla-
namazlar. Bu tiir nesne ctimleleri i¢in bkz. Kiral (2001, 120-121).

Niteleme ciimlesi: Sifat fiille kurulan niteleme ctimlelerine Gagauzcada
¢ok az rastlanir. Bunlarin arasinda en ¢ok -(y)En sifat fiiliyle kurulan yan
ctimleler vardir; -dIK sifat fiili yok denecek kadar az kullanilir. Genelde ni-
teleme ctimlesi bagimli oldugu 6geden sonra gelir, kisi ve zamana gore
cekilen bir yiiklemi igerir ve bir baglagla baglar. Bu ciimle tiiriinde de 6zel-
likle konusma dilinde ani baglag olarak kullanilir. Yazi dilinde ise en ¢ok
angi (hangi) kullanilir. Ang1 tekil/¢ogul uyumu gostermek igin iyelik eki,
yan ctimledeki islevi gostermek icin hal ekleri alir. Bu durumu gostermek
i¢in agagida 6 ciimle kurdum. Soldaki kaliplar konusma dilinde, sagdaki-
ler ise yaz1 dilinde daha yaygindur.

(19) adam ani geler adam angist geler (= gelen adam)
adam ani gordiim adam angisini gordiim (= gbrdugiim adam)
adam ani para verdim  adam angisina para verdim  (=para verdigim adam)

Bu 6rnekler angi’'nin Ruscgadaki ilgi adili gibi kullanildigini gosterir. Tek
fark cins ayrimi gostermedigidir. Bu adila ilk olarak Mihail Cakir'in me-
tinlerinde rastlariz. Konusma dilinde kullanimi geng nesil arasinda gorii-
liir. 60 yagindan biiytikler ani'yi tercih etmektedirler. Ani baglaciyla bagla-
yan niteleme ctimlesinde bas isim tekrar edilmez. Genelde Hint-Avrupa
dillerinde bas isim eger niteleme climlesinde dolayli nesneyse, bas isim
kisi adilt kullanilarak tekrar edilir. Yani adam ani para verdim (para ver-
digim adam) ctimlesi Hint-Avrupa dillerinin yapisina uyarlansaydi
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adam ani ona para verdim seklini alirdi. Boyle olmamasi, Tiirk¢enin, nesne-
lerin anlasildig1 zaman tekrarlanmamasi 6zelliginin bu tiir kopyalanmig
ciimle modellerinde de korundugunu gostermektedir.

Niteleme ctimlesinin bag ismi yer adiysa ang:'nin yerinde nerede, nereye ve
nereden soru sozciikleri de ilgi adili olarak kullanilabilir. Bag isim bir adil
ise canlilar i¢in kim, egyalar i¢gin ne soru sozciikleri ilgi adili olarak kulla-
nilabilir:

(20)Uirekten inanmirdum sanmrdim olmali bir obiir diinya nerede insanlarin can-
lar1 nerede suglular yanacak | burada kabaatsizlar bu yanda onnar kim fena

yapti.

Insanlarm canlarinin, suglularin yandig1 bir 6biir diinyanin olmasima yii-
rekten inanirdim. Burada sugsuzlar, bu yanda da fenalik yapanlar.
Orneklerin ¢ogunda niteleme ciimlesi bag ismin hemen arkasina gelir, fa-
kat bu zorunlu degildir. Mesela (21) numarali 6rnekteki niteleme ctimlesi
halk s6zctigtine baghdir. Eger ilgi ctimlesi, ¢ocuklar ve kizlar sozciiklerine
bagl olsaydy, ilgi adilinin ¢ogula goére uyum gostermesi gerekirdi.

(21) Bir kiigtik halkin ¢ocuklart ve kizlari, angisina sade sindi aciler yol...
Daha yeni yol agilan bir kiictik halkin oglanlar1 ve kizlari....

Amag ve sebep ciimleleri: Amag ciimleleri de genel olarak ana ciimleden
sonra gelirler. Ana ve yan ctimlenin 6znesi ayni ise yiiklem mastar eki, ay-
riysa istek kipi eki alir. Cogu zaman ytiklemin ardindan deyni ilgeci gelir;
bazen bu tip ciimlenin basinda baglag olarak ani ya da ki bulunur:

(22) Onu alardik da atardik aazimiza ani 6lmemee deyni
Olmemek icin bunlari (yerde duran bugday tanelerini) alip agzimiza
atardik.

(23) Tsentralisovani bir gosudarstva upravlyat etsin bizimnen ani biz yasyyalim deyni
Yagsayabilmemiz i¢in merkezi bir devlet bize hiikmetsin.

Bu tip yan ciimlenin baglac atilirsa anlami degismez; hatta ikinci 6rnek-
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te oldugu gibi 6zneler ayr1 oldugu zaman ya ani ya da deyni atilabilir, an-
lam degismez.

Sebep ciimlesinin iki degisik tiirii vardir. Biri Tiirk¢enin bir tiir sebep
ciimlesine benzer ve aym zamanda daha 6nce bahsettigim amag ctimlesi
tiirtine yakindir. En 6nemli fark yan ciimlenin yiikleminin istek kipi de-
gil, zaman kipi almasidir. Bu tip citimlede de zorunlu olarak yiiklemden
sonra yine deyni gelir. Ornegin:

(24) Da gideer nim gozii goriirsa, karisi giilmeer deyi
Ve karis1 giilmiiyor diye goziiniin gordiigii yere gidiyor.

(25)ama onnarin familyasi V. deyni onu fronda caariyorlar
Ama onlarin soyad: V oldugu i¢in onu cepheye ¢agiriyorlar.

Orneklerin gosterdigi gibi sebep ciimlesi ana ciimleden énce ya da sonra
gelebilir.

Ikinci tiir sebep ciimlesi yine Slav dillerinden kopyalanan baglagla basla-
yan yan climle tipidir. Baglag olarak birkag belirte¢ kullanilir. Bu belirteg-
lerin ¢ogu, eski zamanlarda Farscadan kopyalanmis olsalar da, genelde
Tiirkgedir. Yani Rusga belirtecler genel kopyalanmaz, sadece 6zellikleri
Tiirkge bir sodzciigiin tizerine kopyalanir. Bunlarin arasinda onun igin,
onugtan, zere, ¢iinkti, negin ki/ani ve ani vardir.

Genelde yan ciimle ana ctimleden sonra gelir, fakat ani, ciinkii, ve zere'yle
baglayan yan ciimleler ana ciimleden 6nce de gelebilir:

(26) Bouldum zer ne onugtan ben korkiim hep sudan
Hakikaten (bir defa) boguluyordum, onun i¢in sudan hep korkarim.

(27) Ani gagauz yinan yok onnara
Gagauz olduklari i¢in onlara giiven yok.

Zaman ciimlesi: Baglacla baglayan bir tiir zaman ctimlesi de vardir. Bu
climle tiirtintin baglaci olarak agan ‘ne zaman’ soru sézciigii kullanilir. Bu
soru sdzciigiinii Tiirkiye’deki baz1 Karadeniz agizlarindan ve Osmanlica-
dan da taniriz, fakat Gagauzcada zamani sormak i¢in degil, sadece baglag
olarak kullanilmaktadir. Zaman ctimlesi baglaci olarak acan'in yerine ne-
zaman ve nevakit de kullanilabilir:
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(28) Agan gordii ani sindensoram yumusadim brakti beni
Benim yumusgadigimi goérdiigli zaman birakti beni.

Yan climlenin bir 6gesi, cogu zaman 6znesi olur; bazen agandan 6nce ge-
lir. Oyle oldugu zaman bu 6gede 6zel bir vurgu vardir:

(29) A boba agan geldi hi¢ ne tuz yemisler ne tuzlanmglar
Ama babamin geldigi zaman (sanki) hic (bir sey olmamuis gibi), ne tuz
yemisgler ne tuzlanmiglar

Bu tiir kopyalanmis ciimle modellerinin yan1 sira Gagauzcada zarf-fiille
kurulan bir kag tiir ctimle de yaygindir. Bu 6zelligini de Rusca ve Bulgar-
cada sadece bir tek tip zarf-fiil varolmasina ve bunun da konusma dilin-
de nadiren kullanilmasina ragmen korumustur. Bir bagska Hint-Avrupa
dilinin etkisi altinda kalan Iran Azericesinde, mesela zarf fiille kurulan
yan climle tiirtine artik rastlanmiyor.

Gagauzcada ise hem -ip, -erek, -dii gibi, -diinen gibi degisik zarf fiiller var-
dir hem de bunlar konugma dilinde ¢cogu zaman Tiirkiye Ttirkgesindeki
gibi ana climleden 6nce gelmektedirler:

(30) Ben herzaman gidip asaa icerim birer stakan su
Her asagiya gittigim zaman bir bardak kadar su igtim.

(31) Ben uzandwynan almaa aldi altimdan skemnecii ben
Ben (kovay1) almaya uzaninca altimdan iskemlecigi aldu.

(32) Yaamur yaadu gibi o su durer
Yagmur yagdigi zaman o (yagmur) su(yu) durur.

Sonug¢

Biittin bu verdigim 6rnekler Slav dillerinin Gagauzca tizerindeki biiyiik
etkisini gostermektedir. Sesbilim ve bi¢imbilim alaninda degisiklikler az-
dir; etkinin agirligi 6zellikle kelime hazinesi ve sozdiziminde goriiliir.
Slav dillerinin etkisinin altinda Gagauzca yeni ve aslinda Tiirkgenin yapi-
sina aykiri olan yan ciimle tiirleri olusturmustur. Gene de, bu yapilarin
ayrintilart incelendigi zaman bu yeni ciimle tiirlerinin Tiirkgeye ait bazi
yapz1 6zellikleri tagidigini gorebiliriz.
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Slavic Language Influence on Gagauz

Dr. Astrid MENZ

Abstract: Gaaguz is a Turkish dialect spoken on the Balkans
that shows very interesting structural deviations from the com-
mon Turkic model. After studying the available published lan-
guage material as well as data collected in a field study I ana-
lyzed those deviations triggered by the influence of Slavic lan-
guages according to the code-copying model. The aim of this
article is to exemplify the main findings of my PhD thesis.

Key Words: Southern Oghuz, Language contact, syntax, code
copying
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Bansrme Caassucknx H3mxos Ha Faraysckms

Actpua MEHILL
Orient-Institut der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft

Pesrosee: Tarayackmil a3sK, EOTOPHR SBARETCA DaaxancKms
AHAACETOM TYPeUEOM H3LES, HECET B cebe oneHn
WHTEPECHHME SAEMEHTH, OTAMMMOWMecR oT ol
ocobenmocTefl  TIOPECKMX  AIMKOR ©  TOMEM  JpeHMA
cTpykTypi. Ha OCHOBE NHCHMEHHMHX HCTOMHHMKOS M
MATEPHAAOE M3 YCTHOR peun, cofpamiMx B peayasTare
MOAEBOTO  MOCASAOBAHMA, 3TH MIMEHEHHA, BOIHMKLLIHE
DCARACTRHME BAHAMMA CAMBRHCKMY RILECH, AHAAHIMPYIOTCR
FIPH MOMOLITK TEOPUH KOMMPOBAHMA BIMKOBLIX KOAOS.

Earoueavte caosa: 3anasHo-oryackuil, AILKOUOR KONTAKT,
CHNTAKCHD, RONMPORAHKE EOLA, raray3CEMi ALK,
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