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Ozet: Divan sairleri icinde, Nef''nin hayal giiciiniin benzersiz
bir 6zellik gosterdigi yaygin bir yargidir. Bu konuda gortis be-
lirten bilim adamlari, gairin giirlerinin kendileri tizerindeki iz-
lenimlerini esas almiglar, onun hayali nasil degerlendirdigi ko-
nusunu ise eksik birakmuslardir. Bu makalede, Nef't'nin poetik
bir kavram olarak, hayali nasil degerlendirdigi ele alinmisg, on-
tolojik diizeyde bir hayal anlayisimin nitelikleri maddeler ha-
linde siralanip, gosterilmeye ¢aligilmistir.
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Giris

Divan siirinde hemen hig¢bir sairin, hayal ve miibalaga kavramlariyla
Nef'f kadar yanyana anilmamig oldugunu ileri siirmenin, yaniltict bir hii-
kiim tasimadigini diistinenlerin sayisi, sanurim oldukga ¢oktur. Gergekten,
kasideleri s6z konusu oldugunda Nef’i'nin sanatina iligkin degerlendirme
yapan biitiin arastiricilar, soz birligi etmisgesine onun hayal giiciiniin si1-
nir tanimazligia vurgu yaparlar. Ancak uzmanlarin bu nitelemelerini bii-
tiintiyle gézden gegirince; sairin bizzat hayal kavramiyla ilgili, dile getir-
digi yorumlarin delil olarak pek kullanilmadig: gortiliir. Arastiricilar boy-
le bir islem yapmak yerine, sairin siirlerinin kendileri tizerindeki izlenim-
leri hakkinda durarak, daha dis bir perspektiften yaklagmiglardir. Biz, bu
makalede 6nce, kimi arastiricilarin Nef’?'nin sanatin1 degerlendirmede,
tartismasiz ortak kanaat haline gelmis hiikiimlerini sergileyecek, sonra da
sairin kendi yorumlarini ele alacagiz.
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Abdiilkadir Karahan, Nef’i'nin hayal giictinden bahsederken; “O keline-
lere ddetd yeniden canlilik, hayallere essiz bir genislik ve zenginlik verebilmigtir”
(1972: 11) diyerek, bu siirdeki hayalleri; “ egsiz bir genislik ve zenginlik” ni-
telemesiyle ifade eder.

Hasibe Mazioglu, Nef't'nin hayal giiciinii genis olarak niteler. Bu genis ha-
yal glictiniin temasa gectigi anlamlar i¢in, sairin yeni kelime ve terkiplere
ihtiya¢ duyduguna dikkat ¢ekerek, sairin hayal giictinti genis ve parlak s1-
fatlariyla tasvir eder; “Nef'i, medhiyelerindeki genis muhayyilesinin yarattigi
hayalleri ve mazmunlary yeni kelimeler ve terkipler kullanarak ifade etmistir. (...)
zengin ve parlak muhayyilesi, dile hakimiyeti, onu kaside tarzinin en bagarili iis-
tadr yapmigtir.” (1982: 125).

Haluk ipekten, Nef'i'nin muhayyilesini zenginlik ve derinlik nitelemeleriy-
le karsilayarak, bunlar: bir kiyas unsuru olarak kullanir: “Miibalagadaki
asiriligt, hayal zenginligi ve derinligi bakimlarindan (...) Urfi ve Enveri’ye ben-
zer.” (1996: 82) Ayrica, miibalaga atfindan giic alan asir: nitelemesi tizerin-
de durarak, gairin hayal giicii i¢in hayal simirlarini zorlama olgusundan
bahseder: “Hislerinde ve duygularinda (...) agir1 olan gair, hayallerinde de agiri-
dir. Cok zaman insamin hayal simirlarimi zorlar.” (1996: 94)

Fatma Tulga Ocak, Nef’t'nin kasidelerindeki baz: siirlerinin; “miibalaga ve
muhayyile kuvvetine en giizel ornek tegkil edecek beyitlerle dolu” (1987:27) ol-
dugunu soyleyerek, muhayyile kuvveti tabiri tizerinde durur.

Mehmet Cavusoglu, sair Muhtesem’in Sah Abbas’a yazdig kasideden iki
ve Sah Tahmasb’in at1 6vgiisiinde soyledigi bir beyti, Tiirkge’ye nakledip,
bu hayalleri, Nef'i'nin Sultan Ahmed’in at1 évgiistinde soyledikleriyle
karsilagtirarak soyle der: “Nef'i’de tabiri caizse, bu hayallerin daniskas: var.”
(1987: 84-85). Bu mukayesenin sonucuna bakarak, Cavusoglu'nun daniska
sOzctiglinii, ala ve tistlin anlamlarina gelecek bicimde kullandig; ileri sii-
riilebilir. Cavugoglu, Nef'i'nin hayal giiciinii kiyaslarken, Ipekten’in ki-
yaslamasinda vardigy, esitlik ve denklik ifade eden benzerligi yeterli bul-
mayarak, istlinliik anlamina alabilecegimiz daniska sozctiginti teklif
eder.

Metin Akkus, Nef’i'nin hayal giiciinii, derinlesme kelimesiyle ifade edip,
miibalagalarindaki yeni imajlari ise ince hayaller olarak niteler; “kasidele-
rinde sergiledigi hayallerini insan manti§imi hayrete diisiivecek kadar derinlesti-
ren Nef'i, (...) abartmalar: daha once ifadesini bulmanusg ince hayallerle siisler.”
(1993: 24-25)

90



Avsar, Nef't'nin Hayal Kavramma Yaklagim

Ismail Unver, Nef'i'nin kasidelerinde évdiigii atlary; “nitelikleri hayal sini-
rint zorlayan atlar” (1987:53) olarak tavsif edip, onun hayal giiciinii Ipek-
ten’in nitelemesine benzer bicimde gizer. Unver, dier aragtirmacilardan
farkli olarak, Nef’i'nin hayal giiciine iliskin genel degerlendirme cizgisi-
nin disina ¢ikip, dogrudan sairin siirindeki hayal kavramina yonelerek,
vardig1 yargiy: soyle ifade eder: “O, siitlerinde mana ve mazmun yanmnda
‘hayal’ e de onem vermis, gelin gibi giizel hayaller pesinde kosmugtur” (1987:
65). Unver, makalesinde, hayale iligkin konugmaya devam ederek:
“Nef’1"ye gore siirde mana, mazmun, hayal ve fikir, hi¢ kimse tarafindan soylen-
memis oldugu takdirde degerlidir” (1987:66) der.

Edebiyat aragtirmacilari, Nef’i'nin siirindeki hayal diinyasin1 degerlendi-
rirken 6ncekilerin tecriibeleriyle, kendi izlenimlerini birlestirip, Nef'{'nin
hayalleri hakkindaki bilgi birikiminin neleri igerdigini biitiintiyle ortaya
koymuslardir. Bu bilgiler, sairin poetik iletileri dikkate alinmadiginda, el-
bette yeterlidir. Ne var ki, Nef'i'nin hayal kavramina yiikledigi poetik ile-
tiler dikkate alinirsa, yukarida siraladigimiz kavramlara, onun hayali ele
alis tarzindan anlasilan su nitelikleri de eklemek gerekecektir.

Yiikseklik

Nef't'nin Tiirkge Divani'nda hayal kavramini igeren, 26 beyit tespit ettik.
Bu beyitler, hayalin izahinda bir sonug olduklarindan, daha 6nceki bir ya-
zimizda bu tip sonuglara veri, verilerden hareketle sairin muhayyilesini
harekete gegiren asil unsura da diigiince alan: demistik (Avsar, 2001; 323).
Sairin hayal giicti, bu diisiince alanina daldiginda derinlik psikolojisi bil-
gini Jung’un tabiriyle “ruhsal gerceklik” (Jung, Spiegelman,1997:115) duru-
mu icine girer. Bu durum, Ibn Arabi'nin daha yetkin bir kavrayisla acik-
ladigy; “ii¢ temel diizeyde goriilen dlemdir. Hangi diizeyde goriiltirse goriilsiin
hayal, her zaman iki gerceklik ya da iki alem arasinda bulunan ve her ikisine g0-
re de tamumlanmas: gereken bir berzahtr. Hayal, goriinmeyen gercekliklerin diin-
yaya ait niteliklere sahip olmasina izin verir.” (ibn Arabi, Chittick, 1999:97).
Bizim diigiince alam dedigimiz seyde sair, hayal giiciiniin 6niine, segilen
bir objeyi koyarak, cismani olandan ruhani olana dogru ytikselir ve hayal
aleminin iki anlamhilig arasindaki zorunlu iliskiyi saglayip Ibn Arabi'nin
sozlinii ettigi goriinmeyen gerceklikleri, goriiniir suretlere dontistiirtir. Her
ne kadar, muhayyilenin bir nesneden harekete ge¢mesi; “hiilyd, bir varlik-
tan bir goriiniigten hareketle gokyiiziine yiikselir, oradan s6z konusu varliga ye-
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ni 1giklar gondererek aydinlatir.” (Bachelard, Aktas 1998'de) diyen Bache-
lard’1 akla getirirse de, onun muhayyilesi, hayalin iki anlamliligin kavra-
yamayarak, yatay bir seyir izler ve tekrar havalandig: yere konar.
Muhayyile, verilerin asil kaynaklari olan diisiince alanina ulaginca, tanim-
lama sorunu ile karsilasir. Ancak ulasma dedigimiz olgu, vecde benzer bir
an, tanimlama stireci de bu ana tabi bir durumdur. Bu dar zamanda gorii-
len ve bir ritya zamanindaki gibi akip giden anlam denizinin derhal ifade-
ye aktarilmasi gerekir. Bu diizeydeki gerceklikler, dleme iligkin suretlere
biirtintirken seyyaldirler ve anbean degismektedirler. Ciinkii reel ve ideal
iki varlik alani i¢ ice gegmektedir. Farabi bu varlik alanlarini soyle agiklar;
“Reel varlik, zaman ve mekian iginde bulunan bir varlik tarzidwr. Bu varligin za-
man ve mekdn iginde yer almasi, onun olug iginde bulundugunu ve degisebilece-
gini gosterir (...) ideal varlik alani(ysa) zaman ve mekan iistiidiir. Bundan dolay:
ne degisir ne de olus icinde bulunur.” (Farabi, Ozgen, 1997: 33-41).

Iste tam bu noktada, tanimlama sorunu, bir dil sorununa déniisiir. Ancak,
bu sorunun {iistesinden en evvel gelen dil, siir dilidir. Sembolik bir iist dil
olan siir dili, anlamlar1 “sozden ve sesten suret(lere)” (Mevlana, Karaisma-
iloglu, 2001:88) doniistiirmeye calisirken, ¢abukluk ve hiz bi-lincine ula-
sir. Olmazsa olmaz olan hizi ise edebi sanatlara yonelerek saglar. Bu zo-
runluluk sebebiyle edebi sanatlarin reel varlik alaniyla ¢atismasi kaginil-
maz olacagindan en bagarili dilin, icinde bulunulan diizeyi, iginden geli-
nen diizeyle gatistiran bir dil olmas: gerektigi, mantiki bir sonug olur.
Siir dilinde bu iglevi {istlenen edebi sanat, miibalagadir. Arastiricilar,
Nef’'t’deki miibalaganin bu islevsel yoniine dikkat etmedikleri icin akli
yaklagimdan kaynaklanan hayalin sinirlarin zorlamadan bahsetmiglerdir.
Bu tanimlama durduklar: noktadan makul gériinmekle beraber, yukarida
siraladigimiz nedenlerden dolayi, eksik bir tanimlamadir. Zira kullanilan
tabir, miibalagay1 aklin sinirlari iginde goriir. Halbuki miibalaga mahiye-
ti icabr akilla mukayyet degildir. Aslinda miibalaga sorunu, zihnimizdeki
gerceklik sorunuyla baglantili olarak ortaya ¢ikar. Bu sorunun, siirin ta-ri-
hi kadar eski oldugunu sdyleyebiliriz.

Aristo Poetika’sinda abartiy1 hoglanma duygusu uyandirabilmeye baglar ve
bunun dogru oldugunu sdyleyerek, miibalagay1 amaca uygun bulur: “Ze-
uxis'in resmettigi cesitten kimselerin gercekte var olmast olanaksizsa, o zaman
bunlar erege uygun olan, yani gercegin iistiinde (ideal) olan kisilerdir. Ciinkii
ideal, gercege (degerce) iistiindiir.” (Aristo,1995: 82). Aristo, miibalagay1 de-
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gerce tistiin olan vurgulama amaci olarak gosterir. Degerce {istiin olan ise
idealdir. Tam bu noktada, Wittgenstein'in: “olaylara anlam vermeyi, onlara
deger vermeyle bir tuttugunu” hatirlamak gerekir. Wittgenstein ; “an-
lam...olaylarin resmi olan ciimleye ait bir seydir” der. Bu anlam da bir deger-
dir. Deger ise rastlantisal olmayan bir seydir. Rastlantisal olmayan sey de;
“diinyanin iginde bulunmaz. Aksi hdlde yine rastlantisal olur.” (Wittgenstein,
Soykan,1995: 31) Buradan tekrar ideal olana gelinir ki, sanatta ideal olan1
bulmak bir gerekliliktir, sonucu ¢ikar. Miibalaga bu gerekliligi hoslanma
duygqusuyla gergeklestirmeye calisir.

Nef't'nin beyitlerindeki miibalagalara bakarsak, hiz tizerinde durdugunu
gortiriiz. Bu hiz, muhayyilenin intikal giictintin adidir. Dehanin kendisini
idraki demek olan bu siirecte; dikey bir seyir izlenir ve hayaldeki hiz, nes-
nel dlemden kopmayi saglayan akil dis1 bir eyleme déniisiir. Ibn Arabi bu
dikey seyre “mendzir-1 iild” (Ibn Arabi, Chittick, 1999:95) adin1 verir. Bu
adlandirma, “ne degisen ne de olus icinde bulunan” varlik alanina dair bir 61-
ciittiir. Uzmanlarin Nef’i'nin hayal giiciine iligkin nitelemelerine bu agi-
dan bakarsak; hemen hepsinin hayale en 6nce eklenmesi gereken ytiksek
sifatin1 dogal olarak bulamadiklarimi goriiriiz.

Nef’t'nin kendisini “seb-rev-i mi‘rdc-1 hayidl” olarak ifade etmesi, bu ytiksel-
meyi yerinde bir telmihle, kutsal bir mirasa baglar. Bu mirasa, tasavvufi
devir nazariyesinin bir yiikselis yay1 olarak yorumladig: ‘uriic ilkesini de
katarsak Nef't'nin sdyleminin miinbit bir arazide boy verdigi goriiliir. Bu-
radaki ytikselme olgusu, Jung'un bilim dilinde suur dis1 dleme ge¢me an-
lamina gelir. Jung; “Bilingsiz alana iligkin bir sey bilmedigimiz icin, bilincin
egemenlik bolgesini de kestiremeyiz” (Jung, 1982:5 ) diyerek gercekligin ger-
cek dis1 alemin kendisini ifade etmesiyle kurulduguna isaret eder. Ibn
Arabi bu diizeyi; vahyi ve poetik bir diizey (Ibn Arabi, Chittick, 1999:101)
olarak tanimlar. Bu diizeydeki hayal giicii; ideal varlik alani olan mana ile
reel varlik alani olan his arasinda durdugundan, kendine inen anlamlari
sembolik bir dil kullanarak aktarmak zorunda kalir.

Giizellik

Sair, vahyi ve poetik bir diizeyde elbette siirsel olan1 fark ederek onu sege-
cektir. Bu se¢im, yiikselisin sonucunda gerceklestigi icin sair, ayricalikli
bir 6diilii hak eder. Sair bu 6diilii; ‘avn-i [lahi yahut feyz-i tevfik-i [lahi diye
adlandirir. Su beyitlerde;
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Sah® n-i hayaliimdiir o sehb® z sikdr

Kim “avn-i [ldhd ana bil-i tayarandur (Nef'1, 1269; 26)

(Ucusg kanadz [lahi yardim olan o doganin avi, hayal sahinimdir.)

Bal agsa sikir itmege sahbdz-1 haydliim

Sayd itdiigi elbetde ya ‘ankd ya hiimddur (Nef’i, 1269; 116)

(Hayal doganim avlanmak igin kanat acsa, avladigy, siiphesiz ya anka ya da hii-
ma olur.)

Ciirre sdhdn ii hiimd sayd-1 haydlim ki beniim

Feyz-i tevfak-i [lahddiir ana sehper ii bal (Nef'i, 1269; 12)

(Hayal (doganimin) avi, hiima ve sahinin erke§i oldugundan onun kolu kanad;
[lahi yardimin himmetindendir.)

hayalin alic1 kusu olarak belirlenen doganin ugup avlanabilmesi igin, ka-
natlariin himmet kanadi olmasi gerektigi, bizzat sair tarafindan dile ge-
tirilir. Alic1 kus sembolii ile verilen hayal giiciiniin aktif imgelem (Ibn Ara-
bi, Spiegelman,1997:113) yahut ruhsal gerceklik diizeyine yiikselip, yetkin
sembolik aktarim yapabilmesi igin, sairin vahyi ve poetik diizey denilen ide-
al varlik alanina ulagmasi bir gerekliliktir. Nef'1:

Ol seb-rev-i mi‘rdc-1 haydliim ki cihdna

Sidk-1 nefestim bid-1 seher gibi ‘aydndur (Nef’i, 1269; 26)

(Nefesimin halisligi aleme seher yeli gibi asikar oldugundan o, hayal miracinin
gece yolcusu benim.)

beytinde bu ulasilan alani vurgulayarak, hayalin menzilinin hangi mana-
ya yonelik oldugunu belirtir. Burada sairin tespiti, mananin sembolik ak-
tarima dontismeden 6nce, temeldeki birligi beyan etmesi agisindan isabet
icerir. Ancak hentiz sir olan man4, peygamberlere vahiy kisvesi ile indigi
halde, saire belig ve giizel soz olarak iner. Nef'i'nin bu durumun inceligi-
ni kavramamasi distiniilemez. O, temeldeki birlige vurgu yapar. Ruhun
bicimlendirme aygiti gibi ¢alisgan muhayyile, duyularla algilanan bu ale-
min digina ¢ikip, duyu 6tesi algi igin istidathi hale gelmeli, bunun igin de
aktif imgelem diizeyine ulagmalidir. Bu diizeyde, karsitlar1 birlestirme ye-
tisi kazanilir. Dolayisiyla, rasyonel alemden bir alict kus olarak kalkan ha-
yal glicti, irrasyonel dlemden alisilmamis bir avla donecektir. Doganin
pencesinde gelen hiimd veya ankd egretilemesi, sairin bilinen anlamlarin
disinda, yeni anlamlarla dondtigiintin gostergesidir. Bu, ayn1 zamanda
dogan ile hiimd zithginin birlenmesi anlamina gelir ki, bu birlenme, ruhsal
gergeklik diizeyinin sairde olusturdugu bir kazanimdir. Nef’f, buradan ge-
len anlamlar, feyz ve avnin kendisine kol kanat olmasi sayesinde buldu-
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gunu vurgulayarak, agtklamaya calistig1 seyin kendisine alem-i gayb arma-
gdni olarak verildigini belirtir.

Nef'i'nin kendisini sdir-i vahy-azmd olarak nitelemesini, kuru bir fahriye
olarak ele almak, bunun i¢in yarultici olur. Onun kasti, varligin zitlik ve
cift olustan arindirilarak birleme boyutuna ulagsmasidir. Buradaki birle-
meyle, sairin iginde bulundugu poetik algilayis anin1 anlatmak istiyorum.
Hiima ve sahinin cinsiyetleri dogana av olmus, dogan ise yedigi av ile bir-
lesmistir. His diinyasina ancak sembollerle aktarilabilen anlam, sairi bu
boyuta ulastirinca hayal giicti, 6zgtirligiiniin farkina varir. Sair, dlem-i mi-
sdl diizeyine, [lahi himmetin kanatlariyla, alic1 kus kimliginde ytikseldigi
i¢in, kargitlar1 birlestirdiginde; 6zgiirliigiin, agik ve gizli arasindaki uy-
gunlugun uyumu oldugunu anlar. Bu duruma, Dogu diisiincesinin bagka
bir tecriibeden ytikselen ayri bir ikliminde, kainati, ying ve yang 6zlerine
ayirarak birlestiren Tao'nun verdigi isim de uyumdur. Sairin bu diizeyde-
ki kavrayisy, stiphesiz bir sinir fikri igerir. Ancak, bu diizeye kendi boyu-
tumuzdan bakarak, sinir sézctigtinii, zihnimizdeki sinirla esdeger sanma-
mak gerekir. Nef':

‘Ar ider calmaga cengdline nesr-i felegi

Sayd igiin eylese sehbdz-1 haydliim perviz (Nef’i, 1269; 190)

(Hayal doganim avlanmak icin havalansa, felegin kartal burcundaki parlak yildi-
zini pengesine almaktan utanir.)

beytinde, bu sinir boyutunu ironik bir bigimde elestirir. Burada; havala-
nan hayal dogam, felege yiikselerek kartal burcunun en parlak yildizina
ulasir, ancak onu, pengesine almaktan imtina eder. Ctinkii sdylem, ne ka-
dar abartili gériiniirse goriinstin, bir stnir fikri icermektedir. Burada, ruh-
sal gercgeklik diizeyindeki zithgin telafisine yonelik bir eylem yoktur. Do-
layisiyla sair, kendisi icin siradan bir avcilik, rakipleri iginse olagantistii
bir hayal zaferi sayilan bu durum ile adeta eglenir.

Nef'1, hayal i¢in yukarida siraladigimiz bildirimlerin diginda, hayal giicii-
niin tecriibe ettigi 6zel bir durumu aktarir:

Kalmasa ger per-i sahdn-i haydlinde mecil

Tar-1 enddse ile ddma ceker ‘ankdy: (Nef't, 1269; 148)

(Hayal sahininin kanadmda gii¢ kalmadiginda ankayi, diigiince agyla tuzaga
diigiiriir.)

Bu beyitte; hayalin alict kusunun feyz ve avnden olusan himmet kanatla-
rinda gii¢ kalmayinca, yani sair, muvakkat bir siire i¢in esinlenmede tu-
tukluk yasayinca bu kanatlarin ikamesi olarak endise kanadini takinmasi
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anlatilir. Sair burada sanki bir gerileme durumundan dem vurur gibi go-
riinmekte fakat, bir yaniltmacaya bas vurarak bagka bir ilerleyisi isaret et-
mektedir. Hayal giicii, serf hamlelerin ardindan elinde gaybin armaganla-
riyla kalinca, onlarin tanzim edilerek belirlilik kazanmasi isini, diistince
tistlenir. Zaten Ibn Arabi de; hayalle elde edilen semboller diizeyinden
sonra, fikrin art arda siralama melekesine gerek duyulacagini 6ngoriir. Bu
siralama isi, eylemin bilgiye dontistiiglinti gosterir. Mevlana; “Bilgi, dii-
siince dalgast olusturdugunda sozden ve sesten suret meydana getirir.” (Mevla-
na, Karaisamiloglu, 2001:88) diyerek, bu duraksamay: elde edilenin
Ozlimsenmesi stireci olarak niteler.

Alict kug imajinda, ytikseklikle ona eslik eden himmet, hayalin degerlen-
dirilmesinde iki temel 6lgtit olarak sunulurken, gelin(=arils) imajinda; gi-
zellik daha dogrusu benzersiz giizellik, yeni bir degerlendirme boyutu
olarak takdim edilir.

Her hayaliim bir ards-1 ndz-perverdiir beniim

Kim bu dlemden degiil esbdb-1 z4b ii zdveri (Nef’i, 1269; 46)

(Siis ve siislenme gereglerinin bu alemden olmamasi, benim her hayalimin nazla
biiyiimiig bir gelin olmasimdandir.)

Araste ol gine ardsan-1 hayaliim

Kim her biri bir dfet-i ra’nd-y1 zamine (Nef’i, 1269; 148)

(Hayal gelinlerimin bu kadar siislenmeleri, her birinin zamanenin egsiz bir giize-
li olmasindan dolaydir.)

Gelin verisinin diistince alani giizelliktir. Sair burada gelinin naz, stislen-
me ve giizel olma niteliklerini, hayal giictintin niteliklerini anlamamiza
yardimei olacak bir bicimde kullanir. Alic1 kus niteligindeki hayalin, eril-
lige meyli, ciirre sdzctigli ile 6zel olarak vurgulanirken, burada, hayal, di-
sil bir nitelige biirtiniir. Zithk gibi gériinen bu durumun sairde birlenme-
si, sairin potansiyel olarak ruhsal gerceklik diizeyine, siklikla seyran etme
ayricalig1 tasidigini gosterir. Nef’i, muhayyile ile elde edilecek giizellige
ulagma zorlugunu, niz-perver tabiriyle belirtir. Naz ve nazlilikta kabul ve
ret arasinda, kabule daha yakin duran bir konum vardir. Sairlerin igsveden
cevre kadar uzanan nitelemeleri, kabule yakin konumun siir dilinde s6y-
lenmesidir. Nef’i, 6zellikle agkin gtizellige ulagma stirecinin kendi tizerin-
deki psikolojik boyutunu, bu sekilde izah eder. Ancak gelin semboliinde
cisimlendirilen agkin giizelligin ve o giizelligi carpic1 sekilde gosterecek
siislenme gereclerinin, sembolle bile olsa karsilig1 yoktur. O yiizden bu

96



Avsar, Nef't'nin Hayal Kavramma Yaklagim

gereglerin, bu aleme iligkin imajlarla verilemeyecegini bu dlemden degil di-
yerek ayrica niteler. Okuyucu yine alem-i gayb armagdni ile kars1 karsiya-
dir. Bu noktada sair, i¢cinde bulundugu anlam diizeyini, hayal giictine ak-
tarmaya muvaffak oldugunda, 6zellikle mutantan ve tumturakl: kelimeler
kullanacagini da isaret eder. Zira bu alemden olmayan agkin bir giizelli-
gin dile getirilmesi sdz konusudur.

Farabi, Thsa’da siirsel sozler icin; “si’ri sozler siislenir, bezenir; kelimelerine
kuvvet verilir (...) parlaklik ve giizelligi artirtlir” der (Farabi, 1989:85). Gelin,
nasil ki diigiin gecesinin en gtizel bireyi olarak ihtimamla stislenir, beze-
nirse, sairin hayalleri de siirin sembolik diline doniistirken digiin gecesi
ile es deger olan ifade zamanmnin en giizeli olmak zorundadir. Bu diisii-
niisiin gerisinde; begenilmek duygusunun zorunlu sonucu olarak disil ni-
teligi daha baskin olan sairi goriirtiz. Burada dile getiren erillik ve disil-
lik, alelade bir cinsiyet ayriminin degil, gercegin ikili yoniiniin belirlen-
mesidir. Ibn Arabf; “Boylece hakikatin ikili yonii, erkek ve disi ya da aktif ve pa-
sif yonii olusur.” (Ibn Arabi, 1997:78) diyerek, sairin bulundugu diizeyin
hangi y6n olduguna izah getirir. Tao’daki uyumun ilk parcasi olan ve di-
si unsur anlamina gelen ying kavraminin da bu ikili yéne vurgu yapmasi,
glizellik-gelin miinasebetini olmasi gerekene yani evrensele dogru genis-
letir. Dolayisiyla gelin tabiri, anlami, aktif imgelem dtizeyinden alip ras-
yonel aleme tasiyarak, siralanmis makul sozctikler bigiminde ortaya koy-
may1, dogum olarak goren sairin kendisini ifade eder. Buradaki imaj ile
aynilesme durumu, sairin giizel s6z sdyleme ve bunlari, agskin nitelikler
bularak stisleme tizerinde neden 1srar ettigini agiklamaktadir; bu nitelik-
leri en iyi anlayacak, sevecek ve begenecek bir sevgiliye nazlanma istegi.
Bu burumda, bu beyitlerdeki hayallerin tasidig1 mesaj, bizatihi gelinin gii-
zel hayalleri olur.

Diizenlenmislik

Nef’i, hayali giilistan olarak niteledigi su ifadelerde:

Bir giilistdndur hayaliim dil segefte biilbiili

Ol giilistdnun latdf db-1 revamdur soziim (Nef’1, 1269; 2)

(Hayalim bir giil bahgesi, gonliim de hayran biilbiiliidiir. Soziim ise, bu giil bah-
cesinin gtizel akar suyudur.)

Ab-1 nazmumla giilistan-1 tahayyiil sad-ab (Nef’1, 1269; 107)

(Hayal giil bahgesi, nazmimin suyuyla sulanmaktadir.)

sozi, hayal giilistanini suya kandiran akarsuya benzeterek, muhayyileye
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tasidigr anlamlari nasil bir isleme tabi tuttugunu gosterir. Sairin karsilas-
tig1 gergekligi, hayal giiciiyle; nesnelere ait imajlara dontistiirerek, once,
bir haz stireci olarak goniilde yasadig, ardindan bu imajlar1 hem kendisi-
ne hem de okuyuculara gostermek icin kelimelere doniistiirdiigi anlagil-
maktadir. Burada gonle yiiklenen hayranlik nitelemesinin tizerinde dur-
mak gerekir. Goniil, hayal giicti ile ideal varl alaniyla, s6z ile de reel var-
Iik alaniyla temas kurarak, bu iki varlik alanin birbiriyle temas ettirir. De-
gisen ve olus icinde bulunan degismez ve olus icinde bulunmayana, de-
gismez ve olus i¢inde bulunmayan ise degisen ve olus icinde bulunana
dontiserek gonlii derin bir haz duygusuyla sarip, hayran birakir. Bu bag-
lamda kelimeler; hayalin tanzim ettigi anlamlar1 gérmemize yarayan sey-
lerdir. Nef'{, bu kelimelere, hayal diizeyini oldugu gibi gostermek gorevi-
ni de giivenle yiikleyince biz, sairin dikey seyir siirecinden getirdigi hig-
bir seyden mahrum kalmamis oluruz. Burada, Nef'i'nin hayal giiciine
iliskin bir nitelemeyi daha ilave etmemiz gerekir; bunlar, diizenlenmis ha-
yallerdir.

Burada Nef'{, hayal giictintin goniil ve ifade tizerindeki baskin konumu-
nu vurgular. Malebranche: imgelemek yetisi...nesnelere ait imgeleri yorumla-
mak bakvmindan ruhta bulunan giice dayamr. Bu gii¢ olmayinca imgelem de ol-
maz der (Malebranche, 1989; 7-8). Malebranche’nin éngordugii ruhta bulu-
nan gti¢, Nef't’de goniile tekabiil eder. Hayalin ulagtig1 anlamlar, nesnele-
re ait yorum bicimlerine doniisecekse, bu doniistim islemi, goniildeki bu
glicle gergeklegtirilecektir. Ruhtaki bu giiciin siirtip stirmedigini anlamak
i¢in, anlamlarin ifade alanina tasmip tasinmadigina bakmak yeterlidir.
Eger sair erigtigi seyleri dile getiriyorsa; bunlar1 génle yansitmakla kalma-
yor, ifadeye de yansitiyor demektir. Bu da ruh giiciiniin, 6ngoriilenden
daha fazla olmas: gerektigi anlamina gelir. Ayrica, muhayyile ile ulagilan
gercekligin ruhsal bir tecriibede kalmasi, diger insanlari, o ruhun giiciinii
gormekten mahrum birakir. Nef’i, diistince alanindan goénle aktardig: ide-
leri, aninda soze tasir. Ona gore, hayal diizeyi ile s6z arasinda zorunlu bir
baglant1 vardir. S6z, sairin hayalin hangi diizeyinde bulundugunu goste-
ren bir islev tistlenir. Aktif imgelem diizeyi ile s6z arasindaki bu baglanti,
feyzin hem s6z hem de muhayyile tizerindeki sagirtic1 etkisini gosterir.
Dikey seyir siirecinden gelen anlamlarla temas eden s6z, birden bire, o
anlamlarin disinda durarak, onlar1 anlam kisvesine biirtindiiren bir nite-
lik kazanir. S6z olmazsa, sanat¢inin ¢etin ruh macerasinin taniksiz bir ey-
lem olarak kalacag: kavranur.
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Sonsuzluk/ zamansizlik

Nef’{’'nin hayali, deniz imajiyla ele aldig1 beyitlerdeki ifade soyle gelir:
Ol feyz ile bir bahr-1 revandur ki haydliim

Emuvdci giiher yerine seyydre fesindur (Nef’i, 1269; 26)

(O feyz ile biiyiik bir nehir yahut deniz haline gelen hayalimin dalgalari, inci ye-
rine gezegenler sagar.)

Diliim kdn-1 ma‘drifdiir hayéliim bahr-1 ma‘nddiir

"Aceb mi hagre dek eylerse ger himem giiher-bird (Nef'i, 1269; 41)

(Gonliim irfan ocagr, hayalim de anlam(lar) denizidir. Kalemim hagre kadar inci
sagiciligr yaparsa (buna) sagilir mi?)

Hayaliimdiir o deryd-y1 hurdsin kim sebak almug

Felek tedvdr-i girdabindan anun ‘ilm-i edvir: (Nef’i, 1269; 41)

(Bu cosan deniz hayalim oldugundan felek, bu denizin suyunun ¢evrintisinden
ders alarak, edvar ilmini 6grenmigtir.)

Sair, deniz diistince alaniyla temas edince muhayyilesi, iki imajla karsi
karsiya gelir; genislik ve derinlik. Genislik sonsuzluga, derinlik de dipsiz-
lige dogru hareket eder. Bu hareketin kavranmasi i¢in gereken bilgi, irfan
bilgisi olup yeri, goniildiir. Irfan bilgisinin niteligi, kazanilan degil bags-
lanan bir bilgi olusudur. Bu bagisa, avn yahut feyz kelimeleriyle isaret
edilir. Bu kelimeleri, ilhama kaynaklik eden olgular olarak da diisiinebili-
riz. Gaye, hayal giiciiniin anlamlarin sonsuz deniziyle temasidir. Inci ye-
rine yildiz sagan hayal giicti, bu temas aninda es zamanli ancak birbirine
z1t iki is gerceklestirir. Ilkinde dalarak inciye, ikincisinde yiikselerek yil-
dizlara ulagir. Bu ulasma iki deniz arasinda kalma bilincinin tirtinidiir.
Yerdeki deniz ile gokteki felekler denizi biri inciler, digeri yildiz incileri
sagarak, cosup koptirerek bir dipsizlik ve sonsuzluga dogru gitmektedir-
ler.

Cirpintili, dalgali ve gevrintili deniz imaji, anlamlar diizeyinin hemen al-
tinda bulunan muhayyilenin nasil bir durumda oldugunu gosterir. Bu de-
nizin akip gitme 6zelligi, anbean degisen ve hareket halinde olan anlam-
lar diizeyinin gosterenidir. Bu diizey, hayal giiciinti de ayn1 durusla ko-
num almaya iter. Hayal giictintin bu noktada ihtiya¢ duydugu destek, bu
korkung denizdeki hayal incilerinin nitelikli olanlarini se¢meye ve anla-
maya yarayan irfan bilgisidir. Goniil, bu bilginin ocagina dontigerek, an-
lamlar denizinden gelen hayal incileri yahut anlam imajlarin1 aninda isle-
yip ¢oztimleyen bir yetkinlik kazanir. Feyzin anlam imajlarini, diisiik ni-
telikten ytiiksek nitelige dogru doniistiiren bir hayal giicti haline geldigi
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goriiliir. Ozellikle muhayyilenin dalgal, girpintili ve akip giden anlamlar
diizeyi karsisinda, onlara paralel olarak tecriibe ettigi ¢evrinti, o kadar
olagantistiidiir ki, bunu rasyonel anlayisin ilm-i edviriyla kavramak im-
kansizdir. Béyle bir eylemin arkasindan gelen siireci ortaya koyan kalem,
aslinda oliimsiiz bir seyi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla beyitlerde zapt
edilen anlamlarin irfanf sembolleri Wittgenstein'in tabiriyle; “ebedi bakis
altimda goriilmiis seylerdir. Onlar yalnizca ve hep simdide goriilmiistiir. Simdi-
deki yasam igin hi¢ oliim yoktur. Eger ebedilikten sonsuz siire degil zamansizlik
anlagilirsa simdide yasayan ebedi yagar. Demek ki, bu zamansizlik kendini biitiin
varligim seyir ve temasaya birakma baska her seye karst ilgisiz olmadir.” (Witt-
genstein, Soykan; 1995:21). Siirin bir an yani simdiki zaman isi oldugunu
soylemeye gerek yoktur. S6ylemeye gerek olan sey, bu anin bir zamansiz-
lik boyutu oldugudur. Bu boyutta sanatgi biitiin varligini seyir ve temasa-
ya birakur, ilgi her seyden bir seye; zamansizlik ierisinde goriilen seye yo-
nelir. Bu, 6ltimstizliigiin, sanat¢ida ebedi bakis altinda gordiigii seydir. Bu
seyler, sembolik imajlarla, kalem vasitasiyla, kelama doniistiiklerinde;
canli ve oliimsiiz bir sey olarak doniistirler. Sairin kaleminden dokiilen
kelimeleri, hasre kadar ayni canlilik ve 6limsiizliik i¢cinde gdrmesi, bu
durumla ilgilidir. Bu ¢ikarimdan, Nef'?'nin hayallerinin bir zamansizlik
stireci oldugu ileri stirtilebilir.

Tamamlayicilik

Hayalin bir eyleminden sonra, o eyleme denk bir eylemin gontilde ger-
ceklestirilmesine iliskin vurgu, Nef’’de sik sik basvurulan bir yontemdir.
Ayni yontem su beyitte de karsimiza gikar:

Hayadliim kdr-bin-sdldr-1 ikldm-i me’dnddiir

Diliim gencine-i piir-gevher-i esrdr-1 rdhini (Nef’i, 1269; 33)

(Hayalim, anlamlar iilkesinin kervanbasi, gonliim de ruhani sirlarin miicevher
dolu hazinesidir.)

Burada hayal, anlamlar tilkesinin kervanbagi iken, goniil, hayalin eylemi-
nin miitemmimi olarak devreye girer ve eylemin arzulanan bigimde so-
nuglanmasina yardim eder. Bu devreye giris, ayn1 zamanda hayalin eyle-
mini agiklar; sair anlamlar iilkesine ruhani sirlar getirmek igin gitmistir.
Muhayyile elde etmis, goniil yiiklenmistir. Burada gozden kagirmamamiz
gereken bir yon vardir, o da muhayyilenin algilama niteliginden dolays,
tamamlanmasi gerektigidir. [bn Sina: Hayal ile algilama; maddenin sek-
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lini iyice soyutlayan ama onu duyumlanir sartlardan ortiilii brrakmadir.(Boyle
olmakla birlikte) hayal, tiiriin fertlerine uygulanabilir bir sekil vermez. (Ibn Si-
na, Goichon, 1993:43) diyerek, bu eksiligi giderecek yeni bir sey arar. O
bunu, vehm dedigi ontolojik bir kavramla kargsilar. Condillac, muhayyile-
nin iglevi tizerinde dururken gerek Nef'i'nin gerekse Ibn Sina’nin éngor-
duigii eksikligin farkinda degildir: muhayyile, fikirleri uyararak bunlardan bi-
zim istedigimizce daima daha yeni bir takim kombinezonlar viicuda getiren bir
ameliyedir der (Condillac, 1989:95). Nef'i'nin Ibn Sina’daki vehmi, goniille
karsiladigini goriiyoruz. Muhayyilenin aldiklarinin bigcimlenme yeri olan
goniil, tiriin biitiin fertlerine uygulanabilir bir sekil verme yeridir. Bu sekil-
ler, kelimelerle olusturulan sembollerin adlaridir. Siir dilinin sembolik y6-
nii, Hume'tin de dikkatini ¢eker. O, buna bilegik izlenimler (Hume, 1986)
adin verir ve izlenimi ¢6zebilmek i¢in bilesenlerin ayrilmas: gerektigini
belirtir. Hume'{in yargisi, ayni zamanda, semboliin ¢6ztimiiniin kelimele-
rin kendi ¢iplak gergekligine donmesiyle miimkiin olacagini éneren bir

yontemdir.

Eglence ve Oyalanma

Nef’i'nin muhayyile ile iligkisinin bir bagka boyutu psikolojiktir.
Muhassal yok bir eglence firdkinda dil-i zdre

Meger kilk-i haydl-i niikte-senc ii niikte-perdizd (Nef’i, 1269; 79)

(Hasili, sevgilinin ayrili§imda inleyen gonle, niikte soyleyip, niikte degerlendiren
hayal kaleminden bagka bir e§lence yoktur.)

Kasd itse husdsd ki giiher-senc-i haydliim

Bir niiktesini serh-i kitdb-1 Diirer eyler (Nef’1, 1269; 29)

(Inci(ler) tartan hayalim, ozel olarak niyet etse, soyledigi her niikteyi, Diirer ki-
tabimin giicliiklerini agiklayacak bicimde soyler.)

Buna, avunma ihtiyacinin gergeklestirilmesi de denebilir. Kendini idrak
eden dehanin en ayiriai vasfi, huzursuzluk ve tedirginliktir. Ama her ge-
ye sarf olan bir huzursuzluk ve tedirginlik. Hicbir dahinin bu yarginin is-
tisnds1 olmadigina, sanat ve diistince tarihi taniktir. Dahi bir sanatgi olan
Nedim hakkindaki degerlendirmeler, bana bunun igin, hep eksik gorii-
niir. Nedim’in suh tavri, kuvvetle muhtemeldir ki bir értmecedir. Asil Ne-
dim, bu perdenin arkasinda olmalidir. Nef''nin burada kullandi8; firdk
sozciiglinii, ebedi bakis altinda gordiigli gerceklikten ayrilmasinin adi ola-
rak degerlendirmek gerekir. Bu biling, ayrilig: siirekli algilatan drama-
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tik bir bilingtir. Mevlana, Mesnevinin girigsinde bu kavrami daha kapsam-
I1 olarak ciiddyihd sozctigiiyle cogul halde ifade eder. Bu, daha 6zgiin bir
muhayyilenin kimsenin duymadig: bir sertiveninin tirtintidiir. Mevlana
bu durumu, Tiirk¢e’ye manzum olarak terciime ettigimiz bir rubaisinde
soyle belirler:

Diigiindeyiz; sakin yanimiza tefsiz gelme,

Biz Mansuruz, kalk, davul ¢al da duyur dleme.

Cok sarhosuz, ama iiziim sarabindan degil,

Uzaktayiz, uzakta; hayalinden cok ote !

Belirlenen bu merhaleye Fuzali; gam merhalesi (Fuzili, Dogan, 1999’da) di-
yerek ad koyar. Buradaki gam, ebedi bakis altinda goriilen seyin disindaki
her seyi siliklestirmesi yoniinden islevseldir. Wittgenstein, “Ben ile ben
arasindaki baglantiya génderme yaparken; [nsan bu Ben'i ya da ayni sey de-
mek olan kendi diinyasini yogun ve derin bir kontemplatio iginde kavrar” der.
(Wittgenstein, Soykan; 1995:22) Ancak bu yogun ve derin kontemplatio za-
man ve mekani birlikte algilayan bir cifte alg: hali olup, bu alg1 halinin te-
kabiil ettigi/edecegi ruhsal boyut séylenmemistir. Bu tecriibe, sairin yani
sanat adaminin diinyasinda daha derin ve kusatici olup, gam gibi dil-hirds
bir ruhsal boyut, séylenmekle kalmayip, eylem tizerinde de stirekli etkin
olur. Bu boyutun tasavvuftaki makam kavramiyla esdeger oldugu rahat-
likla ileri stirtilebilir.

Nef’'t'nin dil-i zin boyle bir dlemin iginden gelir. Sanatginin her seye sari
olan bu huzursuzluktan kurtulabilmesi i¢in oyalanmaya yani eglenceye ta-
bii bir temayiili olur. Sair, bu eglencenin en 6nemli argtiman olarak ha-
yali goriir. Burada; muhayyilenin 6zellikle secilmesinin mantigim niikte
tabiri verir. Muhayyile, hem niikteyi bulup sdyleme, hem de degerlendir-
me isini kendisi gerceklestirdigi icin, adeta muziplesir. Arastiricinin niik-
tenin bu ilk basamagini gegerek asil niikteye, Yinus Emre’nin ifadesiyle;
yiiziinii ortmiis mand (Yanus Emre, 1991) ya dikkat etmesi gerekir. Sair,
mubhayyilesinin niikteye tasidig1 her anlamin, bir kitabin 6zii oldugunu
aciklayarak, bu 6zlerin, niiktelerin ihtiva ettigi gercekligin dogru anlasil-
masi sartiyla, erbabinin elinde kitaplasacagim sdyler. Niiktenin inci keli-
mesiyle ¢agrisim yapmas, incinin deniz diisiince alaniyla irtibat halinde
olmasindan dolayidir. Bu da niiktede gizlenen seyin, genis ve derin bir
anlam dtizeyinden yiizii drtiilmiis yani bir nevi sadef iginde geldigini isa-
ret eder. Nef’f, deyim yerindeyse, yorumcusunu kendi basina uctugu se-
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maya cagirarak, ayni ufka baktirir. Bu dikey seyir merhalesinden bakildi-
ginda; sidhvir incinin hangi sadefte oldugu goriilecektir. Bu sadefi agan ki-
siyi bekleyen beklenmedik yaniltmaca ise, aradig1 incinin halis bir gam
incisi oldugudur. Muhayyile, yiikselme yetisiyle ulastig1 ontolojik biling
diizeyinin bir gam merhalesi idraki oldugunu, niikte incisinde sembolize
ederek niikte yapar; eglenir ve eglendirir. Burasi, gam merhalesi menzilin-
de oyalanma aralaridir.

Kesif

Hayalin gizlenmis anlamla miinasebeti su beyitte de gelir;

Hane-i vardndur amma tdse urdukca haydl

Her tehd kiincinde bir gencine-i pinhdn bulur (Nef'i, 1269; 24)

(Gonliim, virane bir evdir, ama hayal (definecisi) onu kazdik¢a her tenha buca-
gmnda bir gizli hazine bulur.)

Burada goniil bir virane, hayal de o viranede gizlenmis defineyi arayan
bir definecidir. Bu noktada hayalin simdiye kadar deginilmeyen bir nite-
ligi ortaya gikar; kesif. Kesfin bizi, Nef'T'nin gizlenmis anlamlardan ne an-
ladigini belirten bir kavrayisa gotiirdigi agiktir. Sair, siir meydanina tasi-
dig1 biitiin anlamlarin baslangicta mevcut oldugu anlayisindan yola ¢ik-
maktadir. Onun digerlerinden farki, bu anlamlari nerede bulacagini ve
hangi gereci kullanacagin bilmesidir. Arjantinli sair, diistintir Borges, si-
irde kendisinin tecriibe ettigi kesif olgusuna dair soyle der; “Genel bir kav-
ramdan yola ¢ikarim. Baslangi¢c ve sonu beg asag1 bes yukari bilivim. Aradaki bo-
liimleri ise kesfederim. Ama onlari1 benim buldugum, onlarim benim 0zgiir iste-
mime bagimli olduklart duyusuna kapilmam .Onlar nasilsalar oyledirler, ama
gizlenmiglerdir, sair olarak gorevim onlar: bulmaktir.” (Borges, 2000;87-88) Bu
izahtan sairin, gizlenmis anlam1 kesfettigini, ancak anlamin bagimsiz var-
ligin1 ve bagimsiz durusunu tehlikeye sokacak bir miidahaleden kagindi-
g1 6greniyoruz.

Hayranlik

Nef’1, hayal giictiniin bagka bir niteligini de hayran birakma olarak agik-
lar;

Ider letéfet-i hiisn-i tahayyiiliim hayrdn

Miifessirdn-1 keldm-1 ‘aldm ii ‘allimi (Nef’a, 1269; 72)

(Hayalimin giizelligindeki hosluk ve incelik, en bilgin siir yorumcularin bile
hayran birakir.)
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Buradaki hayranligin Wittgenstein’in, tezinde eksik biraktig1 ruhsal boyu-
tu tamamladig1 goriiliir. Wittgenstein'in soziini ettigi yogun ve derin bir
kontemplatio i¢inde kavramanin hayranlik duyan ve duyuran bir ruhsal sii-
re¢ oldugunu Nef'1 acik¢a ifade eder. Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Hu-
zur’u hakkindaki bir yazisinda, Tanpinar’y, “kontemplatif bir miza¢” (Kap-
lan, 1999:367) olarak niteler ve onun; “cok lezzetli bir hayranlik duygusu igin-
de kalma” tamimini, bu mizacin tezahtirii olarak gosterir. Ancak Nef’i, bu-
radaki hayran sozctiglini bir goriintiiniin seyrinin izahi icin kullanirken,
bu kelimenin telmihen uyusturucu kullanan zevk ve keyif ehline yaptig
gondermeden de yararlanr.

Muhayyile ile giizellik iliskisinin zevk noktasinda kaynasacag: Farabi ta-
rafindan da 6ngorilmiistiir; Muhayyile kuvvetinin kendileriyle bu seyleri tak-
lit ettigi duyusallar, giizellik ve mitkemmelligin en son noktasinda bulunan sey-
ler olduklarinda, onlar1 goren kimse biiyiik ve olaganiistii bir zevk duyar ve diger
var olan seyler arasinda kendilerine rastlanilmas: imkansiz olan olaganiistii sey-
ler goriir der (Farabi,1990: 65). Nef'{'nin burada yorumculari dciz birakma
egiliminde oldugu goriiliir. Yorumcular akilsal kuvvete tabidirler. Ancak
akilsal kuvvetin ilk boyutundan bakarlar. Farabi; “akilsal kuvvet, nazari ve
ameli olmak iizere iki cegittir. Ameli aklin islevi tikellerle ilgili fiilleri gerceklegtir-
mek,nazari aklin islevi ise insani fiilin konusu olmayan akilsallar1 kavramaktir.
(Bu) akilsal kuvvetin Faal Akildan elde ettigi sey, bazen Faal Akildan tahayyiil
kuvvetine akar, tagar.” (Farabi, 1990: 65) diyerek bu kuvveti ikiye ay1rip yo-
rumcular ilk kategoride birakir.Ikinci kategoride sanatgi, yalmz kalir. Bu
yalnizlik bir tistiinliik bilincine dontiserek meydan okuma ve aciz birak-
ma eylemi haline gelir. Sairin fahriye tutkusu, Farabi’'deki Faal Akla teka-
biil eden aktif imgelem ve ruhsal gerceklik diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak Nef'1, bu diizeyde avn ve feyze stirekli isaret ederek, seckinligini di-
le getirip 6zellikle miistesna yaratiligini vurgular. Onun 6vdiigii ve dviin-
diigii miistesna yaratilis; Faal akildan tahayyiile akip, tasan seylere agik olan
yaratilistir.

Meydan Okuyuculuk

Meydan okuma bir kavga cagrisi oldugu icin sair, ulastig1 tisttinliik bilin-
cini, rakiplerine en iyi bu alanda kavratarak kabul ettirecegini umar;
Amma yine hasm-efken-i meyddn-1 tahayyiil

Her ma‘rekede Nef'd-i semgdr-zebindur (Nef’i, 1269; 26)
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(Amma her savagta; hayal meydaninda diismani saf disi eden, yine kili¢ dilli
Nef'1'dir.)

Behram-1 hayaliim ki yeter tig-i zebanum

Bir fitnede cem’ olsa eger lesker-i “dlem (Nef'i, 1269; 74)

(Eger, tiim diinyanin askerleri bir fitne cikarmak icin bir araya gelseler, (bu fitne-
yi onlemeye) dil kilici yeterli olan hayal Behramuyim.)

Sonra gelsem dehre Halldk-1 Ma‘dndden nola

Kaleb-i hugk-i haydle rdh-1 sanddiir soziim (Nef’i, 1269; 3)

(Diinyaya Kemal-i Isfahani’den sonra geldiysem dert degil, benim soziim, hayal
cesedi icin ikinci bir ruhtur.)

Névek-enddz-1 haydlem ki beniim havfiimden

Iki tar-kes Qotiiriiv gamze-i cesm-i ndhid (Nef'1, 1269; 181)

(Ben hayal okgusuyum, Zithre'nin gamzesinin (yaninda) iki ok sadag1 tasimast,
benden korktugundan dolayidir.)

Kavga yani savas iki kesin netice verir; zafer yahut hezimet. Nef’i, bulun-
dugu yerden dolayi, zaferden o kadar emindir ki, bu savasta onun igin
maglup ve magluplarin kim olacag: belirlenecektir. Farabi, hayal giicti-
niin bu kertesi hakkinda soyle konusur: “ (...) bu adam simdiki ve gelecek
seyler hakkinda ilahi seyler hakkinda kehanette bulunacaktir.Bu tahayyiil kuvve-
tinin ulagacagi en yiiksek derecedir” (Farabi, 1990: 65). Nef'1 en tist derecede-
ki bu tahayytil kuvvetinin kehaneti olarak bir sey soyler; galibiyet hep ga-
libiyet. Actig1 savasta; ebedi bakis altinda gordiigii seyler s6z konusu oldu-
gu i¢in, zaman ve mekan ulasilan anlama dekorluk etmekten ¢ikarak, sa-
iri o anlamla birleyecektir. Bu durumda sanatgi, faal aklin kendi tahayytil
kuvvetine, olaganiistii bir gii¢ bilinciyle beraber aktigini idrak eder. Hep
galibiyet bilinci, sairin bakis agisindan kaynaklanir. Wittgenstein'in tabi-
riyle; objelere onlarin icinden bakmak yerine oncesiz sonrasiz bakimdan bakar
(Wittgenstein, Soykan; 1995:31). Aleme boyle bakan sanatgt, hem bu alem-
le hem de kozmik dlemle ¢atismay1 miimkiin goriir. Ayrica, alem zamani-
ni1 tiglii algilamak yerine, tahayyiiliin en tist derecesi olan kehanetle, teke
indirgeyerek birler ve boylelikle ge¢gmis zaman diliminde kalan Halldk-1
Ma'ini (=Kemadl-i Isfahani) ile boy 6lgtiserek, farkl bir zaferi tadabilir yahut
tatmak isteyebilir.
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Mecnunluk

Biittin bunlar1 yaparken Nef'{'nin anlatiminda temel izlek olarak ytirtiyen
sey, sozdiir. Sair bu vurguyu, siirde konusanin kimligine dikkat ¢ekmek
icin yapar. Sair; Tiiti-i mu’cize-gfiydur. Bu durumda séz, li¢ eylemle var
olur; asil konusan, araci olarak konusan ve asil ile aract arasindaki iligki
esnasinda bigimlenen sey olarak s6z. Ama durum ne olursa olsun, siir bir
dil olay1dir ve sair bu biling i¢inde susmamalidir. Susmayz tercih ettigi an,
dilin, sanatginin kendisini dislayarak, onun yerine ge¢gme ihtimali hemen
esikte bekler. Hayal giicti, nasil bir zamansizlik ise onu ifadeye biirtindii-
ren dil de, ka¢inilmaz olarak, bu zamansizlig: dener.

Mallerme dilin bu haline cinnet (Mallarme, Berk 1988’de) adin1 verir. Mal-
larme’nin dilin nihal noktasi sanarak dehgete diistiigii bu durum,
Nef’t’de ¢ok katmanli bir birlesik tecriibeden gegerek, munis bir seye do-
niisiir. Cinnet, s6zliik anlamu itibariyle aklin perdelenip ortiilmesi anlami-
na gelir. Muhayyilenin, akilla kavranamayan eylemleri gerceklestirmesi
i¢in cinnete iradi bir temayiilii vardir. Cinnet, bizim siirimizde; hiilal ede-
cegi bir kisilik bulunca tanidik bir tipe déntistir; Mecnun. Mecnun, dog-
rudan sanatgtyl, ardindan insan1 sembolize eder. Fuzili ruhun giizellik
karsisindaki tavrint mecniin-1 rith (Fuzili, Dogan 1999’da) nitelemesiyle
verir. Bu ifade, her insanda bir cinnet potansiyeli oldugunu, ancak mec-
nunun yeganelik vasfin1 hep korudugunu gosterir. Bu potansiyeli, hayal
gticti ytiksek insanlar fark ederler. Fuzdli tahayyiildt-1 hds (Fuzili, Dogan
1999’da) ifadesiyle bu farkindaligin her sanatci igin degisik bir cinnet tec-
riibesi biciminde gelisecegini belirtir. Buradaki cinnet tecriibesinden sa-
natginin sahsi ve 6zge hayal edis bigiminin verdigi/verecegi eseri anlat-
mak istiyorum. Nef'i:

Benem ol ¢ihre-giisd Mdand-i tasvir-i haydl

Ki ider ‘akli sevdd-1 kalemiim sevddyd (Nef'1, 1269; 148)

(Akl1 sevdaya diigiiren, kalemimin kara yazis: oldugundan, hayalin suretini ¢izip
ona yiiz actiran ressam Mand, benim. )

beytinde; sevddyi sdzctigiiniin delaletiyle aklin cinnetini belgeler. Aklin
sevdayiligi, hayalin islevsel hale gelebilmesi igin bir zarurettir.

Gorme ve Gosterme
Dikkat edilirse Nef’i'nin hayale iliskin nitelemelerinde gérme ve goster-
me, bilingli bir se¢im olarak durur. Gérme ve gosterme bir resim boyutu
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oldugu igin resmin en ug temsilcisi olan Mani, hayalin en yetkin ¢izicisi
olarak tabloyu tamamlar. Buradaki yiiz agtirma (¢ihre-giisa) tabiri, Y-
nus'un yukarida degindigimiz anlamin yiiziinii 6rtmesi ifadesi ile bir tezat
teskil eder. Ancak bu tezat, anlamin niteliginden degil, kelamin eksikli-
gindendir. Muhayyile ile karsilasmadan 6nce, anlamin ortiisiiz oldugu,
asikar olarak anlagilir. Nef’i, anlamy, hayal giictiniin oldugu gibi yansitti-
g1 gercegine vurgu yapar. Bu vurguda, bir seyin alt1 6zellikle cizilir; séze
dontigsen anlam, ytiztinii 6rtttigii halde, goriiliip gosterilen anlam oldugu
gibi durur. Nitekim muhayyile, bir anlatim isi degil, bir seyir isidir. Dola-
yistyla seyredileni anlatmak, dogal olarak, bizim durdugumuz yerden bir
tezat olarak algilanacaktir. Halbuki bu tezat, degindigimiz gibi, anlamin
oziiyle aldkal1 degildir. Pekala, bu goriintiiniin niteligi nasildir, diye sora-
cak olursak, sair soyle der:

Su’le-i sem’-i haydliim o kadar rdsendiir

Ki goriniir dil-i ma'nideki riz-1 giim-ndm (Nef'1, 1269; 52)

(Hayalimin mumunun alevi, o kadar parlaktir ki, anlam i¢indeki unutulmus sir
bile agik¢a goriiliir.)

Gizli olan ve gizlenen sey, muhayyileye karanlik imajiyla beraber gelir.
Karanlik boyle bir imajla geldigi i¢in, varligi, bilinmeyen varliklarin yeri-
dir. Dolayisiyla sir, bu boyuttadir. Hayal giicti, feyiz kanatlariyla bu boyu-
ta girerek, getirdigi varligi, 1s18a doniistiiriir yani anlasilir kilar. Hayal, bu
yogun ve yekpare karanliga tutulmus bir mum gibi gosterilerek, onun 1s1-
ginda goriilen her seyin, bizim igin yitik anlamlar1 gosterdigi belirtilir.
Gortintiintin netligi de 15181n derecesiyle alakalidir. Gorme ve gosterme
stirecinde, hayal giiciiniin farkl bir ontolojik diizeyin suretlerini seyrede-
rek, onlart anlamlandirmaya calistig1 agiktir. Sairin boyle bir diizeyde res-
me atif yapmasi, karsisindaki suretlerin goriildiigii gibi, soze aktarilmasi-
nin zorlugundandir. Evhadiiddin-i Kirmanf; “Mana suretten bagka bir sey-
de goriilemez” (Kirmani, 1999) diyerek, muhayyilenin suretle temas etme-
dikge, anlami algilayamayacagini belirtir.

Nef’1 bu beyitte; 151k ve sir arasindaki karsilikli gereksinime dikkat geke-
rek belagata vurgu yapar. Belagat ilahi ifadeyi takliden konusmadir. Belig
bir s6zde de sir, goriiniir héale gelmelidir. Yani ifade muglaklik ve kapali-
liktan arinarak, anlam giizeline yiiz agtirict bir yer haline gelmelidir. Isik,
gorme ve gosterme ile aldkali oldugu icin sair, biraz 6nce degindigimiz
tezat eksikliginden kurtulmak igin, resmin tek ifadeliliine yonelir.

107



bilig 2003 Kis Say 24

Tam bu noktada, Wittgenstein'in; her ciimle bir resimdir (Wittgenstein, Soy-
kan; 1995:47) 6ngoriisiinii, bu anlayisin nihai beyani olarak kaydetmek
gerekir. Cin resmi tizerine bir yazisinda Brecht'in su ifadeleri; “Resme ge-
cirilen nesneler, birbirinden bagimsiz olan nesneler gibidir, amma yine de resim
kagidu dizerinde gerceklestirdikleri birlik sonucu bir biitiin olugtururlar; ne var ki,
boliinmez bir biitiin de de§ildir bu. Cinlilerin resim levhalarinda yer alan nes-
neler kesilip ayrilabilir birbirinden, oyleyken anlamlarim yitirmezler, amma hig
degismeden kaldiklart da soylenemez.” (Brecht, 1997:165) minyatiir igin sdy-
lenmistir. Minyattiriin resim anlayisinda bicimlerle yaptigi sey, eski siirde
kelimelerle; birbirinden bagimsiz ancak, temelde birbirine baglantili
beyitler araciligiyla kurulur. Dolayisiyla, dleme objenin i¢inden bakan ve
onun kuralina tabi olan Bati siir ve resmi, varliga bir biitiiniin birbiriyle
baglantili tablolar1 gibi bakan Dogu sanat ve siiri karsisinda akli temsil
eder. Bu da muhayyileyi, mecnunluk vasfiyla, Dogu sanatinin imtiyazin-
da birakir.

Siireklilik

Ibn Arabf; hayal, biitiin varlik ve yokluklarda, miimkiin olan ve olmayan her
seyde hiikmii gecen bir olgudur der (Ibn Arabi,Dinani, 2000:514). Bu ifade,
hayal 4leminde sairin istek ve dileginin, muhatabinin istek ve dilegi
haline gelecegini gosterir. Buna; istegin aynilesmesi diyebiliriz. Bu bag-
lamda, vasita, iletisimde uglar1 birlestirme konumunu yitirir. Istek,
vasitanin aradan kalkmasiyla; dogrudan iletisim kuran ile kendisiyle
iletisim kurulani birlestirir. Bu birlesme, olusun zamanina baglanmak an-
lamina gelir. Olus, bir genis zaman eylemi bi¢ciminde devam eder. Muhay-
yile, bu noktaya geldiginde, zitlik aradan kalkacagindan dolayi; her seyin
miimkiin oldugu bir ontolojik diizeyde durur. Sair:

‘dlemi teshdr igiin hitem ne ldzim tab‘uma

Ben Siileymdn-1 haydlem neyleyem engiisteri (Nef'i, 1269; 47)

(Yaratiligimun, diinyay: buyruk altina almast icin miihiirlii yiiziige ihtiyact yok-
tur. Ben hayal Stileyman tyim yiiziik neyime gerek.)

beytiyle giice doniisen bu miimkiinii vurgular. Bu durum, aslinda ken-
disinin ulagtig1 olaganitistii giicti isaret eder. Ancak burada, gliciin daha
alt bir amag olan meydan okumaya yonelmedigi goriiliir. Stileyman, is-
tenen ve amaglanan dogrunun idesidir. Bu ide; ytiziik gibi bir vasitaya ih-
tiya¢ duydugu igin, gecici bir kudret ifade eder. Bu gecici kudret, araz ol-
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mak gibi bir eksiklik tasir. Sebiisterd, arazi soyle tanimlar; bir an icin varlik
sahnesinde goriinen, iki zaman i¢inde baki kalamayan sey ( Sebusteri, 1988:54).
Siirin bu arazin yerini alacak bir cevher ile, 6ncesiz ve sonrasiz olarak, iki
zaman icinde kalic1 bir seyle birlesmesi gerekir. Sair bu cevheri, hayal
olarak adlandirir ve onu, ytiziigiin yerine ikame eder. Bu durumda ilahi
kudretin hayalden daha kapsamli ve daha biiyiik bir seye vaki olmadi§r (Dinani,
2000:514) bir boyuta gecilerek, dleme alemin disindan bakmak gibi bir
feyiz diizeyine ulagilir. Bu feyiz diizeyi, siiri, arazin elinden cekip alarak
onu, zamanla mukayyet bir sey olmaktan kurtarir. Nef’i, bu yaklasimiyla
hayale yeni bir nitelik olarak siireklilik kavramini ekler. Oliimlii olan hay-
ale iligkin degildir, demeye getirir.

Mestane Goriis

Nef’1, su beyitte:

Hasr olunca td ki sevk-engdz-i bezm-i ehl-i dil

Keyf-i sahbd-y1 haydl sidmanumdur beniim (Nef', 1269; 37)

(Agiklarin istiyak artiran meclisi yeniden yaratiincaya kadar, hayal kadehinin
yart sarhoslugu, mutluluk olarak bana yeter.)

muhayyilenin dile getirilen diizeyle temasmin, insanda olugturacag: iki
seye daha deginir; mestlik ve mutluluk. Bu iki seyin bizim zihnimizdeki
mestlik ve mutluluga tekabiil etmedigi kesindir. Sair, bu kelimeleri,
mubhayyilenin anlam/anlamlar dlemiyle kargilasinca ruhta uyanan duru-
mu belirtmek i¢in kullanir. Bir durumun adini farkl iki kelimeyle vermek
bu agidan yaniltict olacagindan bu kelimeleri, ntianslar: kagirmamak igin,
mestlik mutlulugu ya da mutluluk mestligi diye iki ayr1 bicimde birlegtir-
mek daha dogru olur. Sairin murads, bu iki ayr1 bigimin aym seyi ifade et-
mesidir. Mutluluk mestligi, goriilmesi zorunlu suret ve suretler disinda
her seyi siliklestiren, boylelikle elde edilen anlamlarin bir zaman ve
mekan boyutu olmadigin ifade eden bir siirectir. Bu siirecin yogun ve
derin kontemplatio i¢cinde goriilen siirecten farki, alginin zaman ve mekan-
daki cifte kavrayis boyutundan getirdigi hazzin, zaman ve mekana tabi
olmayan bir mutluluk boyutuna ge¢mesidir. Mestlik, hayalin zamani
dondurup mekani tecrit etme niteligidir. Boyle bir 6zellik, duyulara yone-
lik hazdan, duyular dis1 bir mutluluga yonelmenin gartidur.

Nef’i, aslinda, hayalin girdigi mutluluk mestligi stireci ile muhatap
arayiginin biiyiik dramimi engellemek ister. Ehl-i dil; yar ve dost denilen
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mubhatap, bezm; birlesme, sevk; muhatabi bulma duygusudur. Muhay-
yilenin bu durumda sevki amagladig1 aciktir. Bulma duygusu, ayrilig
daha derin ve kesintisiz kavratacagindan arayis, sevkin agkin bir istek
olusundan dolayi, arayanin kendine tahripkdr bir tutumla yonelmesini
getirir. Hayalin, sevkin sureti diyebilecegimiz ontolojik diizeyle karsilas-
masl, ruhu, aranilanin bulunmasindan kaynaklanan mutlulukla kargilag-
tirir. Bu agkin mutlulugun, rasyonel dlemin sartlarindan etkilenip bozul-
mamasi igin sair, mutluluk mestligine ulastiran hayal sarabin stirekli ig-
mek zorundadir. Ayilis yani akli diizey, ebedi bakis altinda goriilecek suret-
leri siler. Buradan kalkarak sairin hayal giiciine iliskin su nitelemeyi de
ekleyebiliriz; Nef’i'nin hayalleri, anlamin ontolojik diizeyinde mestane
goriilmiis suretlerdir.

Sonug

Bu makalenin bize gosterdigi sey; divan siiri ve sairlerine iliskin bilinen
yargilarin, eksiklik icermesidir. Eksikligin temelinde yatan olgu, metinleri
yorumlama konusunda yeni bakis agilarina olan ihtiyagtir. Divan edebiy-
at1 metinlerini sadece filolojik yontemle anlamaya ¢alismanin yeterli ol-
madigi, Nef'i'nin hayal giiciinii niteleyisi hakkindaki bu kisa aragtir-
madan da anlasilmaktadir. Divan siirinde, metinlerin tespitine yonelik
bilimsel titizlik, bir an 6nce, metinlerin yorumlanmasini da bir mesele
olarak ele almalidir. Eski edebiyat ile simdiki zaman arasindaki yikilmig
kopriileri, ancak boyle kurabiliriz. Metin kurmaya verilen emek, metnin
anlagilmasini eksik birakmistir. Onerimiz, metin kurma ile metin yorum-
lamanin ayni paralelde gitmesidir.
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Nef’i’'s Approach to Image

Assis. Prof. Dr. Ziya AVSAR
Nigde University
Faculty of Arts and Sciences

Abstract: Amongst the Divan poets, it is a common view that
Nef't’s image power is unique. The scientists talking about
Nef’t’s image power emphasized the effect of Nef'?’s poetry to
his own judgement, but how he evaluates the image is
unknown. In this article we stressed the nature of evalutuation
of image by Nef'1 in terms of poetic view. On the onthologic as-
pect this paper lists the quantitues of image notion.

Key Words: Nef'1, Divan poet, kaside, image, symbol , mean-
ing, height, criticism.
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[loaxoa Hedus k NMonamino Boobpamenma

Jum ADIIAF
Yrouaepoumem Huiide
DaxyAbmIOm ECMECTRACHHBLY M IEMAHMMIPHEY HYK

Penome; Cpeant nosros dusansoft nosaum 310 obmenasecrrsfi
daxT, yto cwaa soolpaxenun Hedu ofiaaaans HENOBTOPHMOR
OCOGEHHOCTEID. YqeHMe, KOTOPME DRCKAILBAAH COOM MHEHMA 110
PTOMY BDOMPOCY, BARAM 33 OCHOBY BIIESATASHMA, KOTOpLEe
OCTAEMAM ¥ HMX CTHXOTBOPEHMA TMOYTA, & DONPOC, KAKHMM
nﬁpa.mu NOAGATH K ¢ro sooDpaxenid, OCTaACE OTKPHTHM. B
AIMHOM CTaThe pacCMATPMBaeTCA, kakum olpazom mosofimH K
soofpaserno, kak nosTHveckomy noustno Hedu u, smecte ¢
BTHM, MPHIOAATCE MO MYHETAM B OHTOAOTHMECKOM NOpSAKEe
DCO0EHHOCTH MOHATHA BOOGPARCEHNA,

Earoueswre  capsa: Hedw, Ausannas  nosoMs,  Kacuaa,
BOOGPAKENHHE, CHMBOA, IHAYCHIE, KPHTHED.
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