Tiirkiye ve Kazakistanh Spora Katiimel Erkek Universite
Ogrencilerinin Psikolojik Ihtiyaclarmin Karsilastirilmasi
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Ozet:1. Bu arastirmada, Kazakistan’dan gelip Ankara’da farkli ii-
niversitelerde 6grenim goriirken, yiiksek 6grenim yurtlarinda ka-
lan, bu siireg¢ icerisinde spor yapmak isteyenlere agik olan kapali
spor salonundan beraberce istifade eden Kazak ve Tiirk iiniversite
Ogrencilerinin 15 boyutta psikolojik ihtiyaglar1 incelenmis, aras-
tirmanin bulgular1 asagida dzetlenmistir:

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araclari:

Psikolojik ihtiyaclar Murraym 1938’de saptadigi insan davranislarini
yonlendiren psikolojik ihtiyaglari 6lgmek amaciyla, “Alien Edwards ta-
rafindan gelistirilen Edwards kigisel tercih envanteri” (Edwards
Personal Priferans Shedule) olarak bilinen ve Tiirkiye’de Prof. Dr. Yil-
diz Kuzgun tarafindan dilimize g¢evrilip, giivenirligi ve gecerligi sap-
tanmuig olan 6lgme araci kullanilmustir. (Kuzgun 1985:1-2,69-85)

Olgek 15 ihtiyaci belirlemektedir. Bunlar basarma, uyarlik,diizen,
gosteris, ozerklik, yakinlik, gésterme, duygular1 anlama, ilgi gor-
me, bagatlik, kendini suglama, sefkat gosterme degisiklik, sebat,
kars1 cinsle iligkiler ve saldirganlik boyutlaridir. Bu ihtiyaglarla il-
gili tamimlar ve agiklamalara ileride ayrintili bir bigimde yer veril-
mistir. Islemler t testiyle analiz edilmis, islemler i¢i SPSS
Windows Paket programi kullanilmistir.

3. Edwards kisisel tercih envanterinde, maddeler zorunlu segmeli
olup, 15 ihtiyacin her birinin digerleriyle ikiser kere karsilagtiril-
mas1 gerekmektedir. Bu yolla elde edilen madde sayisi aslinda
210’dur. Ancak envanterin ciddi bigimde doldurulup doldurulma-
digin1 kontrol i¢in maddelerden 15 tanesini envanterde ikiser kere
yer verilmektedir. Boylece madde sayisi 225 olmaktadir. Bu ¢alis-
mada 30 Kazakistanli, 40 Tiirkiyeli 6grenci olmak tizere toplam 70
envanter degerlendirmeye alinmis, 30 envanter giivenilirlik puaninin
altinda (9) puan alt1 oldugundan degerlendirilmeye alinmamustir.
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4. Her iki denek grubu basarma, uyarlik diizen, gosteris, 6zerklik,
yakinlik, gésterme, duygulari anlama, ilgi gérme, basatlik, kendini
suclama, sefkat gosterme, sebat, karsi cinsle iliskiler ve saldirgan-
lik bakimindan karsilastirilmig, Kazakistanli ve Tiirkiyeli 6grenci-
ler arasinda bu ihtiya¢ bakimindan farklilik bulunamamuistir.

5. Kazakistanli ve Tiirkiyeli 6grenciler degisiklik ihtiyacit bakimindan
kargilagtirilmis puanlarin aritmetik ortalamalar (x) incelendiginde, Ka-
zakistanl 6grencilerin 42,90, Tiirkiyeli 6grencilerin 61,65 oldugu denek
gruplarmimn karsilagtirlmasmin sonunda elde edilen verilerden standart
sapmalar1 incelendiginde Kazakistanli 6grencilerin 24,33, Tiirkiyeli 6g-
rencilerin ise 28,38 oldugu goriilmiistiir. Her iki grubun degisiklik bo-
yutuna iliskin puanlart arasinda farkliliklar i¢in Ti testi sonucu t=
2,243*diir. Bu deger 0,05 diizeyinden anlamlidir. Bu durumda Kaza-
kistanl &grenciler ile Tiirkiyeli 6grencilerin degisiklik ihtiyaclar baki-
mindan her iki grup arasinda manidar bir farklihk bulunmaktadir. Tiir-
kiyeli dgrenciler Kazakistanh 6grencilere gore daha fazla degisime on-
ciiliik etmektedirler.

Anahtar kelimeler: Spor Psikolojisi, Kazakistanlt 6grenciler, Ttir-
kiyeli 6grenciler, spora katilim.

Giris

Tiirkiye’de 2000-2003 yillart itibariyle yiiksek 6grenime devam eden Kazakis-
tan ve diger Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen toplam 7425 &grenci mevcuttur
(Milli Egitim Bakanlhig1 2000). Bu 6grencilerin bir kismi da Ankara’daki farkli
iiniversitelerde dgrenim gérmektedirler. Ogrenim siireleri boyunca Kredi Yurt-
lar Kurumu’na bagh yurtlarda kalan 6grenciler spor yapma imkanina da sahip-

tirler. Ayrica Ankara’da belediyelerin olusturdugu semt sahalar1 onlarin agik
alanda spor yapma ihtiyacina cevap verir durumdadir.

Universitede okuyan Tiirkiye’nin ¢esitli illerinden ve Kazakistan’dan gelen
ogrencilerin bu ortamlarda diizenli spor yaptiklarimi gézlemlemekteyiz. Bu
ortamin psikolojik ihtiyaglara ne kadar yansidigi, bu ¢alismanin aragtirma
konusunu teskil etmektedir. Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen genglerin ve
Tiirkiye’deki gengligin belli degerler etrafinda biitiinlesmesinin temellerini
ogrencilik yillarinda kurulacak diyalogla, olusturulacak dostluklar ve niha-
yet alinan egitim sonrasi sergilenecek davranis beraberliklerinin olabilmesi
icin kalic1 saglikli dostluklara zemin olusturulmalidir.

Bu anlayisla olusturulacak ortak politikalarm temelleri Tirkiye ve Turk
Cumhuriyetlerine mensup iilkelerin ortak menfaatleridir. Ulkeler ve insanlar1
birbirine yaklastiran en 6nemli olgulardan biri de spor faaliyetleridir.
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Diizenli spor faaliyetleri siirdiiren Tiirkiye ve Kazakistanli 6grenciler saglikli
fiziki goriiniime sahip olduklar1 gériilmektedir. Yurtlara ait spor salonlarnda
ve belediyeye ait agik alanlarda spor faaliyetlerini diizenli olarak siirdiiren
Tiirkiye ve Kazakistanlt grencilerin kisilik yapilarinin benzesim veya ayrigim
noktalarmin bilinmesi spor faaliyetlerinin etkisi adina énemli bir veriyi olustu-
racaktir. Bu giine kadar hi¢ yapilmamus olan bu ¢aligma tiirii Tlirk diinyasina
yonelik politikalarda sporun yeri ve 6énemine 151k tutmasi bakimindan yeni bir
yaklasim olarak diistiniilmelidir.

Her yil artan sayilar ile Tiirkiye’deki iiniversitelerde egitimini ve gre-
nimlerini siirdiiren Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen gencler, kaldig1 Kredi
Yurtlar Kurumunda kaynagma siirecini yasamaktadirlar. Sporun olustur-
dugu dostluk ve kardeslik ortami, yogun yasanacak spor faaliyetleri kay-
nasmay1 hizlandirmada 6nemli bir faktor olarak géziikmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Kazakistan’dan gelerek Ankara’daki farkli iiniver-
sitelerde okuyan 6grencilerin psikolojik ihtiyaglarin1 Tirkiyeli {iniversite
ogrencileri ile karsilastirmaktir. Sporun toplumsal kaynasmay1 sagladigi
varsayimindan hareketle ayn1 soydan gelen, farkli kiiltiir ortamlarinda
yetismis genglerin Tiirkiye’de bulunma siireleri ve spor miisterek olgusu-
nun her iki gruptaki psikolojik ihtiyaclar ve bu ihtiyaglarin belirginlesme-
sinde etken midir? Dolayisiyla bu soruya, egitimin kisilik yapisiyla ilgisi
bakimindan da yaklasilabilir. Bu durum, spora katilim bakimindan 6nem-
li bir degisken olarak goziikmektedir. Her iki denek grubunun psikolojik
ihtiyaglarinin belirlenmesi ¢aligmamizin amacini olusturmaktadir.

Kisilik

Geng ve yetiskinlerde fiziksel ve zihinsel aktiviteler uygun sportif yasanti-
lar1 olusturmak i¢in ama¢ dogrultusunda fiziksel c¢evre ile biitiinlesir. Bu
durum yasantilar1 en {ist seviyeye tasir. Geng bireylerin etkilesimde bulun-
dugu bu olgu duygusal etkilesimin en yogun oldugu yasant1 siirecidir.

Kisinin olumlu benlik gelistirebilmesi i¢in bazi islerde basarili olmasi
gerekmektedir. Bu durum kargi tarafta kabul gérmeyi saglayacagindan
bireyin kendini kabul edebilmesi i¢in dnemli bir yasanti olacaktir (Onur
1985: 21-25; Onur 1993:45). Fiziksel aktivitelerde kendini yeterli géren
veya bagkalar1 tarafindan o sekilde algilanan bireyin kendi viicudunu
begenmesi ve fiziksel olarak kendi kendini yeterli olabilecegini diigiinme-
si kendine giiven ve 06z saygisinin olumlu gelismesini saglayacaktir
(Baymur 1994:97; Saluman 1990: 3,4,5,9). Bireylerin 6z saygist kisa
siireli onemsenecek diizeyde degisime ugramazlar. Kisilige yonelik ¢ev-
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resel etkilesimi olusturmak i¢in en iyi aracin spor ortami oldugu soylene-
bilir. Cesitli biyolojik ¢evresel ve bireysel etmenlerin sonucunda farklila-
san benlik kavramini motivasyon, 6z kontrol ve basar1 gibi faktorler etki-
leyebilmektedir. Kisiler arasinda yasanan sorunlar ile benlik kavrami
arasinda anlaml iliskiler gériilmektedir ( Oztiirk vd.1993:333,334).

Kiside “ben” olgusu gelistikce benlik kavrami onun algilama alaninin en
onemli iiyesi olarak ortaya ¢ikmakta ve yas ile birlikte daha soyut ve
karmasik bir nitelik kazanmaktadir. Gabay, Livesyl ve Bromley yaptiklari
aragtirmalarda cocuklarin kendilerini betimlemede sosyal roller, kisiler
arasi iliskiler, tiyelikler gibi sosyal 6zelliklerini belirttikleri goriilmektedir
(Gabay 1996:17; Livesyl ve Bromley:1973), (Damon vd.1988:15,45).

Sporcularda orta diizeyde saldirgan olmasi aranan o6zelliklerdendir. Fakat
basarili oyuncularin hirs ve istek diizeyleri yiiksek olmaktadir (Salakon
1990: 865,866). Sporcularda inatgi, rekabetci, saldirgan atlet tipler kuv-
vetli liderlik 6zelliklerine sahiptir (Fletcher vd. 1971:34,41).

Yapilan arastirmalarda sporun bireylerde birbirlerine kars1 saygili olma,
kurallara uyma, isbirligi yapma, bagimsiz davranma, kendini disipline
etme, azimli ve karali olma ve toplumsallasma siirecini hizlandirdig,
milli duygular giiglii kisilik gelistirmede etkili oldugu belirtilmektedir
(Johnson1991:33,36).

Sporun bireydeki kisilik olusumunda etkisinin 6nemi, Avrupa parlamen-
tosunda da giindeme gelmis {iniversite 0grencilerinin bog zamanlarinin
%70’ inin spora ayrilmasini Onermislerdir. Ayrica sporun bos zaman
ugrasisi olmasinin yani sira bir meslek durumuna gelmesi de toplumsal
bir kurum olarak etkinligini arttirmaktadir (Ozoglu 1977:15,19).

Spor ve Kisilik iliskisi

Egitim, kisinin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla istendik yonde
bir dereceye kadar kalic1 degisimler meydana getirme siirecidir. (Bloom
1979:75,87) Bir baska tanima gore ise egitim kisilik, zeka, ilgi, yasanti
gibi siireclerin etkilesimidir (Varig 1978:25,27).

Sporla ugrasan 6grenciler kendilerinde var olan fiziksel 6zelliklerin far-
kindadirlar. Bu fark bireylerin gelisimsel, kalitimsal ve cevresel etkileri-

nin yam sira daha Onceleri sporla ugragmalann ile de ilgilidir
(Kane1964:99,103).

Sporcular bir sportif faaliyete katilmalarindan dolay1 tatmin duyarlar.
(Balogun 1987:343,344; Subhan vd. 1987:223,229) Bu tatmin de rekabet
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diirtiisiinii harekete gecirir. Insanlar arasindaki karakter farkliliklarindan
dolay1 bazi kisiler digerlerinden daha rekabetci olurlar. Ancak, yarisma
ve rekabet kalitsal egilimler degildir. iginde yasanan toplum tipine gore
Ogrenilmis davranislardir (Onur 1985:103,123.; Onur 1993:28,4).

Bireyin kisilik gelisiminde ve degisiminde aldig1 egitim, sosyo — ekonomik
diizey, kiiltiirel cevre ve yas, etkin bir rol oynamaktadir. Kisiligin tanimlanma-
sinda egitimin ve deneyimlerin belirli evreler icinde biitiinleserek kiside giive-
nilebilen davranis degisikligi oldugu vurgulanmaktadir (Damon vd. 1988:113).
Kisilik kuramcilart kisiligi etkileyen faktorlerin neler olabilecegi iizerinde gii-
niimiizde de yogun bir sekilde ¢alismaktadir. Bu bakimdan sportif yasantilarin
kisilik gelismesi veya degismesi bir baska ifade ile benzesimi spor ortaminda
ne kadar olmaktadir. Ciinkii spor miisterek kiiltiirlenme ve uyaricilarin oldugu,
sosyallesme stirecinin yasandig1 kiiltiirlenme faaliyetleri i¢in 6nemli bir arag
olacagim diisiindiigiimiiz olumlu sonuglar olan psikolojik bir etkendir. Oyun,
yarigma ve hareket ile gelisen benlik kavrami kiginin duygusal davramslarmimn
onemli bir 6gesidir (Salakon1990:865-866). Psikologlarin yaptig1 tamimlarda
bireyin 6zel ve aywrict davraniglart kisilik olarak tanimlanmaktadir. Kisilik
ozeldir ve aywrt edicidir. Ciinkii bireyleri birbirlerinden farkli kilan davranis
oriintiileri ayirt edilerek yorumlanmaktadir. Bu bakimdan kisiligin incelenme-
sinde bireyin diger insanlardan hangi noktalarda ayrildig1 6nem kazanmaktadir
( Senerler 1993:1,3,28,35). Insan yasamus oldugu siirecte cesitli iliskiler kurar.
Ve bu iliskilerin gerektirdigi davranislar: gostermek ister. Fakat gesitli faktorler
ve olgular bu iligkileri etkiler. Bu etkiler, bireyin yasadig1 toplum ve o toplu-
mun yasama sartlari bireyin kisiligini yonlendirmektedir.

Kisilik kavrami ¢cok genis bir kapsamla ele alinmaktadir. Insanmn ilgileri-
ni, tutumlarini, yeteneklerini, konusma tarzini, dis goriiniigiinii ve ¢evre-
sine uyum big¢imini icermektedir (Baymur1994:97).

Bireyde kisilik yasamis oldugu toplumda diger kisilerle ve organize gruplar
icindeki etkilesimle olusmaktadir. Bu etkilesime zemin hazirlayan en giizel
ortam da spor faaliyetlerinde bulunmaktadir. Ciinkii bireysel tercihlerin 6n
plana ¢iktig1 cesitli bos zaman etkinliklerinin hicbiri sporda oldugu kadar
oyun, zevk, eglence ve yarigma 0gelerini birlikte tagimazlar.

Spor sosyal ve kiiltiirel ayrimi yapmadan insanlar1 cezbeden merkez olma
ozelligini siirdiirmektedir. Egitimde kisilik gelismesini saglamak i¢in
disiplinler aras1 bir etki olarak algiladigimiz sporu kitleler igin hosca va-
kit gecirilen bir seyir, enerjiyi bicimlendirmede dengeli ve miicadeleci bir
anlayig1 uyandirmak i¢in yoneticilerin bag vurdugu bir yontem ve insanla-
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ra haz veren kurallar1 olan bir oyun olarak ifade edebilmekteyiz (Suphan
vd.1987:223,229).

Beden egitimi ve spor bireysel ya da takim olarak psikolojik ve toplumsal
davranislan gelistirici, toplumlar1 birbirine kaynastiran egitim ve yarisma
faaliyetleridir. Baska bir ifadeyle beden egitimi ve spor bireyin kesfedil-
memis Ozelliklerini tanimasini saglayan ve yaratict yoniini harekete geci-
ren onemli bir faktordiir (Erkal 1988:114).

Spor giiniimiizde ¢esitli 6zellikleri ile toplumsal bir kurum ve ¢ok sayida
insanin yagam bi¢imi durumundadir. Geligmis toplumlarda giinliik yagan-
tinin vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir. Universitelerin gesitli bo-
limlerinde okuyan Tirkiye ve Kazakistanli 6grenciler ¢ok miikemmel
olmayan sartlarda spor aligkanliklarini siirdiirmektedir. Bu da 6grencile-
rin spora karsi ¢ok istekli olduklarim gostermektedir. Bu durum 6grenci-
lerin sosyallesme ve benlik algis1 siireclerini dogrudan etkilemektedir. Bu
olguyu egitimin bir parcasi olarak da yorumlayabiliriz.

Cratty’ye gore motor becerilerin kazandirilmasinin benlik gelisimini o-
lumlu yonde etkiledigini, cocuklarin hareket halinde viicudunu iyi kontrol
edemiyorsa yetersiz bir benlik olustugunu ileri siirmektedir (Cratty
1974:1,15). Bunun yam sira algilanan fiziksel yeterlilik de benlik kavra-
mini1 olumlu yénde etkilemektedir (Giindiiz vd.1991:229,238).

Spora katilim iiniversite gengliginde bos zaman faaliyetleri arasinda 6-
nemli bir yer almaktadir. Ders dig1 etkinlikler adiyla ele alinan konu egi-
timin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Haftalik egitim programi
icinde yer alan derslerin 6grenimi disinda kalan zaman iginde belirli 6g-
rencilerin sportif etkinlikler yoluyla egitimlerini siirdiirmesi anlaminda-
dir. Ders dis1 etkinlikler modern egitim ortamlarinda ikinci egitim veya
paralel egitim olarak adlandirarak genel egitimin ayrilmaz bir pargasi
olarak tanimlanmaktadir (Karakii¢iik1999:52-61). Giinlimiizde ders di-
sinda kalan zamanlar1 yapici bir bigimde degerlendirme ile 6grencilerin
bedensel ve ruhsal bakimdan olgunlagmasi arasinda dolayli bir iligki var-
dir. Bu durumda sanayilesmenin hizlanmasi, kentlerin giderek ¢ogalmasi
ve yogunlagmasi gibi faktorler ders disi zamanlarin 6nemini giderek ar-
tirmigtir (Mutlutiirk 1993:245). Sanayi toplumunun olusmasi ile beraber
gelen sosyal ve psikolojik sorunlar sanayilesmis iilkelerin 6nlerinde ¢o-
ziim bekleyen sorunlarindandir. Bu sorunlar daha ¢ok genglik kesimini
etkileyen ruhsal ve zihinsel sorunlart da igermektedir. (Armaner 1986:80)

208



Kuru, Tiirkive ve Kazakistanli Spor Katilimcilarin Erkek Ogrenci...

Tiirkiye’de ¢esitli sikintilar i¢inde olan genclerin dnemli bir bolimii bos
zamanlarinda kendilerini mesgul edip eglendirecek sporda rekreasyon
aligkanligindan yoksundur. Oysa bu faaliyet tiirii genglerin ileride yaka-
lanmalari muhtemel sosyal hastaliklardan uzak tuttugu gibi koruyucu
yOniiyle onlarm ruh sagligi ve dengesini spora yonelik rekreasyon faali-
yetlerini saglar. Nihayet ¢esitli ihmal ve yanlis davraniglardan dolay1
beden ve ruhen gesitli 6ziir ve hastaliklara yakalanmig olanlarin rehabili-
tasyonunda bu faaliyetler son derece dnemlidir. (Ozonder 1988:15)

Kisilikle ilgili Yapilan Arastirmalar

Spora katilimin etkisi bilim adamlarinca arastirilmis bu arastirmalarda
sporcu olanlar, olmayanlar ya da elit ve vasat sporcular karsilastirilmis,
bu caligmalar sonunda sportif katilimin kisilik {izerine etkili olduklari
bulunmustur. (Salokon 1990; Hoffman 1986:390,397; Balanz
vd.1976:45,49; Geron vd.1986:120,135)

Wendt tarafindan 21 takim sporcusu bayana ve 21 bireysel spor yapan
bayana Edwars kisisel tercih envanteri (epps) kisilik ozellikleri farkini
Olemek lizere uygulanmigtir. Ancak ihtiyag acisindan onemli bir fark
bulunamamistir (Wendt vd:1974).

Kisilikle spor tiirii lizerinde yapilan arastrmalarda haltercilere yonelik bulgular
utangag, asagilik, duygusu olan, ¢ok kuvvetli ve hakim olmayi, erkekge goriin-
meyi arzu eden kimselerdir. (Wendt vd.1974:861,862; Ellison vd.1975:250,255),
(Petrov 1986:78) Gerek yurtdisinda yapilmis bir ¢cok arastirma gerekse yurdu-
muzda yapilan arastrmalar. (Oztiirk 1993:333,334) spor ile kisilik ozellikleri
arasinda manidar farklilik vardir ve yoktur gibi ¢eliskili sonuglar vermekte bu
caligmalar kendi Ornekleriyle smirli bulunmaktadir. Wallaca ve Stuff (1973)
tarafindan yapilan bir arastirmada, ¢cocuklarmn sporda basarmalarma yonelik dav-
ranislarinin genel egitimlerine katkisi bir y1l boyunca incelenmis ve bu faaliyetle-
rin ¢ocuklarin davraniglar ile benliklerini etkiledigi saptanmustir (Wallaca ve
Stuff:1973), (Camhyer 1992°den:19,21).

1995 yilinda farkli branglardaki beden egitimi spor yiiksekokulu &grenci-
lerine Edwards kisisel tercih envanteri uygulanmig bu ¢alismanin sonun-
da gosteris, 6zerklik, yakinlik gdsterme, duygulari anlama, kendini sug-
lama, sefkat gosterme, degisiklikte bulunma, karsi cinsle iligkiler ve sal-
dirganlik boyutlarinda sporcu gruplar arasinda manidar bir farklilik ol-
madig1 rapor edilmistir (Kuru 1995:63,69).
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Yontem

2002 — 2003 ogretim yilinda Ankara’da farkli iiniversitelerde 6grenim
gbren 18 — 25 yas grubuna mensup, Yiiksek Ogrenim Kurumuna ait yurt-
larda kalan Kazakistanli erkek &grenciler ve Tiirk dgrenciler arasindan,
bos zamanlarinda ve hafta sonlarinda spor yapma aligkanligini siirdiiren
20 Kazak 6grenci ile 20 Tiirk 6grenci, bu aragtirmanin 6rneklemini olug-
turmaktadir Bu 6rneklem kendi sayist ile sinirli tutulmustur.

Tiirkiye ve Kazakistanli 6grenciler Ankara’daki {iniversitelerden
0.D.T.U., Gazi Universitesi, Ankara Universitesi, Hacettepe Universite-
si’nde 2002-2003 dgretim yilinda 6grenimlerini siirdiirmekte olanlardir.
Bu 6grenciler Yiiksek Ogrenim Kurumuna ait olan yurtlarda ayni yasam
sartlarin1 paylasmaktadirlar.

Denek gruplarina envanter,1 yillik bir siiregte Kredi Yurtlar Kurumuna
bagli Atatiirk ve Balgat Yurtlarinin kapali spor salonlar1, Gazi Universite-
si spor tesisleri, Atatiirk Orman Ciftligi kosu parkurunda futbol, basket-
bol ve kosu gibi farkli branglarda siirekli spor yaptigini beyan eden 6g-
rencilere 2 ser 3 er kisilik gruplar olarak envanter uygulanmustir. Yiiz
ylize goriisme yolu ile denek gruplarina ulagilmaya ¢alisilmistir.

Hafta sonlarinda diizenli olarak spor yaptiklarini beyan edenlere envanter
uygulanirken seyrek ve diizensiz spor yaptiklarini beyan edenlere envan-
ter uygulanmamistir. Bu ¢aligmada 30 Kazakistanli, 40 Tiirk 6grenci ol-
mak iizere toplam 70 envanter degerlendirmeye alinmis, 30 envanter gii-
venilirlik puaninin altinda (9) puan oldugundan degerlendirilmeye dahil
edilmemistir. Bu calismada Tiirk Cumhuriyetleri ve Kazakistanli 6grenci
denek grubu bulma giicliigli yaganmis, calisma Kazakistanli ve Tiirkiyeli
Ogrencilerin sayilari ile sinirl tutulmustur. Diizenli spor yapan 6grencile-
re antrenmanlarindan sonra kendi istedikleri yer ve zamanda envanterin
doldurulmasi istenmistir. Arastirma Tarama Metodu olup goniilliliik
esasina gore yapilmuistir.

1-Kazakistanl Ogrenciler: Kazakistan’dan Tiirkiye’ye okumak igin gelip
farkli {iniversitelerde 6grenim goéren spor yapma aligkanligina sahip erkek
ogrencilerdir.

2-Trkiyeli Ogrenciler: Anadolu’nun farkli vilayetlerine mensup olup
Gazi Universitesinin farkli boliimlerin de 6grenim goren spor yapma
aliskanligina sahip erkek 6grencilerdir.
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Veri Toplama Araci

Psikolojik ihtiyaglar Murray’mn 1938 de tespit ettigi insan ve davranigla-
rin1 yonlendiren psikolojik ihtiyaglar1 6l¢gmek amaci ile Allen Edwards
tarafindan gelistirilen Edwards kisisel tercih envanteri (Edwards Personel
Pireterense Schedule) olarak bilinen ve Tiirkiye de Prof Dr. Yildiz Kuz-
gun tarafindan dilimize ¢evrilip uyarlanan, gecerliligi, giivenirliligi tespit
edilmis 6l¢me araci kullanilmustir.

Olgek: 15 psikolojik ihtiya¢ belirtilmektedir. Bunlar basarma, uyarlilik,

diizen, gosteris, ozerklik, yakinlik gosterme, duygulari anlama ilgi gos-
terme, degisiklik, sebat, kars1 cinsle iliskiler ve saldirganlik boyutlaridir.

Veriler normal dagilim gosterdiginden iki gurubun karsilastirilmasi igin t
testi kullanilmigtir. Ve iglemler igin SPSS for Windows Paket Programi
uygulanmustir.

Bulgular

Tiirkiye ve Kazakistanli 6grencilerin psikolojik ihtiyaclarmin karsilagsti-
rilmasinda belirlenen 20 Tiirkiyeli 6grenci ve 20 Kazakistanl iiniversiteli
erkek 6grenciler bu ¢aligmanin 6rneklem gurubunu olusturmaktadir.

Tablo-1: Arastirma Gurubu:

Arastirma grubu say1 cinsiyeti lSef;ora yonelik degisken aktivite-
Kazakistanli spor

aktivitelerine katilan | 20 erkek Futbol,basketbol,voleybol,kosu
ogrenciler

Tiirkiyeli spor aktivi-

telerine katilan 6g- 20 erkek Futbol,basketbol,voleybol,kosu
renciler

Bu arastirmada amaglar dogrultusunda Tiirkiye ve Kazakistanli {iniversite
ogrencilerinin spora katilip katilmadiklar arastirmaci tarafindan denek-
lerle yiiz yiize goriiserek ve gbzlem metoduyla elde edilmistir.
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Tablo-2: Tiirkiye ve Kazakistanli sporcu ogrencilerin basart ihtiyaglari:

Gurup N x S t
Kazakistar'l'llm Spr. Ogr. 20 43,16 | 25,26 0382
Tiirk spr. Ogr. 20 39,89 | 28,71

p=0.70, p>a.

Tablo-2 de goriildigi gibi sportif etkinliklerde bulunan Tiirkiye ve Kaza-
kistanl1 dgrencilerin basari ihtiyaglart bakimindan anlamli bir fark bulu-
namamigstir (p>0,05). Deneklerin almis olduklar1 puanlarin aritmetik orta-
lamalar1 (X ) puanlart incelendiginde, Kazakistanli 6grencilerin 43,16,
Tirkiyeli 6grencilerin 39,89 oldugu goriilmektedir. Standart sapmalari
incelendiginde Kazakistanli 6grencilerin 25,26, Tiirkiyeli 6grencilerin
28,71 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun basar1 ihtiyacina yonelik
puan ortalamalar1 arasindaki yapilan t = test sonucu 0,382dir. Bu deger
0,05 degerinde anlamli degildir. Bu durumda denekler arasinda ki puan-
larda anlamli bir fark yoktur. Bu bulgu Vallaca ve Stuff (1973) arastirma-
lar1 ile benzerlik gostermektedir.

Tablo-3: Tiirkiye ve Kazakistanli sporcu ogrencilerin uyarlik ihtiyaglari:

Gurup x S t
N
Kazakistar.l.h spr. Ogr. 20 | 50,86 |22,96 0,926
Tiirk spr. Ogr. 20 | 58,79 | 3081
p=0.36, p>a

Tablo 3’de goriildiigii lizere sportif etkinliklerde bulunan Tiirkiye ve Ka-
zakistanli Ogrencilerin uyarlik ihtiyaglar1 bakimindan anlamli bir fark
bulunamamustir ( p >0,05 ). Deneklerin almig olduklar1 puanlarin aritme-
tik ortalamalar1 (X ) puanlart incelendiginde, Kazakistanli 6grencilerin
50,86, Tiirkiyeli 6grencilerin ise 58,79 oldugu goriilmektedir. Standart
sapmalar1 incelendiginde Kazakistanli 6grencilerin 22,96, Tiirkiyeli 6g-
rencilerin 30,81 oldugu goriilmektedir. Gruplarin uyarlik bakimindan
puan ortalamalari i¢in yapilan t testi t testi sonucu t=0,926’dir. Bu deger
0,05 degerinde anlamli degildir. Bu duruma goére Kazakistanl ve Tiirki-
yeli gruplarin uyarlik ihtiyaci puan arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu
sonucu Giindiiz vd. (1991:229,238) goriisleri desteklerken Gabay (1996),
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Smith Hoffman (1986:390,397.), Synder vd. (1976:804,809.) yaptigi
caligmalarla uyumluluklar géstermektedir

Tablo- 4’ Tiirkiye ve Kazakistanl 6grencilerin diizen ihtiyaglart

Gurup N X S t
Kazakistanuh Spr. Ogr. 20 40,11 33,08 10.894
Tiirk Spr. Ogr. 20 48,54 | 26,14

p=0.37, p>a

Tablo 4’de goriildiigii iizere sportif etkinliklerde bulunan Tiirkiye ve Kazakis-
tanl 6grencilerin diizen ihtiyaglari bakimindan anlamli bir fark bulunamamugtir
( p>0,05 ). Deneklerin almig olduklar puanlarin aritmetik ortalamalari (X )
puanlar incelendiginde, Kazakistanh dgrencilerin 40,11, Tiirkiyeli 6grencilerin
48,54 oldugu goriilmektedir. Denek gruplarnin standart sapma puanlar1 ince-
lendiginde Kazakistanli 6grencilerin 33,08, Tiirkiyeli 6grencilerin 26,14 oldu-
gu goriilmektedir. Her iki grubun diizen ihtiyacina yonelik puan ortalamalar
farki i¢in yapilan t testi sonucu 0,894’diir. Bu deger 0,05 degerinden anlamli
degildir. Bu durumda denekler arasindaki puanlarda manidar bir farklilik yok-
tur. Bu sonug Bilge ve Bayar’m arastirmalari ile benzerlik gostermektedir (Bil-
ge 1992:10-17; Bayar 1993:14-15).

Tablo-5: Tiirkiye ve Kazakistanli 6grenciler gosteris ihtiyaglar

Gurup N x S t
Kazakistanli Spr. Ogr. 20 50,11 25,26 1,541
Tiirk Spr.ogr. 20 37,14 27,88

p=0.15, p>a

Tablo 5’de goriildiigii gibi sportif etkinliklerde bulunan Tiirk ve Kazakis-
tanl1 dgrencilerin gosteris ihtiyaglar1 bakimindan anlamh bir fark bulu-
namamustir. ( p>0,05 ). Deneklerin almis olduklarin puanlarin aritmetik
ortalamalart1 (X ) puanlan incelendiginde, Kazakistanli 6grencilerin
50,11, Tirkiyeli 6grencilerin 37,14 oldugu goriilmektedir. Denek grupla-
rinin  standart sapma puanlant incelendiginde Kazakistanli 6grencileri
25,26, Tirkiyeli 6grencilerin 27,88 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun
gosterig ihtiyacina yonelik puan ortalamalar farki igin yapilan t testi so-
nucu 1.541 dir. Bu deger 0,05 degerinden anlamli degildir. Bu durumda
denekler arasindaki puanlarda manidar bir farklilik yoktur. Bu sonug
Petrov’un aragtirmalari ile benzerlik gostermektedir (Petrov 1986:89-90).
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Tablo- 6: Tiirkiye ve Kazakistanli 6grencilerin ézerklik ihtiyact

Gurup N X S t
Kazakistan“h Spr.ogr. 20 46,69 27,00 0.817
Tiirk Spr. Ogr. 20 39,49 28,68

p=0.41, p>a

Tablo 6°da goriildiigt gibi sportif etkinliklerde bulunan Tiirkiye ve Kazakis-
tanli 6grencilerin 6zerklik ihtiyaglari bakimindan anlamh bir fark buluna-
mamustir ( p> 0,05 ). Deneklerin almig olduklart puanlari aritmetik ortalama-
lar1 (X ) puanlar incelendiginde, Kazakistanli 6grencilerin 46,69, Tirkiyeli
ogrencilerin 39,49 oldugu goriilmektedir. Denek gruplarinin standart sapma
puanlari incelendiginde Kazakistanl 6grencilerin 27,00, Tiirkiyeli 6grencile-
rin 28,68 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun 6zerklik ihtiyaclarina yone-
lik puan ortalamalar farki icin yapilan t testi sonucu 0,817°dir. Bu deger
0,05 degerinden anlaml degildir. Bu durumda denekler arasindaki puanlarda
manidar bir farklilik yoktur. Bu sonu¢ Petrov’un arastirmalar ile paralellik
gostermektedir (Petrov 1986:76).

Tablo- 7: Tiirkiye ve Kazakistanli 6grencilerin yakinlik ihtiyaci

Gurup N x S t
Kazakistan"h Spr. Ogr. 20 53,66 | 27,53 0.402
Tiirk Spr. Ogr. 20 50,04 | 29,28

p=0.69, p>a

Tablo 7’de goriildiigi gibi sportif etkinliklerde bulunan Tiirkiye ve Kaza-
kistanl1 6grencilerin yakinlik ihtiyact bakimindan anlamh bir fark bulu-
namamistir ( p>0,05 ). Deneklerin almis olduklari puanlarin aritmetik
ortalamalart (Xx) puanlarn incelendiginde, Kazakistanli 6grencilerin
53,66, Tirkiyeli 6grencilerin 50,04 oldugu goriilmektedir. Denek grupla-
rinin standart sapma puanlar1 incelendiginde Kazakistanli 6grencilerin
27,53, Tirkiyeli 6grencilerin ise 29,28 oldugu goriilmektedir. Her iki
grubun yakinlik ihtiyaglarina yonelik puan ortalamalan farki i¢in yapilan
t testi sonucu 0,402°dir. Bu deger 0,05 degerinden anlamli degildir. Bu
durumda denekler arasindaki puanlarda manidar bir farklilik yoktur. Bu
sonucu Senerler’in (1993) yapmis oldugu ¢alisma desteklemektedir.
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Tablo-8: Tiirkiye ve Kazakistanli 6grencilerin Duygulart anlama ihtiyaglar

Gurup N x S t
Kazakistan“h Spr. Ogr. 20 44,66 25,41 0.183
Tiirk Spr. Ogr. 20 43,29 21,68

p=0.85, p>a

Tablo 8’de goriildiigii gibi sportif etkinliklere katilan Tiirkiye ve Kazakis-
tanli 6grencilerin duygular1 anlama ihtiyaglari1 bakimindan anlamli bir fark
bulunamamustir ( p>0,05 ). Deneklerin almis olduklarin puanlari aritmetik
ortalamalar1 (x ) puanlan incelendiginde, Kazakistanli dgrencilerin 44,606,
Tiirkiyeli 6grencilerin 43,29 oldugu goriilmektedir. Denek gruplarinin stan-
dart sapma puanlarn incelendiginde Kazakistanl dgrencilerin 25,41, Tiirki-
yeli dgrencilerin 21,68 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun duygular
anlama ihtiyaclarina yonelik puan ortalamalari farki igin t testi sonucu
0,183’diir. Bu deger 0,05 degerinden anlaml degildir. Bu durumda denek-
ler arasindaki puanlarda manidar bir farklilik yoktur Synder vd. yaptiklar
caligmalarda fiziksel yeterliligin benlik kavraminin olumlu etkilediklerini
bulmuslar iki sporcu grup arasindaki duygulari anlama bakimindan fark
bulamadiklarmi rapor etmislerdir (Synder vd.1976:805).

Tablo- 9: Tiirkiye ve Kazakistanli 6grencilerin ilgi gésterme ihtiyaglart

Gurup N x S t
Kazakistar'l.h Spr. Ogr. 20 72,16 | 19,81 0.196
Tiirk spr. Ogr. 20 70,89 | 21,04

p=0.84, p>a

Tablo 9’da goriildiigii gibi sportif etkinliklerde bulunan Tiirkiye ve Kaza-
kistanl1 6grencilerin ilgi gdsterme ihtiyaglari bakimindan anlamli bir fark
bulunamamustir ( p>0,05 ). Deneklerin almig olduklar1 puanlari aritmetik
ortalamalar1 (X ) puanlari incelendiginde, Kazakistanli Ogrencilerin
72,16, Tirkiyeli 6grencilerin 70,89 oldugu goriilmektedir. Denek grupla-
rin standart sapma puanlar incelendiginde Kazakistanli 6grencilerin
19,81, Tiirkiyeli 6grencilerin 21,04 oldugu goriilmektedir.Her iki grubun
ilgi gosterme ihtiyaglarina yonelik puan ortalamalari fark: igin t testi so-
nucu 0,196’dir. Bu deger 0,05 degerinden anlaml degildir. Bu durumda
denekler arasindaki puanlarda manidar bir farklilik yoktur. Wendt vd.
1974 yilinda takim ve bireysel spor yapanlara Bursel tercih envanteri
uygulamis denekler arasinda manidar bir fark bulamamigtir. (Wendt
1974:860) Bu sonug eldeki bulgularla benzerlik géstermektedir.
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Tablo-10: Tiirkiye ve Kazakistanli 6grencilerin basatlik ihtiyaglart.

Gurup N X S t
Kazakistar.l.h Spr. Ogr. 20 | 46,21 25,42 0.126
Tiirk spr. Ogr. 20 | 45,14 27,96

p=0.55, p>a

Tablo 10’da goriildiigii gibi sportif etkinliklerde bulunan Tiirkiye ve Ka-
zakistanli 6grencilerin basatlik ihtiyaglart bakimindan anlamli bir fark
bulunamamustir (p>0,05). Deneklerin almis olduklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1 (X ) puanlari incelendiginde, Kazakistanli Ogrencilerin
46,21, Tirkiyeli 6grencilerin 45,14 oldugu goriilmektedir. Denek grupla-
rin standart sapma puanlar1 incelendiginde Kazakistanli 6grencilerin
25,42, Tiirkiyeli 6grencilerin 27,96 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun
basatlik ihtiyaclarina yonelik puan ortalamalar1 fark: igin t testi sonucu
1,126°dir. Bu deger 0,05 degerinden anlamli degildir. Bu durumda denek-
ler arasindaki puanlarda manidar bir fark yoktur. Bu bulguyu, Fletcher ve
Dovel’in iddialar1 sporculardan inat¢1 hareketleri saldirgan atlet tipler
kuvvetli liderlik 6zelliklerine sahiptir savlari ile benzerlik gostermektedir
(Fletcher vd. 1971:34-41).

Tablo-11 Tiirkiye ve Kazakistanli 6grencilerin kendini su¢lama ihtiyaglari:

Gurup N x S t
Kazakistan"h spr. Ogr. 20 46,21 | 26,68 1,601
Tiirk Spr. Ogr. 20 60,54 | 29,84

p=0.21, p>a

Tablo-11 de goriildiigii gibi sportif etkinliklerde bulunan Tiirkiye ve Kaza-
kistanl1 6grencilerin kendini suglama ihtiyaglar1 bakimindan anlaml bir fark
bulunamamistir (p>0,05). Deneklerin almis olduklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1 (X ) puanlar1 incelendiginde, Kazakistanli dgrencilerin 46,21,
Tiirkiyeli 6grencilerin 60,54 oldugu goriilmektedir. Denek gruplarin standart
sapma puanlart incelendiginde Kazakistanli 6grencilerin 26,68, Tirkiyeli
ogrencilerin 29,84 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun kendini suglama
ihtiyaclarina yonelik puan ortalamalar farki i¢in t testi sonucu 1,601’tir. Bu
deger 0,05 degerinden anlamli degildir. Bu durumda denekler arasindaki
puanlarda manidar bir fark yoktur. Bu bulgu Petrov’un ve Kuru’nun yaptig1
caligmalarla paralellik gostermektedir. (Petrov1986:45) (Kuru 1995:72)
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Tablo-12: Tiirkiye ve Kazakistanl ogrencilerin sefkat gosterme ihtiyaglari:

Gurup N x S t
Kazakistan“h Spr. Ogr. 20 | 57,21 28,85 0.737
Tiirk Spr. Ogr. 20 | 63,29 |2292

p=0.46, p>a

Tablo-12°de goriildiigli gibi sportif etkinliklerde bulunan Tiirkiye ve Kazakis-
tanl 6grenciler arasinda sefkat gdsterme ihtiyaglart bakimindan anlamli bir
fark bulunamamistir (p>0,05). Deneklerin almis olduklari puanlarin aritmetik
ortalamalar1 (X ) puanlar1 incelendiginde Kazakistanli 6grencilerin 57,21,
Tiirkiyeli 6grencilerin 63,29 oldugu goriilmektedir. Denek gruplarin standart
sapma puanlari incelendiginde Kazakistanl 6grencilerin 28,85, Tiirkiyeli 6g-
rencilerin 22,92 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun sefkat gosterme ihtiyag-
larina yonelik puan ortalamalar farki i¢in t testi sonucu 0,737°tiir. Bu deger
0,05 degerinden anlaml degildir. Bu durumda denekler arasindaki puanlarda
manidar bir fark yoktur. Wendt ve Patterson (1974) yaptig1 calismalarla takim
sporu ve bireysel spor yapan bayanlara uyguladigi Edward kisisel tercih en-
vanteri ile kisilik farkin1 6lgmiis, denek gruplari arasinda sefkat gosterme ihti-
yaglar1 bakimindan fark bulamadigimi rapor etmistir. Eldeki bulgular ile Wendt
ve Paterson’un yaptigt calismalar benzerlik gostermektedir >Wendt ve
Peterson 1974 ( Ellison vd. 1975°den:254).

Tablo-13: Tiirkiye ve Kazakistanli 6grencilerin degisiklik ihtiyac:

Gurup N X S t
Kazakistanli Spr. Ogr 20 | 42,90 | 24,33
” -2,243%*
Tiirk Spr. Ogr. 20 | 61,65 | 28,38
p=0.03, p<a

Tablo-13’de goriildiigii gibi sportif etkinliklerde bulunan Tiirkiye ve Kazakis-
tanli 6grencilerin degisiklik ihtiyaglar1 bakimimndan anlamh bir fark bulunmus-
tur (p<0,05). Deneklerin almig olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari (X )
puanlar incelendiginde, Kazakistanh dgrencilerin 42,90, Tiirkiyeli 6grencilerin
61,65 oldugu goriilmektedir. Denek gruplarin standart sapma puanlari incelen-
diginde Kazakistanli 6grencilerin 24,33, Tiirkiyeli 6grencilerin 28,38 oldugu
goriilmektedir. Her iki grubun degisiklik ihtiyaclarina yonelik puan ortalamala-
r1 farki igin t testi sonucu 2,243’tiir.Bu deger anlamli bulunmustur. Bu durum-
da denekler arasindaki puanlarda manidar bir fark vardir. Bu sonug ile (Kuru
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1995:73; Balaz 1975:270; Geron vd 1986:120-135; Ellison vd. 1975:250-255)
caligmalart paralellik gostermektedir.

Tablo-14. Tiirkiye ve Kazakistanli 6grencilerin sebat ihtiyaglari:

Gurup N x S t
Kazakistan"h Spr. Ogr. 20 | 58,56 | 33,64 1079
Tiirk Spr. Ogr. 20 48,74 | 22,86

p=0.28, p>a

Tablo-14’te goriildiigii gibi sportif etkinliklerde bulunan Tiirkiye ve Kaza-
kistanl1 6grencilerin sebat ihtiyaclari bakimindan anlaml bir fark buluna-
mamugtir (p>0,05). Deneklerin almig olduklari puanlarin aritmetik ortalama-
lar1 (X ) puanlar incelendiginde, Kazakistanli 6grencilerin 58,56, Tirkiyeli
ogrencilerin 48,74 oldugu goriilmektedir. Denek gruplarin standart sapma
puanlari incelendiginde, Kazakistanli 6grencilerin 33,64, Tiirkiyeli 6grenci-
lerin 22,86 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun sebat ihtiyaglarina yonelik
puan ortalamalar farki igin t testi sonucu 1,079’dur. Bu deger 0,05 degerin-
den anlaml degildir. Bu durumda denekler arasinda manidar bir fark bulu-
namamistir. Bu bulgular ile Wendt ve Patterson’un ¢alismalarinin sonuglari
benzerlik gostermektedir. (Wendt ve Paterson 1974:861-862)

Tablo-15: Tiirkiye ve Kazakistanli ogrencilerin karsi cinsle ilgi ihtivaglary:

Gurup N x S t
Kazakistan"h Spr. Ogr. 20 | 40,56 | 24,82 10,240
Tiirk Spr. Ogr. 20 | 42,44 | 24,69

p=0.81, p>a

Tablo-15 ‘de goriildiigii gibi sportif etkinliklerde bulunan Tiirkiye ve
Kazakistanli 6grencilerin karsi cinsle ilgili ihtiyaglar1 bakimindan anlam-
I1 bir fark bulunamamistir (p>0,05). Deneklerin almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 (X ) puanlar incelendiginde, Kazakistanli 6grenci-
lerin 40,56, Tirkiyeli 6grencilerin 42,44 oldugu goriilmektedir. Denek
gruplarin standart sapma puanlari incelendiginde Kazakistanli 6grencile-
rin 24,82, Tiirkiyeli 6grencilerin 24,69 oldugu goriilmektedir. Her iki
grubun kars1 cinse ilgi ihtiyaglarina yonelik puan ortalamalar: fark: igin t
testi sonucu 0,240 dir. Bu deger 0,05 degerinden anlamli degildir. Bu
durumda denekler arasinda manidar bir fark yoktur. Bu ¢aligmanin sonug-
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lar1 ile  Wendt ve Patterson’un yaptigi ¢aligmalar benzerlik gostermek-
tedir (Wendt ve Paterson 1974:33-35).

Tablo-16. Tiirkiye ve Kazakistanli 6grencilerin saldirganlik ihtiyaglari:

Gurup x S t
N
Kazakistan"ll Spr. Ogr 20 | 7041 | 2535 0,554
Tiirk Spr. Ogr. 20 | 66,34 20,86
p=0.58, p>a

Tablo-16 ‘da goriildiigii gibi sportif etkinliklerde bulunan Tiirkiye ve
Kazakistanl 6grencilerin saldirganlik ihtiyaglar1 bakimindan anlamli bir
fark bulunamamistir(p>0,05). Deneklerin almis olduklari puanlarin arit-
metik ortalamalari (X ) puanlari incelendiginde, Kazakistanl dgrencilerin
70,41, Tiirkiyeli 6grencilerin 66,34 oldugu goriilmektedir. Denek grupla-
rin standart sapma puanlar1 incelendiginde Kazakistanli 6grencilerin
25,35, Tiirkiyeli 6grencilerin 20,86 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun
kars1 cinse ilgi ihtiyaclarina yonelik puan ortalamalart farki igin t testi
sonucu 0,554 ’diir. Bu deger 0,05 degerinden anlamli degildir. Bu du-
rumda denekler arasinda manidar bir fark yoktur. Bu ¢alismanin sonucu,
Kuru ve Wendt vd.’in yaptiklar1 aragtirmalarin sonucu ile benzerlik gos-
termektedir (Wendt vd. 1974:33-35; Kuru 1995:73).

Sonug¢

Edwards Kisisel Tercih Envanteri Murray tarafindan betimlenen psikolo-
jik ihtiyaglarin bir kimsede bulunus derecesini saptamaktadir. Olgekte yer
alan 15 ihtiyag soyle agiklanmaktadir.

1- Basarma-Basari(Achievement): Bir seyin en iyisini yapma, basarili
olma, yetenek ve ¢aba gerektiren islerin listesinden gelme, otorite olarak
tanima, biiyiik 6nemi olan bir isi basarma, ¢ok zor bir isi ¢ok iyi bir sekil-
de yapma, zor problem ve bilmeceleri ¢c6zme, bir seyi bagkalarindan daha
iyi yapabilme olarak agiklanmaktadir.

Tablo-1’den elde edilen verilerden anlasilacagi iizere Kazakistanl 6grenciler
ile Tiirkiyeli 6grenciler arasinda bagarma ihtiyaglar1 bakimindan fark olma-
masi Kuru’nun yapmis oldugu calisma Coskuntiirk ve Balanz’in ¢aligmala-
11 ile benzerlik gostermektedir (Balanz 1976:45-49; Coskuntiirk 1988:26;
Kuru 1995:71).
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Cratty’ye goére motor becerilerin kazandirilmasi benlik gelisimini, fiziksel
yeterlilik de benlik kavramini olumlu yonde etkilemektedir (Cratty1974:45;
Giindiiz vd.1991:229-238).

Bu bakimdan Kazakistanli ve Tiirk 6grencilerin sporu bir aligkanlik haline
getirmeleri i¢in orta okul ve lise yillarinda spor yapmalar gerekmektedir. Bu
durumda her iki denek grubunun yeteri kadar motor becerilerinin gelistigi,
boylece kuvvetlerini fiziksel olarak yeterli hissetmeleri, denek gruplarmda
olumlu kisilik yapisinin olustugu anlasilmaktadir. Sporu aliskanlik haline
getirmis denek gruplarindaki fiziksel yeterlilikten dolay1 olusan olumlu ben-
lik yapisinin iginde basarma arzusu rol oynar. Basarma ihtiyaclarinda mani-
dar bir farkin olmayisi her iki grubun da sporcu olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Her iki grubun ortak kiiltiir degerlerinden gelmesi, her iki gurubun
sporcu olmasi ve {iniversite mezunu olma beklentileri, yurt ortaminda ayni
sartlar1 paylasmalar1 denek guruplarinda basar1 boyutunda manidar bir fark
bulunmamasinin nedeni olarak sdylenebilir.

2- Riayet Etme,Uyarlik (Deference): Digerlerinden fikir alma, bagkalari-
nin ne disilindiigiinii 6grenme, yonergeleri takip edip bekleneni yapma,
bagkalari1 6vme, bagkalar iyi bir is yaptiginda bunu onlara sdyleme,
digerlerinin onderligini kabul etme, biiyiikk adamlarin hayatlariyla ilgili
kitaplar okuma, geleneklere uyma ve geleneklere uymayan seylerden
kaginma, karar vermeyi bagkalarina birakma gibi nitelikleri kapsar.

Kazakistanli ve Tiirkiyeli 6grenciler arasinda uyarlik bakimindan bir fark
olmadig1 bulunmustur. Bu bulgumuzu Kuru ve Wendt yapmis olduklari
arastirmalarla desteklemektedir (Wendt vd. 1974:862; Kuru 1995:71).
Sporcular bir sportif faaliyete katilimdan dolay1 tatmin duyarlar (.Subhan
vd.1987:223-229; Balogun1987:343-344) Bireydeki kisilik kapsami onun
ilgilerini, tutumlarini, yeteneklerini, konusma tarzini, dis goriniisiini,
gevresine uyum bi¢imini igermektedir (Baymur; 1994:97).

Her iki denek grubu da ayni yurt ortami1 ayni iiniversite ortamini paylas-
maktadir. Hafta icinde ve hafta sonlar1 diizenli olarak spor yapmaktadir-
lar. Deneklerin diizenli okula gitme ve diizenli olarak yurt ortaminin ku-
rallarina uymasi gerekmektedir. Bu durum sorumluluk duygusunu getirip
kendi kendini disipline etmis insanlarin uyumlu hareket etmesini saglar
.Yurt ve spor ortaminin {iniversite gibi ayn1 zamanda bir egitim ortami
oldugunu soyleyebiliriz. Bu siire¢ iginde diger 6grenciler ile uyum i¢inde
hareket etmeleri, egitim ortaminda da basarili olmalarii temin edecektir.
Uyumsuz davranis sergileyenlerin ise okulunu basar1 ile bitirmesi zordur.
Ciinkd, sosyal ortamlarda bagarma uyumlu olmay1 gerektirmektedir.
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3- Diizen (Order): Isini temiz, diizenli ve organize edilmis olarak yapma, gii¢
bir ige baslamadan 6nce plan yapma, organize edilmis ve diizenli, tertipli seyle-
re sahip olma, bir seyahate ¢tkmadan dnce ayrintih plan yapma, bir isi ayrinti-
lartyla organize etme, mektup ve evraklari belli bir sisteme gore saklama, ye-
mekleri diizenli ve kararlagtirilan saatlerde yeme, her seyi ayarlanmig ve dii-
zenlenmis bir yasami, bir degisme olmadan siirdiirmek isteme gibi nitelikleri
kapsar.

Kazakistanli ve Tirkiyeli 6grenciler arasinda diizen ihtiyact bakimindan
bir fark olmadig1 bulunmustur. Tablo-3’te elde edilen verilerden anlasil-
dig1 gibi Kazakistanli ve Tiirkiyeli 6grencilerin diizen ihtiyaclar1 baki-
mindan fark olmamasi Wendt‘in yaptig1 c¢alismalarla benzerlik goster-
mektedir (Wendt vd.1974:861-862).

Kazakistanli ve Tiirkiyeli 6grenciler, belli kurallar iginde egitim-6gretim
siireglerini yasamakta, ailelerinden uzak kendi temel ihtiyaglarini kendile-
ri karsilamaktadirlar.

Diizenli olarak spor aligkanliklarini siirdiirmeleri, yurtlarda barinmalari
geregi belli bir diizen ortamin1 yasamalari gene iiniversite ortaminda ba-
sarili olmalart i¢in diizenli olarak ders takibi ve okula devam gerektir-
mektedir. Her iki denek arasindaki diizen ihtiyacinin farkli ¢ikmamasi
benzer ortamlarin yasandig1 sonuglardan kaynaklanmaktadir.

4- Teshir — Gosteris (Exhibition): Esprili ve zekice seyler sdyleme, eglenceli
sakalar ve hikayeler anlatma, digerlerinin dikkatini ¢ekme ve goriiniisii hak-
kinda fikir sdylemelerini isteme, bagkalarinin {izerinde nasil bir etki yapaca-
gmi1 gormek igin bir seyler sdyleme, bireysel basarilart {izerinde konusma
ilgi merkezi olma, bagkalarmin anlammi bilmedigi kelimeleri kullanma,
bagkalarinin cevaplayamayacagi sorulari sorma gibi nitelikleri kapsar.

Arastirmada Tiirkiyeli ve Kazakistanli spora katilimda bulunan &grenciler
arasinda gosteris ihtiyaclar1 bakimmdan, fark olmadigi bulunmustur. Bu bulgu
Kuru ve Wendt’in yaptigi calisma sonuglart ile uygunluk gostermektedir.
(Wendt vd. 1974:861; Kuru 1995:73) Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarm kendi-
lerini betimlemede sosyal roller, kisiler arasi iligkiler, tiyelikler gibi sosyal
ozellikleri belirttikleri de goriilmektedir (Damon vd.1988:125).

Gosteris, kisiler arasi rollerin tamimlanmasimi gerektirmektedir. Zekice seyler
sOyleme, dikkat ¢ekme, anlatma, ilgi merkezi olma spor ortaminda yasanan
iligki tiirlerindendir. Spora katilimi saglayan denek guruplarinda gosteris
ihtiyaglar bakimindan farkin olmayis1 spora katilim ve benzer iiniversite ile
yurt ortamindaki yasadig sartlarin ayni diizeyde olabilecegini soyleyebiliriz.
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5- Ozerklik-Bagimsizlik (Autonomy): Istedigi zaman gidip istedigi za-
man gelme, bir seyle ilgili seyleri sdyleme, karar verirken bagkalarindan
bagimsiz olma, istedigini yapmada kendini 6zgiir hissetme, geleneklere
uymayan seyler yapma, digerlerinin neler diisiinecegini dikkate almadan
davranma, otorite durumunda olanlari elestirme, sorumluluk ve yiikiimlii-
likten kagmak gibi nitelikleri kapsar.

Eldeki verilere gore Kazakistanli ve Tiirkiyeli 6grencilerin 6zerklik boyu-
tunda fark olmamasi Kuru ve Wendt vd.‘in yaptiklar1 ¢aligma sonuglari
ile benzerlik gostermektedir (Wendt vd. 1974; Kuru 1995:71).

Insanlar arasindaki karakter farkliliklarmdan dolay1 baz kisiler digerlerinden daha
rekabetci olurlar. Ancak yarisma ve rekabet kalitsal egitimler degil icinde yasanan
toplumun tipine gore Ogrenilmis davramglardir (Onur 1985:95;0nur1993:26).
Her iki denek grubu egitim ortaminda yasamus oldugu 6grenilmis davramislarda
ozerkligi dominant anlayisla 6ne gikarmaktadir. Her iki denek grubunun 6zerklik
ihtiyact bakimindan farkli olmayigii aym egitim ortamim paylagmalarindan
olabilecegini sdyleyebiliriz.

6- Duygular1 Anlama—Baskalarini Anlama (Intreception): Baskalarinin
hareket ve duygularini inceleme, baskalarini gézleme, baskalarinin prob-
lemleri karsisindaki duygularini anlamaya c¢alisma, kendini baskalarinin
yerine koyma, bagkalarinin ne yaptiklarinin degil de neden 6yle yaptikla-
rin1 anlamaya ¢alisma, baskalarinin davranislarini analiz etmeye calisma,
bagkalarinin nasil davranacagini bilmek isteme gibi nitelikleri kapsar.
Arastirmada Kazakistanli 6grenciler ve Tiirkiyeli 6grenciler arasinda
duygulari anlama bakimindan bir fark olmadigi bulunmustur. Eldeki veri-
lerden anlagilacag: {izere denekler arasindaki farkin olmayisi bulgular
Wendt ve Kuru'nun c¢aligsmalarindan ¢ikan bulgular ile benzerlik gos-
termektedir (Wendt vd.1974:862; Kuru 1995:65,92,104).

Erickson genc¢ yetiskinlik donemini bir yakinlagsma yada yakin iliskiler
kurma dénemi olarak almaktadir (Kiligc11989:68,69).

Karst cinsle kurulan iligkilerde paylasilan sevgi cinselligi de i¢ine almakta ve
cinsel gelisim bu dénemde 6nemli asamalardan gegmektedir. Denek grubu, yo-
gun bir sosyal siire¢ yasamaktadir. Bu durumda gengligin hemcinsleri ve karst
cinsle yakinlagabilmek i¢in duygusal noktada yogunlasip kendilerini ifade etme-
ye ve karsilarindakileri yorumlamaya ilgili olduklarim belirtebiliriz.

7- Yakmlik (Affilication): Arkadaglarina ve dostlarina karsi vefali olma,
arkadaglar1 icin bir seyler yapma, yeni arkadasliklar kurma, miimkiin
oldugu kadar ¢ok arkadas edinme, her seyini dostlariyla paylagma, bazi
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seyleri yalniz yapma yerine arkadaslariyla yapma, arkadaslarina mektup
yazma kuvvetli dostluklar kurma gibi nitelikleri kapsar.

Eldeki verilerden anlagilacagi gibi Kazakistanli ve Tiirkiyeli spora katilimci
ogrencilerin yakinlk boyutunda fark olmamast Wendt ve Kuru’nun yaptiklari
calismalarla benzerlik gostermektedir (Wendt vd.1974; Kuru 1995:65,92,104).
Burada sporcularda anlamli bir fark olmadigi rapor edilmistir.

Universite gencliginin arkadas ve aliskanliklarina kars: ilgili ve vefal
olma, arkadas gruplarina iletisimi gerektirecek ortamlarina katilarak kar-
silikl1 dialog kurma egiliminde olduklarini sdyleyebiliriz.

8- Yardim Isteme — Ilgi Goérmek Istemek (Succorance): Gii¢ durumda
kaldiginda baskalarindan yardim bekleme, baskalarindan cesaret vermele-
rini bekleme, baskalarindan anlayis bekleme, baskalarinin sevgi ve yakin-
ligin1 isteme, bagkalarinin kendini neselendirmelerini isteme, {izgiin oldu-
gu zamanlar bagkalarindan yardim gérmek isteme, hastalandiginda baska-
larinin da iiziilmesini telaglanmasini isteme gibi nitelikleri kapsar.

Elde edilen verilerden anlagilacag: gibi Kazakistanl ve Tiirkiyeli 6grenci
denekleri arasinda ilgi gosterme boyutunda fark olmamasi Morgan’in,
Wendt vd.’in ve Kuru’nun yaptig1 ¢alismalar da benzerlik gostermektedir
(Wendt vd.1974; Morgan 1980:56,59,180;Kuru 1995:65,92,104).

Denek grubunun anne-baba, 6gretmen ve c¢evreden ilgi gérme beklenti-
sinde oldugunu sdyleyebiliriz.

9- Basatlik — Baskin Olma (Dominance): Kendi diisiincelerini savunma,
icinde bulundugu grupta lider olma, bagkalar tarafindan lider olarak ka-
bul edilme, bir komitenin bagkanligina segilme, grup adina kararlar ver-
me, bagkalarinin davraniglarini denetleme ve yonetme, bagkalarina isleri-
ni nasil yapacaklarimi sdyleme gibi nitelikleri kapsar.

Elde edilen verilerden anlasilacagi lizere Kazakistanli ve Tiirkiyeli 6gren-
ci denek gruplar1 arasinda basatlik ihtiyaci bakimindan fark olmamasi
Morgan’in ve Wendt vd.’in yaptig1 calismalarla benzerlik gostermekte-
dir (Wendt vd. 1974; Morgan 1980:56,59,180).

Denek gruplariin farkl iilkelerin kiiltiir iklimlerinde yetismelerine rag-
men spor aligkanliklar1 tiniversite yasantilarinda komite baskani olma,
ikna etme, davraniglart kazanmalarini olumlu bir kisilik 6zelligi kabul
edersek bireylerdeki fiziksel yeterlilik benlik kavramimi olumlu etkile-
mektedir (Giindiiz vd.1991:28-35).
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Bu o6zellikler spora katilimlarinin ve yogun bir sosyal ortam yasamalari-
nin sonucudur. Toplumun tekamiilii bakimindan sosyal gruplar lider 6zel-
likli bireyleri 6ne ¢ikardiklarini sdyleyebiliriz.

10- Kiigiilme, Kendini Suclama (Abasement) : Bir seyi yanls yaptiginda
sucluluk hissetme, isler yolunda gitmediginde kabahati kendinde arama ,
yanlis yaptig1 seylerden dolay1 cezalandirilmay1 isteme, bireysel olarak
ac1 ¢ekmenin kisiye yarar getirecegini inanma, yoluna ¢ikan bireyle kav-
ga etmekten kaginip teslim olmay1 yegleme, hatalarini itiraf etme ihtiya-
ci hissetme, beceri gostermediginde hemen c¢okme, kendinden iistiin
birinin oldugu yerde kendini korkak hissetme, pek ¢ok yonlerden kendini
asag1 bulma gibi nitelikleri kapsar.

Denekler arasinda manidar bir fark yoktur. Elde edilen verilerden anlasi-
lacag1 gibi Kazakistanli ve Tiirkiyeli spora katilimer 6grenci gruplari
arasinda kendini suglama bakimindan fark olmamasi1 Kuru’nun yaptig
calismalarin sonuglar ile benzerlik gostermektedir (Kuru 1995:65,104).
Carotty ‘e gore cocuklar hareket halinde viicudunu iyi kontrol edemiyorsa
bireyde yetersiz bir benlik oldugunu ileri siirmiistiir. Kazakistan ve Tiirkiyeli
spora katilimei {iniversite 6grencilerinin viicutlarini iyi kontrol edebildikle-
rini sdyleyebiliriz. Bu durumda deneklerde kendini suglama puanlarinda
manidarlik anlayisinin olumlu bir diizeyde oldugu goézlemlenmektedir.
Morgan (1980) yaptig1 calismada iiniversite genelinde yeterli benlik kavra-
minin olustugunu, bunlarm kendini kabul ve 6z saygismin yiiksek kisiler
oldugunu sdylemektedir. Denek grubundaki puan ortalamasmin olumlu
diizeyde kendi duygularia sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

11- Sefkat Gosterme, Koruma (Nurturance): Arkadaslari sikintida oldu-
gunda onlara yardim etme, bagkalarina sefkat ve sempatiyle yaklasma,
bagkalarim affetme, baskalar i¢in ufak tefek iyilikler yapma, baskalarina
kargi comert olma, hasta yada {lizgilin olanlara sempatiyle yaklagma, bag-
kalarina biiylik yakinlik gosterme, baskalarinin mahrem sorunlarimi an-
latmalarini isteme gibi nitelikler tagir.

Eldeki verilerden anlagilacagi gibi Kazakistanli ve Tiirkiyeli gencleri
arasinda sefkat gosterme bakimindan fark yoktur. Sefkat gosterme baki-
mindan fark olmamast Kuru’nun yaptig1 ¢alisma sonucu ile benzerlik
gostermektedir (Kuru 1974:65-104).

Toplumsal yasantida gefkat gosterme toplumun ahenk ve uyumu igin
onemli bir unsurudur. (Morgan 1980: 190) Diinyada en eski toplumlardan
biri de Tiirk toplumudur. Kazak Tiirkleri ve Tiirkiye Tiirklerinin &rf,
adet, gelenck ve gorenekleri ile beraber binlerce yildir yasamasi, bu de-
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gerlerin insana olan saygi ve sevgiyi esas alindigindan, her iki Tiirk top-
lumunda gelenek olarak sefkat gosterme duygulariin varligi spor orta-
minin olusturdugu dostluk kardeslik duygular1 sonunda sefkat gosterme
duygularmi olumlu olarak etkilendigini sdyleyebiliriz. Universite gengli-
ginin arkadaglarina ve dostlarma ilgili olduklarimi problemlerini kendi
aralarinda ¢ozdiiklerini sdyleyebiliriz.

12- Degisiklik, Yenilik (Chance): Yeni ve degisik seyler yapma, seyahat
etme, yeni insanlarla tanigma, yeni seyler deneme ve giinliik rutini degis-
tirme, yeni seyler denemeye ve yasamaya calisma, yeni yerlerde yeni
seyler yeme, yeni ve degisik isler deneme, memleket gérme ve yeni yer-
lerde yasama, yeni moda ve heveslere katilma gibi nitelikleri kapsar.
Eldeki verilerden anlagildigi gibi Kazakistanl ve Tiirk gencleri arasinda
degisiklik ihtiyaglar1 bakimindan manidar bir fark vardir. (P < 0,03) Ka-
zakistanli 6grencilerde ( x)42,9 standart sapma 24,33 oldugu, Tiirkiyeli
genclerde ise (x) 61,65 standart sapma 28,38 oldugu goriilmektedir. Bu
durumda denek gruplarinin spor ortamini yeterince yasamadiklarini soy-
leyebiliriz. Bireyde 6z saygi1 kisa slirede 6nemsenecek diizeyde degismez.
Kurulan iligkiler ve gevre faktorii etkilesimini olusturmak igin en iyi et-
kenin spor oldugu belirtilmektedir (Guilford 1959:81).

Farkli temel egitimleri almis denek gruplarindan Kazakistanli spora kati-
lime1 erkek 6grencilerin yeni moda ve heveslere katilma, yeni insanlarla
tanisma, seyahat etme, yeni seyler deneme ve yasama, giinliik rutinin
disina ¢ikma hususunda Tiirkiyeli spora katilimcir 6grencilere gore daha
diisiik puana sahip olduklar1 gézlenmektedir.

Bireyde olusan kisilik yapisi, yagsamis oldugu toplumda diger kisilerle ve orga-
nize gruplar i¢indeki etkilesim ile olmaktadir (Salakon 1990:865-866). Tiirki-
yeli spora katihmci 6grencilerin degisim puaninin yiiksek olmasi degisime
yonelik ilgilerinden ve 6grenilmis yasantilarindan oldugunu sdyleyebiliriz.

13- Sebat, Dayaniklilik (Endurance): Bir isi bitirinceye kadar {izerinde
caligma tlizerine aldig1 herhangi bir isi tamamlama, bir is {izerinde yogun
olarak ¢aligma bir problem yada bilmece ¢oziilene kadar iizerinde calis-
ma, bir bagka ise gegcmeden 6nce elindekini bitirme, isi bitirmek i¢in geg
saatlere kadar ¢calisma rahatsiz edilmeksizin ¢ok uzun saatler calisabilme,
hicbir ilerleme olmayacakmis gibi goriinen bir is {izerinde direnme, cali-
sirken engellenmekten kaginma gibi nitelikleri kapsamaktadir.

Eldeki verilerden anlasildig1 gibi Kazakistanl ve Tiirkiyeli gengleri arasin-
da dayaniklilik ihtiyaglar1 bakimindan fark yoktur. Dayaniklilik ihtiyaglari
bakimindan fark olmamasi Kuru’nun yaptig1 calisma ile benzerlik goster-
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mektedir (Kuru 1995:65-104). Morgan yaptigi ¢aligmalarda elit sporcular
lehine sebatlik rapor etmistir (Morgan 1980: 190). Kisinin olumlu benlik
gelistirmesi bazi iglerde basarili olmasini gerekmektedir. Bu durum karsi
tarafta kabul gérmeyi saylayacagindan bireyin kendini kabul edilmesi igin
onemli bir yagant1 olacaktir. Kazakistanli ve Tirkiyeli iiniversite gengleri-
nin dayanma iradesini gii¢lendirecek yasantilari siirmeleri 6nemli olmakta-
dir. Universite genglerinin yasantilarinda psikolojik ve fiziksel dayanikliligt
gerektiren siirecleri yasamak zorunlulugu vardir. Bu zorluklar destek ya da
bireyin kendi cabasi ile agilmaktadir. Belli zamanlarda ¢alisma mecburiyeti
spora katilimin verdigi fiziksel zindelik, zihinsel olarak is bagarmak icin
dayaniklilik sebebi oldugunu soyleyebiliriz.

14- Kars1it Cinsle Iliskiler (Heterosexualite): Karsit cinsle ¢ikmaktan hos-
lanma, kars1 cins ile sosyal etkinliklere katilma, karsit cinsten birine agik
olma, karsit cinsten birisini 6pme, karsit cins tarafindan fiziksel olarak
cazip bulunmay isteme, cinsellik ile ilgili tartismalara katilma, cinsellikle
ilgili piyes ve romanlari okumaktan, sakalar yapmak ve dinlenmekten,
cinsel yonden uyarilmaktan hoslanma gibi nitelikleri kapsar.

Eldeki verilerden anlagilacag: gibi Kazakistanli ve Tiirkiyeli genglerin arasinda
kars cinsle iliskiler bakimmdan fark yoktur. K.C.I bakimindan fark olmamasi
acisindan Wendt, Kocatiirk ve Morgan’in yaptigi calismalar birbirleriyle para-
lellik gostermektedir. Morgan yaptig1 ¢aligmalarda elit sporcular lehine rapor
etmistir (Wendt vd.1974; Morgan 1980:59-190; Kocatiirk 1982:16).

Kars1 cinsle kurulan iligkilerde paylasilan sevginin cinselligi de icine
alindig1 ve cinsel gelisimin bu dénemde 6nemli bir agsamada yasandigi
denek gruplarmin K.C.i‘lerinin yaslar1 geregi olmasindan dolay1 iki de-
nek gurubu arasinda fark olmamistir. Bu durumun denek gruplarinin egi-
limlerini olusturdugunu soyleyebiliriz.

15- Saldirganlik (Agression): Karsit diisiincelere karsi gelme, bagkalari
hakkinda diigiindiiklerini soyleme, herkesin i¢inde baskalarimi elestirme
bagkalartyla alay etme, baskalariyla ayni fikirde olmadigini sdyleme, hor
goriildigli ya da kotii bir davranig ile karsilastigi zaman intikam alma,
Ofkelenme, bagkalar1 hatali davrandiginda onlar1 suglama, gazetelerde
dehset ile ilgili siitunlar1 okuma.

Eldeki verilerden anlagilacagi gibi spora katihmda Kazakistanl ve Tiirkiyeli
genglerin arasndaki saldirganlik ihtiyaclart bakimindan bir fark olmadig bu-
lunmustur. Denek gruplart arasinda saldirganlik boyutlarda farkli olmamasi
Kuru'nun, Kocatiirk’iin ve Morgan’in yaptig1 calismalarla benzerlik goster-
mektedir (Morgan 1980:59-190; Kocatiirk 1982:16,18; Kuru 1995:69).
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Universite gengliginin saldirganlik arzularinm, yasanan sosyal hayatta
kendilerini koruma giidiilerinin geregi oldugunu sdyleyebiliriz.
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The Comparison of the Psychological Needs of Turkish
and Kazakh University Male Students Participated in
Sports

Assist. Prof. Dr. Emin Kuru*

Abstract :1. In this study, the psychological needs of the Kazakh
students who stay in Ankara in the institution for student scholar-
ship and accommodation and Turkish university students and
within this period, use the gymnasium which everybody can make
use of are examined in 15 dimensions and the findings of the study
have been summarized below.

2. Data Collection Instruments used in the study

In order to measure the psychological needs, a measurement in-
strument is used which was firstly developed by Murray in 1938
for the purpose of identifying psychological needs directing hu-
man behaviors and later on known as Edward Personal Priferans
Schedule and has been translated into our language by Prof. Dr.
Yildiz Kuzgun in Turkey and its validity and reliability have been
tested. The measurement identifies the 15 needs. These are the di-
mensions of achievement, conformity, order, show off, autonomy,
closeness, demonstration, understanding the feelings, being inter-
ested in, dominancy, blaming yourself, showing tender, change,
endurance, relations with the opposite sex, and aggressiveness.
Definitions and explanations regarding these needs will be given
in detail. Calculations were analyzed by the t-test and SPSS Win-
dows packet program is used for the calculations.(Kuzgun1985:1-
2,69-85)

3. In Edward Personal Priferans Schedule, the statements have
been chosen compulsorily and each of the 15 needs has to be com-
pared to the others twice. With this method, there are in fact 210
statements. However, in order to check whether the inventory isa
filled up sincerely, 15 of the statements were given twice in the in-
ventory. Therefore, the number of the statements becomes 225.

4. Both of the subject groups were compared to each other in
terms of achievement, conformity, order, show off, autonomy,
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closeness, demonstration, understanding the feelings, being inter-
ested in, dominancy, blaming yourself, showing tender, change,
endurance, relations with the opposite sex, and aggressiveness and
a meaningful difference related to these needs could not be found
between the Kazakh and Turkish students.

5. Kazakh and Turkish students have been compared to each other
in terms of change and when the meaningfulness average of the
points (x) examined, the subject groups’ comparison which the re-
sults are such as Kazakh students 42,90, Turkish students 61,65, it
has been seen that Kazakh students are 24,33, and Turkish stu-
dents 28,38 after the standard deviations have been examined with
the help of the findings. The t-test result for the differences be-
tween the points related to the change dimension of both groups is
t =-2,243* This value is meaningful in 0,05 level. Thus, there is
not a meaningful difference between the two groups in terms of
only the change needs of the Kazakh students and the Turkish stu-
dents. Compared to the Kazakh students, the Turkish students tend
to adopt more changes.

Key words: Sport Psychology, Kazakh students, Turkish students,
participation in sports.
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Cpasraenne Ilcmxonormueckmx IlorpedmocTeirt CTymeHTOB
n3 Typmmm m KaszaxcraHa, Y4JaBCTBYIOIIIHMX B
CooptuBHBIX MeponpusaTUsax

Emua KYPY, k.H., momeHT”

Pezrome: 1. B cratbe JAIOTCS pe3yIbTAThl  UCCIEIOBAHUS
IICUXOJIOTMYECKUX IIOTpeGHOCTEN CTyaeHToB n3 Kaszaxcrana u
Typrun, y4ammpxcs B pPasIHYHBIX YHHUBEPCHTETaX B AHKape,
SKUBYIIIUX B OOIIEXUTHSIX W TIONB3YIOIIMXCS DA STOM KPBITHIM
CIOPTUBHBIM 3aJI0M.

2. CpenctBa cOopa JaHHBIX, HCIIOJNL30BAHHBIX B KCCIIEIOBAHMM:
WCIOJB30BAHO CPEACTBO M3MEPEHMS, KOTOpPOe OBLIO 3aMeYeHO
Muppariom B 1938 romy Kak CpeicTBO I M3MEPEHUS
IICUXOJIOTMYECKUX  IIOTPEOHOCTEN,  OIPENEISIONINX  IOCTYIIKH
YeJIOBEKa, a TaKXKe Pa3BUTLI AJIMEH DOBapIoM M H3BECTHBIN
KaKk “WHBEHTapb JITIHOTO TIPEIIOYTEHAS DuBapna’,
[epeBECHHOT0 HA TYpeUKWI s3bIK  Mbummsi3  KysryHow,
HAIeXXHOCTh U YIIOTPEONIIEMOCTL KOTOPOro ObLIa JOKa3aHa
(Kysryr 1985:1-2,69-85).

Kpurepmit  ompepmenser 15  mOTpeOHOCTEN:  YCIEBAEMOCTh,
TOPSIIOK,  TIOKA3aTEIBHOCTh,  CAMOCTOSITENILHOCTh,  OKA3aHUE
OMM30CTH, TOHHMMAHWE YyBCTB, IIOJb30BATHCS  BHUMAHUEM,
IIPEBOCXOIHOCTh, CAMOOOBMHEHHME, IIOKa3bIBATHL  COCTPAJaHUe,
M3MEHEHre, CTAaOUILHOCTh, OTHOIIEHME K IIPOTHUBOIIOJIOKHOMY
mony, arpeccus. Jamee B IOUPOOHOCTSX —YIEIEHO MECTO
TIOHSITHSIM u OOBSICHEHHUSIM, CBSI3aHHBIX c STUMU
morpebHocTIMH. TIpolienypa IIPOaHAIM3MPOBAHA T-TECTOM; IIPH
»ToM ymotpebiaena mporpamma CIICC Sumpmosic ITaxer.

3. Ilo wWHBeHTapi0 IIMYHOTO  TMPENNIOYTEHUWS  DmBapia,
HEOOXOOUMO  HOBaXKIpl  CpaBHEHME  Kaxmoro ©3  15-tm
IIOTPEOHOCTE C OCTAIBHBLIMM. TakuM 06pa3oM, B KOHEYHOM
urore umciao IyHKToB moctmraeT 210. OmHako mjIs IIPOBEPKH
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CEepBE3HOCTH  3allONHEHWS  WHBEHTaps, 15 ©W3  IYyHKTOB
HOBTOpSIOTCS. [lo9TOMY 4YMCIO IYHKTOB mocTuraer 225. B sTom
nccnenoBanny  onenmBaerca 30  crymeHTOB-KaszaxcraHies, 40
CTyIEeHTOB-TYpKOB (Bcero-70 wHBeHTaper), 30 WHBeHTapenm ¢
IOKa3aTeJeM HIKe 9 He B3ATO Ha y4YeT.

4. MexXny STHMH IBYMSI IDYIIIAMM CHENIaHO CPaBHEHHE C TOYKHU
3pEHUS yCIIEBAEMOCTH, IIOPSIIKa, ITOKAa3aTeNbHOCTH,
CAMOCTOSITENIGHOCTH, OKa3aHWS OJIM30CTH, IIOHMMAHWS YYBCTB,
IIONIb30BAaHMS] BHMMAHHEM, IIPEBOCXOTHOCTH, CaMOOGBHHEHVS,
OKa3bIBAHUSI  COCTPaJaHMsl, CTAOMIBHOCTH, OTHOIIEHHS K
IIPOTUBOIIOJIOKHOMY TOdy, arpecc. C TOYKH 3peHHMS DTUX
IIOTPEOHOCTER OCOOOM pasHHUILI MEXIY Ka3aXCTAHCKUMHM U
TYPEKAMHI CTYIEHTAMHM HE 3aMEYEHO.

5. Ilpum cpaBHEHMM CpemHHX apubMETHYECKUX OalioB (X)
Ka3aXCTAHCKMX UM TYPEUKMX CTYIEHTOB, C TOYKH 3PEHHUS
HOTPeGHOCTH “U3MEHEHHUS , HAaOIIONAETCs, 4TO y Ka3aXCTAHCKUX
ctynenToB »T0T Oamr 42,90, a y Typeuxkux-61,65. Ilo maHHBIM,
TIOJIyYEHHBIM B PE3yJIbTAaTe CPABHEHWS IBYX IPYIINI, CTAHIAPTHBHIA
0alll y KaszaxCTaHCKuX cTyueHToB 24,33, a y Typeukux-28,38.
Pesynbrar T-Tecra IJIS pasHHUIBI MEXIY OajllaMM IBYX TIPYIII C
TOYKM 3peHusl “‘mameHenmss , T* -2,243. DTOT pe3yabTaT HMEET
sHauenne 10 ompengenennio 0,05. B »TroM ciydae, ¢ TOYKH
3peHus “M3MEHEeHus 0cO0O0I pPa3HHUIIGI MeXAy Ka3aXCTAHCKUMU
M TYPEUKHMMH CTYIEHTaMU HE CYIIECTBYeT. TYpelKHe CTYIEHThI
0ollee  MNPEKJIOHHbI K  H3MEHEHHSM  HEXKEId  CTYIEHTBI-
Ka3aXCTaHIIBL.

Kmroveprre  cmoBa:  TICUXOJIOTHSI  CHOPTa,  CTYIGHTBI U3
Kazaxcrana, TypelRWe CTYIEHTBI, 3aHSTHE CIIOPTOM.
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