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Zeynep Korkmaz, uzun yillarin mesleki birikimi ve 6-7 yillik yogun bir
calismanin iiriinii olarak yayimladig1 Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri’nin 6n
sOziinde, eserini tasvirci gramer yontemiyle hazirladigini belirtir. Kork-
maz, sekil bilgisinin gramerin bel kemigi niteliginde oldugunu vurgulaya-
rak, gramercilikte 6nce Arap; Tanzimat’tan sonra da Fransiz gramerinde-
ki kaliplarin 6rnek alinmasinin, yontem bakimindan, bambagka bir dil ai-
lesinden gelen Tiirkce icin yeterli ve saglikli olmadigin1 vurgular. Bu ta-
rihi siire¢ sebebiyle Cumhuriyet doneminde yazilmig olan gramerlerde de,
ya kisa bilgiler veren okul gramerlerine agirlik verilmis ya da uygulanan
bilimsel yontemler yetersiz kaldig1 ve grameri besleyici 6zel arastirmalar
bulunmadigi icin bir iki istisnast disinda, genellikle alisilagelmis dl¢iilere
bagh kalinmigtir. Korkmaz, gramerini hazirlarken yontem ve esas baki-
mindan su ilkelere uymustur: “Siniflandirmada Arap ve Fransiz gramerle-
rinin etkilerini bir yana birakarak, dogrudan dogruya dilimizin igleyisinin
ongordiigii bir siniflandirmaya yer vermek ve boyle bir siniflandirmanin
geregi olan adlandirmay1 benimsemek.” Bu yontem geregince gramer:
1.Sekil Bilgisinin Ozellikleri ve Kelime Yapimi 2.Anlamli Kelimeler
3.Gorevli Kelimeler 4. Anlamli ve Gorevli Kelimeler olmak lizere dort ana
boliime ayrilmustir.

Eserde, tasvirci gramer anlayisina sadik kalinmakla birlikte, konular iize-
rinde yapilan birbirinden farkli veya diizeltilmeye muhta¢ bazi goriislere
aciklik getirebilmek i¢in farkl bilgi ve goriislere de gerektikce dipnotlar-
da yer verilmistir. Korkmaz, eserinde 1910’dan giiniimiize degin 300’iin
tizerinde edebi eser ve kiiltiirel yayin tarayarak Cumhuriyet doneminde
eser vermis genis bir yazar kadrosunun eserlerindeki malzemeyi kullan-
mustir. Ornekler verilirken giinliik gazeteler, dergiler ve standart Tiirkce-
ye dayali konugmalardan da yararlanmigtir. Korkmaz, gramer konularinin
yalnizca kurallarla ve kelime ornekleriyle desteklenerek anlatilmasinin,
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onlarin kisa zamanda unutulmasina yol agtigini, verilen bilgilerin ve ku-
rallarin edebi eserlerden ve yazili metinlerden segilen bol 6rneklerle des-
teklenmesinin, hem kurallarin daha kolay akilda kalmasini saglayacagini
hem de grameri bir kurallar y1gin1 olmaktan ¢ikaracagini belirtir.

Gramerde kullanilan terimlerde, iilkemizde yillardir siiregelen terim kar-
gasasini saglikli bir temele oturtmak amaciyla Zeynep Korkmaz tarafin-
dan hazirlanan Gramer Terimleri So6zliigii’ne uyulmustur. Bu nedenle
Korkmaz, baz1 gramer ve yazilarda yer alan adil, 6nad, ilge¢, ulag, eylem
gibi yap1 ve karsiladiklar1 kavramlar agisindan isabetsiz buldugu terimle-
re eserinde yer vermemis; bunlarin yerine sifat, zamir, zarf, fiil gibi yillar-
dir dilde yerlesip yayginlagmis ve dilimizin kendi mali sayilan terimleri
yeglemistir. Isim-ad karmasasim 6nlemek icin eserde, ad terimi benim-
senmistir. Ayrica, karsiladig1 kavram bakimindan isabetsiz goriilen birkac
terime yeni kargilik verilmistir. Korkmaz, fiilimsi terimini uygun bulma-
maktadir. Ciinkii bu terimin kapsami iginde yer alan ad-fiil, sifat-fiil ve
zarf-fiilleri; “fiile benzeyen, fiili andiran adlar, sifatlar ve zarflar” degil,
aksine cekime girmeyen c¢ekimsiz fiiller olarak nitelendirmektedir. Gra-
merde ana konu bagliklar1 Tiirkce, Almanca, Fransizca, Ingilizce ve Os-
manlica adlariyla birlikte verilmigtir. (Sekil Bilgisi, Alm. Morphologie,
Formenlehre; Fr. Morphologié; Ing. Morphology; Osm. Ilm-i sarf)

Korkmaz, Tiirk yazi dili tarihinde Orta Tiirk¢ce doneminin, Harezm Tiirk-
cesi ile temsil edildigini belirtir. Karahanli Tiirk¢esinin ise dil yapisinin
boyle bir gecis donemini temsile elverisli olmadig1 diistincesindedir. Eser-
de yeni yaz1 dilleri ve lehgeleri siniflandirildiktan sonra, Oguzcanin Eski
Tiirkgeden Tiirkiye Tiirkcesine uzanan tarihi gelisme siirecleri incelen-
mistir. Tiirkiye Tiirkcesi gramerlerinin tarihi gelisme siiregleri incelenir-
ken; Osmanl Tiirkgesi doneminde gramer yazarlifinin Arapca ve Fars¢a
temelinde sarf ve nahivlerle yol aldig1 ve 15yy. ile 19 yy. arasindan bugiin
elimizde sadece Miiyessiretii’l-Ulum gibi tek bir Tiirkce gramerin bulun-
masinin Tiirk¢enin durumunu agik bir bicimde gosterdigi vurgulanir. Os-
manl Tiirkgesi ile ilgili yabancilar tarafindan yapilan gramerler de bu bo-
liimde kisaca tanitilir. Tanzimat doneminde artan gramer ¢alismalar1 hak-
kinda da bilgi verilir. Cumhuriyet doneminde yazilan Tiirk¢e gramerler ve
gramerlerin bazi boliimlerine yonelik -s6z dizimi gibi- ¢alismalarin kiin-
yesi verilmis ancak eserlerle ilgili yorum yapilmamistir. Korkmaz, Cum-
huriyet doneminde yazilan gramerler i¢cinde, Tahsin Banguoglu’nun
“Tiirkgenin Grameri” ve Muharrem Ergin’in “Tiirk Dil Bilgisi” kitaplari-
n1 baz1 acilardan yapilabilecek elestirilere ragmen genel ¢izgileri ile Tiirk
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dilini en iyi degerlendiren ve daha sonra yazilmis gramerlere de 6rneklik
etmis olan eserler olarak degerlendirir. (s.CXIV) Korkmaz, tiim bu ¢alig-
malara ragmen Tiirkiye Tiirk¢esinin, gramer alaninda, beklenen verimlili-
ge ulagabilmesi ve birtakim sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi i¢in yapil-
masi1 gerekenleri soyle siralar:*“1.Gramerin ¢esitli konularinda ayrintilara
inen derinlemesine arastirmalarin yapilmasi, 2.Imla konusunun, farkli ya-
zim bicimlerinden arindirilarak, bilimsel temelde bir birlige kavusturul-
masl, 3.Gramer konularinin yontem ve siniflandirma agilarindan hala sii-
regelen eski geleneksel yanlislardan arindirilarak, dilin yap: ve igleyisine
uygun bir yontem ve siniflandirma sistemine baglanmasi, 4.Gramer terim-
lerinde, Arap ve Avrupa gramerlerinin kaliplarina bagh bazi adlandirma-
larin birakilarak dilin kendi yapisina uygun adlandirmalarin benimsenme-
si ve bu konuda birlik saglanmasi, 5.Dilimizin cesitli nedenlerle son yil-
larda moda haline gelmis olan telaffuz, vurgu, ton, anlatim bicimi, ciimle
yapimu gibi dili yozlastirict etkilerden korunmasi, 6.Ders kitaplarinin ve-
ya diger ogretici nitelikteki gramerlerin genellikle kuru birer kurallar y1-
gin1 olmaktan c¢ikarilip, verilecek orneklerle beslenerek ayni zamanda
Tiirk insaninin diisiince yapisini ve kiiltiiriinii gelistirici bir bigiminde su-
nulmas1.”(s.CXVI)

“Alint1 Kelimeler” boliimiinde, dilimize girmis dogu ve bati kokenli keli-
meler ve bunlarin tarihi donemleri incelenir. Bat1 kokenli yabanci kelime-
ler iki asamada degerlendirilir: Birinci agama, 1839 Tanzimat hareketiyle
baslayan ve kendi icinde birka¢ basamaklanmadan gecerek Cumhuriyet
donemine, hatta 1930’Iu yillara kadar uzanan donemdeki batililagma sii-
recinin getirdigi yabanci sozlerdir. Ikinci asama, Ikinci Diinya savagindan
gliniimiize kadar uzanan dénemdir. Yalniz bu donemdeki fark yabanci ke-
lime yogunlugunun Fransizcadan Ingilizceye kaymis olmasidir. (s. 179-
185) Halbuki, 1839 yilindan 6nce de Italyanca, Farsga, Arapga, Islavca,
Yunanca ve Rumcadan dilimize 6diing/alintilama kelimeler girmistir. Os-
manl Tiirk¢esindeki Yunanca, Islavca, Arapga ve Farsca ddiinglemeler
konusunda Andreas Tietze nin, Yunanca ve Latince alintilarla ilgili Gus-
tav Meyer’in, Yeni Farsca alintilarla ilgili de Stanislav Stachowski’nin ca-
lismalar1 bulunmaktadir. Bu calismalardan da yararlanarak 1839 yilina
kadar Tiirkceye girmis alint1 kelimeler gramerde ayri bir boliim halinde
incelenebilirdi.

Korkmaz, bat1 gramerlerinde ad niteligindeki sozler i¢cin Alm. substantiv,
Fr. substantif, Ing. substantive; ad soylu sdzler i¢in Alm. nomen, Fr. nom,
Ing. noun terimlerinin kullanilarak bu iki kavramin birbirinden ayrildigi-
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n1; Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde ise her iki kavram i¢in gimdiye kadar
ad veya isim teriminin kullanildigini belirtmektedir. Korkmaz, 6nce subs-
tantif niteliginde olanlar i¢in ad, nomen niteliginde olanlar i¢in de isim gi-
bi iki ayr1 terim kullanmay1 denedigini ancak ayni anlamda iki ayr1 sdziin
iki farkli kavram i¢in kullanilamayacagini dikkate alarak eseri boyunca
substantif i¢in ad, nomen icin ad soylu kelime veya s6z de karar kildigini
belirtmektedir.(s.195) Korkmaz, iki adin eksiz olarak yan yana gelmesin-
den olugan ve bir adin yapildig1 maddeyi gosteren, altin saat, ipek corap,
tas koprii gibi drneklerde, birinci adin ikinci ad 6niinde islev bakimindan
bir sifat gorevi yiiklendigini dikkate alarak bazi gramerlerde bu seklin si-
fat tamlamasi olarak gosterilmesini yerinde bulmaktadir. Korkmaz, bu du-
rumlarda sekilden cok islevin dikkate alinmasi ve boyle tamlamalarin si-
fat tamlamasi olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir.

Korkmaz, vasita durumunu ad ¢ekimi i¢inde ele almistir. Bu ekin ile edati
gibi vurgusuz olmasi, iinli ile biten sozlerden sonra araya —y- koruyucu
insiiz almasi ve ekin daha tam olarak eklesmemis oldugu goriisiinii benim-
setebilecegini belirtmektedir. Nitekim, hem bu goriis hem de ekin seninle,
onunla, bununla, sununla drneklerinde yer aldigi iizere, zamirlerde, ken-
dinden once bir ilgi durum eki almis olmasi dolayisiyla, +(y)la ekini tam
bir ad durum eki kabul etmeyen goriislerin oldugu belirtilmektedir. Bunun
icin baz1 gramerlerde bu durum, ad ¢ekimi ekleri arasinda yer almamustir.
Kononov, Deny, Gencan, Ediskun, Kog¢, Banguoglu da ad ¢ekimi eklerini;
ic cekim halleri ve dis cekim halleri olarak ikiye ayirmig ve vasita durumu
ekini “dig ¢ekim” ekleri arasinda saymistir. Korkmaz, bu goriise katilma-
maktadir. Ciinkii +la eki, ile edatinin eklesmesinden olugsmusg bir ek olsa
da, eklesme sirasinda, eklendigi kelimenin dil benzesmesine uymakla ek-
lesmenin bi¢im gartimi yerine getirdigini, iglev bakimindan da Eski Tiirk-
cedeki +In, +Un vasita durumu ekinin iglevlerini tlimiiyle iizerine almis
bulundugunu, ekin, “vasita” ve “birliktelik islevini bir ek olarak siirdiir-
diigii icin elbette bir ¢ekim eki niteliginde oldugunu belirterek, ekin, ile
edati ile olan kismi baglantisinin bu gergegi degistirmeyecegini ifade eder.
(s.318) Korkmaz, zamirler konusunu islerken, +ki aitlik ekiyle kurulmus
oteki, beriki, alttaki, seninki gibi sekillerin “yer ve sahibini belirtme ifade-
sine” ragmen belirsiz zamir kabul eden Ergin’in goriisiinii dogru bulmaz.
Gerekge olarak da, “Bilindigi gibi, bir kelimenin siniflamada hangi gruba
girecegi, sekilden cok islevle ilgilidir. Yukaridaki 6rnekler oncelikle “ilgi-
li olma, ait olma” islevi yaptiklarindan, bunlar1 “belirsizlik zamiri” grubu-
na sokmak miimkiin degildir” goriisiinii dile getirir. (s.435)
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Gramerlerimizde, birka¢ bulanik ve karigmis tanim bir yana birakilacak
olursa, genellikle yer almamis olan kilinis konusu, “Kilinig Bigimleri Ba-
kimindan Fiiller” baghig1 altinda incelenmistir. Fiillerde kilinis, “Tiirkce-
nin dil varhigindaki fiil kok ve gdvdelerinin, dil mantig1 ve zamanla olan
baglantist agisindan gosterdigi ozellik” olarak tanimlanir. Korkmaz, bu
kavramin, Batida uzun zaman gériiniis’ii de i¢ine alan aspekt (Ing. aspect)
terimi ile karsilandiginmi ve dilden dile degisen durumlar s6z konusu oldu-
gunu, bu sebeple kilinis ile goriiniis’iin ¢ok kez ic ice girdigini belirtir.
Korkmaz, yabancilar tarafindan yazilmig gramerlerde de genellikle bu ko-
nuya yer verilmedigini, bunlardan Deny ve Kononov’un istisna oldugunu
belirtir. Deny’nin kilinig diye verdigi 6zelliklerin de aslinda goriiniisle il-
gili oldugu ve konuya bu yonii ve kilinis dlgiileri ile yaklaganin Kononov
oldugunu belirtir. Korkmaz, gramerlerimizdeki kilinis konusunda biiytik
bir bogluk oldugunu ve bu boslugun derinlemesine arastirma ve inceleme-
lerle giderilebilecegini vurgular. (s.534-537)

Bazi gramerlerimizde ¢ati ekleri ayr1 boliimlerde ele alinirken, bazilarin-
da ise fiilden fiil tiireten ekler arasinda ele alinmigstir. Korkmaz, “Cat1 ek-
leri elbette cekim ekleri degildir. (..) Cat1 ekleri aslinda fiilden fiil tiireten
eklerdir. Bu bakimdan aymn sekil birligi i¢indeki dteki yapim ekleri ile or-
taklasirlar. Ancak, ¢ati eklerinin yapim ekleri icinde yine kendine 6zgii
degisik bir durumu vardir. Bu degisikligin belirtilebilmesi icin fiilden fiil
yapan ekleri tasidiklan ozelliklere gore iki alt gruba ayirmak gerekir” di-
yerek iki gruba ayirir: “Birinci gruptakiler tiir itibariyle ¢ati ekleri ile bir-
lesen fakat eklendikleri kok ve gévdelerde koklii birer anlam degisikligi
yaparak, eskisinden farkli anlamda yeni fiiller tiiretmig olan eklerdir. Bun-
larin ¢ogu kok ve govde ile kaynasmis durumdadir: barig-, evlen-, konus-
, dagil- vs. Bu tiir ekleri ve bunlarla kurulmusg olan fiilleri genellikle cati
kavrami disinda tutmak ve fiilden fiil tiireten ekler grubunda ele almak
uygun olur. Bu ekler birer cati ekleri olsalar bile, tarihi gelisme icinde bu-
m katmis ve anlam kaymasina ugramiglardir.” demektedir. ikinci grupta-
kiler ve cat1 kategorisine girenler ise, eklendigi fiilin temel anlaminda
koklii degisiklik yapmayan, fiilin nesne ve 0zne ile baglantisinda sekil ve
durum degisikligi meydana getiren eklerdir: ic-, ici-il-; giy-, giy-in-, giy-
dir- olarak acgiklanir. (s.539-540)

“Fiil-Nesne Baglantis1 Acisindan Gegisli-Gegissiz Fiiller” boliimiinde,
cat1 ekleriyle genisletilmemis kok ve govde halindeki fiillerde var olan ge-
ciglilik ve gecissizlik 6zelliginin, ¢ati eklerinden kaynaklanan bir 6zellik
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olmadigi, fiillerin kendi sozliik anlamlar ile ilgili olarak asillarinda var
olan bir 6zellik oldugu belirtilmektedir. Korkmaz, bu bakimdan bunlarin
yalin halleri ile ¢at1 kategorisinin i¢inde degil disinda tutulmalart gerekti-
gini savunmaktadir. Baz1 gramerlerimizde ise (Gencan, Bilgegil, Giines)
cat1 eki almamig yalin haldeki fiil kok ve govdeleri de yanlis olarak gecis-
li cat1, gecissiz ¢at1 siniflamasina sokulmustur. Fiil kok ve govdelerinin
cat1 ekleri ile genisletilmesinden sonra kendini gosteren gecislilik ve ge-
cigsizlik 6zelligi ise bir gramer kategorisi olarak dogrudan dogruya catiy1
ilgilendirdigi icin cati1 kategorisi i¢inde ele alinmasi gerektigi belirtilir.
(s.543)

Act-, ak-, kiis-, s1z- gibi “olma” bildiren gecissiz fiillerden ¢at1 ekleri ile
kurulan aci-t-, aki-t-, kiis-tiir-, siz-dir- gibi gegisli fiiller icin baz1 gramer
ve terim sozliiklerinde oldurgan cati terimi kullanilmistir. Korkmaz, boy-
le bir terime ve degisik bir siniflandirmaya ihtiya¢ olmadig1 goriisiindedir.
Eserde, “olma” ya da “olus” bildiren gecissiz fiillerinin aldiklar1 belirli ¢a-
t1 ekleri ile “yapma”, “etme” bildiren gecisli fiillerden kurulan ettirgen fi-
iller ve ettirgen cat1 ile ayn1 duruma geldigi ve aralarinda herhangi bir
ozellik ve anlatim ayrilig1 kalmadigini, bu nedenle de ettirgen fiil ve ettir-
gen cat1 terimlerinin hem gecisli hem de gegissiz fiillerden kurulmus olan

catiy1 kargilayacak nitelikte oldugu belirtilmektedir. (s.544)

“Fiil-Ozne Baglantis1 Agisindan Cati Ekleri ve Islevleri” béliimiinde
Korkmaz, sdzde 6zne konusunda, su degerlendirmeyi yapar:“Eskiden Al-
man kayzerlerinin ta¢ giyme torenleri burada yapilirdi.” Ciimlesinde ko-
nuya 6zne-yiiklem iligkisi agisindan bakildiginda edilgen ¢atida yiiklemin
etkisinde kalan 6zne, goriinmez degil, goriiniirdeki 6znedir. Bu bakimdan
edilgen catinin gériinmeyen bir 6znesi bulunmakla beraber, 6znenin, yiik-
lemin gosterdigi olus ve kilisin yani yapilan igin etkisinde kaldigin1 gos-
teren bir cat1 tiirli olarak tanimlamak gerekmektedir. Boylece goriiniirde-
ki 6zneyi “sozde 6zne” olarak degil, edilgen fiili bu yeni ciimle yapisina
gore olagan (normal) 6zne kabul etmek gerekecektir. (s. 547-548)

“Fiilde Kip” boliimiinde Korkmaz, gramerlerimizde kip icin verilen ta-
nimlar ve yapilan aciklamalarin olduk¢a bulanik ve karmasik oldugunu,
Ergin, Kononov, Vardar’in, kipi fiilin gosterdigi hareketin nasil yapildigi-
n1 veya oldugunu bildiren bir sekil ve tarz olarak kabul ettiklerini; Emre,
Hatiboglu, Gencan, Bilgegil, Ediskun’un ise kip ile zamanu i¢ i¢e diisiiniip
ve bunlar birbirinden ayirmayip zamani kip gibi kabul ettiklerini belirte-
rek, bu dilcilerin kipi, zaman ve sahis kavramlarina bagladiklarini belirt-
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mistir. Korkmaz, kipin zaman ile dogrudan dogruya iligkisi olmadig1 go-
riislinii belirterek, “Ancak, kiplerin bir grubu, girdikleri ¢cekim kaliplar
icinde ayn1 zamanda zaman kavramini da tagimig olduklarindan, bu du-
rum kip ile zamanin i¢ ice girmesine ve birbirine karistirilmasina yol ag-
mistir” demektedir. (567-569)

“Fiilde Goriiniig” boliimiinde, fiilde anlam, zaman ve iglev kaymalari ig-
lenmistir. Korkmaz, kilinigin, yalniz fiil kok ve govdeleri ile iligkili oldu-
gu halde, goriiniisiin; kip ve sahis ekleri alarak ¢cekime girmig bulunan ve
bir yargi bildiren bitmis fiiller i¢in s6z konusu oldugunu; cekime ugramis
olan fiilin tasidig1 kavramda, siire¢ bakimindan konusanin 6zel bir bag-
kalagma yapmis oldugunu belirtir. Dolayisiyla goriiniis nesnel (objektif)
degil, oznel (siibjektif)’dir. Goriiniiste, sekilden beklenen anlam yerine,
daha degisik bir anlamin ortaya cikmasidir. Daha dogrusu, bu kaliba, ko-
nusanin verdigi 6zel anlamdir ve dil psikolojisinin iiriintidiir. Anlami da
etkilemesi bakimindan bir yonii ile anlam bilimi ile ilgilidir. Bu konu
simdiye kadar doyurucu bir bicimde ele alinmis ve bir goriis birligine
ulagilmis degildir. Nitekim Kononov, fiildeki goriiniisii “olumluluk,
olumsuzluk”, “yeterlilik-yetersizlik” a¢ilarindan ele alirken, Banguoglu
“cat1 kategorisi” ile degerlendirmistir. Goriiniisii, Korkmaz, Aksan, E.
Yaman fiildeki anlam, islev ve zaman kaymasi olarak ele almaktadirlar.
(s.576-577)

“Cekimli Fiiller” boliimiinde, bildirme kipleri ve tasarlama kipleri ele
alinmaktadir. Bu boliimlerde kiplerdeki zaman kaymalar1 ayr1 baghiklar
halinde islenmektedir. Korkmaz, simdiki zaman kipi i¢in ii¢ ek verir: 1.
-(Dyor 2.-mAktA 3. -mAdA. Istek kipi cekimi su sekilde verilir: Tek-
lik: 1. sahis a) —(y)-AylIm, -(y)-Allm, b) —(y)-A-m 2. sahis —A-sln 3. sa-
his a) —(y)-A, b) —sIN/ -sUn, Cokluk: 1. s —(y)-Allm 2. s —(y)A-sInlz, 3.
s —InlAr

Dilmen, Nemeth, Gencan, Hatipoglu, Dizdaroglu, Ediskun, Bilgegil, De-
mircan, Timurtas, Vardar, Adali, Lewis, Banguoglu, Kog, Giines, Hengir-
men gibi bazi dilciler emir kipi birinci sahis teklik ve ¢okluk sekillerinin
bulunmadig1 goriisiindedir. Korkmaz, bu goriise katilmayarak emir kipi
teklik birinci sahis ekini —(y)-Aylm ve c¢okluk birinci sahis ekini —(y)-
Allm olarak vermektedir. (s.666-667) Korkmaz, 1982 yilinda Tiirk Ansik-
lopedisi’ne yazdig1 Tiirkiye Tiirk¢esi maddesinde emir kipini, dilek-emir
kipi basliginda vermis ve birinci sahis teklik ve ¢cokluk ekinin istek fonk-
siyonuna dikkat ¢cekmistir.
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Gramerde dilek-gart ekinin adlandirilmasinin sebebi su sekilde agiklan-
maktadir: “Dilek-sart kipi, kullamimda “sart” gorevi yiiklendiginde bir
yargi bildirmedigi halde, “dilek” goérevi ile kullanildiginda: Keske masa-
nin basina ge¢sem de gece yarisina kadar yazabilsem! 6rneginde goriildii-
gii lizere, dilege bagh tam bir yarg: bildirmektedir. Bu da ekin kokende
“sart-dilek ve istek” bildiren iki farkli yapiya sahip olmasi ile ilgilidir.”
denmektedir. (s.677) —sA eki dilek-sart kipi icerisinde dilek ve istek anla-
m1 tagimasi yoniinden 6rneklerle iglenmistir. Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde
—sA eki istek gorevi ile siklikla kullanilmaktadir. —sA ekinin istek isleviy-
le, istek kipi baglig1 altinda degerlendirilmesinin daha uygun olacag: ka-
nisindayiz.

“Fiillerin Durum Bildirme Ekleriyle Olan Baglantilar1” béliimiinde simdi-
ye kadar gramerlerimizde iglenmemis ve eksik kalmis konulardan fiil-
tamlayicr iligkisi de islenmektedir. (s.780-784)

“Belirleyici Birlesik Fiiller” boliimiinde, Gabain’in Eski Tiirk¢e ve Eski
Anadolu Tiirk¢esi i¢in modal yardimet fiiller baglig altinda inceledigi is-
te-y-ii git- “rica i¢in gitmek” benzeri fiillerde, asil anlam ikinci fiil iizerin-
dedir. Banguoglu, bu fiilleri yan tasvir fiiller olarak adlandirir. Tiirkiye
Tiirk¢cesinde bu fiiller alikoymak, okumaya baslamak, dikmeye kalkmak
gibi birka¢ 6rnekte kalmistir. Korkmaz, bu gruba giren fiillerde yari tas-
vir niteliginde bir olug ve kiligin bulunmadigini, birlesikteki birinci fiilin,
ikinci fiildeki olus ve kilist belirleyici bir zarf gorevi yiiklendigini dikka-
te alarak 425 no’lu dipnotta belirleyici tasvir fiiller terimini kullandigini
belirtmesine karsilik, konu bashig1 “Belirleyici Birlesik Fiiller” olarak ve-
rilmistir. (s.834)

Gramerlerimizde, anlam kaymasina ugramis ve deyimlesmis olan birlesik
fiiller konusu, genellikle ya hi¢ ele alinmamis ya “birlesik fiiller” basligi
altinda oteki birlesik fiiller ile bir arada 6rneklendirilmistir. Korkmaz, bu
fiilleri ti¢ grupta incelemektedir: 1-Tek ogeli kaliplasmis birlesik fiiller, 2-
Iki 6geli kaliplasmus birlesik fiiller, 3-Uc geli kaliplagnus birlesik fiiller.
(s.837-857)

Korkmaz, fiil kdk ve govdelerinin, kip, zaman ve sahis ekleri alarak ceki-
me girip yargi degeri kazandiklari i¢in bitmis fiil diye adlandirildiklarini,
cekimsiz fiillerin ise, yine fiil kok ve gévdelerinden belirli eklerle tiireti-
len; ancak sahis ekleri alarak ¢ekime girmedikleri i¢in, yargi bildirmeyen,
dolayisiyla da bitmemis fiil niteliginde olan fiiller olarak nitelendirir. Bu
nedenle bu gruba giren fiiller, (fiilimsi terimi yerine) ¢ekimsiz fiil olarak
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adlandirilmagtir: 1- Ad-fiil, 2- Sifat-fiil, 3- Zarf-fiil (s. 863) Korkmaz, fi-
ilimsi yerine “Cekimsiz fiil” terimini kullanmaktadir, ancak bu tiir keli-
meler her ne kadar fiil kok ve govdelerinden belirli eklerle olugsalar da,
ozellikle islevleri ve anlamlari itibariyle ad-fiil ve sifat-fiillerin yeni du-
rumlari, fiilden ¢ok isme yakin durmaktadir. Bu sebeple Korkmaz’in fi-
ilimsi terimini uygun bulmamasina katilmakla birlikte; bu terimin yerine
cekimsiz fiil teriminin de bu kelimeleri tam olarak nitelendirmedigini dii-
stinmekteyiz. Zarf-fiiller, 1.Gercek zarf-fiiller, 2.Ad-fiil ve sifat-fiillerle
kurulan zarf-fiiller, 3. Degisik yapidaki zarf-fiiller olarak siniflandirilmis-
tir. Burada “gercek zarf-fiiller” terimi, gercek olmayan zarf-fiilleri de ¢ag-
ristiracagindan, bu terim yerine “asil zarf-fiiller” teriminin daha uygun bir
adlandirma olacag diisiincesindeyiz.

Eserin {igiincii boliimiinde “Gorevli Kelimeler”, “Edatlar” ve “Baglaclar”
baslig1 altinda incelenir. Korkmaz, Arap grameri temelinde Osmanh gra-
mer anlayisin1 benimseyen dilcilerin gorevli kelimelerin tiimiinii edat bas-
181 altinda incelediklerini, konuya Bat1 gramerleri temelinde egilen dilci-
lerimizin ise, edat terimini dar kapsamli ve dar anlamli olarak ele aldikla-
rin1 ve ¢cekim edatlar1 veya son ¢ekim edatlart terimlerinin kullanildigini
belirterek, bu terimleri kullanmamistir. Korkmaz, bazi gramercilerin iin-
lemleri de bu alt sinifa sokmalarin1 uygun bulmaz. (s.1049-1134)

Dordiincii boliimde “Anlamli Ve Gorevli Kelimeler” bagligi altinda iin-
lemler iglenmistir: “Unlemler, gramerimizin en az islenmis konularindan
biridir. Nitekim bazi1 gramerlerde iinlemler yalniz duygu ve heyecanlari
anlatan kelime tiirli olarak tanimlanirken bazilarinda buna seslenmeler,
bazilarinda da yansima kelimeler ve cevap verme onaylama, reddetme,
sorma, gosterme gibi aciklayici kelimeler eklenerek kapsam genis tutul-
mustur. Boylece gerek niteligi gerekse kelime tiirleri arasindaki yerleri
acisindan birbirini tutmayan farkli sonuglar ortaya ¢ikmigtir. Bu da iin-
lemleri gramerimizin yeni bastan dikkatle incelenmesi gereken bir konu-
su durumuna getirmistir.” (s.1139)

Korkmaz, gramer konularin1 ayrintilara inerek degerlendirmis, gramerle-
rimizdeki yanlhs buldugu smiflandirma ve degerlendirmeleri diizeltmis,
eksik buldugu yanlar1 tamamlamis, hi¢ bulunmayan konular1 da eklemis-
tir. Gramer konulari, Tiirk dilinin yapis1 ve isleyisini goz oniinde bulun-
durularak tasnif edilmistir. Eserde, Tiirkiye Tiirk¢esi gramerlerinin pek
cogunda goriilen, degerlendirmelerin 14. ve 15. yy’dan baslayarak veril-
mesinden kaynaklanan yontem yanlighigindan (art zamanlh gramer) 6zel-
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likle sakinilmigtir. Bu nedenle yazar, Tiirkiye Tiirk¢esinin baglangic sini-
11 olarak 1910 yilindan giintimiize kadar uzanan dénemde yazilan eserleri
esas almigtir. Gramerde, farkli veya diizeltmeye muhtac bazi goriisler ne-
deniyle konuya aciklik getirebilmek i¢in o konudaki arastirmalarda yer
alan farkl bilgi ve goriisler de gerektikce dipnotlarda verilmistir. Gramer-
de yeni terim Onerilerinde bulunulmug ve bu 6nerilerin nedenleri agiklan-
migtir. Gramer konulari, gramer bilgilerinin kuru bilgiler yigin1 goriinii-
miinden kurtarilmasi i¢in oldukca zengin orneklerle islenerek verilmistir.
Metin 6rnekleri, gerek yazar sec¢imi, gerekse yazildiklart dosnem bakimin-
dan Tiirk dilinin Uriinleri olarak, kusatici bir zenginlige sahiptir. Grame-
rin sonunda oldukca zengin bir bibliyografya da bulunmaktadir.

Zeynep Korkmaz’1n Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri (Sekil Bilgisi) kitabi, Tiirk
dili alaninda yapilan ¢aligmalarin ve Tiirk gramerciliginin geldigi asama
bakimindan, bagarili bir ¢calismadir. Eser, Tiirkiye Tiirk¢esi alaninda yapi-
lan ¢aligmalar i¢cin 6nemli bir kaynak eser niteligindedir. Eserin ikinci cil-
di olarak tasarlanan Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri (Ses Bilgisi)’ni de sabirsiz-
likla beklemekteyiz.
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