Ozbek Romaninda Temsil Edilen Rus/Sovyet Tipler

Dr. Ahmet AGIR *

Ozet: Ozbek romaninda ortaya konmus Rus ya da Sowvyet tipler
genelde edebi bir amacin 6tesinde toplumsal ya da politik hedef-
ler icin bir arag olarak kullanilmislardir. Bu tiplerin yiiklendigi en
énemli misyonlardan birisi ideal Ozbek kimligini yaratma amaci
olmustur. Bu tipler ya ideal bir medeniyetin ya da ideallestirilmisg
bir ideolojinin temsilcileri roliinde Ozbek halkina kopya edilebile-
cek birer kimlik 6rnegi olarak sunulmuslardir. Bazen de bu tipler,
kolonize edilmig bir tlkenin ya da cografyanin tarihini (mesela
once Rusya daha sonra ise Sovyetler tarafindan kolonize edilen
Ozbekistan tarihi) yeniden okumak ve o tarihi yeni yizii ile top-
luma sunarak kendisinden 6nce topluma empoze edilmis ideal
tiplerin ya da ideolojilerin yikict yanini géstermek amact ile yara-
tilmiglardir. Bu galisgmanin amaci ise yukarida saydigim noktalar
belirli edebi eserlerin tahlili sonucu ortaya ¢ikacak diistinceler va-
sitast ile tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler: Ozbek Romany, tip, karakter, gelenek, ge-
lenekcilik, modernlik, kolonyalizm, Oryantalizm.

Giris

Rus ve Sovyet tiplerin Ozbek romanina girisi ve kendilerine cesitli tarihi
misyonlarin yiklenisi, sade bir edebi kaygmnin cok 6tesinde, siyasal ve
toplumsal gelecek ile ilgili acik ya da kapali bir ¢ok niyetleri iginde barin-
diran planlarin pargasidir. Bu tipler, ayni zamanda toplumsal déntstmle-
rin de birer numunesidirler ya da tarih ile hesaplagsmanin aracidirlar. Bu
makalenin ilk amaci, Ozbek romaninda cesitli tarihlerde islenmis Rus ve
Sovyet tiplerin misyonlarini gésterdikleri tarihi gelisimlerin seyrini irdele-
mektir. Bu irdeleme yapilirken bu tiplerin tarihi iglevleri daha net anlasi-
labilsin diye inceleyecedi romanlar kronolojik bir siralama icinde ele ali-
nacaktir. Bu da, bu tiplerin tarih icerisinde ne gibi degisimlere ugradikla-
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rin1 ve bu degisimleri zorlayan toplumsal ve siyasal gelismelerin nitelikle-
rini ve etkilerini gérebilmek acisindan faydali bir metot olacaktir. Dolayist
ile bu tiplerin iki tarafli olan misyonlarini agik¢a gorebilme sansina kavu-
sacagiz. Yani bu tiplerin hem Rusya veya Sovyetler icin ne manaya gel-
diklerini hem de Ozbek halki icin ne olduklarini ayni anda tarihi bir seyir
icerisinde takip edebilecegiz.

Bu tipleri tarihi seyirleri icerisinde tahlil etmek, diger taraftan da bize Oz-
bek toplumunun modernlesme siireci icerisinde hangi safhalar tecriibe
ettigini ve bu safhalarda ne tir politikalari hangi kaynaklardan aldigini
da gosterecektir. Bunun icin bu makalede irdelenecek olan romanlar,
ayni zamanda birer bilgi kayna@: gibi degerlendirilecektir. Bunun da bir-
cok teorik arka plani var. Bunlarin en 6nemlisi ise bu eserlerin yazarlar
sadece birer yazar olmanin 6tesinde, kendi toplumlarinin her tirli prob-
lemlerine muiidahil olmalar1 ve daha etkili olabilmek amaci ile cesitli edebi
va da politik hareketlerin aktif tiyeleri olarak in kazanmalardir!. Biitiin
bunlardan dolay1 bu eserler birer edebi eser olmanin yaninda, yazarlari-
nin diinya goruslerini agikca ortaya koyan birer manifesto niteligindedir.
Kisaca yazarlar, eserleri vasitasi ile kendi insanlarini egitmek ve ayni za-
manda onlari degistirmek/dontstiirmek amaci giitmustiirler. Bu amaca
yonelik gayretler, eserlerin kurgusunda cok agik bir gekilde goriilmektedir.
Bitin bu nedenlerden dolayi, bu eserlerin birer bilgi kaynagi olarak ele
alinmalari, herhangi bir mesele ortaya cikarmayacaktir. René Wellek’in
de dedigi gibi “Edebivat, toplumun trtint olan dili ara¢ olarak kullanan
toplumsal bir kurumdur. (...) Edebivat hayati yansitir; ve hayat, genis
manada, soysal bir gercekliktir” (Wellek 1977: 94). Edebiyatin hayat ile
bu iligkisini digtiniince, onun isaret ettigi manalar bilgi kaynad olarak
ele almak, sosyal bilimlerde sasilacak bir durum olmasa gerek. Edebiyat,
dili kullamirken, dogal olarak villarin toplumsal mutabakatlar1 (ihtiyari
veya gayriihtiyarl) sonucu ortaya ¢ikmis semboller, alegoriler veya diger
edebi sanatlar gibi cesitli imkanlari kullanir. Bu imkanlari tahlil etmek ise,
yukarida bahsettigimiz o toplumsal uzlagmalarin kodlarini desifre etmek-
ten bagka bir sey degildir. Bu da sanirim edebi eserlere, dolayisi ile sana-
ta olmayacak islevler yiikleme anlamina gelmez.?

Bu makalenin esas amaci cergevesinde tic Ozbek romanini, yansittiklar
Rus veya Sovyet tipler aracilidi ile tahlil edecegim. Bu lic romani seger-
ken, beni daha ¢ok bunlarin yalnizca iyi birer roman olmalari degil ayni
zamanda da yazildiklar1 dénem itibari ile yeni bir edebi veya sosyal anla-
yisin ilk 6rnekleri olabilecek 6zellikleri tasiyor olmalar etkiledi. Bunlar bir
yandan gelenek yikici 6te yandan da yeni edebi gelenekler kuran eserler-
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dir. Mesela, Abdullah Kadiri'nin (1894-1940) eseri Otken Kiinler (Gegmis
Gtnler) (1926) geleneksel anlatim tarzlarindan ayrilan modern Ozbek
romanin ilk érneklerindendir. Tasmuhammedoglu Aybek’in (1905 —
1968) Kutlu Kan’1 (1940) da Kadiri'nin kurmus oldugu gelenegi sarmig
ve Ozbek romanini yeni bir kanon’a® eklemistir.* Son eser ise giiniimiiz
vazarlarindan Hasimov'un Diiste Gecen Omiirler (1994) adhi romanidir.
Eser bagimsizlik sonrasi déneme ait olmasi itibar ile kendisinden énce
somurgeci bir devlet tarafindan empoze edilmis bir edebi anlayisa karsi, o
edebi anlayisi tim sosyal, tarihi, politik vb., yonlerden elestiren bir tarzin
oncusu olabilmistir.

Gecmis Giinler

Ozbek edebiyatinin duayeni olarak adlandirabilecegimiz Abdullah Kadiri,
bu eserinde somut olarak, ciddi manada hicbir Rus tipine yer vermiyor.
Yani eserle birlikte anabilecegimiz herhangi bir 6rnek temsil yoktur bu
romanda. Bu 6zellik, bu romani ileride tahlil edece@imiz diger iki roman-
dan kesin bir gsekilde ayiriyor. Kadiri, direkt olarak somut bir 6rnek yeri-
ne, Rus kimligini ya da Rusya’nin temsil ettigine inandigi medeniyeti bir
Ozbek tip dolayisi ile aktaryor. lleride de gérecegimiz gibi bu farkin kendi
icinde cok glicli ve mantikli nedenleri var ve bu nedenler romanin esas
mantigini olusturmaktadir. Yani romanin bu sekilde kurgulanmig olmasi,
yazarin okuyucu Kkitlesi olan kendi toplumunun gelecegine dair dustince-
leri ile birebir ilgilidir. Bu iligki yazarin sosyal ve politik durusunun dogal
bir sonucu gibi gériintiyor.

Amerikah aragtirmaci Christopher Murphy, Kadiri tizerine yaptigr calis-
masinda, onun Kisisel tarihinin, reformist bir noktadan ihtilalci bir nokta-
ya dog@ru degisim gosterdigini iddia eder ve sdyle der:

“Kadiri’nin yarattigi eserler kendisinin icinde calistigi sosyal
ve sivasal sartlart acik bir sekilde yansitir. Yazarin reformist
oryantasyondan (bireylerin uygun bir sekilde egitiminin Oz-
bek toplumunun yeniden canlanmast icin gerekli degisiklikle-
re yol acacagina inan bir géris) ihtilalci bir durusa (Ozbek
toplumundaki problemlerin ¢éztimiint genel bir alt Ust olus-
tan ve yeniden yapilandirmadan arayan bir gérus) gecmesi,
vazarin 1913 ile 1923 villart arasinda yayimladigi eserlerinde
actkca goértinmektedir” (Murphy 1992:190).

Goruldugu gibi buradaki iddialardan yola cikarak Kadiri hakkinda kesin
bir yargiya varmak ¢ok zor, cinki Kadiri'nin yukarida bahsettigim ve
burada tahlil edecegim eseri 1928 yilinda yayimlanmis ve bu eserde Rus
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kilttirine karsi tavir, iddia edildigi gibi onun ihtilalci kimligini cok da
desteklemiyor. Bu durumda Kadiri’'nin gelenek, gelenekgilik ve modern-
lik (modernity) gibi kavramlarla olan iliskisi tartigimal. Ctinki hem ro-
manda Kadiri'nin bu kavramlar arasinda yaptidi kisisel tercihleri, onun
tarihsel durusu hakkinda kayda deger bilgiler veriyor hem de Kadiri ro-
manini, bir nevi gelene@in modernlik ile uyusup uyusamayacadi tezi tize-
rine kuruyor. Burada modernlik en basit anlamui ile gelismelere ve zama-
nin hizina uyumlu olma durumudur; fakat o Kadiri icin daha da farklidur.
Bilgidir, glictiir ve kendi icinde toplumlari doéniistiriici role sahip bir
durumdur. Gelenek ise, en yalin tanimi ile ge¢misten glinimiize ulagmay:1
bagarmis kiltiirel degerlerdir. Halbuki gelenekgilik, gelene@in ve modern-
lik’in tersine, statik bir durumu ve anlayisi ifade ediyor. Dolayisi ile gele-
nekgilik, geleneklerin ve degerlerin de@ismez olduklar seklinde yorum-
lanmasidir, degismezligine inanilan degerlerin avukathigini gozi kapali bir
sekilde yapmaktir.®

Iste Kadiri’nin romaninda Rusya’y1 somut bir kahraman ile temsil etmeyi-
sinin altinda, bu zor sorunsali ¢dzme cabasi yatar. O, okur Kkitlesine (ya
da Ozbek halkina) 6rnek ya da ideal bir Rus tipi sunup, onu bir ideal ve
olmazsa olmaz deger olarak topluma empoze etmek yerine, daha esaslt
ve zor bir yola basvurur. Once ideal bir Ozbek kahramani (Atabek) orta-
ya kor ve bu Ozbek kahraman, hem kendi gelenegini acik¢a ve modern-
lik ile catismadan yasar hem de modernlik’in herhangi bir milli kilttre ait
olmadigmni, dolayist ile modernlik’in kendi (Ozbek) milli kiiltiirleri ile cat-
san bir ozellik tasimadigini, kendi yasantisi ile gosterir. Biitin bunlardan
sonra ise Kadiri'yi ne gelenekgi ne de ihtilalci olarak tanimlayabiliriz. O,
eserinde ortaya koydug@u tavirlar dolayisi ile olsa olsa bir denge adami
olarak tanimlanabilir. Kendi kulttriiniin ana degerlerini korurken, mo-
dernlesmeyi amaglayan, ve bu uzlasmanin mimkiin olabilecegini iddia
eden ve de biitlin bunlar1 bu romanda teorik planda gosteren bir yazar
durumundadir.

Atabek bir tliccar gocugudur, ¢ok iyi egitilmistir ve Rusga’yt mitkemmel
bilir ama kendi kiilttiriine de bilingli bir sekilde baglidir. Romanin hemen
basinda Atabek’in kendi memleketi olan Tagkent’e uzak bir sehirde oldu-
gunu 6greniyoruz. Onun bu yabanci sehirdeki rolii, birkac defa ziyaret
ettigi ve dilini, kiltirlerini ¢ok iyi bildigi Rusya’yi insanlara kendi degerle-
rinin farkinda bir yerli olarak anlatmaktir. Bir toplantida o sunlar soyler:
“Samay’a gitmeden énce, bizim hiikiimet islerimizi gortip, herkesin bizim
gibi oldugunu dustintirdim. (...) Ancak Samay benim bu fikrimi degistir-
di, ve beni tamamen bagka biri yapti. Rusya’nin idare seklini gériince,
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bizimkinin bir oyuncak oldugunu kabul etmek zorunda kaldim” (Kadiri
1994: 18). Bitin bu ctimleler Kadiri'nin kendi eserinde Rusya’yi nasil
gordigiuni anlatir. Goéraldiaga gibi Rusya'nin dinine, diline, gelenekleri-
ne, tarihine ve Rusluk olarak adlandirabilecegimiz herhangi bir isarete
bile rastlamiyoruz. Onun yerine kolayca Rusya’dan soyutlayabilecegimiz
teknik ayrintilari vurguluyor. Bu da Rus milli kilttirti ile Rusya'nin temsil
ettii medeniyetin milli olmayan yonlerini birbirinden ayirmak icin sekil-
lendirilmis bir kurgudur. Yani Rusya’nin yerinde Fransa, Ingiltere ya da
bir bagka tilke olabilirdi. Rusya’'nin érnek olarak sunulmasi ise Rusya’nin
cografi olarak en yakin gelismis tilke olmasindan kaynaklaniyor. Asagi-
daki uzun alintt bu konuya daha bir aciklik getirebilir.

“Samay’da iken kanatlarimin olmasini istedim, o zaman ge-
risin geri kendi tilkeme ve hanin yanina ugabilir ve ona Rus-
ya’nin yénetim seklini anlatabilirdim. EGer o benim dilekle-
rimi dinlese, Rusya’min bu idare bicimini bttiin memlekete
vayabilir ve sadece bir ay icinde benim tilkem de Rusya gibi
olabilirdi. Fakat kendi tilkeme déndiigiim zaman anladim ki
Samay’daki distincelerim sadece tath bir riiya imis” (Kadiri
1994: 18).

Butin bunlar, Kadiri'ye gére Rusya’nin modernlesme icin sadece teknik
bir ara¢ oldugunu gosteriyor. Bu anlatim tarzi da Kadiri’nin romanda so-
mut bir Rus tipi yaratmiyarak aslinda Rus kiiltiiri ile Rusya’nin da sonra-
dan eklemlendigi medeniyeti birbirinden ustaca ayirdigini gosteriyor. Do-
layisi ile de topluma sundugu modernlesme projesi de daha milli kalabilme
iddias1 kazanyor, daha da énemlisi Kadiri'nin kendi toplumuna bir Ozbek
kahraman (Atabek) aracihi@ ile sundugu modernlesme projesi, toplum
tarafindan daha kolay kabul edilebilir bir mahiyet kazaniyor. Séyle de
diyebiliriz, Kadiri'nin Rusya’y1 bu sekilde sunmasindaki ama¢ modernles
ama Ruslagsma projesidir.

Bitin bu iddialari, sadece yukarida alintiladigim iki paragraftan c¢ikarmi-
yorum. Romanin bitiini bu fikirleri destekleyecek bir sekilde kurgulanmis.
Roman boyunca Rusya iki farkli sekilde sunuluyor. Birincisini yukarida
anlattik. Buradaki hali ile Rusya, bir medeniyet projesi igin teklif edilen
teknik bir ara¢ olmaktan o6te, ¢ok bir mana ifade etmiyor. Burada esas
vurgu, medeniyet kavrami ile Rus kiiltiirti arasinda hicbir organik iligkisinin
olmadi@i iddiasi tizerine yapilmistir. Yani bu ilk Rusya portresi, medeniyet
kavramini herhangi bir ulusal kiltirden soyutlayan bir anlatim tarzi icinde
cizilmis. Ikinci grupta ise gercek Rusya’nin kendisini gériiyoruz;
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askeri glct ile tim Orta Asya’'yi tehdit eden Carlik Rusya’si. Soyle de di-
yebiliriz: Rus kiilttrt bu ikinci kategoride bir medeniyet projesinin modeli
olarak degil de sadece bir askeri varlik olarak sunuluyor. Eser boyunca bu
ikinci Rusya, esasli ve sakinilmasi gereken bir tehlike olarak tasvir ediliyor.
Hicbir zaman Rusya’nin bu ikinci tanimi 6rnek alinmasi gereken bir ideal
olarak anlatilmiyor. Tersine, kendisine karsi aktif bir sekilde savasilmasi
gereken bir varlik olarak deg@erlendiriliyor. Zaten romanin hemen ilk sayfa-
larinda Rusya’nin idari sistemindeki modern yapilanmanin miikemmelligi-
ni, etrafindaki Ozbek’lere biiyiik bir hayranlik ile anlatan Atabek, romanin
sonunda Rusya’nin askeri varh@ina karst kendi cog@rafyasini ve kiltiirtin
korumak icin savasa gidiyor ve ayni savasta sehit oluyor. Bu gercek ise
Kadiri’nin bu konuda ¢ok dikkatli oldugunu ve Rusya ile kendisinin kastet-
tigi veya teklif ettigi modernlesme projesi arasinda herhangi bir organik
bagin olmadigini anlatmak istedi@ini isaret ediyor.

Sonug olarak, Kadiri, kendi konum ve kendi kilttiriniin gelecegine dair
planlarin tutarl kilabilmek icin, bu romanda Rusya’yi herhangi bir edebi
tip aracih@ ile anlatmaz ve Rusya’yi bir simge olarak somut bir sekilde
sunmaz. Ulkesini ve cografyasini batill manada medeniyetler ile tanistirir-
ken, bu projeyi gelenekten kopmadan ve gelenekgiliGe diismeden yapma-
nin yollarini aramaktadir.

Kutlu Kan

Bu romanin 1938 yilinda basilmasi ile birlikte, Ozbek roman anlayisinda
blyik degisimler baglar. Bu degisimler, Kadiri 6rneginde oldugu gibi uzun
yillarin birikimleri sonucu olusan, zaruri ya da dogal mahiyet arz eden
degisimler degil, daha ¢ok belli politik merkezlerin ihtiyaglarina binaen
gelistirdikleri bir edebi anlayisin Ozbek sahasina tatbikidir. Belki bu roma-
nin tahliline baglamadan bu yargiya varmak biraz acelecilik olur, fakat
diyebiliriz ki Kadiri’nin temsil ettigi yerelligin tersine, Kutlu Kan, daha genis
ve disardan bir kiltiire eklemlenme gayretini acik¢a belli eden iyi bir 6r-
nektir. Bu noktada ise Kadiri'nin etrafinda dondiigli ve romanini tizerine
kurdugu temel kavramlardan biri olan medenivet, yerini Kutlu Kan’da
ktilttire birakmustir. Burada klttirii, daha ¢cok medeniyet kavramina millilik
hususiyeti katabilme yeteneklerine sahip bir kavram olarak ele aliyorum.
Bu iki romancinin medeniyet ve kiilttir kavramlari kargisindaki duruslar ise
onlarin 6nce Rusya sonra da Sovyetler karsisindaki tutumlarina denk
diismekte. Kadiri bir imparatorlugun kendi iginde tasiyabilecegi tim kltii-
rel ve askeri tehditlerin farkinda olan ve bu tehditleri bertaraf edebilmek
icin teklifler sunabilen, yerel bir durusa sahip iken, Aybek bu farklarin ¢ok
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da 6nemli olmadigina inanmig bir halde, bir Sovyet imparatorlugun for-
millestirdigi ve isgal ettigi topluluklara da gare olarak sundugu ideolojiyi,
kendi eserinde hem de propaganda sayilabilecek bir vaziyette konu edine-
bilecek kadar merkez’e yamanmis bir yazar gérinimu verir. Yani Sosya-
list Gercekgi eser yazarken, hangi sartlara riayet edecegi az ¢cok 1930’larin
baginda Komiinist Parti 6nctiliglinde belirlenmisti. Katerina Clark, Sovyet
romanini anlatirken soyle der: “1930’larin ortasindan itibaren romanlarin
cogu, fiili olarak, kendini bircok resmi model hikayelerinin bir sentezi ola-
rak sunan bir hakim plan’a [master plot] gére yazildi” (Clark 2000: 4-5).
Clark’in “master plot” olarak isimlendirdigi bu hakim plan’t Aybek de ayni
sekilde uygular ve Sosyalist Gergekci romani, sosyalist bir devrime dogru
halki egitmek igin bir ara¢ olarak kurgular. Bu esnada da Aybek, ayni ha-
kim plan’1 uygulamanin dogurabilecegi teorik ve pratik problemleri cok da
irdelemez, ¢inku bu Sosyalist Gergekci gelenek iginde (hakim plan’da
oldugu gibi) bu tir problemler igin teorik planda kurgulanmis hazir cevap-
lar. Bu cevaplar ise genelde Sosyalist Gergekgi gelenekte sanatin iglevsel
olmasi gerektigini her seyin merkezine koydugu igin bu hakim pldn’i tekrar
etmek, bir problem olarak ele alinmaz. Mesela, Nazim Hikmet bu tekrarin
yol acabilecegi problemleri fark eder ve bu problemin zannedildigi kadar
blytik olmadigini, énemli olanin tekrar degil de tekrar edilen seyin niteligi
oldugunu Kemal Tahir’e yazdig1 bir mektubunda etraflica anlatir. ©

Kutlu Kan, biitiin bu teorik aciklamalarin hazir hale getirmis oldugu gi-
venli ve hazir bir ortamda yazildi. Yerel ya da milli renklere yer verilse de
eser hakim pldn dahilinde isleyen bir mantik 6rglsiine sahiptir. Dolayisi
ile okur kitlesine sundugu Rus ya da Sowyet tipler, iste buna benzer bir
kayginin, yani hakim plani dikte etti@i temel prensipleri hayata gecirme
kaygisinin Grtin olarak sunulmuslardir. Ancak sunu belirtmekte fayda
var: Aybek bu tipleri ortaya koyarken iki farkli teknik kullanir. Bu teknik
yardimi ile ihtilal éncesi Rus tipleri ile Sovyet Rusyasi’ni temsil eden
tipleri, misyonlar: bakimindan birbirlerinden rahatca ayirabiliriz. Bu da
bize sembolik olarak eski Rusya ile yeni Sovyetler’in birer farkli varliklar
oldugunu soéyler. Biitlin bunlar icin Rus ya da Sowvyet tiplerin tahlil edil-
mesini iki kategoriye ayirabiliriz.

ihtilal 6ncesi Rus Tipleri

Bu tipler yukarida da belirttigim gibi Carlik Rusya’sinin semboltdiirler.
Yazar bu tipleri yaratirken iki farkli amag gozetmis. Birincisi, Carlik Rus-
ya’sinin Sosyalist 6zellikler tasimadidi icin Sovyetlere hi¢c benzemedigini
anlatmak, ikincisi ise Sosyalist 6zellikler tasimadiklarindan dolay: da Orta

177



bilig, Yaz / 2005, say1 34

Asya insanini ve kilttirani hakir gérdiiklerini okura gostermektir. Bu iki
neden ise tek bir seye hizmet etmek i¢in kurgulanmis: Bu iki devleti karsi-
lastirarak Sovyetler Birligi'nin daha insancil 6ézelliklere sahip oldugunu
kanitlamak. Asagidaki diyalog iki Rus arasinda geger. Bu Ruslar roman-
da olmalarina ragmen aktif olarak pek 6¢nemli rolleri yoktur. Yazar bize
sadece bu iki tipin Orta Asya insanlar1 ve kultiirleri hakkindaki fikirlerini
verir, bagka da pek kayda deger bir aciklama yapmaz btitlin roman bo-
yunca. Bu alinti uzun olmasina ragmen, konugsmanin vermek istedigi
mesajin saghdi acisindan tamamini buraya aktarmakta fayda var.

“Sartlar’ irk bakimindan, elbette, asagidirlar. (...) Onlar me-
denivete mutlak manada kabiliyetli degiller. Gegenlerde bir
profesor bu meseleyi ilmi bir toplantida cok ivi bir sekilde is-
pat etti. Bilir misin, yirmi yildan bu yana ben bu tilkede yasi-
yorum. Sartlarin psikolojisini ¢ok iyi 6grendim. Onlar irken
asagilik. Fakat buna bakma, fennin bile heniiz ¢6zemedigi
bazi ézellikler de gésteriyorlar. Mesela, benim miisahedeme
gore gtizellik sezgisi oldukga gelismis. Onlar gl seviyorlar.
Givimleri cirkin olsa da kulaklarina gtil takip geziyorlar. Sar-
ki [s6ylemeyi]ve dansi cok seviyorlar. Fakat onlarin hepsi
hilekar. Onlarin arasinda biraz samimi birine rastlamadim.

[Insanlar] bazi vahsi halklarin, mesela zencilerin, musikilerini
seviyorlar. Sart’larinki nasil? Diye sordu miihendise benze-
ven.

- Ellerine bir leGen veya diiz bir tahta tabak alip bagiriyorlar.
Bundan siz ve ben on metrelerce uzaga kacariz (...) lakin
onlar baslarinit egip stiktnet icinde dinliyorlar. Birkac musiki
elbiseleri bile var. Gayet iptidai. Yani ahmakca adetleri var...
(Aybek 1976: 97-8).

Bu aciklamalardan sonra miihendise benzeyen Rus, burada ¢ok vaktinin
kalmadigini, 6zellikle Tagkent’in Asya kismini gérmek istedigini, ancak
Sartlar’in vahsiliginden korktugu icin oraya tek basina gidemedigini séy-
ler. Hatta bir mektubunda Petersburg’daki esinin kendisinin hayati hak-
kinda endise duydugunu da anlatinca, Vasili fvanovi¢ ona kendisine
rehberlik edecegini ve de degil Ortacagdi, onun daha da 6telerini gostere-
cegini soyler. Ozellikle Rus kiiltiiriniin merkezi olan Petersburg’da yasa-
yan biri icin bu gezinin ¢ok ilging bir tecriibe olacagini belirtir.

Aybek’in Sovyet 6ncesi Rus tipleri bu sekilde sunmasinin asil sebebi, ilk
bakista, onun Rus Imparatorlugu’nun Orta Asya ile olan miinasebetlerinde
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tam anlami ile Oryantalist bir karaktere sahip oldugunu kanitlamak istegi
ile ilgili imis gibi gorintyor ama asil neden bu degil. Sunu da séylemek
gerekir ki bu satirlardan sonra Aybek’in Rus Imparatorlugu’na Oryantalist
bir etiket yapistirmak istegini de reddedemeyiz, ancak onun asil hedefi Rus
ve Sovyet imparatorluklarini karsilastirmak ve bu ikilide birincinin Orta
Asya kulturleri igin ne derece olumsuz ve acimasiz fikirler ve ényargilar
besledigini ortaya koymak ve Sovyetler Birligi’nin varh@ini, insanlara daha
makul bir cercevede sunmak ayni zamanda da bu varligin yol acabilecegi
olumsuz algilamalari bertaraf etmektir. Kisaca Carlik Rusya’sini yerip Sov-
yetler'i methetmektir. Iki Rus karakterine soylettiklerini bu baglamda ele
alirsak, yani simdilik olmak kaydi ile Sovyetler dénemini unutursak, Or-
yantalist zihniyetin desifre edilmesi agisindan bu ifadelerin ne kadar 6nem-
li oldugunu gértiriiz. Onemlidir, clinkii bu sézler her ne kadar siradan iki
Rus vatandagt tarafindan ifade edilmis olsalar da, Oryantalist zihniyeti
teorik bir zemine oturtarak irdeleyen Edward Said de Batil bircok yazarin
ve disunurin yukaridakilere benzer fikirlerini ortaya koyarak Oryantalist
anlayisin gergek niyetini irdelemisti.

“Oryantalizm daha ziyade ‘jeopolitik bilincin’ estetik, aka-
demik, iktisadi, sosyolojik, tarihi ve filoloji metinler arasinda
dagimudir; sadece (Dtinya Dogu ve Bati dive birbirine esit
olmayan iki parcadan olusmustur diven) temel bir cografi
ayrimin degil, bilimsel kesif, filolojik restorasyon, psikolojik
tahlil, cografi goriintiim ve sosyolojik tasvir yolu ile ‘yaratip’
muhafaza da ettigi bir dizi ‘menfaatin’ ayrintili ifadesidir.”
(Said 1991: 30)

Goruldugu gibi Aybek’in iki Rus’a soylettikleri ile Said’in formiillestirdigi
Dogulu’va ait gesitli gelistirilmis tasvirler birebir 6rtlismekte. Buttin bunlar
da, her ne kadar Aybek’in niyeti baska olsa da, bize bu Rus tiplerin varl-
gt farkli okumalara tabi tutabilme sansi vermekte. Rus Imparatorlu-
gu'nun da Fransa ya da Ingiltere gibi isgal ettigi topraklardaki kiiltiirlere
ait asilsiz Kligseler ve 6nyargilar yaratarak, o isgali mesrulagtirabilecek ref-
leksler gelistirebilme kabiliyeti gosterdigini de cikarabiliriz bu cimleler-
den. Sunu da séylemek gerekir ki Aybek biitiin bunlart kurgularken Orta
Asya’nin Ruslar tarafindan isgal tarihini bir de bu acidan okuma gibi bir
amac giitmiiyor. Ileride de gérebilecedimiz gibi onun isgalin 6ziine veya
kendine dair herhangi bir ciddi elestirisi yoktur. Sadece bir karsilagtirma
yaparak iki isgalin sekli bakimdan hangisinin daha faydali oldugunu oku-
ra sunmaya calisiyor. Kisaca Aybek, Rusya ile baglayip Sovyetler ile de-
vam eden isgal ile pek ilgilenmiyor. O daha ¢ok Sovyet dncesi Rusya’'nin
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sosyalist karakterden yoksun isgalinin yerli insanlar icin ideal bir amactan
yoksun olusunu vurguluyor.

Sovyet Tipi

Bu kategoride tahlil edecegimiz tip her ne kadar romanin kisa bir boli-
minde goriinse de, romanda islev acisindan en énemeli yeri tutmakta.
Romanin esas kahramani olan Yolgi bir sekilde tutuklanip hapse atilinca
orada politik nedenlerden dolay1 tutuklanmis olan bir Sovyet Rus’u ile
karsilasir. Bu noktadan itibaren de Petrov stirekli olarak bir 6gretmen roli
ile karsimiza cikar. Petrov, Yolgi'yt her acidan egitir/yetistirir ve gtni
geldigi zaman da birlikte hapishaneden kacarlar. Petrov’'un ortaya ¢tkist
ve ortadan kaybolusunu anlatan paragraflar romanin bitiini icinde o
kadar yapay duruyor ki onun goérevinin sadece ve sadece Yolct'y1 egit-
mek oldugu agik bir sekilde ortaya cikiyor. Bundan sonra da Petrov ile
Yol¢r'nin yollar bir daha kesismez ¢linki artik Yolci da egitilmis ve etra-
findaki insanlar1 tipki Petrov gibi, Petrov’'un dgretti@i sosyalist ilkeler dog-
rultusunda egitebilir bir eriskinlige ulasmistir. Artik 15131 kendi insanlarina
o taswyabilir.

Fakat tam bu noktada Aybek’in tahmin edemedi@i problemler baglar.
Aybek, Carlik Rusya’sin tagidigt Oryantalist zihniyetten dolay1 suglamakta
ama kendisinin tasvir ettigi Sovyet- Ozbek iliskisi de derinden derine ve
daha rafine edilmis Oryantalist 6zellikleri sik sik gostermektedir. Fakat bu
ikinci tur iligki sadece sekil degistirmistir: ilk 6rnekte oldugu gibi kaba
hatlara sahip olmanin yerine daha insancil gériinen, daha iyi islenmis ve
ilk anda hi¢ de olumsuz yanlarini 6n plana ¢ikarmayan bir iligkiler yuma-
a1 ile kars1 karsiyayiz.

Romanin yerli tipi Yolc1 hapishaneye diismeden énce amcasinin ciftligin-
de calisan, egitimsiz, kaygilarinin ¢ogu ekonomik olan, fizigi duzgln,
kuvvetli, ama her an egitilmeye hazir, yani kabiliyeti olan bir kahraman-
dir. Amcasinin yaninda calistirdidr isgilere haklarini 6demedigini bilmesi-
ne ragmen, onun egitimsizligi batin bunlara planl bir tepki vermesini
engeller. Oysa her seyin farkindadir. Fakat bu farkindalik bir biling sevi-
yesinde hentiz degildir.

Yol¢'nin farkinda oldugu problemleri adlandirmast ve belli ideolojiler
dahilinde o problemlere karsi ¢tkmasi ve ¢oziim yollart gostermesi ancak
Petrov ile tanigtiktan sonra miimkiin olabilir. Petrov bu agidan bir déntiim
noktasidir ve bir bilincin semboliidiir. Iste roman boyunca da bu sembo-
lin isaret ettikleri asil ¢oziilmesi gereken meseleleri, kendi iginde barin-
dirmaktadir. Yani, Petrov’un roli ile yukarida Oryantalist bir bakis acist
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oldugunu belirttigimiz iki Rus tipin rolleri arasinda 6zde bir fark yoktur.
Petrov’un Ustlendigi rol bir 6gretmenlik roludiir. Oyle ki Petrov’'un sosya-
lizm igerikli 6gretileri olmasa Yolgi'nin bilingli bir kahraman olmasina
imkan yoktur. Bu manada da o bir Gist medeniyetin semboldiir. Isig1 Orta
Asya’ya tasiyan bir Prometeus ya da yerli Cuma’yi e@iten beyaz, medeni
ve egitimli ve dini motiflerden arindirilmis bir Robinson Crusoe. Aybek,
Petrov ile Yolgi arasindaki iligkinin derinligini géstermek icin onu soyle
tanimlar. “Yolci icin Petrov sadece fikirleri olan biri degil, o bitiin hayati
ve kavgasindan dolay1 bir 6gretmendir (muallimdir. Ona derin hiirmet ve
sevgi ile bakardi. Oyle bir adami sevmezlik miimkiin miil” (Aybek 1976:
329). Bundan sonra da Petrov'un esas etkisini/roliinii anlatmak igin
soyle der yazar. “(...) bu akill yigidi -Yol¢i’yi- Petrov tamamen bir ihtilal
ruhu ve seuvgisi ile egitti, ihtilal icin kavga atesi onun fikirlerini aydinlatti “
(Aybek 1976: 329). Yola artik Ozbekistan’da sosyalist bir ihtilalin zemi-
nini hazirlayabilmek icin ihtiya¢c duyulan kapasiteye ulagmistir. Petrov
ona sosyalist anlayigin toplumlar tahlil ederken kullandi@i kriterleri 6gre-
terek, kendi toplumundaki siniflarin esas i¢ yuzlerini 6@retir hapishane-
de®. Iste asil bu noktada Petrov’un ideal bir Sovyet vatandasinin sembo-
It olarak sunuldugu gercegi ortaya cikiyor. Aybek, onu biitiin Ozbek’lere
ideal bir érnek olarak sunup, aym ozelliklere birtinmis, ideal Ozbek
kimligini yaratmanin pesindedir burada. Bu ideal kimligin ilk prototipi ise
Yol¢rdir.

Petrov’'un sembolize ettigi ve Yolcr'yi da ayni 6zellikler dogrultusunda
egittigi kimligin aslinda Sosyalist Gergekgilik'teki teknik ismi pozitif kah-
raman’dir (Positive Hero) ve bu kahraman ideal Sovyet vatandasinin
edebi metinlerdeki yansimasidir. Alcakgonillli, namuslu, ve genellikle
Sovyet iscisidir ama ne kadar alcak gonillii olursa olsun, onun hayat
macerasi ayni zamanda sembolik olarak Marksist-Leninist teoride tanim-
lanan tarihi stirece denk diiser. Sosyalist Gergekgi romanlara bakildiginda
bu pozitif kahraman’i tanimlayan tasvirler ile dolu olduklarini gériiriz.
Kisaca Petrov’'un bu Kutlu Kan’daki roliinii yukarida kisaca bahsettigimiz
yeni kahraman tipinin Ozbek kimligine eklemlenme gayreti olarak tanim-
layabiliriz. Ik bakista her ne kadar insancil niyetler tasiyan bir proje gibi
goziikse de, dikkatli bir okuma ile bu iliskinin geri planinda bir imparator-
luk psikolojisinin yattigin1 ortaya cikarabiliriz. Yani o gértinliste olan iyi
niyet, aslinda Carlik Rusya’si ile baglayip Sovyetler ile devam eden isgal
stirecindeki politikalarin 6zde ayni kalmasina ragmen, sekil degistirerek,
daha yumusak olarak tezahtir etmesinden basgka bir sey degildir. Bu nok-
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tay1 daha iyi irdeleyebilmek icin Edward Said’in beyaz adam kavramu ile
ilgili tahlilleri bize yardimci olabilir.

Said, Oryantalizm adli kitabinda beyaz adam’ kavraminin isaret ettiklerini
irdelerken Rudyard Kipling’'den alintilar yapar ve bu beyvaz adam kavra-
minin ardinda yatan ve de Yol tirl kisilerle iligkilerde belirleyici rolt
oynayan psikolojiyi tahlil eder;

“Bu yolda ytiriir Beyaz Adamlar

Derleyip toparlamak tizere tlkeleri yola diisende.

Avakkabi demirden, salkim ise ta tepede.

Ve her yan derya, deniz.

Yurudi iste biz

Camurlu ve dolambagh bu yolda.

Yildizimiz bize rehber...

Ey diinya, ne iyi bak,

Beyaz Adamlar yanyana

Yurtyorlar o vyolda simdi!”  (Kipling 1954: 280) (Said

1991°den).

Kutlu Kan’daki Petrov da beyaz adamdir, “derleyip toparlamak tizere
tilkeleri yola diisende” Ozbekistan’a rastlamistir. Etrafi derya, deniz olma-
sa da ucsuz bucaksiz bozkirdir, trkiitlicii ve yabanci bir ortamdir ama
onun yerli ve cahil olana 15131 ulastirma sevki, bu zorluklar ile bas etmede
en blyuk etkendir. “Beyaz Adam’in giristigi ise (mission) vekar kazandi-
ran sey, isin entelektiiel yanidir. O, Beyaz Adam, yalnizca kéar ve kazang
pesinde degildir, yildizi onu bu sekilde yénlendirmez...” (Said 1991:
356) Petrov’un -bir Beyaz Adam olarak- yildizt onu belki Misir'a ya da
Hindistan’a atmamistir ama medeniyetten nasibini almamig(?), geri kal-
mis(?), modern diinyaya eklemlenememis(?) ve de butin bunlar igin
gereken yetenegi gelistirememis olan, yani Misir ya da Hindistan ile ayni
kaderi paylasan, diinyanin diger bir bélgesine, Ozbekistan’a géndermis,
oralar derleyip toparlasin diye. Cografyalar ve yizyillar degisse de Beyaz
Adam’in misyonu hep ayni.

Goruldugu gibi Petrov tipinin ontolojik durusu ne edebidir ne de bagka
bir seydir, tamamen politiktir ve bir tarihi stirecin (Carlik Rusya’si ile bas-
layip Sovyetler ile devam eden isgal etme ve edilme stireci) sekteye ug-
ramamas! icin islenmis ve ideallestirilmis bir 6rnektir. Ozbekler'e 6rnek
almalar igin, sekli ve semaili Sovyetlerdeki politik sisteme entegre olmus
organik yazarlar, distiniirler ve politikacilar tarafindan belirlenmis, bir
somurgeci imparatorlugun genlerini sosyalizm renginde tasiyan ve dagi-
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tan, ideallestirilmis bir kisiden bagka bir sey degildir. Baska bir deyisle
Petrov tipi, Ozbeklere iste Petrov’a bakin (va da Petrovlasmus Yolcr'va
bakin) onu 6rnek alin ve onun gibi olun; yani ideal bir Sovyet vatandasi
olun demenin edebi bir hale blrtinmesidir.

Diiste Gecen Omiirler

Hasimov'un Sovyetler sonrasi déonemde basilmis bu eseri ile beraber
Ozbek romanindaki Rus ya da Sovyet tiplerin sunulmasinda kokli degi-
sikliklere sahit oldugumuzu daha 6nce belirtmistik. 1k iki romanda gor-
digiimiiz, geleceg@e ait misyonlar yiiklenen tiplerin yerini tarih ile hesap-
lasmak tizere kurgulanmis ama daha sahici, daha canli kanh tipler alir.
Asagida da gorebilece@imiz gibi, bu tiplerin merkez konumunda olan
sistemin gelece@e yonelik herhangi bir projesinin sembolii olmamalari
ilginc mesajlar tasimaktadir. Ik iki romanda hem eserlere hem de Rus ve
Sovyet tiplere bir nevi kehanette bulunma kabiliyeti atfedilmisti. Bu ro-
manda ise hem eserin hem de tipleri yonleri genellikle tarihe dontiktir.

Bu romanda da iki tiir tipten bahsedebiliriz. Birincisi, Sovyetlestirilmis, ve
kimligi herhangi bir milli kimlige dayanmayan Ganiev Saat Gangevic!?,
ikincisi ise bir Sovyet vatandast olmasina ragmen kimligi Rus olusu tizeri-
ne kurulmus Vasiliev Grigory Stepanovig!®.

Ganiev Saat Gancevic

Yukarida belirttigim gibi o Sovyetlestirilmis bir kisilik. Ashinda Sovyetlesti-
rilerek kendi milli kimligine yabancilagtirlmig bir kiginin 6rnegi. Onun
macerasl aslinda yabancilastirilarak kendi etrafindaki insanlardan ve kiil-
tiirden koparilan insanlarin hikayesidir. Sovyetler’in temsil ettigi ideoloji-
ye eklemlenerek, o ideolojinin selametini kendine gorev bilen ve bu
ugurda her tlrli zulmii en yakinina bile layik gorebilen biri. Bu misyo-
nun geredi olarak da etrafinda bulunan hemen hemen herkesi sistemin
digsmani olarak algilamayi kisiliginin bir parcasit haline getirmis bir sistem
adami. Saat’in bu hastalik derecesine varmis psikolojisini tarif etmek igin
sanirim asa@idaki diyalog iyi bir érnek olur. Romanin esas kahramani
Ristem stipheli bir sekilde intihar edince, bir yargic hem bu intihar olayi-
na yakin olanlari hem de Riistem’in tanidiklarimi sorgular. Saat, hem
Ristem’in cesedini ilk gérenlerden biri hem de eski ve sisteme sadik bir
devlet gorevlisi oldugu icin ifade vermeye cagrilir ve yargic ona kimlerden
stiphelendigini sorunca, o histerikli bir halde “Kimden mi? Kimden mi —
herkesten! Duydunuz mu? Herkesten! Size hem su 6gudt vereyim! Yiiz-
de yliz herkesten, hatta kendisinin hatunundan, ¢ocugundan. Siiphelen-
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meyen adamdan hakiki bir yargic olmaz! Evvela onun kendisinden stip-
helenmek gerek!” (Hasimov 1994: 25)

Hasimov’un bu tipi eserinde bu sekilde islemesinin esas amaglarindan
biri de Sovyetler’de meydana gelen siyasi anlayistaki degisimlerin sosyal
hayata olan etkilerini ironik bir sekilde gostermek istemesidir. Bu politika-
lar sayesinde insanlarin baski altinda tutularak merkez rolii oynayan
sisteme bagl kalmalari istenmistir ve bunu saglamak igin Saat tipi insan-
lar yetistirilmistir. Insani duygularindan siyrilmis ve kendine verilen gore-
ve hastalik derecesinde baglanmig olmasi, onun hareket alanini merkezin
lehine genisleten bir 6zelliktir. Akraba, arkadas, komsu, mahalleli ya da
ayni millete mensup olma gibi gayet insani olan vasiflari hesaba katma-
yinca, butlin enerjisini sistemi sistemin tanimladigi diismanlardan koru-
maya adar.

“1930’larin retorik takintilarindan biri de milletin “diismant”
idi. Stalin iktidara geldiginden bu yana, her zaman dabhili ya
da harict hayali dismanlart kulland: kendisinin asin politika-
larini hakl ¢ikarmak i¢in, 1930’larda harici diismanlar belir-
lendi. Batida fasistler gticlerini ve savasa hazirliklarinm gelisti-
rirken; doguda Sovvyet birlikleri Japonlar ila birka¢ ¢catismaya
girmislerdi. Edebivatta ise savas temalari, ic savas va da Car-
Iik [Rusya’sinin] Alman veya Japonya gibi harici diismanlar
ile temasi gibi, cok sik kullaniimaya basladi.

Sovyet liderlerinin dahili ve harici diisman tehlikelerine kar-
st uyarilart  kismen kendilerinin talep ettikleri sira disi/asiri
sosyal butinlugl kontrol etmek ve maskesi dustrilmus
diismana karst radikal araclar saglamak icindi.” (Clark 2000:
114)

Saat’in romandaki misyonu bu satirlardan sonra daha da net olarak or-
taya ctkiyor. O, devletin insanlari kontrol edebilmek igin harici diigmanla-
ra karst igerideki butlinllige zarar verdigi tespit edilen dahili dismanlarin,
ne kadar siddetli bir sekilde cezalandirilacag ve bu cezalandirmanin da
hak edilmis oldugu, dolaysi ile sorgulanamayacag: mantiginin ve yerli
insanlarin sisteme sadakatini zoraki saglamanin semboltudir.

Saat tiplemesi, ayni1 zamanda da devletin yerli insanlari, kendini devlete
adamis ve sadik olan diger yerli insanlar (Saat gibi) tarafindan kontrol
etme politikalarina da 1sik tutmakta. O, devletin gozidir, kulagidir ve
varlik nedeni sayabilece@imiz korkunun bir edebi tip olarak tecellisidir.
Bundan dolay1 da Saat merkezden aldigi tiim yetkileri her zaman yerli
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insanlar tizerinde kullanir. Mesela o, emekli olduktan sonra bir hatirasini
blyik bir 6zlem ile diisgtinmeye baglar. 1941 yilinda Moskova garindadir.
Bu garda ise genelde savastan kactigina inanilan askerler toplanmustir.
Bir ara Saat’in komutani onu ¢agirir ve Orta Asyali’ya benzeyen bir aske-
ri ona gostererek onunla ilgilenmesini emreder. Saat sorusturunca askerin
Ozbek oldugu anlar, hatta bu asker onu tanir. Ayni kéydendirler ve co-
cukluk arkadagidirlar. Asker Saat’in onu anlayacagini tahmin ederken,
Saat ona buiyiik bir kin ile neden silahini birakip kagtigini sorar, asker ise
“Hangi silah? Agac tiifek verdiler. (...) Uzerime tank basip geldi. Korkup
kactim” der. (Hagimov 1994: 58) Ama Saat onu dinlemek yerine Sovyet
komutaninin kendisinden siipheleneceginden korkar (daha dogrusu sis-
temin semboli olan komutanma kendini beGendirtmek ister ) ve “Arka-
mizda Moskova’nin durdugunu unuttun mu vilan cocugu” (Hasimov
1994: 58) diyerek o askeri orada kendi eli ile vurup éldurir. Sonra da
komutanina “Yoldas kaptan!- (...) Halk diismanimin oglu idi. Babasi din
adami idi. Sibirya’va surildii. Savasmak istemiyordu, 6zellikle [bilingli
olarak] kaciyordu” der. (Hasimov 1994: 58)

Butiin roman boyunca buna benzer olaylara sik sik rasttamak mimkun.
Hasimov, Saat’in asli gérevini soyle aciklar “Ozbek askerlerin konusma-
larint gizlice dinler idi. Ozbekler onu gériince éz kardeslerini gérmiis gibi
kendilerini serbest [rahat] hissederlerdi. Agzina gelenleri duistinmeden
konusurlardi. Saat’in vazifesi hain ve korkaklar fas etmekti...” (Hasimov
1994: 59)

Bitin bunlardan da gorildigi gibi Saat Sovyetlestirme projesinin Girti-
nidir ya da sembolidir. Bu da yukarida bahsettigimiz Saat’in ilk islevi-
nin yaninda, ikinci bir tahlile yol agmaktadir. Bu ikinci tahlilde o, Sov-
yetlerin temsil ettigi merkez’in bir organik parcasidir. Dolayist ile kendisi-
nin varhd@ ile merkezin varlik nedenini olugturan mantik birbiri ile dogru
orantilidir. Sunu demek istiyorum: Merkezin Saat’e yiikledigi misyon
devam ettigi middetce, Saat kendini Saat olarak var hissedecektir. Bu
iliskide herhangi bir kopukluk oldugu takdirde ise Saat iglevini tamamen
yitirecek ve bir sey olmanin 6tesinde bir anlam ifade etmeyecektir. Dola-
yist ile sunu rahatlikla soyleyebiliriz: Saat tiplemesi, Hasimov’un kolon-
yalist olarak igledigi Sovyetler'in, somurgelestirilmis topraklardaki insan
politikalarinin bir zamanlar yerli olanlari, ne kadar etkili bir sekilde hic-
lestirdigini isaret etmek icin kullandigi bir aractir. Kolonyalizm’in psiko-
lojik  etkilerinin  tahlillerini yapan Frantz Fanon’un Fransiz
kolonyalizminin Afrika’daki psikolojik yikimlarini anlattii ctimleler ashn-
da burada bizim durumumuzu da agiklayabilir.
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“Eger psikiyatri insanlart kendi cevrelerine kendilerini yabanci
hissetmemelerini saglayan tibbi bir yéntem ise, sunu séyleme-
livim ki, kendi 6z tilkesine strekli bir yabanci olan bir Arab,
kesin  bir kisiliksizlestirme  durumunda  yasamakta-
dir...Cezayir’deki sosyal yapt bir bireyi eskiden ait oldugu ye-
re yeniden koyma ¢abalarina diismandir.” (Fanon 1967: 63)

Bu psikolojik tahliller Saat’in hayatinda séyle mana bulur; seylesmis du-
rumda olan Saat, emekli olup, artik resmi hicbir gérevi kalmayinca ve de
merkez’in cevre’deki etkisi azalmaya baglayinca, bir insan olarak bunlarla
dogru orantili bir sekilde Saat de islevini vitirir. Iki oglu vardir, birinin ad:
Mavzer digerinin ise Mels'dir yani Marks, Engel, Lenin ve Stalin gibi
sosyalist ideolojinin kurucular1 ve liderlerinin isimlerinin ilk harflerinden
olusan bir isim. Ama bu iki cocuk da Saat’in planlarinin disinda hareket
eder, yani Saat’in anlayigina gore birer vatan haini olurlar ki bu da ro-
manda yansitilan en buyiik paradokslardan biridir. Saat kendi eli ile va-
tan haini yetistirmis olmanin azabi ile karst karsiya kalir birden bire.
Mavzer Ozbek kimliginin farkina varmis biridir; Mels ise Saat icin daha
vahim olani yapar, Sovyetler adina diplomat olarak gittigi Pakistan’da
Ingiliz elciligine signir. Dolayisi ile de Saat hem genis manada Ozbeklik
ile olan bag@ni ilelebet kaybetmis biridir arttk hem de 6zelde bir in-
san/baba olarak kendi 6z ailesi ile olan iligkilerin kendisine kazandirdigi
tim tanimlamalari/deg@erleri (mesela baba olma) kaybeder. Kisaca higlesir
birdenbire. Bitiin bunlarin sugunu ise caresiz bir sekilde kendi esine yiik-
ler ve onu istemeden de olsa kendi elleri ile éldirtir. Bu da es olmanin
kendisine kazandirdigi tim ozellikleri kaybettirir. Yani arttk Fanon’un
dedi@i gibi onu yerlestirebilecegimiz bir yer yoktur. O ise kendine bir yer
arar ve Rus olan bir kadin ile yeniden evlenir ki bu da ona higbir sey
kazandirmaz ¢linki gontlla olan bir sey degil tersine Rus kadinin caresiz-
liginden kaynaklanan bir evlenmedir. Bu da dogal olarak su sonucu verir
bize: Saat’in Rus/Sovyet biri ile evlenmesi, onu bu kelimelerin isaret ettigi
kilttire ya da medeniyete gercek manada baglamaz. Onlar da onun igin
artik bir siginak degildir. Saat ile olan iligki islevsel oldugu i¢cin Saat’in bu
misyonu yerine getiremeyecek olmasi onu artik tamamen seylestirir.

Sonug olarak Saat tiplemesi bu romanda iki konuyu gostermesi acisindan
onemlidir. Birincisi Saat vasitast ile Sovyetler'in Ozbekistan’daki tarihsel
durumunu tanimlamak: kolonyalist, baskici vs., ikinci olarak da bu sekil-
de tanimlanan Sowyetlerin uyguladigi politikalarin Ozbekistan’da ne
kadar vahim durumlar ortaya cikardigini gostermektir.
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Vasiliev Grigory Stepanovic (Grisa)

Bu tip ise Sovyetler’in Ozbekistan’da Rus niifusunu artirma, dolayist ile
Ozbekistan’1 kolonilestirme politikalarinin semboliidiir. Biirokrat olan
kardesi vasitasi ile Tagkent’e is bulmak ve orada hayatini devam ettir-
mek tlizere gelir. Tagkent’te ise romanin esas kahramani olan Riistem ile
komsu olur.

Bu komsuluk iliskisi cok 6nemli rol oynar romanda. Bu iligkiler dolayisi
ile Ristem kendini stirekli Grisa’nin Rus olmasi gergegine karsi tanim-
lar. Ya da Grisa kendini Rus kimliginin bir parcasi olarak sundukga,
Rustem de kendisini tanimaya baslar. Grisa’'nin yukardan bakan ve
hakir goren tavirlart Ristem’i kendi tizerine diisinmeye, veya Grisa gibi
olmama iste@i, kendisini bir baskasi, bir Ozbek, olarak tanimlamaya
zorlar. Bu da Grisa’nin romandaki en 6nemli fonksiyonudur: Mesela,
Riistem daha yeni tagindigi evinde diger bir Ozbek komsusu tarafindan
digutine davet edilir. Diigiin devam ederken gecenin ilerleyen saatlerin-
de Grisa rahatsiz oldugu gerekgesi ile digiini artik bitirmeleri gerektigi-
ni kendi penceresinden bagirarak soyler; diigin gecici olarak dursa da
Rustem’in miidahalesi ile tekrar baglar ama biraz sonra Grisa pencere-
den asag: Ristem’in esinin tizerine su déker. Sonra Ristem onun oda-
sina cikar ve kavga baslar. Ilginc olan ise Riistem’in orada soyledikleri-
dir. Ristem Grisa ile kavga ederken ona “ben senin evine gelip dugtin
yapmiyorum” der ve tehdit ile devam eder “Séyle! (...) diiglin nerede
oluyor” (Hasimov 1994: 22). Bitin bunlar Grisa’nin karsisinda Ris-
tem’in kendi evine ve kendi memleketine vurgu yapma iste@ini gosteri-
yor. Yani Grisa'nin temsil ettigi kimligin karsisina, kendi 6z kimligini
koymaya calisiyor. Kolonyalist bir gliciin semboli olan Grisa’nin kig-
kirtmalart sonucu Riustem, kendisi, dili ve yer’i ile kolonize edilme sii-
recinden dolay1 kaybettigi iliskiyi yeniden kurmaya/anlamlandirmaya
calisiyor. Dolayisi ile su sonucu ¢ikarabiliriz. Grisa'nin rolti Riistem’in
kendi tarihi ile yeniden hesaplagsmasini, kendisinin Grisa'ya benzeme-
digini gérmesini ve ne/kim oldugunu sorgulamasini saglamaktir ve ki-
saca Grisa Ristem’in kendi kimligini olusturma stirecine girebilmesi icin
bir karst ornektir.

Sonuc

Tarihi seyri icinde Ozbek romanindaki Rus ya da Sovyet tiplerin temsili
cok degiskenlik gdsteren bir yol izliyor. Diger bir deyis ile ne Carlik Rus-
ya’sinin ne de Sovyetler Birligi'nin Ozbekistan’daki yansimas: tek boyut-
ludur. Onun yerine yazardan yazara, distiniirden distiniire ve de do-
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nemden déneme radikal degisiklikler gosteren bir yapiya sahip. Bu iligki-
de ister Rusya olsun ister Sovyetler olsun, kendi baglarina belirleyici rol
oynasalar da bazen bu roliin Ozbekistan’daki algilanis bicimi én plana
cikiyor, Kadiri ve Hagimov’da oldugu gibi, belirleyici mekanizma oluyor.
Bazen de, Aybek 6rneg@indeki gibi, Sovyetler’in kendi istekleri dogrultu-
sundaki bir yansima gekli baskin oluyor.

Bu iliskide ise edebiyat bize bu algilanig bigimlerini takip edebilmemiz
icin en 6nemli ve zengin firsatlart sunuyor. Zenginlik, edebiyatin tarih
ile olan iliskisinden kaynaklaniyor. Sunu demek istiyorum, tarih ilmi
gibi tarihin kendisi ile degil de, belli bagh tarihsel donemlerde insanlarin
varoluglan ile ilgileniyor ve o varolus stirecini daha ¢ok sorunsallastira-
rak anlatiyor. Béylece her hangi bir yerde rastlayamayacagimiz Kkisisel
tecrlibeleri edebi eserler vasitasi ile 6grenebilme sansina kavusuyoruz.

Aciklamalar

1 Mesela Abdullah Kadiri Cedid hareketinin yazarlarinda iken Aybek Sovyetler
donemindeki komtinist partinin edebi gorlsu gizgilerinde roman yazacak ka-
dar bu akim ile igli dighdir. Adeeb Khalid Cedidcileri séyle tanmitiyor. Orta Asya
Cedidcileri modernlik’in zorunlulugu altinda kendi kiilttirel degerlerini yeniden
yorumlamak istiyorlardi. Bunlarin amaclar da Islam ile kendilerinin ilgi duy-
dugu modernlik’i uzlastirmakti. Bunlar kendi milletlerini cehalet uykusundan
uyandirmay1 kendilerine bir misyon olarak bellemislerdi. Bunlar i¢in bilgi tini-
versal idi,6zel bir kiiltiire ait degil. Dolayist ile gelismis devletler ile karsilagtir-
ma (kendi durumlarini) zorunlu degil de gerekli olan bir seydir. Daha fazla bil-
gi icin bkz., Khalid, Adeeb (1998), The Politics of Muslim Cultural Reform,
Los Angeles: University of California Pres.

2 Bu tartisma Uzerine daha fazla bilgi i¢in bkz. Fischer, Ernst (1987) Sanatin
Gerekliligi, (cev. Cevat Capan), Ankara: Kuzey yayinlar

3 Kanon tizerine daha detayli calismalar Kitaplik dergisinin Ocak 2004 sayisin-
da yer almaktadir.

4 Sinirlart Sovyetler Birligi'nde 1930’larda belirlenen Sosyalist Gergekeilik aki-
minin olusturdugu edebi kanondan bahsediyorum. Béylece toplumun hangi
kitaplar: okumasi gerektigi ve yeni yazarlarin hangi kitaplar 6rnek alarak yeni
kitaplar yazmalar gerektigi siyasal sistem tarafindan belirlenmistir. Daha fazla
bilgi igin bkz. Clark, Katerina (2000), The Soviet Novel: History as Ritual,
Bloomington. Indiana University Press.

5 Bu eser gelenek, gelenekgilik ve modernlik gibi kavramlari daha derinlemesi-
ne tartismaktadir. Delanty, Gerard (2000), Modernity and Postmodernity,
(London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications).
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6 Daha fazla bilgi icin bkz. Hikmet, Nazim (2002), Kemal Tahir’e
Mapusaneden Mektuplar, Istanbul: Tekin Yayinevi.

7 Sart tabiri burada Orta Asya'nin gdcebe olmayan, sehirli, yerlesik niifusunu
isaret ediyor ancak bu tabirin daha kompleks bir kullanimi var. Oryantalist
yaklagimlar gostermesi bakimindan da 6nemli. Adeep Khalid’ in de belirttigi
gibi bu kelime ¢ogunlukla Ruslar tarafindan Orta Asya'nin yerlesik toplumla-
rni tarif icin kullanildi. Fakat Ruslar bunu kolonyalist Ingilizlerin zenciler
(nigger) tabirini kullandiklari gibi kullandilar.

8 Iste Petrov’un Yol¢I'va dgrettiklerinden bazilar “Cemiyette zenginler ve isciler
sinifinin varhigini, zenginlerin menfaatleri ile iscilerin menfaatlerinin birbirlerine
zit oldugunu, zenginlerin altin ve giimuslerinin, iscilerin alin terinden olustu-
gunu, butiin devletin ve onun mahkemelerinin zenginlerin oldugunu ve iscile-
ri ezmek icin kullanildiklarini [Yolgr'ya] 6gretti. Zengin ve bitiin miilk sahiple-
rinin zulmtnden kurtulus igin, 6zgirlik ve mutluluk icin, bitin isgiler, zengin-
ler hakimiyetini yitkmak ve biitlin isleri kendi ellerine almak igin din, millet far-
kina bakmaksizin birlesip, anlasip, birlikte hareket etmeleri gerektigini gosterdi.
(Aybek 1976: 329)

9 Burada Said’in “beyaz adam” kavramini Rusya ve Sovyetler Birligi ile iligki-
lendirmenin zor olduguna dair itirazlar edilebilir ve Rus’larin da Dogulu ol-
duklar iddia edilebilir ama bu makalede tezimi Ruslarin genelde kendilerini
nasil hissettikleri konusu tzerine kurmuyorum. Elbette buiyiik Rus yazar ve
distinirlerden 6rnekler vererek Rus’larin kendilerini Dogulu olarak tanim-
ladiklarina dair deliller gelistirilebilir ama bu deliller Rus’larin isgal ettikleri
Orta Asya ve diger cografyalarla ilgili gelistirdikleri politikanin Oryantalist
nitelikler tasidigi gercegi ile celismez. Ayni mantikla Ingiltere veya Fran-
sa'nin kolonilerinde gelistirdikleri ve uyguladiklari politikalart ¢ok sert bir
sekilde elestiren Ingiliz ya da Fransiz yazar ve diistiniirler listesini uzatmak
hi¢ de zor degil. Mesela Jean-Paul Sartre’nin Fransiz hitkiimetinin Cezayir
politikalari karsgisindaki tutumu bilindik olanlardandir. Onemli konulardan
biri ise Bati Avrupali Oryantalistlerin Dogu’yu sanki irksal bir kategori imis
gibi degerlendirdiklerine dair yanlig kanaatler olabilir. Halbuki Oryantalist
zihniyet kafasindaki siniflandirmayi irka degil de medeniyete dayandirmistir.
Mesela Ingilizler ve 6teki Avrupalr’lar Hintli’lerin Hint-Avrupa ikindan gel-
diklerini kabul ederler ama hala Hintliler karsisinda hala Oryantalistdirler.

Rusya 6rnegini daha anlagilir kilabilmek icin bir 6rnek ver vermek istiyorum.
1901’de Nikolai P. Ostroumov Kuran ve Ilerleme baglikhi bir kitap yayimlar.
Bu arada Ostroumov, Kazan ilahiyat'in direktériidiir ve de Kazan Dini Aka-
demi’sinin anti-Islam béliimiinde de profesérliik yapmistir. O 1877'de Tas-
kent’e oradaki okullardan sorumlu direktér olarak génderilir. Ostroumov’un
buraya génderilmesinde meshur Oryantalist Nilolai vanovic Ilminskii’'nin tav-
siveleri etkili olmustur, zaten Ostroumov Ilminskii'nin 6grencisidir de.
Ostroumov yazdigi Kuran ve Ilerleme adh kitabinda soyle der “ilerleme dii-
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stincesi ve ilerlemenin kendisi Misliimanlar i¢in yabancidirlar. Onlarin sadece
kuru ve yerel ¢zellikler tastyan kultiirleri hicbir gelisme gostermeden ¢abucak
kaybolup gider.” Biittin bu fikirleri ileri stiren kisi sade bir digtintr degil o ayni
zamanda Rus Imparatorlugunun Orta Asya’daki Misliimanlar: Hiristiyanlas-
tirma beceremezse Ruslagtirma veya sekilerlestirme politikalarini teklif eden
ve bu teklifleri pratige donustiirebilmek icin aktif misyonlar tstlenen biridir.
Yani bir nevi yeni bir Ernest Renan’in 6rnegi. Daha fazla bilgi icin bkz.
Brower, R. Daniel and Lazzereni, J. Edward (1997), Russia’s Orient: Imperial
Borderlands and Peoples, 1700-1917, Bloomington: Indiana University
Press.

Elbette Edward Said, Oryantalizm adl kitabinda direkt olarak Rus’lardan
bahsetmiyor ancak su da unutulmamali ki Said Oryantalist tlkeler katalogu
hazirlamaktan ziyade, bir zihniyet analizi yapiyor. Ayrica su gercedi de goz
6niinde bulundurmaliyiz: Said’in hem ilgi alani hem de Oryantalizm’i yaz-
digi dénemin politik sikintilar dolayisi ile genellikle érneklerini Ingiliz ve
Fransiz tarihinden secmesi gayet normaldir. Ama 6zellikle Sovyetler’in da-
gilmasindan sonra Carlik Rusya’st ve Sovyetler Birligi tarihleri Oryanta-
lizm’in verileri 1g1Ginda yeniden okunmaya baglandi. Bu konu ayri bir maka-
le konusu olacak kadar yeni ve genis oldugu icin bu kadar aciklama sanirim
yeterli olur.

10 Romanda yazar onu tanitirken aynen su ctumleleri kullanir “Ganiev Saat
Gancevic. Yetmis bes yasinda, (...) Milleti —~Yok. Yalniz, daha énce ifadesi
alinmadi. (...) 1941 yilindan beri parti Gyesi. Kizil Yildiz, Cengaver, Kizil
Bayrak riitbelerinde madalya sahibi. (Hagimov 1994 23-4)

11 “Vasiliev Grigory Stepanovic. Yirmi sekiz yasinda, bir makarna fabrikasinda
isci. Milleti- Rus. (...) partisiz.” (Hasimov 1994:36)
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Russian or Soviet Characters in Uzbek Novels

Dr. Ahmet AGIR*

Abstract: In Uzbek novels, Russian or Soviet characters have
generally been created not just for literary purposes, but they
have been employed as means for some social or political
aims. One of the important roles that these characters have un-
dertaken was the intention to create an ideal Uzbek identity.
They have been presented to the Uzbek in order to be emu-
lated for a better future nation as the representatives of either
an ideal civilization or an idealized ideology (for example
Communism). In some other cases, they have been created to
provide an opportunity to be able to reread the history of a
colonized nation and to unearth the destructive sides of these
characters or ideologies hitherto imposed on Uzbek nation.

Key words: Uzbek novel, characters, tradition, traditionalism,
Modernity, colonialism, Orientalism.
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Pycckue/CoBerckue Tumnsbl, U300pakeHnbie B Y30eKCKHUX
Pomanax

Mexmer ATBIP, JIp.”

Pesiome: Pycckne wnmm CoBeTckWe THIBI BBABUHYTHIE B
VY30eKCKuX poMaHaX B OCHOBHOM HCIOJIB30BAJINCh KaK CPEICTBO
JUll  OOLIECTBEHHBIX W TOJWUTHYECKUX ILeled, a He Juis
mutepatypHbIX. OQHON U3 caMON BaKHOW MHCCHEH BO3JI0KEHHOU
Ha DTUX THUIIOB SBISIETCS LEIb CO3JAaHUSA HICAUTLHON Y30€KCKOM
JUYHOCTH. OTH THIIBI TNPENOAHOCITCA Y30eKCKOMYy Hapoay B
poNsiX MpeACTaBUTENeN UAealbHOM LMBUIM3ALUM WIH  Ke
W/ICANTM3MPOBAHHOM HMIEOJIOTHH KaK HMpPUMEpP JIMYHOCTH, KOTOPYIO
MOXHO CKOMHMPOBaTb. A WHOTZIA 3TH TUIBI CO3ABAINCH C IEIBIO
3aHOBO TIPOYUTATh MCTOPUIO CTPaHBl MM 30HBI, KOTOpas
HaXOJMTCS NOJ KOJOHHM3auuel (Hampumep Y30eKckas HCTOpus,
KOoTOpasi Obula KOJIOHM3MpOBaHa BHaudase Poccuiickoif, a mocne
CoBeTCKOH WACOIOTHEH) U TIPETIOAHOCS OOIIECTBY 3TY UCTOPHIO B
HOBOM BHJIE II0Ka3aTh pPa3pyLINTEIbHBIC CTOPOHBI HACATBbHBIX
THUIIOB WIN HJEOJIOTHH, KOTOPbIE ObUIM BHEJIPEHBI B OOILECTBO 10
Hux. llempto  3TOM  paboThl  SBISETCS  YTBEPXKICHUE
BBIIICYKAa3aHHBIX IIYHKTOB ITOCPEICTBOM Pa3MBIIIICHUI, KOTOPBIE
BO3HHUKHYT B pE3yJbTaTe aHAIW3a ONPEACIICHHBIX JUTEPATypPHBIX
MPOU3BEACHUIL.

Knrouesvle cnosa: Y30ekckuil poMaH, THII, XapakTep, TpaIunus,
TPaAUIMOHATIN3M, MOIEPHU3M, KOJIOHUATIN3M, OPUEHTAIIN3M

«
VuuBepcurer ['asnocmanmama, @axynbTeT €CTECTBEHHBIX M TI'yMaHHTapHBIX Hayk, Kadenapa
Typeuxoro s3bika 1 utepatypsl- TOKAT
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