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Almanya’da konusulan Turkge hakkinda su ana kadar cok fazla calisma
yapilmadi. Turklerin dil durumu arastirilirken en fazla Almancay! nasil edin-
dikleri, nasil kullandiklari tizerine duruldu. Almanya’da biiytiyen Tiirk cocuk-
larinin Tirkgelerini odak alan calismalar ise sadece birkac tanedir. Bu yazi-
nin konusu olan kitap ise Almanya’da konusulan Tiirkceye bagka bir acidan
bakiyor: Turk olmayan, Ttirkgeyi kurs gérmeden, arkadaslarl ya da komsula-
rindan 6grenen genglerin Tlrkceyi neden 6grendiklerini, kiminle, ne zaman
ve nasll kullandiklarini arastiriyor.

Kitap yedi ana bolimden, kullanilan transkripsiyonun kurallarini agiklayan
bir ekten (s. 233) ve kaynakcadan (s. 234-245) olusuyor.

Dirim/Auer, ilk bolimde, buglinkii Almanya’da Ttrkcenin durumunu 6zetli-
yorlar. Yazarlar Almanya’'nin tek dilli ve tek etnik gruplu (monoethnisch)
toplumdan cok dilli ve cok etnik gruplu (multiethnisch) topluma gecmesiyle
beraber, 90’'ll yillarda Tiirk¢enin imajinin ‘misafir is¢i’ dilinden, farkl diller
konugan azinliklarin ‘itibarli dili'ne (Leitsprache) dénistiigtint iddia ediyor-
lar. Bu gelismeyi ise Almanya’daki Turklerin imajinin, acinasi bir sosyal sinifl
olusturan ‘misafir isci’den etnik-kiiltiirel bir grubu olusturan ‘etnik kent gen-
ci’ne (Ethnic Urban Youth) déniismesine bagliyorlar. Bu etnik-kiiltiirel grup-
lasmayl Almanya’daki Hip-Hop miizik gruplarl, edebiyatta Feridun
Zaimoglu'nun Kanak Sprak projesi ve mizahgilarin kullandiklari tGslup 6rnek-
leriyle gosteriyorlar (s. 2-13). Ik bélimiin ikinci kismi (s. 13-27) Alman-
ya’daki Turklerin dil durumuyla ilgili olarak simdiye kadar yapilan arastirma-
lari ele aliyor. Hakli olarak, bazi arastirmalarda saptanan dil yanliglari’nin
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hatadan ¢ok dil iliskisiyle ilgili dil degismeleri oldugunu séyliyorlar. Ayrica,
genelde iki dili farkli alanlarda kullanan bu iki dilli insanlarin iki dildeki s6z
varliginin degisiklik gosterdigi de dogrudur. Bu gercekleri her arastirmada
g6z 6nlinde tutmak gerekir. Fakat Hamburg'da yapilan bir dil durumu aras-
tirmasinda (Sprachstandsstudie) 137 Turk “cocugunun asagl yukarl sadece
%7’si her iki dile de yeterli derecede hakim degiller’* (s. 19) ifadesindeki
‘sadece’yi anlayamadim. Kanimca hayli yiksek olan bu oran bir aciklama
bekliyor.

Bir sonraki kisimda (1.4, s. 32-35) yazarlar, 25 gencin yardimiyla, 1997-
2000 arasinda Hamburg’da yaptiklari bir arastirmanin metotlarini agikliyor-
lar. Arastirmaya katilan genclerden 9 tanesi evde Almanca, digerleri sirasiyla
Arapca (6), Farsga (1), Azerice ve Farsca (1), Pastu (1), Yunanca (1), Sirp-
Hirvatca (2), Lehge (1), Bulgarca (1), Rusga (1) ve Cape Verde adalari
kreolli (1) konusmaktadir. Kitapta arastirmaya katilan genclerin takma adla-
rinl, cinsiyetlerini, yaslarini, meslek ve okul durumlarini ve ailede konusulan
dili bir gizelge halinde veriyorlar. Gengler takma adlari ile kitabin kalan kis-
minda, analizde ve verilen 6rneklerde tekrar tekrar okuyucunun karsina
geldigi ve egitim ve aile durumu dil kullaniminda 6nemli oldugu icin, bu
tabela alfabetik olarak verilseydi okuyucu icin daha kullanish olabilirdi (2).

ikinci boliimde yazarlar (s. 36-69) Almanya’da Tiirkcenin Tiirk olmayan
genglerde kullaniminin simgesel degerini ve edinilmesinin sebeplerini, aras-
tirdiklarl gruba odaklanarak tartisiyorlar. Arastirmaya katilan gengler icin
Turkcenin 6zel bir kiltirel anlami oldugu goriliyor, Tirkge kullanmakla
yasadiklarl toplumda kendilerine bir kimlik ediniyorlar. Bununla ilgili Gc
boyut 6nem tasiyor: Turklere yakinlik, kentsel genclik kiiltiirti ve dislanmislik.
Arastirmaya katilanlarla yapilan soylesiler, genclerin kendi aralarinda ve
arkadaslariyla konusurken bizzat yaptiklarl bant kayitlarl ve etnografik goz-
lem metoduyla, her gencin bu ti¢ boyutlu uzamdaki yerleri saptaniyor. So-
nuclar, sayfa 38’de bir grafik halinde veriliyor. ‘Ttirklere yakinlik’ boyutuna
gelince, arastirmaya katilanlarin genelde Turklere karsl nétrden cok olumlu-
ya giden tutumlar sergiledigi goriiliiyor. Bunun bir tek istisnasi Tiirklere hayli
olumsuz bakan, fakat yine de Tiirkce bilen ve kullanan Cape Verdeli bir
gen¢. On iki geng i¢in Tirkge kullanimi toplumdan dislanmiglik kiltiriine
(AuBenseiterkultur) bir yakinlik simgesi, dokuz geng icin bir kentsel genc
kilttr simgesidir. Birkag kisinin Tirkge kullanimin sebebi ise simgesel ol-
maktan ¢ok islevseldir. s. 48-86’ya kadar arastirmaya katilanlarin bu g bo-
yutlu cercevedeki yerleri, farkli sebepleriyle birlikte tartigiliyor. s. 69’da yazar-
lar ikinci bolimin sonucu olarak Turkee kullaniminin, yalnizca bir Tirklere

" Nur ca. 7 % der Kinder beherrschten beide Sprachen nur unzureichend
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yakinlik duygusundan kaynaklanmadigini, bunun yanisira kentsel geng Kkiil-
tirti ve dislanmislik boyutlarinin da rol oynadigini vurguluyorlar.

‘Hangi Turkge?” (Welches Turkisch?) baslikll tiglincii boliim, genglerin kul-
landiklari dil yeterliliginin seviyesini arastiriyor.

Hakli olarak Dirim/Auer bu bolimin giris kisminda (3.1. Vorbemerkungen),
arastirilan genglerin dil yeterliliginin dogal olarak Turkiye’de konusulan oku-
mus insanlarin Slctinli dilinin seviyesine ulasamadigini belirtiyorlar. Buna
karsin dili glindelik hayatlarinda ve bu hayati siirdiirmeye yetecek sekilde
6grendiklerini ekliyorlar. (Bu ¢ok énemli gercegi keske Almanya’da bliyliyen
Turk cocuklarin Turkgesini arastiran bazi arastirmalar da dikkate alsa!)

Sergilenen dil seviyesiyle ilgili olarak, topladiklari malzeme sinirli oldugu icin
gengclerin dil hakimiyetini tam olarak gostermedigini ve genclerin edilgen haki-
miyetlerinin etken hakimiyetlerinden daha yiiksek oldugunu vurguluyorlar.

Bolimin kalan kisimlari Tirkcenin hangi 6gelerinin 6grenildigine (s. 74-
100), hangi hatalarin yapildigina (s. 101-107), katilanlarin Ttrkgeyi ne ka-
dar kullandigima (s. 108-132) ve sonuclara (132-133) adanmis. Bu ilk iki
kisimda iki aragtirmacinin Tiirkge gramer bilgilerinin maalesef yetersiz oldu-
gunu gortyoruz. Buna iliskin ¢ok sayida hatanin sadece ¢ok vahim olan
bazilarl sunlardir:

S. 78de iki kizin sohbetinin transkripsiyonu verilir. Tlrk olmayan kiz hem
Zeytinburnu hem de Zeytinburunlu sézciiklerini kullanir. Yazarlar, koca bir
sayfa tartigma sonunda, gramer kurallarina uygun seklin Zeytinburnulu oldu-
gunu iddia ederler. Yaptiklarl aciklamalardan, sorunun +II ekiyle ilgili gramer
kurallarini tam olarak bilmemek mi yoksa sadece ne demek istediklerini ifade
edememek mi oldugu anlagilmiyor. Ciinkti gramer kurallarina gore +II eki bir
tamlamaya eklenirken iyelik ekinin yerine eklenir, érnegin giines gozligi ve
glines gozlugilu degil glines gozlikli vb. (bkz. Lewis: 1985: 234; van Schaaik
2002: 69 ve 84-94; Ersen-Rasch 2001: 33). Boylece Zeytinburunlu sekli gra-
mer bakimindan dogrudur (ve aslinda anadili Ttirkge olmayan bu kizin, s6zci-
gl bu sekilde kullanmasi ilgingtir). Fakat Zeytinburnu yer adi olarak sabitles-
mistir ve Zeytinburnulu seklindeki kullanim, gramer kurallarina aykirl olarak,
vayginlagsmaktadir. Yazarlar bu tartisma sirasinda ortaya biiyiikburunlu sézci-
glnu atarlar, anlamini da kibirli (hochnésig) olarak verirler. Oysa, kibirli anla-
mina gelen deyim, burnu blyik’tir; lakin bir kisi ya da bir nesne sdzciik anla-
minda blyik burunlu olabilir (ve dolayisiyla tek sézciik olmadigl igin bitisik
yazilmaz). Ayni yaplyl, sozclk tiireme bagligl altinda (3.2.10. Wortbildung, s.
92) bir kez daha tartigirlar. Burada ‘kurala gére dogru tiiremis fakat élgtinli dile
gore yanlis olan oralilik ismi Zeytinburun+Iu’ gibi sasirtici bir ifade kullanirlar.
Yazarlar bu olguya sesbilimsel degil bigimbilimsel kurallar acisindan baksalardi
bu hataya diismezlerdi.

249



bilig, Guiz / 2005, say1 35

Kisiye gonderim kisminda ve genelde fiil cekimiyle ilgili yazdiklarinda ekfiil, kisi
ekleri ve iyelik eklerini tam olarak birbirinden ayiramadiklari ortaya cikiyor;
ornegin s. 81’de tag pide+n ifadesini dogru olarak terciime ettikleri halde (dein
steinhartes Fladenbrot) isim + 2. tekil kisi eki diye ¢oziimlemislerdir.

S. 91’de emir kipine iliskin olarak ‘Emir kipi, verilerimizde hemen hemen her
zaman sOzcuk sonu /A/ ile pekistirilmis 2. tekil kisi ekiyle de isaretlenebilir;
boylece pekistirilmis bir emir eki -sAnA farz edilebilir’ (Der Imperativ kann
auch durch das Suffix der 2. Ps. Sg. markiert werden, das in unseren-Daten
fast immer durch auslautendes /A/ verstarkt ist, so dass sich ein verstarkendes
Imperativsuffix -sAnA ansetzen lasst) ifadesi yer alir. Bu ifade ve s. 95’teki
ornek 44 ile ilgili cbzimlemeden, yazarlarin sart ekinden bihaber olduklarini,
daha da vahimi higbir gramer kitabina bakmadiklarinl anliyoruz. Oysa kay-
nakcalarinda yer alan Lewis’in Turkish Grammar kitabinda bu sekil agiklanir
(s. 271-272). Bir de ‘hemen hemen her zaman pekistirici /A/ kullaniliyor’
dediklerine gore, buradan kullanilmadigl zamanlarin da oldugu sonucu orta-
va ¢lkiyor. Boyle 6rnekler gergekten varsa verilerinde asll ilging olani onlar
olurdu ve okur boyle bir 6rnek gérmek isterdi.

Yazarlar, s. 93’te sozclik tiireme kisminda manyaklastin sézciigiinii ¢6zim-
lerken +las ekini isimden sifat tiireten ek olarak tarif etmislerdir. Bu besbelli
ki Almanca terclimelerinden kaynaklanan bir ¢éziimleme (bist du doof?)
olup Turkgeyle hic bir ilgisi yoktur. Bu hataya diiserken bir sifattan sonra
nasll bir aspekt-zaman eki gelebildigini herhalde ya kendilerine hi¢ sormadi-
lar ya da ekfiili ve fiile gelen ekleri birbirinden ayiramadilar.

Son olarak s. 95’teki 44b 6rnegine deginelim. Ornek aynen soyle: elimde
olsaydi seni oldirtrdim (‘wenn ich es kénnte, wiirde ich dich umbringen!’,
Maike 1, A, 24.7)

Bu 6rnegi parcaciklar (Partikeln) tizerinde durduklarl kisimda vermisler ve
boylece kalin olarak isaretlenmis +de ekini parcacik olarak algilamislardir.
Aksi takdirde bu 6rnegin burada verilmesi zaten anlamsiz olurdu. Terclimeyi
biraz daha Tiirkceye yakin yapsaydilar, belki bu ekin bulunma hali eki oldu-
gunu fark ederlerdi. Dahasi, ¢oziimlemede bir de soyle demektedirler:
ornekte iki gegmis zamanla isaretlenmis ciimlelerin arasindaki basit kopukluk
sart olarak yorumlanir.” Bu ifadeden yine sart ekinden bihaber olduklarini ve
gecmis zaman eki ile gecmis zaman ekfiilini birbirinden ayiramadiklarini
goruyoruz.

Bu kadarla yetinmek istiyorum; fakat kitapta buna benzer ¢ok sayida ¢oziim-
leme yer aliyor. Bir de bence yazarlarin bazi sekillerle ilgili olarak -genelde
dipnotlarda- kullandiklari ‘agizsal’, ‘6lcin disi konusma diline ait’,
‘sosyolekte’ ya da ‘genclik diline ait’ gibi nitelemeler de cok problemli.
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Kalan kisimda genclerin kullanim ¢oklugu bakimindan ve belki de dil hakimi-
yeti bakimindan ti¢ gruba ayrildiklarini tespit ettiklerini yazarlar: Azami, karisik
ve asgari kullanilanlar. Azami kullanim grubundaki gencler Turkgeyi hemen
hemen tek dilli Ttirk gencleri kadar kullanirlar. Bunlarin arasinda Daniel adll,
Turklere ve Turk kiilttiriine kendi dediklerine gére hi¢ olumlu bakmayan bir
gencin de yer almasl hayli sasirticidir. Arastirmaya katilan genclerden yedisinin
Tiirkge hakimiyeti yiiksek, fakat iki dilli karisik bir Gsluplari var. Asgari kullanim
grubundaki genclerin dil hakimiyeti disiiktiir; Almancalarina sadece bazi Turk-
ce deyimler ve tek tiik stzctikler karistirmaktadirlar.

Sonucta yazarlarin bu tiglinci boliime ait olarak sergiledikleri érneklerin son
derece ilging olugunu, fakat cézimlemelerde cok sayida hata yaptiklarini -ve
bazl hatalarin cok vahim oldugunu- séylemek gerekir. Bu hatalarl da bir
Turkge uzmanina danigsalar ya da en azindan bazi gramer kitaplarina -ki
zaten kaynakcaya gore bir tek Lewis'in gramerini ve bunu da yukaridaki
orneklerden goriildigi gibi cok ylizeysel bir sekilde kullanmislar- baksalardl,
giderebilirlerdi.

Aragtirmaya katilan genclerin timu hi¢ kurs gérmeden Tirkge 6grenmisler.
Dérdinci bolimde (s. 135-151) yazarlar genclerin dil 6grenimine ne zaman
basladiklarini ve bazilarinin da hangi stratejiler yardimiyla ilerlediklerini be-
timlerler. Verilen bilgilere gore genglerin bazilari hatirlayamadiklari kadar
erken, bazllarl ergenlik caginda baslamiglar Tirkce 6grenmeye. Tuml de
arkadas ya da komgularin yardimiyla dil ediniminde ilerlemisler. Uyguladik-
lari edinim stratejilerinde sozciik ezberlemek cok énemli bir rol oynamiyorsa
da (s. 140), deyim ve sarki sdzleri ezberlemelerinin buna benzer bir islevi
oldugunu varsayabiliriz.

Besinci bolimde Turkgenin séylem iginde nasil kullanildigl ele aliniyor. Ya-
zarlara gore dilsel yeterliligini ya da yetersizligini iletisimde gostermek iki
dilliligin énemli bir unsurudur (s. 152); dilsel yeterliligin bir parcasi ise iki dilli
ortamda toplumsal kullanim kurallarini bilmektir. Arastirmaya katilan gencler
Tirkgeyi ¢ogu zaman Almancayla dontisimli konusurlar. Boylece bir “iki
dilli tarz” olugmustur. Yazarlar burada iki dilli kullanimi betimlemek icin (s.
158) iki ayri terim kullanirlar. Onlara goére iki dilli kullanim islevsel ise kod
degistirme (Code-Switching), karma bir konusma tarzinda ise kod karistirma
(Code-Mixing) s6z konusudur. Iki dilli kullanimin islevi de gencin kendine
vermek istedigi kimlikle ilgilidir. S. 159-191’e kadar yazarlar kod degistirme-
nin cesitli islevlerini 6rneklerle agiklarlar. Bunlarin arasinda ‘Tirkcede sozli
tirler’ (Turkische miindliche Gattungen) kisminda arabesk dedikleri tsluba
ornek olarak s. 182-184’te yer alan sohbette, aslinda sadece bir Turk kizinin
agitlikll olarak konustugunu, bitiin ‘arabesk’ sozlerin ondan kaynaklandigini,
‘sohbet’e katilan diger kizlardan birinin sadece bir tek kelime ettigini (s. 183
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und / ‘ve’), éblrtnin ise Turk kizin arabesk sozlerine daima karsi ¢iktigl ya
da sorguladigini, bazen de arkadasinin dedikleriyle pek baglantili olmadan
konustugunu gortiyoruz. Almanya’da Turkge-Almanca iki dilli kullanimda bir
arabesk lislubu varsa da bu sohbet bunun iyi bir 6rnegi degildir bence.

S. 192-200 arasinda kod karistirmayi 6rnekleriyle agiklarlar. Bolimiin sonug
sozlerinde Tirk olmayan genglerin iki dilli kullanimdaki kod degistirme ve
kod karigtirmalarinin Ttirk olanlarinkinden farkli olmadigini tespit ettiklerini
vurgularlar.

Altincl bolim arastirmaya katilanlarin ve Turk arkadaslarinin Almancalariyla
ilgilidir. Yazarlar Almanya’daki Tirk genclerinin kullandiklari ve Almancanin
bir etnolekti (etnik agiz) olarak tanimlanan dil tiirtinin sesbilimsel, sekilbilim-
sel ve sozdizimsel Ozelliklerini kisaca anlattiktan sonra arastirmaya katilan
genglerin Almancaslyla ilgili bulgularini siralarlar: Genglerin cogu Turk geng-
lerinin kullandiklari etnolekte -tiim o6zellikleriyle olmasa da- benzeyen bir
sekilde Almanca konusurlar. Bunu glindelik hayatlarinda ¢ok fazla Ttrkce
kullanmayan ya da bilmeyen gencler de yaparlar. Bu ilging durumu agikla-
mak icin, aragtirmaya katilanlar arasinda ¢ok sayida Alman olmayan gencin
de bulundugu ve bunlarin bir etnolekt kullanmalarinin dogal oldugu 6ne
strtilemez, cinki Alman genclerin ve hatta lisede okuyan Almanlarin da
aynl etnolekti kullandiklarl bu arastirmada gézlenmistir. Bu tabii ki bitiin bu
genglerin 6lgtinli Almanca bilmedikleri anlamina gelmez. Hem Tuirkcevi,
hem Almanca etnolekti, hem de Almancayl durumuna ve karsisindakine
gore kullanirlar. Yazarlara gore bu etnolekt, biraz degisik bir sekilde bazi
mizahgllar tarafindan da kullanildig! icin, medya yoluyla, Turklerle temaslarl
olmayan Alman gengleri arasinda da yayilmaktadir.

Yedinci bolimde Turkgenin degeri ve prestijinin Almanya’da son 15 yil igin-
de degistigi ve boylece bittin beklentilere ragmen yok olmadigl ve boyle bir
tehlike de olmadigi hatta Tirk olmayanlar tarafindan da kullanildigl vurgu-
lanmaktadir. Tirk olmayanlar da dili, bir iletisim kurma gereginin yaninda
bir kimlik seciminin araci olarak kullanmaktadirlar. Tirkce kullanmak, Ttirk-
lere ya da genel olarak yabancilara yakinlik duygusunun veya bir kentsel
geng kiilttiriine mensup olmanin ya da bir toplum disi gruba mensup olma-
nin simgesi olabilir. Yazarlar, ulastiklarl sonuglarin toplumun giderek cok dilli
olacagini kanitladigi gorisiindedirler. Bu ¢ok dilliligin okul bagarisini olumlu
mu olumsuz mu etkiledigi, PISA (Programme for International Student
Assessment) 6grenci degerlendirme sonuclari Almanya’da iyi ¢lkmayinca
yogun olarak tartisilmaya basladi. Yazarlar bu tartismadaki problemleri s.
230-232’de ozetlerler.

Kitap ilging ve énemli bir konuyu toplumdilbilimsel acidan arastirmaktadir.
Tirkgenin Almanya’da hem varligini stirdiirdiigtinii hem de toplumda Turk
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olmayanlarca da kullanilmaya baslandigini, bunda dilin sadece iletisim aracl
olmaktan bagka islevlerinin de rol oynadigini géstermektedir. Ayrica, kurs
gbrmeyenlerin dili nasil 6grendiklerine dair de bilgi veriyor ve genclerin ara-
sinda iki dilli 6zel bir Gslubun gelistigini ispatliyor. Dolayisiyla kitap, Alman-
ya’daki Turkgeyi ve genelde iki ya da ¢ok dilliligi arastiran herkes i¢in 6nemli
ve degerli bir kitap. Ote yandan, yazarlarin konulari aslen Tiirkcenin kurallari
olmayip Tuirkgenin kullanimi olsa da ve her iki arastirmaci aslen Turkge degil
Almanca uzmanl olsalar da, Gglincii bolimdeki ¢éziimlemelerin bu kadar
¢ok hata icermesi distindtirtictidir.
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bilig
Turk Dunyasi Sosyal Bilimler Dergisi
©Ahmet Yesevi Universitesi Mitevelli Heyet Baskanligi

Yayin ilkeleri

bilig, Kis/Ocak, Bahar/Nisan, Yaz/Temmuz ve Glz/Ekim olmak tzere yilda dort
sayl yayimlanir. Her yilin sonunda derginin yillik dizini hazirlanir ve Kig
sayisinda yayimlanir. Dergi, yayin kurulu tarafindan belirlenecek
kittuphanelere, uluslararasi endeks kurumlarina ve abonelere
yayimlandigi tarihten itibaren bir ay igerisinde génderilir.

bilig, Turk dunyasinin kiltiirel zenginliklerini, tarihi ve giincel gerceklerini
bilimsel 6lguler icerisinde ortaya koymak; Turk dinyasiyla ilgili olarak,
uluslar arasi dizeyde yapilan bilimsel ¢alismalari kamuoyuna duyurmak
amaciyla yayimlanmaktadir.

bilig’de, sosyal bilimlerle ilgili konular basta olmak lizere, Tlrk diinyasinin tarihi
ve guncel problemlerini bilimsel bir bakis agisiyla ele alan, bu konuda
¢c6zum Onerileri getiren yazilara yer verilir.

bilig’e gonderilecek yazilarda, alaninda bir boslugu dolduracak 6zgiin bir makale
veya daha dnce yayimlanmisg ¢alismalari degerlendiren, bu konuda yeni
ve dikkate deger gorusler ortaya koyan bir inceleme olma sarti aranir.
Tirk dunyasiyla ilgili eser ve sahsiyetleri tanitan, yeni etkinlikleri
duyuran yazilara da yer verilir.

Makalelerin bilig’de yayimlanabilmesi icin, daha 6nce bir baska yerde
yayimlanmamis veya yayimlanmak izere kabul edilmemis olmasi gerekir.
Daha o6nce bilimsel bir toplantida sunulmus bildiriler, bu durum
belirtilmek sartiyla kabul edilebilir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

bilig’e gonderilen yazilar, 6énce yayim kurulunca dergi ilkelerine uygunluk
acisindan incelenir ve uygun bulunanlar, o alandaki calismalariyla
taninmis iki hakeme gonderilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve
raporlar bes yil siireyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri
olumsuz oldugu takdirde, yazi Uglinci bir hakeme gonderilebilir.
Yazarlar, hakem ve yayin kurulunun elestiri ve 6nerilerini dikkate alirlar.
Katilmadiklari hususlar varsa, gerekceleriyle birlikte itiraz etme hakkina
sahiptirler. Yayima kabul edilmeyen yazilarin, istek halinde bir nishasi
yazarlarina iade edilir.
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bilig’de yayimlanmasi kabul edilen yazilarin telif hakki Ahmet Yesevi
Universitesi Mutevelli Heyet Baskanligina devredilmis  sayilir.
Yayimlanan yazilardaki goruslerin sorumlulugu yazarlarina aittir. Yazi ve
fotograflardan, kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.

Yayima kabul edilen yazilar icin, yazari ve hakemlerine yayin tarihinden
itibaren bir ay iginde telif / inceleme Ucreti 6denir. Ucret miktari, her yil
basinda yayin kurulunun énerisi tizerine yénetim kurulunca belirlenir.

Yazim Dili

bilig’in yazim dili Turkiye Turkgesidir. Ancak her sayida derginin Ucte bir
oranini gegmeyecek sekilde ingilizce ve diger Turk lehgeleri ile yazilmis
yazilara da yer verilebilir. Turk lehgelerinde hazirlanmis yazilar, gerektigi
takdirde yayin kurulunun karariyla Turkiye Tlrkgesine aktarildiktan sonra
yayimlanabilir.

Yazim Kurallari
Makalelerin, asagida belirtilen sekilde sunulmasina 6zen gosterilmelidir:

1. Baslik: Icerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmali ve koyu
karakterli harflerle yazilmahdir.

2. Yazar ad(lar)1 ve adresi: Yazarin adi, soyadi biyilk olmak (zere koyu,
adresler ise normal ve egik karakterde harflerle yazilmali; yazarin gérev yaptigl
kurum, haberlesme ve elmek (e-mail) adresi belirtilmelidir.

3. Ozet: Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bicimde ifade eden ve en
fazla 150 kelimeden olusan Tiirkce 6zet bulunmahdir. Ozet iginde, yararlanilan
kaynaklara, sekil ve cizelge numaralarina deginilmemelidir. Ozetin altinda bir
satir bosluk birakilarak, en az 3, en ¢ok 8 stzciikten olusan anahtar kelimeler
verilmelidir. Makalenin sonunda, yazi basligl, 6zet ve anahtar kelimelerin
Ingilizce ve Ruscalari bulunmalidir. Rusca Gzetler, gonderilemedigi takdirde
dergi tarafindan ilave edilir.

4. Ana Metin: A4 boyutunda (29.7x21 cm. ) kagitlara, MS Word
programinda, Times New Roman veya benzeri bir yazi karakteri ile, 10 punto,
1.5 satir araligiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda 3’er cm bosluk birakilmali ve
sayfalar numaralandiriimahdir. Yazilar 10.000 kelimeyi gegcmemelidir. Metin
icinde vurgulanmasi gereken kisimlar, koyu degil egik harflerle yazilmahdir.
Alntilar egik harflerle ve tirnak iginde verilmeli; bes satirdan az alintilar satir
arasinda, bes satirdan uzun alintilar ise satirin sagindan ve solundan 1.5 cm
iceride, blok halinde ve 1 satir araligiyla yazilmahdir.

5. Bolum Baglhklari: Makalede, dizenli bir bilgi aktarimi saglamak (izere ana,
ara ve alt bagliklar kullanilabilir ve gerektigi takdirde baslklar
numaralandirilabilir. Ana baghklar (ana bélimler, kaynaklar ve ekler) buyik
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harflerle; ara ve alt bashklar, yalniz ilk harfleri biyilk, koyu karakterde
yazilmali; alt basliklarin sonunda iki nokta GOst (ste konularak ayni satirdan
devam edilmelidir.

6. Sekiller ve Cizelgeler: Sekiller, kicultmede ve basimda sorun yaratmamak
icin siyah mirekkep ile diizgiin ve yeterli ¢izgi kalinliginda aydinger veya beyaz
kagida cizilmelidir. Her sekil ayrn bir sayfada olmahdir. Sekiller
numaralandirilmali ve her seklin altina bashgiyla birlikte énce Tirkce, sonra
Ingilizce olarak yazilmalidir.

Cizelgeler de sekiller gibi, numaralandiriimali ve her gizelgenin Ustiine bashgiyla
birlikte 6nce Tirkge, sonra ingilizce olarak yazilmalidir. Sekil ve gizelgelerin
basliklari, kisa ve 6z olarak segilmeli ve her kelimenin ilk harfi buyuk, digerleri
kiclik harflerle yazilmahdir. Gerekli durumlarda agiklayici dipnot veya
kisaltmalara sekil ve cizelgelerin hemen altinda yer verilmelidir.

7. Resimler: Parlak, sert (ylksek kontrastli) fotograf kagidina basilmalidir.
Ayrica sekiller igin verilen kurallara uyulmalidir. Ozel kosullarda renkli resim
baskisi yapilabilir.

Sekil, ¢izelge ve resimler toplam 10 sayfayr asmamalidir. Teknik imkana sahip
yazarlar, sekil, cizelge ve resimleri aynen basilabilecek nitelikte olmak sarti ile
metin icindeki yerlerine yerlestirebilirler. Bu imkéana sahip olmayanlar, bunlar
icin metin icinde ayni boyutta bosluk birakarak igine sekil, cizelge veya resim
numaralarini yazabilirler.

8. Kaynak Verme: Dipnotlar, sadece agiklama igin kullaniimali ve agiklamalar
da metnin sonunda verilmelidir. Metin icinde géndermeler, parantez icinde
asagidaki sekilde yazilmahdir:

(Koksoy 2000); (Kbdksoy 2000: 15)

Birden fazla yazarl yayinlarda, metin i¢inde sadece ilk yazarin adi vd. yazilmalidir:
(fsen vd. 2002)

Kaynaklar kisminda ise diger yazarlar da belirtilmelidir. Metin icinde, génderme
yapilan yazarin adi veriliyorsa kaynagin sadece yayin tarihi yazilmalidir:

“Tanpinar (1976:131), bu konuda ....”

Yayim tarihi olmayan eserlerde ve yazmalarda sadece yazarlarin adi; yazari
belirtilmeyen ansiklopedi vb. eserlerde ise eserin ismi yazilmalidir.

ikinci kaynaktan yapilan alintilarda, asil kaynak da belirtilmelidir:
“Koprilil (1926) .....” (Celik 1998°den).
Kisisel gorusmeler, metin icinde soyadi ve tarih belirtilerek gésterilmeli, ayrica
kaynaklarda belirtilmelidir. Internet adreslerinde ise mutlaka tarih belirtilmeli ve
bu adresler kaynaklar arasinda da verilmelidir:
http://lwww.tdk.gov.tr/bilterim (15.12.2002)
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9. Kaynaklar: Metnin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak
asagldaki sekilde yazilmahdir. Kaynaklar, bir yazarin birden fazla yayini oldugu
takdirde yayimlanis tarihine gore siralanacak; bir yazara ait ayni yilda basiimig
yayinlar ise (1980a, 1980b) seklinde gosterilecektir:

KOKSQOY, Mimin (2000), Tirk Yiksekdgretiminde Yabanci Dille Egitim,
Bilimlik Dergiler ve Tirkcemiz, Ankara: Bilig Yay.

TIMURTAS, F.Kadri (1951), “Fatih Devri Sairlerinden Cemali ve Eserleri”, /U,
Tirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 1V (3) : 189-213.

SHAW, S. (1982), Osmanli /mparatorlugu, (cev. M.Harmanci), istanbul: Sermet
Matb.

Yazilarin Gonderilmesi

Yukarida belirtilen ilkelere uygun olarak hazirlanmis yazilar, biri orijinal, diger
ikisi fotokopi olmak (zere (¢ nisha olarak, disketiyle birlikte bilig adresine
gonderilir. Yazarlarina raporlar dogrultusunda dizeltilmek dzere gonderilen
yazilar, gerekli duzeltmeler yapilarak disketi ve orijinal ¢iktisiyla en ge¢ bir ay
icinde tekrar dergiye ulastirilir. Yayin kurulu, esasa yonelik olmayan kiicuk
dizeltmeler yapilabilir.

Yazisma Adresi
bilig Dergisi Editorlugu
Tagkent Cad. 10. Sok. No: 30
06430 Bahcelievler/ANKARA / TURKIYE

Tel: (0312) 215 22 06
Fax: (0312) 215 22 09
www.yesevi.edu.tr/bilig
bilig@yesevi.edu.tr

bilig
Journal of Social Sciences of the Turkish World
©Ahmet Yesevi University Board of Trustees

Editorial Principles

bilig is published quarterly: Winter/January, Spring/April, Summer/July and
Autumn/October. At the end of each year, an annual index is prepared and
published in Winter issue. Each issue is forwarded to the subscribers,
libraries and international indexing institutions within one month after its
publication.
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bilig is published to bring forth the cultural riches, historical and actual realities
of the Turkish World in a scholarly manner; to inform the public opinion
about the scientific studies on the international level concerning Turkish
World.

The articles firstly related to social sciences subjects and dealing with the
historical and current issues and problems and suggesting solutions for the
Turkish World are published in bilig.

An article sent to bilig should be an original article which contribute
knowledge and scientific information to its field or a study that bring forth
new views and perspectives on previously written scholarly works.
Articles introducing works and personalities, announcing new activities
related to the Turkish world can also be published in bilig.

In order for any article to be published in bilig, it should not have been
previously published or accepted to be published elsewhere. Papers
presented at a conference or symposium may be accepted for publication if
stated so beforehand.

Evaluation of Articles

The articles forwarded to bilig are first studied by the Editorial Board in terms of
the journal’s principles those found acceptable are sent to two referees who are
well-known for their works in that field. Names of the referees are confidential
and referee reports are safe-kept for five years. In case one referee report is
negative and the other is favorable, the article may be sent to a third referee for
re-evaluation. The authors of the articles are to consider the criticisms,
suggestions and corrections of the referees and editorial board. If they disagree,
they are entitled to counterpresent their views and justifications. Only the
original copy of the unaccepted articles may be returned upon request.

The royalty rights of the accepted articles are considered transferred to Ahmet
Yesevi University Board of Trustees. However the overall responsibility for the
published articles belongs to the author of the article. Quotations from articles
including pictures are permitted during full reference to the articles.

Payments to the authors and referees for their contributions are made within one
month after publication. The amounts of payments are determined by the
Editorial Board subject to the approval by the Board of Trustees.

The Language of the Journal

Turkiye Turkish is the Language of the journal. Articles presented in English or
other Turkish dialects may be published not exceeding one third of an issue.
Articles submitted in Turkish dialects may be published after they are
translated into Turkiye Turkish upon the decision of the Editorial Board if
necessary.
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Writing Rules
In general the following are to be observed in writing the articles for bilig:

1. Title of the Article: Title should be in suitable for the content and the one that
expresses it best, and should be bold letters.

2. Name(s) and address(es) of the author(s): Names and surnames are in capital
letters and bold, addresses in normal italic letters; institution the author works
at, contact and e-mail addresses should be specified.

3. Abstract: In the beginning of the article there should be an abstract in Turkish,
briefly and laconically expressing the subject in maximum 150 words. There
should be no reference to used sources, figure and chart numbers. Leaving
one line empty after the abstract body there should be key words, minimum 3
and maximum 8 words. At the end of the article there should titles,
abstracts and key words in English and Russian. In case Russian abstract is
not submitted it will be attached by the journal.

4. Main Text: Should be typed in MS Word program in Times New Roman or
similar font type, 10 type size and 1,5 line on A4 format (29/7x21cm) paper.
There should 3 cm free space on the margins and pages should be numbered.
Articles should not exceed 10.000 words. Passages that need emphasizing
should not be bold but in italic. Quotations should be in italic and with

quotation marks; in quotations less than 5 lines between lines and those
longer than 5 lines should be typed with indent of 1,5 cm in block and with 1
line space.

5. Section Headings: Main, interval and sub-headings can be used in order to
obtain the well-arranged narration of information in the article and these
headings can be numbered if necessary. Main headings (main sections,
references and appendixes) should be in capital letters; interval and sub-
headings should be bold and their first letters in capital letters; at the end of
the sub-headings writing should continue on the same line after a colon (:).

6. Figures and Tables: Figures should be drawn on tracing or white paper in ink
S0 as not to cause problems in printing or reducing in size. Each figure should
be on a separate page. Figures should be numbered with a caption of the title
in Turkish first and English below it.

Tables should also be numbered and have the title in Turkish first and English
below it. The titles of the figures and tables should be clear and concise, and
the first letters of each word should be capitalized. When necessary footnotes
and acronyms should be below the captions.

7. Pictures: Should be on highly contrasted photo papers. Rules for figures and
tables are applied for pictures as well. In special cases color pictures may be
printed.
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The number of pages for figures, tables and pictures should not exceed 10
pages. Authors having the necessary technical facilities may themselves insert
the related figures, drawings and pictures into text. Those without any
technical facilities will leave the proportional sizes of empty space for
pictures within the text numbering them.

8. Stating the Source: Endnotes should be only for explanation and explanations
should be at the end of the text.

References within the text should be given in parentheses as follows:
(Koksoy 2000); (Kbdksoy 2000: 15)
When sources with several authors are mentioned, the name of first author is
written and for others (et. al) is added.
(isen et al. 2002)
Full reference including all the names of authors should be given in the list of
references. If there is name of the referred authors within the text then only
the publication date should be written:
“Tanpinar (1976:131) on this issue ....”
In the sources and manuscripts with no publication date only the name of
author; in encyclopedias and other sources without authors only the name of
the source should be written
In the secondary sources quoted original source should also be pointed:
“Koprali (1926) .....” (in Celik 1998).
Personal interviews can be indicated by giving the last name(s), the date(s)
and moreover should be stated in the references.
http://www.tdk.gov.tr/bilterim (15.12.2002)

9. References: Should be at the end of the text in the alphabetic order as shown
in the example below. If there are more than one source of an author then they

will be listed according to their publication date; sources of the same author
published in the same year will shown as (1980a, 1980b):

KOKSOY, Miimin (2000), Tirk Yiksekdgretiminde Yabanci Dille Egitim,
Bilimlik Dergiler ve Tirkcemiz, Ankara: Bilig Yay.

TIMURTAS, F.Kadri (1951), “Fatih Devri Sairlerinden Cemali ve Eserleri”,
IU, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, IV (3) : 189-213.

SHAW, S. (1982), Osmanli /mparatorlugu, (cev. M.Harmanci), istanbul: Sermet
Matb.
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How to Forward the Articles

The articles duly prepared in accordance with the principles set forth are to be
sent in three copies, one original and two photocopied forms with a floppy disk
to bilig to the address given below. The last corrected fair copies in diskettes and
original figures are to reach bilig within not later than one month. Minor editing
may be done by the editorial board.

Correspondence Address
bilig Dergisi
Taskent Caddesi, 10. Sok. Nu: 30
06430 Bahgelievler - ANKARA / TURKIYE

Tel: (0312) 215 22 06
Fax: (0312) 215 22 09
www.yesevi.edu.tr/bilig
bilig@yesevi.edu.tr
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