Siyasal Sosyalizasyon Siirecinde Sosyo-Ekonomik
Faktorlerin Roli
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Ozet: Siyasal rejime ait deger ve unsurlari edinme siireci olarak ta-
nimlanan siyasal sosyalizasyon, sosyo-kiiltiirel faktérlerin de rol oyna-
digt toplumsal karakterli bir olusum olarak kabul edilebilir. Nitekim,
degisik sosyo-ekonomik kosullarda yetistirilen bireylerin birbirinden
farkh siyasal tutum ve davraniglara sahip olmalari, bu stirecte toplum-
sal faktorlerin etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Bu nedenle, Elazig
sehir merkezinde bulunan sosyo-ekonomik diizeyi birbirinden farkh
olan ¢ okulda 6drenim goren 6drencilerin siyasallasma stirecine tesir
eden sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel faktorleri cinsiyet, yas, ailenin sahip
oldugu gelir, meslek ve egitim durumu gibi cesitli degiskenler acisindan
ele alan, bir alan arastirmast gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyalizasyon, siyasal sosyalizasyon, siyasal egi-
tim, siyasal sosyalizasyon siirecindeki sosyo-ekonomik faktorler

1. Giris

Genel manada sosyalizasyon stirecinin 6zel bir yontini niteleyen siyasal
sosyalizasyon (political socialization), toplumun diizen ve istikrarini temin
etmek tlizere rejimin mesruiyetine inanan yeni lyelerin yetistirilmesini ifade
eder. Diger bir ifadeyle, toplumlar varliklarini stirdiirebilmek ve ytiksek top-
lumsal ve siyasal ideallerine ulasmak icin, toplumun deger ve ilkelerine bagl,
vatansever bireyler yetistirme cabasi icerisindedirler. Ayni zamanda bireylerin
icinde bulundugu topluma aidiyet hisseden, onun bir Gyesi haline gelmesini
saglayan bu iki boyutlu stirec, topluma ait sosyo-politik ve kiilttirel degerlerin
6grenilmesini karakterize etmektedir. Bu nedenle siyasal sosyalizasyon, terim
anlamindan anlasildigt gibi sadece siyasal norm ve deg@erlerin degil, aymi
zamanda sosyal yapidaki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik karakteristiklerin sekil-
lendirdigi bir streci ifade etmektedir. Clinki siyasal hayat, sosyo-kiiltiirel
yapiyla i¢ ice olan ve onun bir yonlini veya parcasini olusturan, bu yapinin
deger sistemlerinden etkilenen bir olusum olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

Buna gore, siyasallasma (politicization), toplumsal yapidaki siyasal nitelik
tasimayan sosyo-kltirel faktorlerin de rol oynadig toplumsal karakterli bir
olusum goértiinimiindedir. Nitekim, toplumsal tarih strecinde yasanan biitiin
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toplumsal ve teknolojik gelismelerin ve bunlarin genel kiiltiire yansimalarinin,
siyasal kultirii ve dolayisiyla siyasal sosyalizasyonu etkiledigine iligkin gesitli
goriglere rastlanmaktadir. Mesela, gliniimiiz toplumlarinda kitle iletisim arac-
lar1, bilgi ve haber verme fonksiyonu sayesinde birer egitim ve dolayisiyla
sosyalizasyon araci haline gelmislerdir. Zira Ozkalp’in ifade ettigi gibi, eski-
den cocugun sosyallesmesinde en etkin kurumlar ana-babalar, arkadas grup-
lart ve 6gretmenler iken; ca@miz modern toplumlarinda ozellikle radyo-
televizyon ve sinema, dolayli yoldan toplumsallagsma strecini etkileyen gtigli
kitle iletisim araglar (Ozkalp 1993:91) olmustur. Keza hizli kentlesme, hizh
sanayilesme gibi, dénem doénem ortaya ¢ikan olaylarin, buna konu olan
kusaklari ve siyasal kiilttirlerini etkiledigi (Turan 1976:52) ve dolayisiyla bi-
reylerin siyasal tutum ve davranislarinda birtakim farkliliklar yarattigi éne
strtilmektedir. Mesela, siyasal uyaranlarin nispeten yogun oldugu kent orta-
minda yasayan insanlarin ve —6zellikle- erkeklerin siyasal uyaranlarla daha
fazla temas ettikleri icin, siyasal sosyalizasyon stirecinde avantaj sahibi olduk-
lart (Tokgdz 1979:36) kabul edilmektedir. Buna paralel bir bigimde Turam
da, sehirlerde yasanan sosyallesme ile kirsal kesim arasinda farkhliklar gori-
lebildigini vurgulamistir. O’'na gore tilkemizde kirsal kesim insanlari dinle
saglam baglari olan, muhafazakar ve buytklerin séziinden cikmayan insan-
lardir. Dolayisiyla din ve gelenek, bireyin yasami tizerinde son derece énemli
faktorlerdir. Kirsal kesimde liderler ve geleneksel varliklari (aga), dogal lider
olarak kabul edilen muhtarin (Turam 1994:40-41) kanaat onderi olarak
sivasal davraniglar izerindeki etkinligine karsin; kentler, siyasal ortamin yo-
gunlugu, idari merkezlere yakinh@i, nitfusun heterojenligi bakimindan koy-
lerden ayrilmaktadir. Bu acidan, kentlilerin kentin yogun siyasal ortaminda
sivasal uyaranlara daha fazla maruz kaldiklar: 6ne striilmektedir (Yesilorman
1997:38). Keza goc de siyasal sosyalizasyon kaliplarinin degistirilmesi baki-
mindan énemli bir faktor olarak nitelendirilmektedir. Sézgelimi, kéyden ken-
te gelerek yerlesen kusaklarin, kéyde edindikleri kilturtin yeni cevreleri ve
kosullariyla uyum saglamadigini goérerek (Turan 1976:52) tutum degisimine
yoneldikleri dile getirilmektedir. Yine toplumsal yapida yasanan, “savaslar,
savas sonrast dénemler, devrim ve darbeler, suikastler, buyiik kithk, afet,
enflasyon, issizlik, anarsi ortamlar1” (Alkan 1982:10; Alkan 1989:137) gibi
toplumsal ve siyasal olaylarin (political and social events), bireylerin siyasal
goris ve davraniglar tzerinde etkili oldugu ileri strilmektedir. Dolayisiyla
siyasal sosyalizasyon, cok sayida sosyo-ekonomik ve kiltirel faktoriin etki-
siyle olugsan karmasik bir siirec olarak nitelendirilebilir.

Siyasal sosyalizasyon stireci, ayni zamanda sosyo-kiiltiirel ortamlarda ytirQ-
tilmesi bakimindan da toplumsal bir karakter arz eder. Diger bir ifadeyle,
birey sosyal cevresi tarafindan yani, icinde yasadidi sosyal gruplar araciligiyla
siyasallastirilir. Nitekim bireyler, dogdugu andan itibaren salt anlamda siyasal
nitelikli olmayan aile, arkadag grubu, okul, sosyal sinif, etnik ve dini gruplarin
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degerleri kapsaminda sosyallesirler. S6z konusu gruplarin sahip oldugu
sosyo-kiiltiirel degerler kapsaminda sosyallesen bireylerin siyasal tutum ve
davraniglarinda farkl sosyal karakteristiklerin etkili olmasi kaginilmazdir. Zira,
farkli sosyo-ekonomik kosullar altinda yetistirilen bireylerin birbirinden farkl
davraniglar gostermeleri ve farkli sosyalizasyon diizeylerine sahip olmalart,
bu stirecte toplumsal faktorlerin énemini ve gilictinii ortaya koymaktadir.
Ancak yine de, benzer sosyal kosullara sahip insanlarin benzer siyasal egilim-
ler gosterdikleri yoniinde bir hiikkme varabilmek, deneysel arastirma sonuclari
gerektirir.

Bunun yani sira, s6z konusu sosyo-kiltiirel cevre sartlar1 sosyalizasyon stire-
cinde bireyin neyi, ne ol¢lide 6drenecegini belirleyici faktorler olarak iglev
gorirler. Daha agik bir anlatimla, nakledilen siyasal degerlerin benimsenme
diizeyi gibi niteligi de, farkli toplumsal kesimlere gére degisiklik arz eder. Bu
itibarla, toplumsal yapiya iliskin deger ve kurallar cercevesinde gerceklestiri-
len siyasal sosyalizasyon stirecinde, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin
bireylerin siyasal entegrasyonlari arasinda birtakim farkliliklar yaratmasi
muhtemeldir. Ayrica bireyin yetistirilme tarzi, kisilik yapilari ve egitim durum-
lar1 da sosyallesme stirecine bariz etkide bulunabilecek hususlardir. Mesela
otoriter bir ailede biytitiilen ya da otoriter egilimli kisilerin demokratik sistem
ile buitinlesmesi, ancak belirli dl¢tilerde miimkuin olabilir. Ayrica toplumdaki
sosyal gruplar arasindaki iligkilerin gergin, hatta catisik olma ihtimali ile kulti-
rin zaman icerisindeki degisimi (Ttrkkahraman 2000:20) siyasallasmayi
kesintiye ug@ratabilmektedir. Nitekim Alkan’in yapti@i ¢alismasinda, bu siya-
sallagtirma etkenleri arasinda ti¢ diizeyli bir celigkili etkilemeden s6z etmekte-
dir: “Aile-okul-toplumsal ve siyasal cevre” (Kiglali 1992:88). Ona gore, her
etmenin bir éncekinin verdigi siyasal bilincin gecersizligini ya da gergek disi-
ligin1 vurgulamast, gocuk icin bireysel diizeyde olsun, toplumsal-siyasal dii-
zeyde olsun yabancilasmanin dogmasina; kendisini, cevresini ve birey-
toplum arasindaki iligkileri yeniden tanimlayacak arayiglara girmesine yol
acmaktadir (Kiglali 1992:88). Bir diger anlatimla, ailenin siyasal rejimin ytice,
iyiliksever ve yardimci oldugu telkinleriyle arkadag grubunun siyasetin gtive-
nilmez, tehlikeli, sakinilmasi gereken bir sey oldugu yolundaki etkileri arasin-
da kalan bireyin, bu iki kaynaktan birini tercih edebilecegi gibi, hicbir siyasal
tutum gelistirmeyip, siyasal bakimdan kayitsiz kalabilecekleri (Kalaycioglu
1983:182) bigiminde sosyalizasyon stireci i¢in olumsuz sayilabilecek birtakim
olasiliklardan s6z edilmektedir. Dolayisiyla bu arayis stirecinin, geng¢ aydin
icin cesitli koktenci ideolojilerin girecegi acik bir kapi biraktigini (Kisla-
11,1992:88) 6ne strmektedir. Ozellikle hizhi toplumsal yap: degisimleri ya da
bunalimlarinin yasandid tilkelerde sosyallestirme etkenleri arasinda gorilen
bu uyumsuzluk, siyasallagma siirecinin basar1 diizeyini azaltici bir faktér ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, bittin bireyler s6z konusu sosyo-kiilttirel
sartlar dolayisiyla siyasal yapiyla ayni 6lctide bitlinlesemezler. Zira o vakit,
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toplumdaki patolojik durumlar agiklamak gticlesebilirdi. Mevcut yapiya gi-
ven duymayan, hatta radikal degisimler 6ngéren bireylerin yetismesi, siyasal
sosyalizasyonun bititin insanlarda ayni Olglilerde basarili olamamast ya da
ayni etkiye sahip olmamasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu itibarla, sosyalizasyon stirecine etki eden ve bu siirecte énemli farkliliklar
yaratan faktorlere yer vermeden énce siyasallasmaya kavramsal acidan ana
hatlariyla temas etmekte yarar gortilmektedir.

2. Siyasal Sosyalizasyonun Anlam ve Muhtevasi

Sosyalizasyon terimi ¢ogu kez onun yerine de kullanilmakla birlikte, siyasal
sosyalizasyon kavraminin ayrildigi énemli hususlar bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle siyasal sosyalizasyon slireci, sosyalizasyonun genel kurallarina tabi
olsa da, iki terim arasinda énemli birtakim farklilar bulunmaktadir. Her sey-
den 6nce, sosyalizasyon genel bir nitelik tagimasina karsin, siyasal sosyalizas-
yonun onun sadece 6zel bir yoniine isaret etmesi belirgin bir fark olustur-
maktadir. Yani, sivasal sosyalizasyon; siyasal nitelikli sosyalizasyonu ifade
etmektedir. Nitekim, genel manada siyasal sosyalizasyon terimi, “bireyin
siyasal kulttirti edinme stireci” (Turkkahraman 2000:22; Turan 1976:47,
Tasdelen 1997:169) olarak tanimlanmaktadir. Tanimda s6zli gegen siyasal
kiiltiriin siyasal sosyalizasyon siirecinde buiyik bir yeri bulunmaktadir. Zira
siyasallasma, siyasal kiiltiri 6grenme stireci olarak gortliir ve “siyasal kuilttir-
ler tarafindan etkilenir” (Mara,1998:301). Siyasal kanaat, tutum ve davranis-
lara yon veren degerler, siyasal kiltiirti tegkil eden unsurlardir. Yani siyasal
sosyallesme stireci, siyasal kultiir konusunda bilgilenmeyle birlikte baglar ve
dolayisiyla siyasal kiltiir yaygmlastikca toplumlar siyasallagabilir (Oztekin
2000:214). Davson-Prewitt (1969:27) de siyasallagmanin bir ulusun siyasal
kulttirtinii olusturdugunu, sekillendirdigini ve eskiden yeniye dontistirken; bir
tampon mekanizma fonksiyonu gordigini dile getirmislerdir. Buna gore,
siyasal sosyalizasyon ve siyasal kiiltiir arasindaki iligkinin tek yonlii olmayip,
karsilikh etkilesim igerisinde ve toplumun kurumsal yapisi ¢ercevesinde ger-
ceklestirildigi 6ne sturtlmektedir.

Siyasal sosyalizasyon kavrami, yukarida ifade edildigi sekliyle siyasal kiltirt
6grenmeden daha genis kapsamli ve karmasik bir siire¢ oldugunu ortaya
koyan degisik tanimlar1 bulunmaktadir. Mesela Avustralya’nin éncii sosyo-
loglarindan Connell, terimi gocugun genis kapsamli bir sosyal diinya ile iligki-
lerini gelistirmesi ve onu anlamlandirmasi (Waniganayake-Manjula 1999:34)
biciminde tanimlamaktadir. Kalaycioglu da, bireyin bir siyasal insan olarak
ortaya cikmasi veya siyasal benligini olusturmasi siireci (Kalaycioglu
1983:145) olarak tanimlamaktadir. Bir baska goriise gore ise, siyasal sosyali-
zasyon; “sivasal davranisin, bilgilerin, degerlerin dogrudan ve acik bir stireg
icinde sosyallegen kisive aktariimasi”dir (Alkan 1989:5). S6z konusu tanimla-
rin daha ziyade, birey odakli bir 6grenme stirecini tasvir ettigi gortilmektedir.
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Oysa siyasal sosyallesmenin birey kadar, toplumu da kapsayan bir silireg
oldugunu vurgulayan tanimlara rastlanmaktadir. Mesela Kiglali'ya gore siya-
sal sosyallesme, siyasal inang, deger ve davraniglarin birey tarafindan benim-
senme veya toplum tarafindan bireye Ogretilmesi stirecidir (Kiglali,1992:85).
Yine Turkkahraman’in, “sivasal degerler ile toplum tvyeleri arasinda iliski ve
bu siyasal degerlerin bireylere aktariima stireci” (Tirkkahraman 2000:23)
seklinde tanimladigi siyasal sosyalizasyonu, bireyle toplum arasindaki siya-
setle ilgili 6Grenme stireci olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla sosyalizasyon
stirecinde toplum sosyo-Kkiiltiirel degerlerin aktarilmasinda birey kadar top-
lumun da aktif rol aldigt genel kabul gérmektedir.

Siyasal sosyalizasyona yonelik yaklagimlarda 6zellikle dikkati ceken husus-
lardan biri de, onun bireyin yasami boyunca bir kez tabi olup bir daha karsi-
lasmadigi tamamlanmis bir 6Grenme faaliyeti degil, devamlilik gosteren bir
stirec olarak kabul edilmesidir. Hatta bunlar icerisinde en yogun olarak be-
nimsenenin, sosyallesmeyi bir siirec olarak goéren yaklagim oldugu stylenebi-
lir (Kiglali 1992:85; Tirkkahraman 2000:23; Kalaycioglu 1983:145). Soz
konusu yaklagimin bir 6rnegdi olarak, bu alandaki énemli ¢alismalaryla tani-
nan Alkan’in yaptigi “sosyal ve sivasal cevre ile birey arasinda yasam boyu
stiren dolayli ve dogrudan etkilesim sonucunda bireyin siyasal sistemle ilgili
gorts, davranig, tutum ve degerlerinin gelismesi” (Alkan 1989:8) bicimindeki
tanimi verilebilir. Yukaridaki tanimlarda géze garpan en belirgin nokta; bire-
yin, toplumsal yapidaki de@ismelere paralel olarak yasami boyunca strekli
bir 6@renme streci igerisinde bulundugudur. Bu siire¢ ayni zamanda, birey
ile sosyo-politik cevre arasindaki etkilesimin zaman icerisinde siyasal tutum
ve davranslarda degisime yol agmasi ihtimalini de kapsar. Yani siyasal sos-
yallesme stireci, strekli artarak, geliserek siiren bir siirec olmayip, genellikle
belirli yas veya esiklerde diizeltmeler, yeniden 6grenme doénemleri igerir
(Kalaycioglu 1983:180-181). Toplumsal degismelerin yani sira, bireylerin
yasamlarindaki degisimler, mesela statiiler arasi gegis ve sosyal hareketlilik
imkanlar1 gibi cesitli sosyo-kiltirel etkenlere baglh olarak degisen siyasal
yonelimleri de icermesi, sosyalizasyonun yasam boyu devam eden bir siirec
oldugunun actk kanitlar1 olarak kabul edilebilir. Bireyin bu degisen durumla-
ra adaptasyonu ise, yeniden sosyalizasyon ya da resosyalizasyon olarak tabir
edilen yeniden 6grenme stirecinin yasam icerisinde degisen durumlara gore
yinelenmesiyle saglanabilir.

3. Arastirmanin Metodu

3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci:

Bilindigi gibi, genel olarak siyasal sosyalizasyon ve ¢zel olarak da c¢ocukluk
donemini konu alan siyasal sosyalizasyon arastirmalarinin Tirkiye genelinde
oldukga sinirlt diizeylerde bulunmasi ve Bati kaynakli kuramsal ve uygulama-
Ii galismalarin da kulttrel farkliliklar nedeniyle bireyin nasil siyasallagtigini
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ortaya koymaya yetmedigi dikkati cekmektedir. Bu noktadan hareketle, ya-
pilmasi planlanan uygulamali aragtirmanin temel problemini, genel anlamda
siyasal sosyalizasyonun ilkogretim basamagindaki cocuklar tizerinde gercek-
lesme diizeyinin belirlenmesi olusturmaktadir. Dolayisiyla siyasal rejimler icin
hayati énem arz eden cocuklari siyasal hayata aktif birer vatandas olarak
hazirlamanin ilkogretim diizeyinde ne Olglide gerceklestiginin incelenmesi,
calismanin esas amacini olusturmaktadir. Cocugun siyasal davraniglarini
sekillendiren veya siyasal davraniglari tizerinde etkili olan sosyo-kiltirel fak-
torlerin saptanmasi da, aragtirmanin yoneldigi baslica amaglar arasinda yer
almaktadir.

3.2. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi:

llkdgretim okullarinda 6grenim géren cocuklarin siyasallasma diizeylerini
belirlemeyi amaclayan bu alan arastirmasinda Turkiye nin Dogu Bolgesinin
6nemli merkezlerinden biri olan Elazig ilindeki ilkogretim 6grencileri, calisma
evreni olarak secilmistir. Siyasal sosyalizasyonun bireyin sosyo-ekonomik
dlzeyinden etkilendigi temel varsayimindan hareketle, Elazig sehir merke-
zinde bulunan okullar, bulunduklar1 ve 6grenci kabul ettikleri bélgenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore yiiksek, orta ve diisiik olmak lzere (¢ alt tabakaya
ayrilmigtir. Nitekim ¢ocuklarin asagi-yukari yasadidt cevre veya ona yakin
bolgelerden gelmeleri dolayisiyla benzer sosyo-ekonomik diizeye sahip ol-
duklar1 varsayimindan yola ¢ikilmustir.

Calismada 6rneklem tespitinde olasiiga dayali 6rneklem tirlerinden kiime
orneklemesi (cluster sampling) ve tabakali érneklem (stratified sampling)
tekniklerinin birlikte kullanilmasi uygun bulunmustur. Yukarida kismen bah-
sedilen calisma evreninin sosyo-ekonomik diizeye goére ti¢ alt kiimeye ayril-
masinda tabakali; bu alt kimelerden her birini temsil etmek tizere tesadiifilik
ilkesine bagli kalinarak ti¢c ayri okul belirlenmesinde ise, kiime 6rneklemesi
tekniginden yararlanilmigtir. Buna gére stz konusu okullar, nispeten sehir
merkezinde yer alan ve sosyo-ekonomik dizeyi yiiksek aile ¢ocuklarinin
egitim gordagii Dumlupmar [0. yitksek sosyo-ekonomik diizeye sahip bolge-
vi; nispeten sehir merkezini hemen cevreleyen ve sosyo-ekonomik diizeyi
orta olarak belirlenen aile gocuklarmin okudugu Yiicel 10. orta diizeyi ve
sehir merkezinin nispeten disinda yer alan ve sosyo-ekonomik diizeyi diistik
aile cocuklarmin 6grenim gordugii Yakup Sevki 10 ise, sosyo-ekonomik
dlzeyi diistk tabakayi temsil etmek tzere tesadiifi yolla secilmistir. Bu tg
kiimeden Dumlupmar I0’'ntin 2104, Yiicel IO’niin 2000 ve Yakup Sevki'nin
1136 olarak belirlenen toplam 6grenci mevcudu Uzerinden ylizde on’luk
(%10) bir kisminin 6rnekleme alinmast dusinilmistir. Ancak sosyo-
ekonomik diizeyi diistik alt tabakayi temsil eden Yakup Sevki'nin tam 6gren-
ci mevcudunun diger iki okula nazaran diisiik kalmasi yiiziinden, digerlerinin
ylzde onuna denk gelen 200 kisiye tamamlanmustir. Dolayisiyla Dumlupinar
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K:)’den evrenin yizde onuna denk gelen 210 6g@renci, Ytcel ve Yakup Sevki
[O’den ayri ayrt 200 olmak lzere toplam 610 cocuk érneklem kapsamina
alinmustr.

Bu asamanin ardindan, goériistilecek 6rnek birimlerin tespitinde tekrar, taba-
kali 6rneklemeden yararlanma ihtiyaci dogmustur. Ciinki kiime 6rnekleme-
sinde bittin alt evrenlerin 6rneklemde temsil edilmesi s6z konusu olmamak-
tadir (Balct 2001:98). Oysa burada belirlenen ¢ okul kiimesinde yer alan
bltin cinsiyet, yas ve siif diizeylerinden 6rnekler alinmak suretiyle sosyo-
ekonomik nitelikleri bakimindan tiirdes olmayan farkhi tabakalarin evren
icerisinde temsil edilerek, 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayimi
ortaya konulmustur. Bu nedenle okulda yer alan her sinif diizeyindeki 6g-
rencilerin birbirleriyle karsilagtirma yapmaya imkan verecek oranda temsil
edilebilmesi igin ilkogretimde yer alan buitin siniflar, bu grubun alt evrenleri
bigiminde yine tabakalara ayrilmigtir. Her okul icin belirlenen 6rneklem gru-
bunda bitin simif diizeylerinden 6rnek alinacak sekilde 8 sinifa esit olarak
bolinmus ve boylece her smif diizeyinden 25 -Dumlupinar’da 26/27 olmak
lizere- kisi alinmistir. Bu kapsamda, okuldaki her sinif diizeyini gosteren bu
alt tabakalardan kiz ve erkek cocuklar arasindaki farkliliklar1 gbzlemleyebil-
mek maksadiyla 25 6grenci, 13 ve 12 olmak tizere her iki cinsiyet arasinda
yaklasgik esit oranlarda dagitimistir. Boylece son 6rnek birimlere ulasilan
arastirmada, veri toplama araci olarak standart bir soru kagidi kullanimistir.
Uygulanan soru kagidinin yani sira, gozlem ve goériisme gibi veri toplama
tekniklerinden yararlanilmigtir.

3.3. Orneklem Grubunun Genel Nitelikleri

Aragtirmanin metodu kisminda bahsedilen sinirliliklar ve érneklem segimin-
deki uygulamalar dogrultusunda sosyo-ekonomik acidan dusik, orta ve
ylksek olmak Uzere Ug¢ ayri kategoriye ayrilan okullar arasindan sosyo-
ekonomik diizeyi yitksek grubu temsil eden Dumlupmar IO. 6grencilerinin
ailelerinin ayni zamanda meslek, gelir ve egitim dizeyi bakimindan, orta
diizeydeki Yiicel 0. ve diisiik seviyedeki Yakup Sevki llkégretim’den nispe-
ten yiiksek oldugu tespit edilerek, secilen okullarin s6z konusu tg ayri seviye-
vi temsil ettigi yoniindeki kontrol de saglanmistir. Ardindan, buitiin okullarda
cinsiyet acisindan aragtirma kapsamina alinan ¢ocuklarin yaklasik ayni oran-
larda temsil edilmesini saglamak tizere, okul mevcudu oraninda Dumlupinar
flkégretim Okulu’ndan 106 (%50,5) kiz, 104 (%49,5) erkek; Yiicel ilkogre-
timden 99 (%49,5) kiz ve 101 (%50,5) erkek; Yakup Sevki Ilkégretimden ise
100 (%50,0) kiz ve 100 (%50,0) erkek 6g@renci 6rneklem kapsamina alinmig-
tir. Daha 6nce de s6z edildigi gibi, ilkogretim okulunun butin siniflarina ve
dolayisiyla cesitli yas gruplarina iliskin tespitler yapmak maksadiyla birinci
smiftan, sekizinci sinifa kadar biittin siniflarda okuyan 6g@rencilere érneklem-
de yaklagik %12,5 oraninda temsil edilme imkan: saglanmigtir. Béylece 6r-
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neklem grubunda, arastirmanin sinirlart dogrultusunda cinsiyet, yas, 6grenim
gorilen sinif ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi bakimindan ¢esitli seviyelerin
yaklasik esit oranlarda temsil edildigi gézlenmistir.

4. Arastirma Bulgular1 ve Yorumu

4.1. Siyasal Sosyalizasyon Siirecine Tesir Eden Sosyo-
Ekonomik Faktoérler

Daha 6nce ifade edildigi tizere, sosyalizasyon stirecinin 6zel bir yoniine isaret
eden siyasal sosyalizasyon (political socialization), salt siyasal bir olugsum
olarak nitelendirilemez. Zira siyasal sosyalizasyon, hem sosyo-kiiltiirel ortam-
larda yuritilmesi, hem de smirlarnin sosyo-kiltirel faktorler tarafindan
belirlenmesi dolayisiyla kisinin icinde yasadigi topluma ve onun degerlerine
intibak etmesini kapsayan sosyolojik bir olusum olarak nitelendirilebilir. Siya-
sal sosyalizasyonun toplumsal yapiyla bu denli yakin iligki igerisinde bulun-
masli, o toplumun sosyo-kiltirel yap1 6zelliklerinin ve dolayisiyla toplumsal
esitsizlik faktorlerinin dogrudan ya da dolayli olarak sosyalizasyon alanina
yansimasina imkan verir. Toplumsal yapidaki esitsizlik etkenleri olarak nite-
lendirilebilecek bu faktérler bireyin neyi, ne 6lclide 6grenecegini belirleyici
faktorler olarak iglev gortrler. Diger bir ifadeyle, siyasal sosyalizasyon siire-
cinde birtakim farklar yaratan ve bireyin 6@renecegi siyasal degerlerin nitelik
ve diizeyine karar veren sosyo-kiltirel faktérlerin varhgindan séz edilebilir.

Bilindigi gibi, modern toplumlarin heterojen yapisi icerisinde degisik kriterle-
re gore siniflandinlabilecek pek ¢ok toplumsal sinif, grup ve kategori yer
almaktadir. Buna mukabil, modern toplumlarda degisik yas, cinsiyet, gelir ve
egitim diizeyindeki bireyler ile birbirinden farkli inan¢ ve degerlere sahip
gesitli sosyal sinif, 1k, etnik ve dini gruplarin bulunmast olagandir. Birbirin-
den farkli sosyo-kiiltiirel ve siyasal deger ve inancglara sahip bu gruplarda
sosyallestirilen bireyler arasinda toplumsal yapiya uyum bakimindan birtakim
farkliklar bulunmasi da muhtemeldir. Ayrica meslek, gelir, e@itim durumu ve
toplumsal stattiniin karakterize ettigi sosyo-ekonomik diizeyin, siyasallagma
strecinde siyasal diinyay1 anlama ve yorumlama hususunda farkh imkan ve
yetenekler saglayaca@ aciktir. Dolayisiyla toplumdaki buttin bireylerin soz
konusu sosyo-kiiltirel sartlar dolayisiyla siyasal yapiyla ayni dlgtide 6zdesim
kurmalart mimkiin gériinmemektedir. Bu itibarla, siyasal sosyalizasyon stire-
cinde s6z konusu sosyo-kiiltirel faktorlerin 6nemli bir pay1 oldugu yadsina-
maz.

Sosyo-kiiltirel yapi ile yakindan iligkili oldugu goérilen siyasal sosyalizasyo-
nun gergeKklestirildigi ortamlar da toplumsal bir karakter arz ederler. Dolayi-
swyla s6z konusu toplumsal ortamlar da ¢gocugu kendi norm ve degerleri cer-
cevesinde sosyallestirerek bireyler arasinda 6nemli farkliliklar yaratirlar. Me-
sela temel sosyalizasyon kurumlarindan biri olan aile, bireyin sosyo-kiilttirel
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degerlerle ilk karsi karsiya geldi@i toplumsal grup ortamidir. Bireyin yetistiril-
mesinde son derece etkili bir faktér olarak kabul edilen ailenin, ¢ocuklarin
mensubu oldugu “etniklik”, “din”, “sosyal sinif”, “egitim”, “meslek” ve “ge-
lir” (Gamble vd. 1992:97) gibi ebeveyn-cocuk arasindaki ortak sosyal 6zel-
likler ve paylastiklari deneyimler (Hyman 1959:112; Alkan 1989:26) kapsa-
minda sosyallestirdikleri soylenebilir. Bununla birlikte ¢ocugun, ailesinin
sundugu sosyo-ekonomik konum disinda bir sosyalizasyon ve dolayisiyla
sosyal hareketlilik imkanlar1 bulundugundan s6z edilebilir. Arkadas grubu,
okul ve kitle iletisim araclari gibi siyasallasma stirecinde aktif rol alan cesitli
sosyalizasyon araclari, bireye kendi degerlerini aktarmak suretiyle ailesinden
farkli degerlerle karsilasmasina imkan saglayan unsurlar olarak sayilabilir.
Mesela, kiime yetkesi ontinde tim grup Uyelerinin ayni konumda (Elkin
1995:88) oldugu ve ayni yas, sosyal cevre ve meslek gibi birtakim benzer
ozellikler gercevesinde olusan arkadas gruplart (peer groups), bireyin ailesi-
nin aktardiklarindan farkl ve birey tizerinde cogu kez aileden daha etkili olan
sosyal degerlerle tanismasina yardimci olurlar. Yine eg@itimin 6énemli bir sos-
yal hareketlilik etkeni oldugu bilinmektedir. H. Akyiiz'tin belirttigi gibi okul,
ailenin c¢ocuga vansittigi “kendi 6z ve mahalli problemleri” ve “ailelerden
gelen sosyal esitsizlikleri” gideren bir fonksiyona sahiptir (Akytiz 1991:224).
Nitekim, Suriye’de farkli mezhep, bolge ve sinif kdokenine ragmen modern
orta smifin ulusallasmis egitim sisteminin Urtini olarak yaratildigini
(Hinnebusch 1990:54) ortaya koyan bulgulara rastlanmaktadir. Buna gore
okulun, toplumdaki yerel ve sosyal esitsizlikleri azaltarak, bitin vatandaslara
rejimin bir Gyesi olarak sosyallesme konusunda firsat esitligi saglayan bir
kurum oldugu séylenebilir. Ayrica, toplumu yeni “bilgi”, “dustince”, “tutum”
ve “goruslere” agmak ve dis diinya hakkinda oturduklar: yerden daha fazla
bilgi ve diistince kazanmalarina yardim eden (Sharma 1985:58) kitle araclari
da, bilgi ve deger aktarma yoniiyle 6énemli bir sosyalizasyon araci olarak
kabul edilmektedirler. Ancak bu durumda da gelir ve egitim durumuna bagh
olarak iletisim araclar1 sahipligi ve bu araclardan yararlanma diizeyi, bireyler
arasinda 6nemli farklar yaratabilmektedir. Goérlinen o ki, siyasallasma stireci
toplumsal yapidaki pek ¢ok degisken ve onlarin prizmatik etkilerinin sekillen-
dirdigi karmasik bir olusumdur. Bu acidan, bu bélimde siyasallagsma stre-
cinde bireylerin siyasal tutum ve davraniglarinin olusmasinda Kkisisel, sosyal
ve Kkiilturel faktorlerin etkisini ortaya koymak tizere sz konusu etkenlerden
bazilarina yer verilecektir. Bu faktorlerin siyasal sosyalizasyon siirecinin kar-
masik isleyisine etkisi genel siyasal yapi, siyasal otorite ve siyasal tercih diize-
yinde olmak tizere li¢ ayr1 boyutta ele alinacaktr.

4.1.1. Bireysel Faktorler

4.1.1.1. Cinsiyet: Siyasal sosyalizasyon siirecinde cinsiyet faktériiniin énemli
bir ayirim yarattidi, yani; kiz ve erkek ¢ocuklarin birbirinden farkli tutum ve
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davraniglar sergiledikleri (Howell 1982:33-46) 6ne stirilmustiir. S6z konusu
cinsiyetler arasi farkhlik, genel bir anlayisla kizlar aleyhine yani; erkeklerin
kizlardan daha fazla politikayla ilgilendikleri (Levin 1970:359) biciminde
ifade edilmistir. Kiz cocuklarin siyaset alaninda sozii edilen bu ilgisizliginin
nedeni ise; esasen, erkeklerden farkli sosyallestirilme bigimlerine yani, cinsi-
yet rollerinin toplumsal nitelikli ana kaynagina baglanmaktadir. Boylece,
sosyal yasamda erkek cocuklara nazaran daha pasif yetistirilen kiz cocuklari-
nin, ayni tutumlari siyasal alanda da stirdiirdiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Daha
acik bir ifadeyle, kadinlarin siyasal alandaki etkinligi de, “pasiflik”, “terbiye”
ve “duygusallik” olarak karakterize edilen “kadinin kontrol mitleri” tarafin-
dan yonlendirilmektedir (Rinehart 1992:22). Bunun yani sira, s6z konusu
durum Rinehart’in dedigi gibi, daha ziyade kizlara politikanin erkege 6zgii bir
faaliyet alani olarak 6g@retilmesinden (Rinehart 1986:12) kaynaklandid fikrini
de akla getirmektedir. Dolayisiyla Deutchman’in da ifade ettigi gibi, cinsiyet
rollerine iliskin sosyallesme sistemi, kiz ve erkeklerde farkli iktidar uyumlari
ve dolayisiyla farkli siyasallasma bicimleri olusturmaktadir (Deutchman
1986:89). Hatta, kiz ve erkek cocuklarin birbirinden farkli zamanlarda siya-
sallasmaya bagladiklar1 6ne strtlmistir. Mesela Greenstein, oglanlarin kizla-
ra oranla 9 yas kiimesinden itibaren siyasal olmaya basladiklarini sdylemek-
tedir (Tokgdz 1979:36). Hyman ise, cinsiyetler arasindaki bu farkhliklarinin,
okul boyunca devamli olarak bariz bir bicimde gorildigint (Tokgdz
1979:36) dile getirmistir. Kiz cocuklar tizerinde uygulanan bu tarzda bir siya-
sallagtirma, kuskusuz onlarin gelecekte siyasal rejim ile kuracad iligkilerin
nispeten pasif yonde gergeklesmesinde baglica amil olabilecegini distindiir-
mektedir.

Niemi'nin de ifade ettigi gibi, erkeklerin siyasal alandaki bagath@ o6ylesine
nlfuzlu bir anlayistir ki; cocuklarin dahi, babalarint annelerine nazaran daha
aktif bir siyasal kisi olarak gérmelerine (Rinehart 1992:22,25) yol agmakta-
dir. Béylece annenin, cocugun siyasallasma stirecindeki etkinligi sinirlandi-
rilmig olmaktadir. Bunun yaninda, kiz ¢gocuklarinin onlar igin bir model olan
anne ile 6zdesim kurarak sosyallestikleri hesaba katilirsa, bu giicsiizliigiin
yeni kusaklarda da yeniden uretilmesi ve siirdiirtilmesi kaginilmaz gériinmek-
tedir. Yalniz, kadinin toplumdaki konumuna iligkin birtakim kriterlerin bu
acidan belirgin bir fark yaratmasi mimkiindir. Ciinki annelerin yiiksek egi-
tim gibi birtakim avantajlarinin, ebeveynler arasindaki cinsiyete dayal farkli-
liklar1 6nemsiz kildigi saptanmistir (Rinehart 1992:24).

Yine siyasal alandaki mevcut literattire gore, kizlarin ‘devlet’ kavramini daha
az tanidiklari ve devlet kurumunu algilamanin kizlarda “kisisel”, erkek cocuk-
larda “kurumsal” diizeyde gerceklestigi (Alkan 1989:125) belirlenmistir. Oy-
sa yukaridaki kuramsal bilgiler isiginda yoneldigimiz uygulamali g¢alisma,
oncelikle ele alinan genel siyasal yapt diizeyinde cocuklarin yaptigi devlet
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tanimlarinin, cinsiyete gére énemli niteliksel bir farklilik géstermeyip, nicelik-
sel bir farkhilik bulundugunu ortaya koymaktadir (Tablo1). Diger bir anlatim-
la, ayni okul gruplarinda yapilan tanimlarin cinsiyetler arasinda kapsamdan
ziyade, oransal farkhliklar bulundugu gézlenmistir. Bunun yani sira mevcut
sonuclar, cocuklarin devlet algilarinin kiz ve erkek ¢ocuklardan ziyade okullar
arasinda belirgin bir fark oldugunu gostermektedir. Nitekim Dumlupinar
(kizlarin oram %52,8; erkeklerin oran1 %42,3) ve Yakup Sevki [0.de (kizlarin
orani 38,0%; erkeklerin oran1 %37,0) devleti vatan, ulus, asker ve bayrak
unsurlariyla aciklayan kiz ve erkek ¢ocuklarin oranlarinda buiyik bir fark
goriilmedigi gibi, Yiicel I0.de en yiiksek orana sahip olan vasa ve hukuk
kurallar sistemi agiklamasi ve dolayisiyla devlet algist bakimindan (kizlarin
orant %32,3; erkeklerin orani %36,6) kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda agik bir
benzerlik bulundugu saptanmistir. Kiz ve erkek cocuklar yerine, okullar ara-
sinda gozlenen devletin tanimina dair farklihgn ise, Yiicel I0.de gozlenmesi,
sosyo-ekonomik bakimdan orta dlizey okullar1 temsil etmesine ragmen siya-
sal ilgi ve bilgi diizeyi bakimindan nispeten en diisiik okul olarak saptanma-
sina baglanabilir.

Buna paralel olarak, ideal yonetim bigimi konusundaki gorislerin de cinsi-
yetler arasinda nitelik farkliigindan ziyade, oransal birtakim farkliliklar gos-
terdigi saptanmustir (Bkz. Tablo 2). Nitekim, demokrasiyi ideal yonetim tarzi
olarak gorenlerde cinsiyetler acisindan herhangi bir farkhilik gorilmemekle
birlikte, demokratik yonetimi tercih edenlerin oranlarinda erkeklere nazaran
~Dumlupinar’da %80,8; Yiicel'de %36,6 ve Yakup Sevki I0.de %7,0- Dum-
lupmar (%84,9), Yiicel (%47,5) ve Yakup Sevki 10.de (%73,0) olmak tizere
butiin okullarda nispeten kizlar lehine bir yogunluk gézlenmistir. Oteki yéne-
tim bicimi tercihlerinde ise, bu kez kizlar aleyhine, erkekler lehine bir sonug
elde edilmistir. O halde mevcut sonuclara gore, kiz cocuklarinin demokrasiyi
ideal yonetim bicimi olarak kabul etme diizeylerinin nispeten yiiksek bulun-
masi, Blylkkaragoz'in kiz ve erkek cocuklar arasindaki demokratik tutum
farkliliklarinda kizlar lehine sonuclar elde edildigi (Buyiikkaragdz,1995:220)
yoniindeki bulgularini dogrular niteliktedir. Bununla birlikte, ideal yénetim
tarz1 konusunda bilgi sahibi olmayanlari kapsayan cevapsiz se¢cenegdinin ora-
ni, Dumlupmar 10.de erkeklere (%2,9) nazaran kizlarda (%8,5) nispeten
daha vyiiksek iken, hem Yiicel [0.de kizlara (%21,2) kiyasla erkeklerde
(%22,8); hem de Yakup Sevki 10.de kizlara (%7,0) nispetle erkeklerde
(%11,0) yiiksek bulunmasi ise, kiz ve erkek cocuklar arasinda bilgi diizeyi
bakimindan kesin bir hitkme ulasmay1 gliclestirmektedir.

Yine genel siyasal yapi diizeyinde ele alinan laiklik ilkesinin benimsenme
durumunu gosteren Tablo 3’te, biitlin okullar itibariyla birbirine yakin ol-
makla birlikte, laikligi olumlu olarak degerlendirenlerin orani kizlarda, olum-
suz degerlendirenlerin orani ise, erkeklerde nispeten yiiksek bulunmustur.
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Zira laikligi inang 6zglrliigi ve cesitli inanglarin bir arada yasamast igin zo-
runlu olarak goérenlerin orani, Dumlupinar’da kizlarda %67,0’ve karsin er-
keklerde %59; Yicel'de kizlarda %49,5’e nazaran erkeklerde %36,6; Yakup
Sevki 10.de kizlarda %54,0 oranina kiyasla erkeklerde %41,0 olarak belir-
lenmigtir. Laikligi sadece devlet politikasi olarak kabul eden, gereksiz géren
ve hakkinda bilgi sahibi olmayanlarin bulundugu nispeten negatif degerlen-
dirmelere gelince durum erkekler lehine déntismektedir. S6z konusu goriis,
Dumlupinar’da kizlara (%33,0) nazaran erkeklerde %40,4; Yicel'de kizlara
(%50,5) oranla erkeklerde %63,4; Yakup Sevki’'de ise, kizlara (%46,0) kiyas-
la erkeklerde %59,0 olarak tespit edilmistir. Mevcut sonuclara gore, kizlarin
laiklik hakkindaki gortslerinin erkeklere nazaran daha olumlu oldugu ortaya
¢tkmaktadur.

Siyasal otorite ve glincel siyasal meseleler dlizeyinde siyasallasma kapsamin-
da degerlendirilen simdiki cumhurbagkanini tanima durumuna cinsiyet de-
giskeni acisindan bakildiginda ise, ¢ocuklarin cinsiyet durumlarinin oransal
bakimdan gozle gorilur bir fark yarattigi gorilmektedir (Bkz. Tablo 4). Cum-
hurbagkanini taniyan kiz ¢ocuklarin orani, énceki tabloda okullar arasinda
gorilen siralamayr bozmamak kaydiyla, en yiiksek orandan diisiige dogru
Dumlupinar (%90,6), Yakup Sevki (%80,0) ve Yicel [0.de (%74,7); erkek-
lere (Dumlupinar %86,5; Yicel %68,5 ve Yakup Sevki’de %67,0) nazaran
daha yiksek bulunmustur. Cumhurbagkanini tanimayanlarin ise, kizlara
(Dumlupinar’'da %9,4; Yakup Sevki’de %20,0 ve Yicel'de %25,3 olmak
lizere) nazaran en az Dumlupinar (%13,5), en fazla Yakup Sevki (%33,0) ve
Yiicel I0.de (%31,7) olmak tizere biitiin okullarda daha ziyade erkek &gren-
ciler olduklari tespit edilmistir. Bu sonuclara gore, literatiirde s6z edilen dev-
let kurumunu “kigisel” algilamalarinin bir gostergesi olarak kiz ¢ocuklarin
hakim siyasal otorite olarak cumhurbagkaninin nispeten daha fazla tanmdiklar
ortaya ¢ikmaktadir.

Hikiimetin kurulu oldugu koalisyon partilerini bilme acisindan da cinsiyetler
arasinda cok énemli bir fark goriilmemekle birlikte (Bkz Tablo 5), halihazir-
daki hikimet partilerini bilmeyen kiz cocuklarinin orani; Dumlupinar
(%61,3), Yiicel (%83,8) ve Yakup Sevki 10. (%52,0) itibaryla erkeklere
(Dumlupinar'da %65,4; Yicel'de %85,1 ve Yakup Sevki'de %64,0 olmak
lizere) nazaran daha diisik bulunmustur. Buna karsin, koalisyon partilerini
bilenler arasinda kizlarin oraninin yine Dumlupimar (%38,7), Yicel (%16,2)
ve Yakup Sevki 10. (%48,0) olmak tizere biitin okullarda erkeklere (Dumlu-
pinar'da %34,6; Yicel'de %14,9 ve Yakup Sevki’de %36,0) nispetle daha
yiiksek bulunmast, kiz cocuklarinin siyasal ilgi ve bilgi dizeylerinin erkeklere
nazaran disiik oldugu hipotezini dogrulamadig bigiminde yorumlanabilir.

Literatiirde ayni zamanda kizlarin erkeklere nazaran siyasal bilgi ve katilim
dlzeylerinin de daha diistik seviyelerde oldugu 6ne strtlmektedir. Nitekim
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Burton’un bir arastirmasina gore; “siyasal parti”, “oy pusulast”, “parti prog-
rami” ve “genel secim” gibi kavramlarin 5. siniftan 9. sinifa kadar her diizey-
de erkek cocuklarin siyasal bilgisinin tutarl bir Gsttinliik gosterdigi tespit edil-
mistir (Hyman 1959:33). Buna paralel olarak, kizlarin aktif katilimlarinin
sinirh diizeylerde kalmasi beklenmektedir. Keza bu arastirmada da, siyasal
tercihine heniiz karar vermeyenlerin Yakup Sevki [O. (erkeklerin oran
%35,0, kizlarin oran1 %25,0) harig, gerek Dumlupinar (kizlarin orani %40,6
iken, erkeklerin orani %31,7) ve gerekse Yiicel 10.de (kizlarin orani %26,3
iken, erkeklerin oran1 %21,8) cogunlukla kizlar oldugunun belirlenmesi, kiz
cocuklarinin siyasal tercihler konusunda daha geg¢ karar verdikleri bigiminde
degerlendirilebilir. Buna karsin, Tablo 6, kiz ve erkek cocuklar arasinda siya-
sal tercihlerin yoniinden ziyade, oransal farkliliklar bulundugunu géstermek-
tedir. Zira Dumlupmar [0.de DYP, ANAP, MHP tercihlerinin hem kiz
(%38,7), hem de erkeklerde (%34,6) en yogun olarak gdézlenen siyasal ter-
cihler oldugu saptanmigtir. SP, BBP, AKP tercihlerinin daha yogun oldugu
Yiicel {0.de de kiz (%50,5) ve erkeklerin (%46,5) parti tercihlerindeki para-
lellik géze carpmaktadir. Keza ayni sekilde Yakup Sevki 10.deki kiz (%38,0)
ve erkek cocuklarin (%32,0) DYP, ANAP, MHP biciminde ayni parti Gizerin-
de yogunlastiklari tespit edilmistir.

Uygulamali calisma kapsaminda elde edilen s6z konusu sonuglar, siyasal
sosyalizasyon bakimindan cinsiyetler arasindaki farkligin, tahmin edilenin
aksine kizlar lehine oldugunu hatirlatmayi gerektirecek niteliktedir. Keza,
glinimiiz sosyalizasyon aragtirmalari, gecmiste s6zl edilen cinsiyetler arasin-
daki farkliliklarin, yasanan sosyo-Kkiiltiirel gelismelere paralel olarak zaman
icerisinde degistigini ortaya koymaktadir. Nitekim Trevor, kadinlarin egitim
ve is yasamina katilm diizeyi ve dolayisiyla siyasal, sosyal ve ekonomik
iligkileri 6nceki kusaga oranla yukseldigini ve kiz ve erkek cocuklari etkileyen
sivasal sosyalizasyon gliclerinin ge¢mise kiyasla gliniimiizde daha fazla ben-
zerlik gosterdigini (Trevor 1999:62) 6ne stirmektedir. Vollebergh de bir arag-
tirmasinda, kiz cocuklarinin siyasetle ilgilenme hususunda erkeklerden cok
Onemsiz bir farklilik gosterdigini tespit etmis ve kiz ve erkek cocuklarin siya-
setle ilgilenme dulzeylerinin ayni seviyelerde oldugu sonucunu ¢ikarmistir
(Vollebergh 1990:315). Eyler ise, okuldaki siyasal arenada kizlarin okul yo-
netiminde ve bu gruplar icerisinde lider olma hususlarinda erkekler kadar
aktif olduklarini tespit etmistir (Conway vd. 1996:436). Hatta Merelman’in
Los Angeles Bolgesi'ndeki aragtirmasinda ise; kizlarin —on iki yas-, demokra-
tik “oyunun kurallar” (rules of the game) ve vatandaslik yikimliliklerinin
edinilmesinde erkeklerden daha etkili ve bilgili olduklari tespit edilmistir
(Rinehart 1992:24). Bu sonuglara goére, nispeten esitlikci bir toplumsal yapi-
da yetistirilen kiz cocuklarin daha fazla basar1 gostermelerinin mimkiin oldu-
gu sonucu ortaya ctkmaktadir. Nitekim, bu ¢alismadaki veriler genel itibariyla
toplumsal degisimin bir sonucu olarak erkek ¢ocuklarla ayni yetistirme pren-
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sipleri cercevesinde ayni okulda egitim goren kiz ¢ocuklarinin siyasal ilgi,
bilgi ve katilim duzeylerinin erkeklerden diisiik olmadigi, aksine belirli tutum
ve davranislar bakimindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.1.2. Yas: Sosyallesme denince 6ncelikle gocukluk dénemi ve bu dénem-
de edinilen tutum ve davraniglar hatirlanmaktadir. Sosyalizasyon arastirma-
larinin gogunlukla ¢ocukluk tizerinde yogunlagmast, kisiligin temelinin erken
yaslarda atildigi dustincesinden ve “ilk Ggrenilen, sonradan &grenileni etki-
ler” (Renshon 1974:70; Davson-Prewitt 1969:24) hipotezinin genel olarak
kabul edilmesinden ileri geldi@i stylenebilir. Erken yaslarda edinilen davra-
niglarin strekliligi; Elkin’in de ifade etti@i gibi, cocugun kendisinden beklenen
davraniglan 6grenmekle kalmayip, bunun bir yontem olarak kavramasindan
kaynaklanmaktadir (Elkin 1995:10). Zira Dénmezer’'in de belirttigi tizere,
insanlarin cocukken o6grendikleri seyler onlarin zihinlerinde 6yle birtakim
izlenimler birakir ki, bunlarin ancak, beyin yikama gibi cok istisnai tecrtibeler
gecirildiginde bertaraf olunabilir (Dénmezer 1990:141). Siyasal sosyalizas-
yonun isim babast Hyman da, 1959 yilinda yayinlanan Political Socialization
adl kitabinda Kisilerin siyasal tutumlarini, yasantilarinin ¢ok erken bir déne-
minde ve tim olarak 6@rendiklerini, sonradan da bu tutumlara sadik kaldik-
larini (Tokgoz 1978:82; Duverger,1995:102) 6ne strmustir. Bunu takiben
pek cok arastirmaci, cocuklukta ve gencligin ilk yilarinda kazanilan temel
tutumlarin daha sonraki yillarda kolay degismedigi hususunda Hyman ile
hemfikir olmusglardir (Graber 1988:45; Kiglali 1976:117-118). Benzer sekilde
Jack ve Dennis de, siyasal yonelimlerin ne kadar erken benimsenirse, bu
yonelimlerin sonraki yasamda asinmasinin daha az muhtemel oldugunu
(Chopra 1990:50) soéylemekle, erken yaslarda edinilen siyasal tutumlarin
kolay degismedigine isaret etmiglerdir. Bunun yani sira, benimsenen yakla-
stm bic¢iminin de ¢ocukluk dénemine olan yénelimde etkili oldugu gorilmek-
tedir. Mesela Easton ve Dennis gibi iglevselciler, sistemi destekleyici kanaat
ve davraniglarin temellerinin bu yaslarda atilmasinin kalici etki biraktigt (Al-
kan 1989:23) distincesiyle ¢cocukluk dénemiyle daha fazla ilgilenmislerdir.

Siyasal sosyalizasyon stirecinin ne zaman bagladigi, 6zellikle siyasal olaylara
iliskin soyut dislinme ve 6drenmenin hangi yaglara tesaduf ettigi ve ne za-
man tamamlandi@ bu alandaki pek cok arastirmacinin yéneldigi temel sorun
olmustur. Bireyin siyasal 6grenmesinin, onun gelisimine paralel olarak ger-
ceklestigi ve gelistigi genel kabul gérmekle birlikte, bu stirecin hangi yaslarda
bagladi@ konusunda degisik goriislere rastlanmaktadir. Mesela konuya iligkin
calismalaryla taninan Easton ve Dennis, siyasallagsma strecinin yaklagik tig
yasinda baglayip, on li¢ yasinda tamamlandigindan (Sharma 1985:39-40)
s6z etmiglerdir. Alkan da ¢ocugun 4-5 yas gibi ¢cok erken dénemlerde dahi,
aile digindaki otoritelerin farkina vardigini; 11-13 yaslarinda da siyasal goriis-
lerinin bicimlendigini (Alkan 1989:32) 6ne sUrmustir. Simon-Merrill
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(1998:29) ise, bunun biraz daha geg basladigini yani, cocugun 7 yasinda bir
“biligsel devrim”e girdigini ve bunun yaklagik 13’e kadar devam ettigini soy-
lemektedir. Nitekim ilkogretimdeki cocuklarin siyasal biling gelisimini konu
alan bir dizi arastirma da, ABD ve Tayvan’da benzer bicimde “ulusal simge-
ler”in benimsenmesi ve siyasal bilincin olusumunun ¢ok erken yaglara rastla-
digin1 ortaya koymustur (Alkan 1989:30). Dolayisiyla daha énce de ifade
edildigi gibi cocuk, siyasal sosyallesme siirecine beklenen zamandan 6nce
girmektedir. Arastirmanin yapildigi toplumun sosyo-kiltirel yapisiyla da
dogrudan baglantili oldugu dusiintilen bu sonuca gore, ilkogretim dénemi
siyasallasma siirecinin blyik bir kisminin iginde gectigi bir zaman dilimini
kapsamaktadir. Ilkogretim dénemi, bu acidan siyasal sosyallesme icin énemli
bir dénemi kapsamaktadir.

Ayrica, ¢ocukluk donemindeki siyasallasmanin bir slire¢ olarak anlasilabil-
mesi, ¢cocukluk dénemine ait birtakim 6zelliklerle birlikte ele alinmasini gerek-
tirmektedir. Nitekim bu aragtrmanin konu aldigi ¢ocukluk dénemi ile son
cocukluk donemi olarak nitelendirilen “cete c¢agi”ni (gang age) (Yawvuzer
1994:119) ve ergenligin de bir bolimunt kapsayan 6-14 yas dénemini psi-
kologlar, sahip olduklari 6zelliklere gore degisik kategorilere ayirmislardir.
Bunlardan ilki, soyut distinme yeteneginin heniiz gelismedi@i kabul edilen
“Somut Islemler Dénemi” (Concrete Operational Stage) olarak adlandiril-
maktadir. Distincenin somuttan soyuta dogru yonelmesi ise, bundan sonraki
“Formel Islemsel Dénem” (Formal Operational Stage) asamasinda mimkiin
olmaktadir (Yavuzer 1994:115-116). Zira ¢ocuk psikologu Piaget, 11 yasin
altindaki ya da siyasal fenomenle iligki kuran kavramsal yetenekleri az olan
cocuklarin bu dénemde siyaset hakkinda distinmediklerini ve egosantrik
olduklarini, somut ve Kisisel olanlarin disinda bir kavramlastirma yapmadik-
larini 6ne stirmektedir (Kavanagh 1983:37). Buna gére, cocugun siyasal
dinyay: algilayisi da yagla birlikte somuttan soyuta dogru bir gelisme gos-
termektedir. Buna paralel olarak, cocuklarin siyasal dinyanin 6zellikle erken
cocukluk caginda polis, kralice ya da Amerikan bagkani gibi otorite figtirleri-
nin “kisisellestirme” stireciyle farkina vardiklar ve sistemi bu figtrlerle kisisel-
lestirdikleri (Kavanagh 1983:37) ortaya atilmistir. Nitekim ABD, ingiltere,
Fransa ve Tayvan gibi pek cok iilkede yapilan arastirmalar da cocuklarin
siyasallasmaya devleti, devlet bagkaninin sahsinda somutlagtirarak bagladigi-
n1 gostermigtir (Alkan 1989:35). Bu, sistemle kurulan iligkinin ilk basamagini
olusturmaktadir. Boylece ¢ocugun yasa paralel olarak siyasal otorite ve ku-
rumlar hakkindaki bilgi dizeyi arttikca siyasal otoriteyi soyut ve karmasik
iligkiler seviyesinde tanimasi mimkiin olabilmektedir.

Goruldigi gibi, mevcut literatiirde devlet kavraminin siyasal otoritenin kisisel
varliginda somutlastirilmasi, genel olarak gelismemis bir tutum olarak kabul
edilmektedir. Clinkii Easton-Dennis’in belirttigi gibi, ¢cocuk buiytidiikce artan
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Olgtide siyasallastidt, yani yagamin siyasal yoniini fark etmesinin gliglendigi-
ne (Easton-Dennis,1969:128) inanilmaktadir. Nitekim bir calismaya gore 2
ve 3. smif dgrencileri devleti somut bir unsur olan baskan terimi ile aciklar-
ken, 4 ve 8. sinif cocuklari ise oy vermeyi ve meclisi devleti aciklamada kul-
lanabilirler (Simon-Merrill 1998:29). Orta yaslara dogru ilerledikce dikkatini
otoritenin daha farkli 6nemli gériintiglerine doniilmesi ihtimali vardir. Yaptik-
lart bir aragtirmaya gére Easton ve Dennis, bagkanin cocuklar tzerindeki
etkisinin 5. sinifa kadar baskin iken, agsamali olarak meclisin (congress) onun
yerine gectigini saptamiglardir. Béylece ortaokula kadar ¢ocuklarin bagkani
devletin temsili sembolii olarak gérmesine karsin, daha sonra kanun yapma-
nin ana kaynagi olarak meclisle 6zdeslesmeye yonelim gosterdiklerini sapta-
miglardir (Easton-Dennis 1970:39). 13 veya 14 yaslarina gelindiginde ise
Baskan, polis gibi hiikiimet ve kisisel otoritenin daha az ideal olarak gortil-
meye baslandigindan (Easton-Dennis 1969:128) stz edilmistir. Bu arastir-
mada ise, Tablo 7’de goérildigu gibi ¢ocuklardan alinan cevaplar genel bir
hitkme ulasmay giiclestirmekle birlikte, -Yiicel 10. haric- vas biytidiikce
devleti nispeten literatiirdeki tanimlara daha yakin olarak vatan, ulus, asker
ve bayrak unsurlanyla yapilan tanimlamanin oraninda bir artis gézlenmistir.
Bunun yani sira, devlet unsurunu devlet bagkaniyla tanimlayan cocuklarin
oraninda yas yiikseldikce bir azalma kaydedilmesi, yukarida gecen cocukla-
rin yas artigina paralel olarak siyasal algilarinin somuttan soyuta yani, basit-
ten karmasiga dogru gelistigi yontndeki gortsi destekleyici bir sonug olarak
nitelendirilebilir.

Ideal yénetim bicimi konusundaki gériisler yas gruplar agisindan irdelendi-
ginde ise, yine demokrasi tercihlerinin agirh@ butiin yas gruplarinda hisse-
dilmekle birlikte, yas yikseldikce demokrasiyi ideal yonetim tarzi olarak be-
nimseme oranlarinin o nispette arttigi gortilmustiir (Bkz. Tablo 8). Demokrasi
disinda tabloda géze carpan en yiiksek oran, Yiicel I0.deki 9-10 yas grubu-
nun dortte birinin (%25,5) askeri yénetim tercihi olmustur. Ancak s6z konu-
su oranin da yas arttikca azalma egilimi gosterdigi tespit edilmistir. Yas arttik-
¢a bilmeyenlerin segenedi oranindaki azalma da yasa bagh olarak siyasal
bilgi ve algilama diizeyindeki artisin bir sonucu olarak nitelendirilebilir.

Tablo 9’a bakarak da yas artigina bagl olarak laiklige pozitif deGer atfeden-
lerle, negatif deger yiikleyenler arasinda ters bir oranti bulundugundan s6z
edilebilir. Nitekim yas arttikca laikligi pozitif deGerlendirenlerin orani artar-
ken, negatif tavir sergileyenlerin oraninda bir azalma gorilmustiir. Mesela 7-
8 yas grubunda Dumlupinar’da laikligi inang 6zglrliigliniin teminati olarak
gorenlere (%32,4) karsi, olumsuz degerlendirenlerin (%67,6), Yicel'de
olumlu goriiglere sahip olanlara (%15,0) karst olumsuz tavir sergileyenlerin
(%85,0), Yakup Sevki’de olumlulara (22,5) karsi olumsuzlarin (%77,5) oran-
larinin son derece yulksek oldugu gbzlenmistir. Tabloda laiklige karsi olumlu
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tavirlarin en yogun olarak gorildigi 11-12 yas grubunda ise, Dumlupi-
nar'da laikligi olumsuz goérenlere (%17,9) nazaran olumlu niteleyenlerin
(%82,1); Yucel'de olumsuz bakanlara (%27,8) oranla olumlu bulanlarin
(%72,2); Yakup Sevki'de olumsuzlara (%40,0) kiyasla olumlu olanlarin
(%60,0) oranlarinda 6nemli bir artis kaydedilmistir. Buna goére, yas arttikca
artan bilgi seviyesine bagll olarak laiklige karsi olumlu tavirlarin da arttigi
soylenebilir. Laiklige karst olumlu tavirlarin en yogun olarak 11-12 yas gru-
bunda goriilmesi ise, konuya iliskin bilgi dlizeyinin artisina bagh olarak laiklik
prensibinin 6grenilmesinin nispeten bu yas grubuna tesaduf ettigini diisiin-
diirmektedir.

Cumhurbagkanimni tanima durumunun da, yas gruplarina gore belirgin bir
bicimde anlamlilik gosterdigi saptanmustir (Bkz. Tablo 10). Nitekim 7-8 yas
grubunda Yakup Sevki (%75,0), Yiicel (%60,0) ve Dumlupmar I0. (%32,4)
itibariyla cumhurbagkanini tanimayanlarin oranindaki yikseklik yas arttikca
azalirken; tanwanlarin oraninda buyiik artiy meydana geldigi gézlenmistir.
Dumlupinar (%98,2), Yakup Sevki (%92,7) ve Ycel 0. (%90,7) siralama
dlzeninde olmak tizere butin okullarda cumhurbagkanini taniyanlarin ora-
ninin en yiksek oldugu yas grubunun da, 11-12 yas grubu oldugu tespit
edilmistir. Benzer bir bigcimde, Amerika’da yapilan bir arastirmada da 11 ve
13 yag grubunun %97’sinin Amerikan Bagkanin: ismen bildiklerinin ve devlet
bagkanini kendilerini koruyan ve gozeten bir unsur olarak gorduklerinin
(Turkkahraman,2000:35) saptanmasi, bu yas grubunun siyasal otoriteyi
tanima acisindan da 6nemli bir dénem oldugunu ortaya koymaktadir. 11-12
yas grubunun cumhurbagkanini en ¢ok taniyan yas grubu olmasini, nispeten
ilkbgretimin ikinci kademesi 6@rencileri olarak, temel siyasal konular ve giin-
cel siyasal meseleler hususunda nispeten daha fazla bilgi ve deneyim sahibi
olmalaryla izah etmek mimkandiir.

Halihazirdaki hikimetin kurulu oldugu koalisyon partilerini bilme ile yag
gruplart arasinda yine, nispeten anlamli bir iligki tespit edilmistir. Nitekim
Tablo 11, yas arttikca birbiriyle ters orantili olarak koalisyon partilerini bil-
meyenlerin orani azalirken, bilenlerin oraninda artis kaydedildigini ortaya
koymaktadir. Buna gére, Dumlupinar (%86,5), Yicel (%92,5) ve Yakup
Sevki (%77,5) olmak tizere biitiin okullarda koalisyonu bilmeyenlerin orani-
nin en yiksek oldugu yas grubunun; en alt yag grubu olan 7-8 yas grubu
oldugu belirlenmistir. Buna karsin, koalisyon partilerini bilenlerin en yogun
oldugu vas grubunun ise, Yicel 10. hari¢ (%109) Dumlupmnar (%56,4) ve
Yakup Sevki 10.de (%56,9) 13 ve yukar yas grubu oldugu tespit edilmistir.
Koalisyonun hangi partilerden kurulu oldugunu bilenlerin oraninin, tablodaki
en Ust yas grubu olan 13 ve yukari yag grubunda daha yiiksek olmasini, yag
artisina paralel olarak gocuklarin siyasal ilgi, bilgi ve deneyimlerindeki artigin
bir sonucu olarak deg@erlendirilebilir.
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Tablo 12’de ise, yas gruplarina gére cocuklarin siyasal tercihlerine iligkin
6nemli birtakim ipuglarina rastlanmistir. Mesela genel itibariyla 7-8 yas gru-
bunda siyasal tercihlerini hentiz belirleyemeyenlerin orani Dumlupinar
(%56,8), Yicel (%32,5) ve Yakup Sevki 10. (%52,5) itibaryla biitiin okul-
lardaki diger yag gruplarina nispetle yiiksek bulunmustur. Bunu takip eden 9-
10 yas grubunda ise, siyasal tercihlerin 6nemli 6l¢ide belirlendigi acik bir
bicimde gorilmektedir. Ancak mevcut sonuglar, oy verilen partilerin yas
gruplaria gore farklilik gosterdigini séylemeye imkan vermemektedir.

4.1.2. Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Faktorler

4.1.2.1. Simif Duizeyi: Siyasal sosyalizasyon stlirecine tesir etmesi beklenen
faktorlerden biri de, ¢cocugun 6@renim gordugu sinif diizeyidir. Sinif diizevi,
bir bakima yas faktoriine paralel bir etken gorinimindedir. Ctinki yas art-
tikca simif diizeyinin de yiikselmesine bagl olarak basitten karmasiga dogru
bir gelismeden s6z etmek mumkindir. Dolayisiyla smif diizeyi, yas degiske-
ninde sozii edilen gelisme prensiplerine tabi kabul ederek, dogrudan arastir-
ma verilerine yer verilecektir. Keza, yas degiskeninde oldugu gibi ¢ocugun
sosyalizasyonunun erken sinif diizeylerine kadar indigine iligkin arastirmalar
benzer sonuglar vermektedir. Mesela Alkan’in naklettigine gore, ABD’de bazi
gocuklarin, heniiz ilkokul tiglincti siniftayken, propaganda diigmeleri takmak,
adaylarla ilgili yazilar1 okumak, adaylara yardim etmek gibi siyasal eylemlere
girdikleri gérilmistir. Siyasal eylemde bulunanlarin sayisinda da sekizinci
sinifa kadar yavas, fakat diizenli bir artig oldugu izlenmistir. Altinct ve sekizin-
ci siniflardaki ¢ocuklarin %90’1inin ise, adaylarla ilgili yazilar1 okuduklar: (Al-
kan 1989:30) belirlenmistir. Turkiye'de ise, ilkokul besinci sinif cocuklar
lizerinde yapilan bir aragtirmaya goére; bu vaslarda “siyasal partiler, liderler,
haber okuma ve oy verme konusundaki tutumlarin ¢ok genis Sictide gelistigi”
(Alkan 1989:31) belirlenmistir. Dolayisiyla yas degiskeninde oldugu gibi,
yukselen sinif dizeylerinde siyasal 6grenmenin de gelistigi diistincesi temel
kabul edilmektedir.

Siyasal sosyalizasyonun 6énemli kurumlarindan biri olan egitim, ayni zaman-
da smiflar arasinda firsat esitligi bakimindan anlamli bir fark yaratabilen bir
sosyal hareketlilik imkanidir. Ancak, ¢ogunlukla sosyal ve ekonomik nedenle-
re dayanan esitsizlik, bireysel yetenekleri gelistirmede ¢esitli sosyal sinif tiye-
lerine esit egitim firsatlari taninmasini gliclestirmektedir. Bu 6zelligi ile egitim,
birey ve gruplar arasindaki rekabet veya miicadeleyi alt sosyal siniflar aley-
hine doéntstiren bir unsur gériinimiindedir. Ciinkii Marshall H. Segal’in
dedigi gibi, sozii gecen adaletsizlik, bu rekabet icin gerekli yeteneklerin kaza-
nilmasini énlemektedir. Iste bu nedenle; “zorunlu egitim”, biitiin sosyal sinif-
lar icin 6nceden gereken deneyimlerle bunu saglamaya calismaktadir (Segal
1976:79). Zira en yetenekli cocuklarin secimini temin etmek lizere, devlet
sorumlulugunda yrttiilen bu egitimin esas amaci; hangi sinifa mensup olur-
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sa olsun butiin ¢ocuklara yeteneklerini gelistirmede ve Ust sosyal pozisyonlar
icin miicadele etmede esit firsatlar vermektir. Dogu Almanya’da Utang Duva-
r’'nin kaldinlmasiyla yeni rejimde liderlik konumu igin isgi sinifi ve koyli aile
cocuklarinin egitilmeye baslanmast bu ciimledendir (Bornemon 1998:228-
229). Bu agidan degisik siniflara mensup gocuklar igin etkin bir sosyal hare-
ketlilik firsat1 olan egitim, ayni zamanda siyasallagma cergevesinde glclii bir
etkinlik duygusunun gelistirilmesine yardimci olabilir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda ele alinan simif diizeyinin genel siyasal yapi
seviyesinde siyasallasmaya etkisine iliskin anlamli sonuglara rastlanmamustir.
Bu kapsamda sinif diizeyi, sadece gocuklarin laiklige iliskin degerlendirme
bicimlerinde anlamli bulunmustur. Zira, sinif diizeyine gore ¢ocuklarin laikligi
degerlendirme tarzlarini gésteren Tablo 13, yas gruplarinda oldugu gibi ilk iki
sinifta olumlu degerlendirmelerin nispeten diistik diizeylerde olmasina karsin,
laiklige iligkin olumlu tavirlarin Dumlupinar’da 3. siniftan (%88,5), Ycel'de
5. siniftan (%92,0), Yakup Sevki'de ise 4. siniftan (%68,0) itibaren olumsuz-
lara nazaran blylk bir artis gosterdigi saptanmustir. Bu siniflarda olumsuz
tavirlarin oranlarinin da, o nispette distk diizeyde oldugu gézlenmistir. S6z
konusu sonuclara gore, okullar arasinda farklilik gosteren laiklik ilkesinin
dgrenildigi dénemin, Dumlupinar’da 3. sinifa ve Yakup Sevki [0.de 4. sinifa
rastlarken, Yicel'de (5. sinif) nispeten daha gec bir zamana tesadif ettigi
gbzlenmistir.

Cumbhurbaskanini tanima durumunun sinif faktoriiyle karsilastirildigi Tablo
14’te ise, ilkogretimin ikinci kademesine tekabiil eden yas grubundaki 6gren-
cilerden, cumhurbaskanini taniyanlarin orani nispeten yiiksek bulunmustur.
Okullara gore bir degerlendirme yapildiginda da, ikinci kademede cumhur-
bagkanini taniyanlarin oranindaki ytikseklik genel olarak dikkati ¢ekmekle
birlikte, Dumlupinar’da cumhurbagkanini tanima diizeyinin en yiiksek oldu-
gu sinif, 5. sinif (%100,0) olarak tespit edilirken; bunun Yticel [0.de %96,0
ile 8. smif, Yakup Sevki I10.de ise, ayni oranda olmak tizere 5, 6 ve 8. sinuf
ogrencileri (%96,0) olduklar belirlenmistir. Cumhurbagkanini tanima duru-
munun, Dumlupinar [0.de ilkégretimin birinci kademesinde olmak tizere
nispeten daha erken bir sinif diizeyine tesadiif etmesi, sosyo-ekonomik diize-
vi nispeten yiiksek olan okul égrencilerinin siyasal otoriteyi tanima bakimin-
dan nispeten 6nde olduklar: bigiminde yorumlanabilir.

Koalisyonun kurulu oldugu partileri bilme durumunun sinif degiskenine gore
ele alindigi Tablo 15'in de, Yiicel IO. hari¢ anlamlilik diizeyi bakimindan
buna paralel sonuclar verdigi goérilmektedir. Nitekim en alt yas grubuna
denk digen 1. sinif 6grencilerinde koalisyonu bilmeyenlerin oraninin, Yicel
hari¢ (%88,5), Dumlupinar (% 96,2) ve Yakup Sevki (% 96,0) itibariyla bu
bakimdan tablodaki en yiiksek orani temsil ettigi saptanmistir. Ancak Ycel
[0.de 2, 3 ve 4. sinif 6arencilerinin koalisyonu bilmeme acisindan (%100,0),
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1. smif 6@rencilerinin éniinde yer aldiklari tespit edilmistir. Koalisyon partile-
rini bilenlerin en yogun oldugu siniflarin ise, Dumlupmar (%74,1) Yakup
Sevki 10.de (%76,0) yine nispeten 13 ve yukar yas grubuna rastlayan 8.
sinif iken; Yucel 10.de 5. sinif (%84,0) oldugu gézlenmistir. Buna karsin,
yine sinif diizeyinin ¢ocuklarin siyasal tercihlerine etkisine iligkin anlamli
sonuclara rastlanmamustir.

4.1.2.2. Sosyo-Ekonomik Diizey ve Sinif Yapisi: Bireyin sahip oldugu mes-
lek, gelir ve egitim diizeyinin belirledigi sosyo-ekonomik statli de, siyasal
sosyallesmede etkili toplumsal faktérlerden biridir. Ciinka insan toplulukla-
rinda her biri farkli gelir ve prestije sahip sosyal konum ya da stattiler bulun-
maktadir. Bu konumlara atfedilen sayginlik veya glic, buna iliskin degerlerin
belirledigi sosyallesme stireci araciigiyla ve toplumun tyelerine aktarilr.
CocukKlarin dahi daha ilkokul siralarinda kendilerine karsi gosterilen tavir ve
davraniglar yizinden farkina vardiklar séylenen (Elkin 1995:108) sinifsal
ayirmmin oldukca erken donemlere rastlamasi, sinif yapisinin sosyalizasyon
surecindeki etkisini gostermesi bakimindan manidardir. Zira, New England’in
bir endstri kasabasinda yapilan bir arastirmada, 3. ve 4. siif ¢ocuklarinin
toplumsal sinifa iligkin farkliliklart kavramaya basladiklari; 8. sinifta ise top-
lumsal sinifin deg@erlerini, kani ve tutumlarini genel olarak tanidiklar tespit
edilmistir (Elkin 1995:108). Dolayisiyla bireyler arasinda belirgin fark yaratan
ve cok erken yaslarda farkina varilan sinif yapisi ve degerlerinin, sosyallesme
stireci icin buytik anlam ifade eden faktérlerden biri oldugu gériilmektedir.

Yukaridaki sonuglara dayali olarak, smif yapist ve ideolojisinin toplumsal
iliski ve yapilara dogrudan yansimasinin, gocugun siyasallastirilmasinda agir-
likli bir yeri oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ciinkii cocugun biling ve ey-
lemleri gerek aile ve gerekse sosyal gevresi tarafindan mensup oldugu sinifa
ait bakig agisiyla bigimlendirilmektedir. Zira Kuzgun’un da ifade ettigi gibi,
ana-baba ait olduklar1 toplumdaki kilttiriin ve sinif yapisinin bir temsilcisi
pozisyonundadir (Kuzgun 1987:55). Zira sahip olunan sosyo-ekonomik du-
zeye gore degisiklik gosteren ailedeki cocuk yetistirmeye iligkin anlayislarin
onemli siyasal sonuclar dogurdugu, cesitli arastirmalarca ortaya konulmus-
tur. Nitekim yapilan bir calismada; egitim diizeyi yiiksek ana-babalarin ¢o-
cuklarina nispeten daha demokrat davrandiklari saptanmistir (Kuzgun
1987:56). Yine bir baska arastirmada, vasifli is¢i ailelerinden gelenler ile en
alt smif gocuklarinda rejim aleyhtari tutumlarin daha fazla oldugu gézlenmis-
tir (Volgyes 1975:10). Bu acidan ailenin sosyo-ekonomik statiistine bagl
olarak degisen ¢ocuk yetistirme prensiplerinin, cocugun rejime ait degerlerin
benimsenmesinde ve rejimle kurulacak iliskilerin yoniinde anlamli farkhiliklar
yaratacagi ortadadir. S6z konusu alt ve st sosyo-ekonomik diizey arasindaki
cocuk yetistirmeye iliskin cesitliligin, sahip olunan degerlerin farkliigindan
ileri geldigi soylenebilir. Mesela; kiz ve erkek cocuklar arasindaki en bariz
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farklih@; alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin yetigtirilme farkliliklarinda
bulmak mimkiindir. Cocuklar arasinda goérilen bu ayriliklarin sebebinin,
kizlarda “itaat” ve “bagimiilik”; erkeklerde ise bunun aksi davraniglara sevk
eden bir egitim farkliligindan kaynaklandigi dustnilmektedir (Kuzgun
1987:67). Burada yukaridaki sonucun karsiti mantigiyla, tist sosyo-ekonomik
diizey ailelerinin ise, cocuklar arasindaki sosyalizasyon farkhliklarini nispeten
daha esitlikci bir diizeyde gerceklestirebilecegi ¢ikarimi yapilabilir.

Sosyo-ekonomik statiisti yiiksek aile ¢ocuklarinin siyasal ilgi ve bilgi dizeyle-
rinin de nispeten ytiksek oldugu (Tokgdz 1979:37) 6ne strilmektedir. Clin-
ki sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ailelerin sahip oldugu egitim ve bilgi dui-
zeyi, cocugun siyasal diinyayi anlamlandirmasinda ciddi bir avantaj olarak
ortaya ctkmaktadir. S6z konusu durum, Ust sinif aile ¢ocuklarinin blytklerin
konugmalarini dinleyip 6zgtirce séze karismalari, politika tartismalart ve soru
sorup goris belirtmeleri (Yorikoglu 1984:159) gibi siyasallagtirma avantajla-
rina sahip olduklar i¢in ¢ocuklarin siyasal bilgi ve biling diizeylerini gelistir-
dikleri biciminde agiklanabilir. Ayrica sahip olunan sosyo-ekonomik varlik ve
imkanlarin, bilginin yaninda siyasal katilma arzusu ve glictinii cesaretlendir-
mesi imkan dahilindedir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik diizeye gore bireylere
sunulan siyasal degerler, siyasal sistemi etkileyebilme giicii bakimindan alt ve
Ust sosyal siniflar arasinda belirgin bir farklilik olusturabilir. Bunun gtizel bir
ornegi olarak, Amerika’da yapilan bir arastirmada, demokratik inan¢ unsur-
lara ve Amerika'nin siyasal kurum ve stireclerine agir1 baglilik bakimindan
6nemli farklar bulunmamakla birlikte, is¢i sinifina ait vatandaglik programinin
sivasal katilim yoluyla yonetimi etkileyebilme inancini -literatirdeki adiyla
etkinlik duygusunu- tesvik etmedigi (Litt 1970:168) saptanmistir. Ayni sekil-
de Alkan da, bagta siyasal etkinlik duygusu olmak tizere sistemle kurulan
bagin is¢i ¢ocuklarinda, burjuva ¢ocuklarina nazaran daha dusiik dizeylerde
(Alkan 1989:130-132) oldugunu ileri stirmustir. Etkinlik duygusunun zayifli-
gt katim dizeyine dogrudan yansiyacagina gore, sosyo-ekonomik diizeyin,
siyasal katilma seviyeleri tizerinde de belirli bir etki olusturdugu séylenebilir.

Smif mensubiyeti, ayni zamanda siyasal tercihlerin yona tizerinde de etkili
olan toplumsal faktérlerden biridir. Nitekim mevcut literatiire gore, siyasal
tercihlerinin yoni bakimindan sosyal siniflar arasinda 6énemli farklar bulun-
maktadir. Sanayilesmis tilkelerde yapilan arastirmalarda ciftci ve isgiler gibi
alt gelir grubunda bulunan meslek gruplarinin sol partilere; isveren, yonetici
gibi Gst gelir grubunda yer alanlarin ise daha ¢ok sag partilere oy verdigi
(Sitemboliikbagt 2001:18) ortaya cikmistir. Bu tlkelerde sag partiler mevcut
dlzeni koruyan, sol partiler ise, diizende daha kokli degisiklikler 6neren ve
toplumsal kesimlerin sorunlarina daha cok sahip ¢ikan partiler olarak kabul
edilmektedirler. Turkiye'deki sol ve sag partiler bu niteliklere sahip olmakla
birlikte, belirli sosyal kesimlerin sadece belirli partilere oy verdikleri tarzinda

21



bilig, Kis / 2006, say1 36

bir ayirima imkan vermedikleri goriilmektedir. Nitekim 1961 ve 1965 segim-
lerini inceleyen Abadan ve Yicekok'in tespitlerine gore, CHP en ¢ok Ust
ekonomik gruptan, sonra orta ve alt gruptan oy almigsken, AP en cok alt,
sonra orta ve en az da Ust gruplardan oy toplayabilmistir (Sitembolikbast
2001:19-20). Yine Saribay’in 1973 secimlerine iliskin calismasinda “gelis-
mis”, “orta gelismis” ve “az gelismis” seklinde Uge ayirdigi kesimlerin oy
oranlarinin CHP’nin en fazla “gelismis”, en az “az gelismis” illerden oy aldi-
g1; AP’'nin oy oranlarinin da, gelismis ve orta gelismis illerden yiiksek, az
gelismis illerden dusiik dizeylerde kaldigini géstermistic. MSP’nin ise, en az
gelismis illerden, en fazla da az gelismis illerden oy topladigi saptanmustir.
Buna gore, salt anlamda olmasa dahi gelismis kentlerde sosyo-ekonomik
diizeyi yiksek olanlarin nispeten daha fazla bulunduklari varsayimindan
hareketle, Tiirkive’de sanayilesmis tilkelerdekinin aksine sol partiler Ust, sag
ve muhafazakar partilerin ise alt ve nispeten orta sosyal smniflarin partileri
olarak 6ne ¢iktigi soylenebilir (Sitembolikbast 2001:19-20). Bu sebeple,
Alkan’in igci ve orta sinif ¢ocuklarinin siyasal tercihlerine iligkin degerlendir-
melerinin mantiksal boyutu bakimindan degil, s6zii gegen durumun Tirk
sivasal yasamina uyarlanmasindan kaynaklanan bir celiski yarattigini soyle-
mek mimkinddr.

Cocugun siyasallasmasinda etkili faktorlerden biri olarak nitelendirilen sosyo-
ekonomik diizeyin, cocug@a ailesinin temin ettigi bir konum veya pozisyon
oldugunu hatirlatarak, ailenin sahip oldugu gelir, meslek ve egitim diizeyi
sosyo-ekonomik diizeyi karakterize eden kriterler olarak ele alinmigtir. Bu
kapsamda degerlendirilen baba mesleginin, genel itibariyla cocugun siyasal
sosyalizasyonu tizerinde belirgin etkisi olduguna iligkin verilere ulasilamamis-
tir. Ozellikle basta genel siyasal yap: diizeyinde siyasallasma kapsaminda
degerlendirilen devlet tanimlart olmak Uzere, laiklik ilkesinin benimsenme
durumu, siyasal otorite kapsamindaki koalisyon partilerini bilme ve siyasal
tercihler kapsamindaki cocugun siyasal tercihleri ile baba meslegi arasinda
belirgin diizeyde anlamli bir iligkiye rastlanmadidr igin bu tablolara yer veril-
memistir. Bunun bir 6rnegini gostermek tizere alinan Tablo 16’daki sonuglar,
Dumlupinar ve Yakup Sevki [O.den alinan sonuclarda baba meslegi ile ideal
yonetim bicimi arasinda sinirh diizeyde de olsa bir iligki bulundugu bigciminde
yorumlanabilir. Nitekim hem Dumlupmar (%85,4), hem Yiicel (50,8) hem
de Yakup Sevki [0.de (%81,8) demokrasinin, serbest meslek sahibi aile
cocuklan tarafindan tercih edildigi gézlenmistir. Demokrasiyi ideal yonetim
bicimi olarak goérenlerin en yogun oldugu ikinci meslek grubu ise; Yakup
Sevki 10. haric, Dumlupinar (%83,0) ve Yiicel 10.de (%50,8) memur ve
yiksek memur statlisi olarak belirlenmistir. Buna karsin, Dumlupinar
(%81,8) ve Yakup Sevki [0.de (%73,8) demokrasiyi ideal yénetim tarzi
olarak goren vasifli ve vasifsiz is¢ci meslek mensubu aile cocuklarinin da azim-
sanmayacak oranlarda oldugu saptanmustir. DiGer yonetim tarzlari icerisinde
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gbze carpan en belirgin yogunlugu ise, Yicel 10.de askeri yonetim tarzinin
vasifli veya vasifsiz is¢i (%18,6) ve emekli, vefat etmis ve igsiz (%25,0) gibi
sosyo-ekonomik bakimdan diistik grupta yer alan meslek gruplar tarafindan
nispeten daha fazla tercih edilmesi olusturmaktadir. Buna gore, demokrasi-
nin ¢ogunlukla serbest meslek ve memur-ytiksek memur ebeveynlerin cocuk-
lar tarafindan, askeri yonetim tarzinin ise, nispeten vasifli veya vasifsiz isci ve
emekli, vefat etmis ve igsiz gibi, sosyo-ekonomik bakimdan distk gruptaki
meslek mensubu aile ¢ocuklari tarafindan tercih edilmesi, baba meslegi ile
ideal yonetim tercihleri arasinda belirli Slctilerde de olsa bir iligki bulundugu-
nu s6ylemek miimkinddr.

Yine babalarinin mesleki durumlarina goére cocuklarin cumhurbaskanini
tanima dizeylerinin incelendigi Tablo 17°de de, baba mesle@ine gére cum-
hurbagkanini tanima dizeyinin ¢ok belirgin olmamakla birlikte, anlamli bir
sonug vermedigi gorilmustir. Séyle ki, Dumlupinar’da cumhurbagkanini en
fazla tanyanlarin memur veya yiksek memur cocuklar (%93,6) oldugu
gozlenirken; Yiicel 10.de serbest meslek sahiplerinin (%78,0), Yakup Sevki
[0.de de birbirinin ayni oranlarda memur veya yitksek memur ile emekli,
vefat etmis ve igsiz cocuklari (%84) oldugunun saptanmasi, cumhurbagkanini
tanima diizeyi ile baba mesledinin tird arasinda iligki bulunduguna dair bir
htikme varmay1 gliclestirmektedir.

Sosyo-ekonomik nitelikli degiskenlerden biri olan gelir diizeyinin de, ¢ocukla-
rin devlet tanimlar tzerinde herhangi bir fark yaratmadigi tespitler arasinda
yer almaktadir (Bkz. Tablo 18). Nitekim birbirinden farkli gelir diizeylerine
sahip cocuklarin ayni devlet tanimi tzerinde yogunlastiklar saptanmuistir.
Bununla birlikte, Yiicel 10. disindaki diger okullarda, biitiin gelir gruplarinda
devletin vatan.,millet., asker ve bayrak unsurlaryla yapilan tanimlarinin, Yiicel'de
ise, yasa ve hukuk kurallar sistemiyle yapilan tanimlarin nispeten yogunlukta
oldugu tespit edilmistir. Buna gére, birbirinden farkli gelir diizeylerine sahip
cocuklarin ayni devlet tanimi izerinde yogunlastiklart saptanmustir. Dolayisty-
la yapilan devlet tanimlari tizerinde gelir diizeyinden ziyade, okullar arasinda
bir farkliliktan s6z edilebilir. Bu itibarla, mevcut sonuglar yas degiskeni haric
cinsiyet, 6grenim gordigi simf ve gelir dizeyi degiskenlerinin gocuklarin
devlet tanimlari tizerinde herhangi bir etki yaratmadigi biciminde yorumla-
nabilir. Aragtirma sonugclari, gelir diizeyi ile cocuklarin siyasal tercihleri ara-
sinda bir yargiya varmay1 glclestirmekle birlikte, gelir diizeyi ile parti tercihi
arasindaki iligki diizeyinin, okullar arasinda degisiklik gosterdigini séylemeye
imkan vermektedir. Zira Tablo 19’da gorildiigu tizere, Dumlupinar’da gelir
dizeyi yikseldikce DYP, ANAP, MHP; gelir dizeyi distikce ise SP, BBP,
AKP lehine artan oranlara karsilik, Yiicel ve Yakup Sevki'de gelir diizeyi
dusik olanlarin SP, BBP, AKP partilerine oy verdikleri yéniinde bir yargiya
varmay1 saglayabilecek bir diizenlilige rastlanmamistir. Dolayisiyla arastirma
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sonuglari, Peltzman modelinde sézii edilen kisinin sadece gergek gelirini
yikseltmek Uzere oy verdigi diistincesini dogrular nitelikte degildir. Clnk,
siyasal davranis tizerinde pek cok sosyo-kiiltiirel etkenin pay sahibi oldugu
(Nelson,1994:93-94) aciktir. Bu sonuglar dogrultusunda Trevor'un parti
tercihinde cinsiyet farkliigindan ziyade, siuf farklihd gibi sosyo-ekonomik
faktorlerin etkili olduguna (Trevor 1999:62) iliskin goristiyle iki yonli tezat
teskil eden bir sonuc elde edilmis bulunmaktadir.

Bunun hemen akabinde, ¢ocuklarin cumhurbaskanini tanima durumlarinin
babalarinin egitim diizeyleriyle karsilastirldigi Tablo 20 de, Yiicel 10. haric
cumhurbagkanini tanima durumunun babalarin egitim diizeylerine gore de-
gisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Nitekim, cumhurbaskanini en az tani-
vanlarin, gerek Dumlupmar'da (%75,0) ve gerekse Yakup Sevki 10.de
(%71,3) okur-yazar ve ilkokul mezunu babalarin cocuklari oldugu saptanmis-
tir. Buna ragmen, cumhurbagkanini taninma oranmin en ylksek oldugu
kesim, Dumlupinar’da lise ve dengi okul mezunlarinin cocuklari (%91,4)
iken; Yicel'de okur-yazar ve ilkokul mezunlarinin cocuklari (75,2) ve Yakup
Sevki 10.de yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinin cocuklar (%81,8) olduklari-
nin tespit edilmesi, bunun farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip égrencilerin
bulundugu okullar arasinda belirgin bir farkhlik oldugunu ortaya koymakta-
dir. Dolayiswyla arastirma sonuglari, hakim siyasal otorite olarak cumhurbas-
kanini tanima durumunun, babanin meslek ve egitim durumunu karakterize
eden sosyo-ekonomik duzey ile belirli diizeylerde iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Annenin egitim dlzeyinin ¢ocugun ideal yonetim tarzi konusundaki goriisle-
rine sinirh da olsa yansidigini gésteren Tablo 21’e goére ise, annenin egitim
dlzeyi yikseldikge cocugun ideal yonetim tarzi olarak demokrasinin terci-
hinde bir artis meydana gelmektedir. Bununla birlikte, Yticel ve Yakup Sevki
[0.de tiniversite egitimi yapmis annelerin sayica azlidi, bu konuda kesin bir
hilkme varmayi zorlastirmaktadir. Tablo 22 ise, annelerin egitim dizeyi ile
koalisyon partilerini bilme durumu arasinda Dumlupinar haric, belirgin bir
iliski bulunmadigini ortaya koymaktadir. Keza Dumlupinar 10.de egitim dii-
zeyi yikseldikge koalisyon partilerini bilenlerin oraninin bilmeyenlerle ters
orantili bir sekilde arttidi tespit edilmistir. Buna karsin, Yicel ve Yakup Sevki
10.de okur-yazar ve ilkokul ile ortaokul mezunu annelerin cocuklarinda gorii-
len koalisyon partilerini bilenler lehine oransal yogunlugun diger egitim ba-
samaklarinda takip edilmedigi saptanmistir. Boylece, mevcut sonuglar koa-
lisyon partilerini bilme durumunun annelerin egitim durumuyla belirli diizey-
lerde iligkili bulundugu bigiminde yorumlanabilir.

5. Sonuc

Siyasal sosyalizasyon, icinde bulunulan toplumun sosyo-Kkiiltirel yap: faktér-
leriyle karsilikli etkilesim gergevesinde olustugu igin, ayni zamanda sosyolojik
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bir olusum olarak kabul edilebilir. Toplumun sosyo-kiltiirel yapi 6zellikleri ve
esitsizlik etkenlerinin dogrudan ya da dolayh olarak yansidigi sosyalizasyon
strecindeki bireyin neyi, ne olclide 6grenecegini tayin eden bu faktorlerin
bireyler arasinda belirgin bir fark olusturmasit kaginilmazdir. Bunun yaninda,
modern toplumlarin birbirinden farkli de@er ve inanglara sahip cesitli grup
vapilari, toplumsal yapiya uyum duzeyini belirleyici rol oynayabilir. Dolayi-
swyla siyasal sosyalizasyon, bireysel toplumsal ve kiiltiirel diizeyde cesitli fak-
torlerin etkisiyle olusan bir stire¢ gérintimindedir. S6z konusu faktorlerin
sosyalizasyon stlirecindeki genel siyasal yapi, siyasal otorite ve siyasal tercih
boyutlarinda yapilan gozlemlerde carpici birtakim sonugclara ulagilmistir.

Biittin toplumsal iligkilerde 6nemli kisisel etkenlerden biri olan cinsiyet fakto-
rine iligkin gozlemler, literatlirde s6zi edilenlerden farkli sonuclar ortaya
koymustur. Nitekim, genel siyasal yapi diizeyinde siyasallasma bakimindan
kiz ve erkek cocuklar arasinda acik bir fark gorilmedigi gibi, énemli bir ben-
zerlik oldug@u tespit edilmistir. Kiz ve erkek cocuklarin genel siyasal yapi di-
zeyinde sosyalizasyon bakimindan nitelikten ziyade niceliksel, yani oransal
bazi farkhliklar gosterdikleri gézlenmistir. Bununla birlikte, siyasal alanda
kizlar aleyhine olan genel yarginin aksine, cinsiyetler arasinda &zellikle kizlar
lehine belirgin farkhiliklar bulundugunu goésteren sonuglara rastlanmustir. Me-
sela, dinyanin en ideal yonetim biciminin demokrasi oldugunu 6ne stiren kiz
cocuklarinin orani, erkeklere nispetle yiiksek bulunmustur. Yine, arastirma
kapsamindaki butin okullar itibariyla laiklik ilkesini olumlu olarak degerlen-
direnlerin ¢ogunlukla kizlar; olumsuz degerlendirenlerin ise, erkek cocuklar
oldugu belirlenmistir. Buna gore, kiz ¢gocuklarin demokratik yonetimi ve laik-
lik ilkesini benimseme diizeylerinin nispeten yiiksek oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Siyasal otoriteyi tanima seviyesinde de kiz cocuklarin siyasallasma diizeyi
erkeklere nazaran daha yiiksek bulunmustur. Nitekim hem halihazirdaki
cumhurbagkanini, hem de hiikiimeti kuran koalisyon partilerini bilme veya
tanima diizeyi erkeklere oranla kizlarda daha yiiksek bulunmustur. Kizlarin
bu siyasal otoriteleri somut Kisilikleri diizeyinde nispeten daha fazla tanimala-
11, literatiirde s6zti edilen devlet kurumu Uzerindeki kisisel algilarinin nispeten
yiksek oldugu yoniindeki degerlendirmeye paralel bir sonug olarak nitelen-
dirilebilir. Keza, cocuklarin siyasal parti tercihlerinin de cinsiyetler arasinda
sadece oran bakimindan kii¢ik farkhliklar bulundugunun tespit edilmesi, kiz
ve erkek ¢ocuklar arasinda bu agidan da énemli bir ayirim yapilamayacagini
gostermektedir. Ancak, siyasal parti tercihine hentiz karar vermeyenlerin,
cogunlukla kiz 6@rencilerden olustugunun saptanmasi, kizlarin siyasal tercih
davranglarinin nispeten daha gec gelistigi bigiminde yorumlanabilir. Buna
gore, genel siyasal yapi ve siyasal otoriteyi tanima bakimindan kizlarin sosya-
lizasyon dizeyleri erkek cocuklara kiyasla yiiksek iken, siyasal parti tercihle-
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rinin distik dizeyde kalmasi, kiz ¢ocuklarin kuramsal seviyede siyasal yapi
ve degerlerini benimseme diizeylerinin nispeten daha ytiksek oldugu; ancak
toplumsal konumlari ve cinsiyet rollerine iliskin sosyo-klttrel degerler nede-
niyle siyasal yasama katilma boyutunda nispeten erkeklerin gerisinde yer
aldiklar1 biciminde degerlendirilebilir. Genel olarak siyasal deger ve unsurla-
rin benimsenmesinde kiz ve erkek cocuklar arasinda agik bir fark goriilme-
mesi ise, ginimiz toplumlarinda yetistirilme tarzlarindaki degisime bagh
olarak, bitin ¢ocuklarin nispeten esitlikci bir toplumsal yapida yetistirilmeleri
ve ayni eg@itim siirecine tabi olmalarinin bir neticesi olarak yorumlanabilir.

Blytime ve gelismeye bagl olarak, soyut 6drenme yeteneginin gelismesi
anlaminda 6nemli gorllen yas degiskeninin sosyalizasyon siirecindeki etkisi-
ni gosteren verilere gore ise, yas arttikca cocuklarin siyasal 6grenmesinin
basitten karmasiga dogru bir gelisme gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Nitekim,
genel siyasal yapi, siyasal otorite ve siyasal tercih olmak tizere biitiin boyut-
larda yas yiikseldikce, bilgi ve benimsenme duzeylerinin de arttigi gorilmus-
tlir. Mesela, yapilan devlet tanimlarinin, demokrasinin ve laiklik ilkesinin
6grenilme diizeyi, siyasal otoriteleri tanima ve siyasal tercihlerin belirlenme
seviyesinin 7-8 yas grubundan, 13 ve yukari yaglara dogru 6nemli bir artig
gosterdigi gozlenmistir. Yalniz, soyut dislinme ve 6Grenme anlaminda siya-
sallasmanin yukarida bahsedilen her bir boyutunun gelisiminin belirli yas
dénemlerine tesadiif ettigi tespit edilmistir. Nitekim konuya iligkin bilgi diize-
yinin artigina bagl olarak hem laiklik prensibinin benimsenme, hem de cum-
hurbagkanini tanima duizeyinin en yiksek oldugu dénem, 11-12 yas grubu
olarak belirlenirken, koalisyon partilerini bilme diizeyinin 13 ve yukari yas-
larda, siyasal tercihlerin belirlenme diizeyinin 9-10 yasglar gibi nispeten daha
erken yaglara tesadif ettigi gozlenmistir. Buna gére, mevcut sonuglar genel
seviyede siyasal ilke ve unsurlarin 6grenilme diizeyinin 11-12 yaglarinda;
glincel siyasal olaylari takip etmenin 13 ve yukari yaslarda ve nispeten daha
basit ve somut olan siyasal tercihlerin benimsenmesinin de 9-10 yaglarinda
gelistigini ortaya koymaktadir.

Yas degiskeninde oldugu gibi, nispeten blyime ve gelismeye paralel olarak
artan sinif dlizeyi de, siyasal 6grenmenin somuttan soyuta dogru gelisiminde
etkili bir faktor olarak kabul edilir. Bu itibarla, sinif diizeyinin sosyalizasyonun
calisma kapsamindaki boyutlarindan, sadece genel siyasal yapi diizeyindeki
laikligin benimsenmesi bakimindan anlamli sonuglar verdigi saptanmistir.
Zira mevcut sonuglar, sinif kademesi arttikca laiklige pozitif deger atfedenle-
rin ve dolayisiyla laikligin 6grenilme diizeyinin yiikseldigini ortaya koymus-
tur. Keza cumhurbagkanini ve koalisyon partilerini olmak Uzere siyasal otori-
teyi tanima dlzeylerinin de sinif diizeyine paralele olarak yikseldigi, 6zellikle
ilkogretimin ikinci kademesinde nispeten daha yiiksek bulundugu saptanmis-
tir. Simf dlizeyinin, yine ¢ocuklarin siyasal tercihleri tizerinde etkili olduguna
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dair anlamli sonuglara ulagllamamustir. Bu nedenle, sinif diizeyinin yasa pa-
ralel gelisme dlzeyi disinda, beklendigi olctide etkili bir unsur olmadigi go-
ralmustir.

Bireyin siyasal sosyalizasyonu Uzerinde etkin rol oynayan faktorlerden biri
de, bireyin sosyo-ekonomik diizeyidir. Zira sosyo-ekonomik diizeyin sosyali-
zasyon slrecindeki 6neminin bilindigi bu arastirmada, 6érneklem seciminde
kullanilan baglica faktérlerden biri olmustur. Nitekim daha 6nce s6z edildigi
lizere, sehir merkezinin farkli oturma alanlarinda yer alan okullardan, 6grenci
aldi@1 bolgenin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan Dumlupinar, orta olan
Yiicel ve nispeten diisiik olan Yakup Sevki Ilkégretim Okulu fakli sosyo-
ekonomik diizeylerin érneklemde temsil edilmesini saglamak tizere kapsama
alinmigtir. Cunki, sosyo-ekonomik diizeye iliskin degerlendirmeler yapilir-
ken, okullar arasindaki de@erlendirmelerin esas alinmasi énemli ipuclart sag-
layabilecegi dustinilmustiir. Nitekim arastirma sonucunda, sosyo-ekonomik
dlzeyin cocugun siyasallagmasi tizerinde en etkili faktorlerden biri olarak
kabul eden bu yaklasimi hakli ¢ikaran énemli verilere ulagilmistir. Zira baba-
nin mesleki durumu, eg@itim durumu, gelir diizeyi ve annenin egitim durumu
ile gocugun sosyalizasyon dlzeyi arasinda cok belirgin bir iligki tespit edile-
memekle birlikte, Yiicel flkégretim Okulu’nda askeri yénetim tarzinin genel-
likle bu acidan stattisii diisiik meslek gruplari tarafindan tercih edilirken,
demokrasinin daha ziyade memur, yiikksek memur ve serbest meslek sahibi
ebeveynlerin ¢ocuklari tarafindan tercih edilmesi ve yine annenin egitim
dizeyinin yikselmesine bagl olarak demokratik yonetim tercihi oranlarinda-
ki artis, sosyo-ekonomik diizey ile cocugun sosyalizasyonu arasinda sinirli da
olsa bir iligkinin varoldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, mevcut sonuglar meslek, gelir ve egitim durumu cerceve-
sinde degerlendirilen sosyo-ekonomik diizeyin, cocugun sosyalizasyonu
stirecinde belirli diizeylerde bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Sosyo-
ekonomik diizeyi nispeten birbirinden farkl okullar arasinda bir karsilastirma
yapildiginda da yine, mevcut sonugclar sosyo-ekonomik diizeyi nispeten yik-
sek olan Dumlupinar Ilkégretim Okulu 6grencilerinin sivasal ilgi, bilgi ve
katilim seviyelerinde sosyalizasyon diizeylerinin nispeten yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Ancak, sosyalizasyon dizeyi bakimindan Dumlupinar
flkégretim Okulu'nu sosyo-ekonomik diizeyi nispeten diisiik olan Yakup
Sevki’deki sonuclarin takip etmesi, siyasal yapiya uyum diizeyi acisindan
sosyo ekonomik diizeyi orta olan Yiicel Ilkdgretim 6grencilerinden daha
yiiksek bulunmasi anlaminda oldukga garpici bir sonugtur. S6z konusu du-
rum, cocuklarin sosyal biitinlesme diizeylerinin ytiksekligi ve milli egitim
ilkeleri dogrultusundaki egitimin basarisi olarak nitelendirilebilir. Bitiin so-
nuclar dogrultusunda, toplumsal yapidaki cesitli faktorlerin siyasal sosyalizas-
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yon siirecine belirli 6lctilerde tesir ettikleri; ancak etkisinin glicti derecesinin
degisiklik arz ettigi sdylenebilir.
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Tablolar:
Tablo 1. Og ilerin Devleti T: ladiklan Ozelliklerin Cinsi Gére Dagilimi
Cinsiget Devleti Devlet Yasa/Hukuk Vatan,millet,
Okullar Tamimla. Kurallan asker,bayrak Cevapsiz Toplam
Durumu Ozellikl Bagkam Sistemi 1
zellikler istemi unsurlar
1. Dur_n'l'upmar Kiz Say1 10 32 56 8 106
% 9,4% 30,2% 52,8% 7,5% 100,0%
Erkek Sayt 18 33 44 9 104
% 17.3% 31,7% 42,3% 8.7% 100,0%
Toplam Sayt 28 65 100 17 210
% 13.3% 31,0% 47,6% 8.1% 100,0%
2. Yiicel Kiz Say1 18 32 31 18 929
10. % 182% 32,3% 31,3% 18,2% 100,0%
Erkek Sayt 13 37 28 23 101
% 12.9% 36,6% 27,7% 22.8% 100,0%
Toplam Sayt 31 69 59 41 200
% 15.5% 34,5% 29,5% 20,5% 100,0%
LA Sayt 14 34 38 14 100
3. Yakup Seuki IO. Kz % 140% 34,0% 38,0% 14.0% 100,0%
Erkek Sayt 24 20 37 19 100
% 24,0% 20,0% 37.0% 19.0% 100,0%
Toplam Sayt 38 54 75 33 200
% 19.0% 27,0% 37.5% 16.5% 100,0%
X?=1.3,781 Sd=3 p>0,05 Anlamlilik= 0,286
2.1,911 0,591
3.7,032 0,071
Tablo 2. Ogrencilerin ideal Yénetim Bigimine iliskin Diisiincelerinin Cinsi Gére Oranlan
Cinsiyet Ideal Yén Askeri Kral./Azin. Dini .
Okullar Durumu Bicimi Yonetim Yonetimi Yonetim Demokrasi Cevapsiz Toplam
1. Dumlupinar Kiz Say1 1 3 3 90 9 106
10. % 0.9% 2.8% 2,8% 84.9% 8.5% 100,0%
Erkek Say1 4 7 6 84 3 104
% 3.8% 6,7% 5.8% 80.8% 2,9% 100,0%
Toplam Say1 5 10 9 174 12 210
% 24% 4.8% 4.3% 82,9% 5.7% 100,0%
Lo Sayt 16 6 9 47 21 99
2. Yticel I0. Kiz % 16.2% 6.1% 9.1% 47.5% 212% 100,0%
Erkek Say1 18 9 14 37 23 101
% 17.8% 8.9% 13.9% 36,6% 22.8% 100,0%
Toplam Sayt 34 15 23 84 44 200
% 17,0% 7.5% 11.5% 42,0% 22,0% 100,0%
3. Yakup Sevki K Sayt 5 4 11 73 7 100
10. % 5,0% 4.0% 11,0% 73,0% 7.0% 100,0%
Erkek Say1 8 7 4 70 11 100
% 8.0% 7.0% 4,0% 70,0% 11,0% 100,0%
Toplam Say1 13 11 15 143 18 200
% 6.5% 55% 7.5% 715% 9.0% 100,0%
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Tablo 3. Laikligi Gerekli Kilan Sebeplerin Cinsiyete Gére Dagilimi

o Cinsiyet Laik. Ger. inal:lg 6zgii.rlii§l'i/ Devle't Po!itikasl
ullar Durumu Sebepleri Ces. inang bir arada Gereksiz/ Bilmeyen- Toplam
P vasa. ler
Sayi 71 35 106
1. Dumlupmar IO. Kiz % 67.0% 33.0% 100,0%
Sayi 62 42 104
Exkek % 59,6% 40,4% 100,0%
Toplam Sayi 133 77 210
P % 63,3% 36,7% 100,0%
I Sayi 49 50 99
2. Yiicel 10. Kiz % 49.5% 50.5% 100.0%
Sayi 37 64 101
Exkek % 36,6% 63,4% 100,0%
Toplam Sayi 86 114 200
P % 43,0% 57,0% 100,0%
i Sayi 54 46 100
3. Yakup Sevki 10. Kiz % 54.0% 46.0% 100,0%
Say! 41 59 100
Exkek % 41,0% 59,0% 100,0%
Toplam Sayi 95 105 200
P % 47,5% 52,5% 100,0%
X?=1.1,226 Sd=1 p>0,05 Anlamlilik= 0,286
2.3,374 0,066
3. 3,388 0,066
Tablo 4. Cumhurbask Tanima Dx Ci Gére Dagilimi
Okullar ginsiyet Cum. Tan1. A.N. SEZER Bilmeyenler Toplam
urumu Durumu
1. Dumlupmar Kiz Say1 96 10 106
i0. % 90,6% 9.4% 100,0%
Say1 90 14 104
Exkek % 86.5% 135% 100.0%
Toplam Say1 186 24 210
opa % 88,6% 11,4% 100,0%
. e Sayi 74 25 99
2. Yicel 10. Kiz % 74.7% 25.3% 100.0%
Say1 69 32 101
Exkek % 68.3% 31,7% 100.0%
Toplam Say1 143 57 200
opa % 71,5% 28,5% 100,0%
3. Yak_lgp Sevki Kiz Sayt 80 20 100
i0. % 80,0% 20,0% 100,0%
Sayi 67 33 100
Erkek % 67.0% 33.0% 100.0%
Toplam Say1 147 53 200
opa % 73,5% 26,5% 100,0%
X?=1.,841 Sd=1 p>0,05 Anlamlilik= 0,359
2.1,015 0,314
3.4,388 0,037
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Tablo 5. Hiikiimet Partilerini Bilme Durumunun Cinsiyete Gére Dagilimi

- i R Bilenler
Okullar lC)mslyet K:;ahs‘ Bil. Bilmeyenler Toplam
urumu urumu (DSP,MHP,ANAP)
P Sayt 65 41 106
1. Dumlupinar 10. Kiz % 61,3% 38.7% 100,0%
Say1 68 36 104
Erlkek % 65.4% 34.6% 100.0%
Toplam Say1 133 77 210
P % 63.3% 36.7% 100,0%
a1 i) Say1 83 16 99
2. Yiicel 10. Kz % 83.8% 162% 100,0%
Sayt 86 15 101
Erlkek % 85.1% 149% 100.0%
Toplam Say1 169 31 200
P % 84.5% 15,5% 100,0%
L idS Say1 52 48 100
3. Yakup Sevki 10. Kiz % 52.0% 48.0% 100,0%
Say1 64 36 100
Erlkek % 64.0% 36.0% 100.0%
Toplam Say1 116 84 200
P % 58,0% 42,0% 100,0%
X?=1, 373 Sd=1 p>0,05 Anlamhilik= 0,546
2, 066 0,798
3, 2,956 0,086
Tablo 6. Og in Siyasal Tercihl Ci Gére Dagilim
Okullar Cinsiyet S.Partiler DYP,ANAP, DSP SP,BBP, Heniiz karar Toplam
Durumu MHP AKP vermeyenler
Dumlupmar 10. Kiz Sayi 41 - 22 43 106
% 38.7% - 20.8% 40,6% 100,0%
Erkek Say1 36 7 28 33 104
% 34.6% 6.7% 26,9% 31.7% 100,0%
Toplam Say1 77 7 50 76 210
% 36.7% 3.3% 23.8% 36.2% 100,0%
Yiicel 10. Kiz Sayi 22 1 50 26 99
% 22.2% 1,0% 50.5% 26.3% 100,0%
Erkek Say1 29 3 47 22 101
% 28.7% 3.0% 46,5% 21.8% 100,0%
Toplam Say1 51 4 97 48 200
% 255% 2,0% 48,5% 24,0% 100,0%
Yakup Sevki 10. Kiz Sayi 38 5 32 25 100
% 38,0% 5,0% 32,0% 25,0% 100,0%
Erkek Say1 32 3 30 35 100
% 32,0% 3.0% 30,0% 35,0% 100,0%
Toplam Say1 70 8 62 60 200
% 35,0% 4,0% 31,0% 30,0% 100,0%
X?=1.9,342 Sd=3 p>0,05 Anlamlilik= 0,025
2.2,367 0,500
3.2,745 0,433
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Tablo 7. Og ilerin Devleti T ladiklan Ozelliklerin Yaglara Gére Dagilimi
Ya-
Devleti Vatan, millet,
Okullar G Yag Tamimla. Devlet sa/Hukuk asker, bayrak Cevapsiz Toplam
ruplar Ozellikl Bagkam Kurallan 1
zellikler " " unsurlar
Sistemi
i 7-8 Sayt 10 13 10 4 37
1.Dumlupmar I0. Yas % 27.0% 35,1% 27.0% 108% 100,0%
9-10 Sayt 13 19 29 1 62
Yas % 21,0% 30,6% 46.8% 1.6% 100,0%
11-12 Sayt 5 18 26 7 56
Yas % 8.9% 32,1% 46.4% 125% 100,0%
13-yukan Say1 - 15 35 5 55
vaglar % - 27,3% 63.6% 9.1% 100,0%
Toplam Sayt 28 65 100 17 210
% 13.3% 31,0% 47,6% 8.1% 100,0%
" i 7-8 Say1 9 8 11 12 40
2. Yiicel 10 Yas % 22.5% 20,0% 27.5% 30,0% 100,0%
9-10 Sayt 16 9 11 15 51
Yag % 314% 17.6% 21,6% 29.4% 100,0%
11-12 Sayi 4 28 16 6 54
Yas % 7.4% 519% 29.6% 11,1% 100,0%
13-yukan Say1 2 24 21 8 55
vaglar % 3,6% 43,6% 38.2% 145% 100,0%
Toplam Sayt 31 69 59 41 200
% 155% 34,5% 29.5% 20,5% 100,0%
136 7-8 Say1 23 3 3 11 40
3. Yakup Sevki I0. Yas % 57.5% 7.5% 7.5% 27.5% 100,0%
9-10 Say1 11 16 14 6 47
Yag % 23.4% 34,0% 29.8% 12.8% 100,0%
11-12 Say1 2 17 24 12 55
Yas % 3,6% 30,9% 43,6% 21.8% 100,0%
13-yukan Say1 2 18 34 4 58
vaglar % 3.4% 31,0% 58,6% 6.9% 100,0%
Toplam Sayt 38 54 75 33 200
% 19.0% 27,0% 37.5% 16,5% 100,0%
X?= 1.27,788 Sd= p<0,05 = 0.345 Anlamhlik= 0,001
2.39,067 0.404 0,000
3.78,371 0.531 0,000
Tablo 8. Ogrencilerin ideal Yénetim Bigimi Tespitlerinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi
Okullar Yas Grup. ISI;E: Y::ll:::“ ]&:x:/‘:lz::l Yiill)'n:antlim Demokrasi Cevapsiz Toplam
1. Dumlupinar 7-8 Sayt - 1 2 30 4 37
i0. Ya % - 2,7% 54% 81,1% 10.8% 100,0%
9-10 Sayt 2 4 3 50 3 62
Yag % 3.2% 6.5% 4.8% 80.6% 4.8% 100,0%
11-12 Sayt 1 3 4 44 4 56
Yag % 1.8% 54% 71% 78.6% 7.1% 100,0%
13-yukan Sayi 2 2 - 50 1 55
Yaglar % 3.6% 3.6% - 90.9% 1.8% 100,0%
Toplam Sayt 5 10 9 174 12 210
% 24% 4.8% 4.3% 82.9% 57% 100,0%
L 7-8 Sayt 5 7 2 7 19 40
2. Yiicel [0. Yas % 12,5% 17,5% 5.0% 17,5% 475% 100.0%
9-10 Sayt 13 4 7 12 15 51
Yag % 25,5% 7.8% 13.7% 23.5% 29.4% 100,0%
11-12 Sayt 9 3 7 31 4 54
Yag % 16.7% 56% 13.0% 57.4% 7.4% 100,0%
13-yukan Sayi 7 1 7 34 6 55
Yaglar % 12,7% 18% 12,7% 61.8% 10,9% 100,0%
Toplam Sayt 34 15 23 84 44 200
% 17.0% 7.5% 115% 42,0% 22,0% 100,0%
3. Yakup Sevki 7-8 Sayt 3 2 2 26 7 40
i0. Ya % 7,5% 5,0% 5,0% 65,0% 175% 100,0%
9-10 Sayt 3 5 5 28 6 47
Yag % 6.4% 10,6% 10,6% 59.6% 12.8% 100,0%
11-12 Sayt 6 3 5 38 3 55
Yag % 10.9% 55% 9.1% 69.1% 55% 100,0%
13-yukan Sayi 1 1 3 51 2 58
Yaglar % 1.7% 17% 52% 87.9% 3.4% 100,0%
Toplam Sayt 13 11 15 143 18 200
% 6.5% 55% 7.5% 71.5% 9.0% 100,0%
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Tablo 9. Laikligi Gerektiren Sebeplerin Yas Grupl Gore Dagilimi
. P PO Devlet Politikas1 Gerek-
Okullar Yas Grup. l;"ll:' (ISer'. llrang 0;?‘“'/ siz/ Toplam
ebepleri CC§, inanc. bir. yasa. Bilme enler
78 Sayt 12 25 37
1. Dumlupinar IO. vas % 32.4% 67.6% 100,0%
910 Sayt 41 21 62
vas % 66,1% 339% 100,0%
1112 Sayt 46 10 56
vas % 82,1% 17.9% 100,0%
13-yukan Say1 34 21 55
vaglar % 61.8% 382% 100,0%
Toplam Sayt 133 77 210
% 63,3% 36,7% 100,0%
e 78 Sayt 6 34 40
2. Yiicel 10. vas % 15.0% 85.0% 100,0%
9-10 Sayt 12 39 51
vas % 235% 76,5% 100,0%
1112 Sayt 39 15 54
vas % 72,2% 27.8% 100,0%
13-yukan Say1 29 26 55
vaslar % 52,7% 47,3% 100,0%
Toplam Sayt 36 114 200
% 43,0% 57.0% 100,0%
o 78 Sayt 9 31 40
3. Yakup Sevki 0. vas % 22.5% 77.5% 100,0%
910 Sayt 23 24 47
vas % 489% 51,1% 100,0%
1112 Sayt 33 22 55
vas % 60.0% 40,0% 100,0%
13-yukan Say1 30 28 58
vaglar % 51,7% 483% 100,0%
Toplam Sayt 95 105 200
% 475% 52,5% 100,0%
XP= 1.24,009 Sd=3 p<0,05 C= 0,320 Anlamliltk= 0,000
2. 41,620 0415 0,000
3.13,925 0,255 0,003
Tablo 10. Cumhurbagk Tanima Dx Yas Grupl Gore Dagihim
Okullar Yas Grup. Cl‘)‘:x“r;’nrr::l. A. N. SEZER Bilmeyenler Toplam
78 Sayt 25 12 37
1. Dumlupinar IO. va % 67.6% 32.4% 100.0%
9-10 Sayt 57 5 62
va % 91,9% 81% 100,0%
11-12 Say1 55 1 56
va % 98,2% 18% 100,0%
13-yukan Say1 49 6 55
vaglar % 89,1% 10,9% 100,0%
Toplam Say1 186 24 210
% 88,6% 114% 100,0%
PR 78 Say1 16 24 )
2. Yiicel 10. va % 40,0% 60.0% 100.0%
9-10 Sayt 29 22 51
va % 56.9% 43.1% 100,0%
1112 Sayr 49 5 54
va % 90,7% 93% 100,0%
13-yukan Say1 49 6 55
yaglar % 89,1% 10,9% 100,0%
Toplam Sayt 143 57 200
% 71,5% 285% 100,0%
i 78 Sayt 10 30 40
3. Yakup Sevki 10 va: % 25.0% 75.0% 100.0%
910 Sayt 33 14 a7
va % 70,2% 29.8% 100,0%
1112 Sayr 51 4 55
va % 92,7% 73% 100,0%
13-yukan Say1 53 5 58
yaglar % 914% 8,6% 100,0%
147 53 200
Toplam Say1 % 73,5% 26,5% 100,0%
X?=1.21,978 Sd=3 p<0,05 C= 0,308 Anlamliik= 0,000
2.43,002 0,421 0,000
3. 68,526 0,505 0,000
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Tablo 11. F daki Koali Ol Partileri Bil Yaslara Gére Dagilimi
Okullar Yas Grup. KoaDl::'lLBll' Bilmeyenler (DSP,BXJ::llll’IXN AP) Toplam
78 Sayn 32 5 37
L. Dumlupmnar I0. va % 86.5% 13.5% 100,0%
910 Sayn 48 14 62
va % 77.4% 22.6% 100,0%
1112 Sayn 29 27 56
va % 51.8% 482% 100,0%
13-yukan Sayt % 24 31 55
yaslar 43.6% 56.4% 100,0%
Toplam Sayn 133 77 210
% 63.3% 36.7% 100,0%
. 78 Sayn 37 3 40
2. Yiicel 0. va % 92.5% 7.5% 100,0%
910 Sayn 51 - 51
va % 100.0% - 100.0%
1112 Sayn 32 22 54
va % 59.3% 40.7% 100,0%
13-yukan Sayt 49 6 55
yaslar % 89.1% 10.9% 100,0
Toplam Sayn 169 31 200
% 84.5% 15.5% 100.0%
i 78 Sayn 31 9 40
3. Yakup Sevki I0. va % 77.5% 22.5% 100,0%
910 Sayn 32 15 a7
va % 68.1% 31,9% 100.0%
1112 Sayn 28 27 55
va % 50.9% 49.1% 100,0%
13-yukan Sayt 25 33 58
yaslar % 431% 56.9% 100,0%
Toplam Sayn 116 84 200
% 58.0% 42,0% 100.0%
X?=1. 26,243 Sd= p<0,05 C= 0,333 Anlamlilik= 0,000
2. 38,462 0,402 0,000
3. 14,625 0,261 0,002
Tablo 12. Cocukl. Siyasal Tercihlerinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi
Okullar G‘:‘; y S.Partiler DYEQ’:AP’ DSP SZ’E‘E’P ?:r‘.‘n“:yt:;:: Toplam
78 Sayt 9 » 7 21 37
1.Dumlupinar 10. Ya % 24.3% - 18.9% 56,8% 100,0%
910 Sayr 32 2 13 15 62
Ya % 51.6% 3.2% 21,0% 24.2% 100.0%
1112 Sayt 15 2 19 20 56
Ya % 26.8% 3.6% 33.9% 35.7% 100,0%
13-yukari Sayt 21 3 11 20 55
Yaglar % 38.2% 55% 20.0% 36.4% 100,0%
Toplam Sayt 77 7 50 76 210
% 36.7% 3.3% 23.8% 36.2% 100,0%
o 78 Sayt 6 2 19 13 40
2. Yiicel I0. Ya % 15.0% 5.0% 475% 325% 100,0%
910 Sayt 15 1 23 12 51
Ya % 29.4% 2.0% 451% 23.5% 100.0%
1112 Sayt 20 » 24 10 54
Ya % 37.0% - 44.4% 18.5% 100,0%
13-yukari Sayt 10 1 31 13 55
yaslar % 18.2% 1.8% 56.4% 23.6% 100,0%
Toplam Sayt 51 7 97 48 200
% 25.5% 2.0% 48.5% 24.0% 100,0%
e 78 Sayt 8 1 10 21 40
3. Yakup Sevki 10 Ya % 20,0% 2.5% 25.0% 52.5% 100,0%
910 Sayt 19 1 13 14 a7
Ya % 40.4% 2.1% 27.7% 29.8% 100.0%
1112 Sayt 23 3 18 11 55
Ya % 41.8% 55% 32.7% 20.0% 100,0%
13-yukari Sayt 20 3 21 14 58
Yaglar % 34.5% 52% 36.2% 24.1% 100,0%
Toplam Sayt 70 s 62 60 200
% 35.0% 4.0% 31.0% 30.0% 100,0%
X?=1.18,947 Sd=9 p>0,05 Anlamlilik= 0,026
2.11,801 0,225
3.15,271 0,084
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Tablo 13. Laikligi Gerekli Kilan Sebeplerin Siniflara Gére Dagilim
Laik. Ger. Inang Ozgiir./Ces. Devlet Politikasi,
Okullar Simiflar N inang. bir arada Gereksiz, Toplam
Sebepleri 1 "
1. Dumlupinar i0. Lsinif S%yl 26,79% 7313% 10?),60%
2 snif Sayt 9 17 26
i % 34.6% 65.4% 100,0%
3. sinif Sayt 23 3 26
i % 88.5% 115% 100,0%
4 sinf Sayt 19 7 26
i % 73.1% 26,9% 100,0%
5. smf Sayt 23 3 26
i % 88.5% 115% 100,0%
6. snif Sayt 19 8 27
i % 70.4% 29.6% 100,0%
7 simif Sayt 15 11 26
i % 57,7% 42.3% 100,0%
8. sinif Sayt 18 9 27
i % 66.7% 33.3% 100,0%
Toplam Sayt 133 77 210
% 63.3% 36.7% 100,0%
L Sayi 4 22 26
2. Yiicel i0. 1. sinif g 15.4% 84.6% 100,0%
2 snif Sayt 5 19 24
i % 20.8% 79.2% 100,0%
3. snif Sayt 3 22 25
i % 12,0% 88,0% 100,0%
4 sinf Sayt 7 18 25
i % 28,0% 72,0% 100,0%
5. sinf Sayt 23 2 25
i % 92,0% 8.0% 100,0%
6. snif Sayt 18 7 25
i % 72,0% 28,0% 100,0%
7 simif Sayt 14 11 25
i % 56,0% 44,0% 100,0%
8. sinif Sayt 12 13 25
i % 48,0% 52,0% 100,0%
Toplam Sayt 86 114 200
% 43,0% 57.0% 100,0%
3. Yakup Sevki 10. 1. siif S%yl 41(1)% 962.3% 10(2)?0%
2 snif Sayt 10 15 25
i % 40,0% 60,0% 100,0%
3. snif Say1 10 15 25
i % 40,0% 60,0% 100,0%
4 sinf Sayt 17 8 25
i % 68.0% 32,0% 100,0%
5. snf Sayt 19 6 25
i % 76,0% 24,0% 100,0%
6. smf Sayt 10 15 25
i % 40,0% 60,0% 100,0%
7 simif Sayt 13 12 25
i % 52,0% 48,0% 100,0%
8. sinif Sayt 15 10 25
i % 60,0% 40,0% 100,0%
Toplam Sayt 95 105 200
% 47,5% 52,5% 100,0%
X?=1.40,340 Sd= p<0,05 C= 0,401 Anlamlilik= 0,000
2.60,045 0,481 0,000
3.34,787 0,385 0,000
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Tablo 14. Cumhurbagk Tanima Dx fl. Gore Dagilm
Okullar Simiflar T(ii:ml;lu“:u SA:JJER Bilmeyenler Toplam
1. Dumlupmar I10. 1 siif Say1 16 10 26
) % 615% 38,5% 100,0%
2 anif Say1 22 4 26
% 84,6% 154% 100,0%
3. smif Say1 24 2 26
% 92.3% 7.7% 100,0%
4 snif Say1 25 1 26
% 96.2% 3.8% 100,0%
5. siif Sayn 26 ) 26
% 100,0% - 100,0%
6. sif Say1 25 2 27
% 92,6% 7.4% 100,0%
7. sinif Say1 23 3 26
% 88,5% 11.5% 100,0%
8 siif Say1 25 2 27
% 92,6% 7.4% 100,0%
Toplam Say1 186 24 210
% 88,6% 114% 100,0%
Y Say1 12 14 26
2. Yiicel i0. 1. sinif % 46,2% 53.8% 100,0%
2 anif Say1 3 21 24
% 12.5% 87.5% 100,0%
3. smif Say1 18 7 25
% 72,0% 28,0% 100,0%
4 snif Say1 20 5 25
% 80,0% 20,0% 100,0%
5. snif Say1 23 2 25
% 92,0% 8.0% 100,0%
6. siif Say1 23 2 25
% 92,0 8.0% 100,0%
7 sinif Say1 20 5 25
% 80,0% 20,0% 100,0%
8 siif Say1 24 1 25
% 96,0% 4.0% 100,0%
Toplam Say1 143 57 200
% 715% 28,5% 100,0%
i Say1 1 24 25
3. Yakup Sevki I10. 1. siuf o, 4.0% 96.0% 100,0%
2 anif Say1 11 14 25
% 44,0% 56,0% 100,0%
3. smif Say1 17 8 25
% 68.0% 32,0% 100,0%
4 snif Say1 23 2 25
% 92,0% 8.0% 100,0%
5. snif Say1 24 1 25
% 96,0% 4.0% 100,0%
6. siif Say1 24 1 25
% 96,0% 4.0% 100,0%
7. sinif Say1 23 2 25
% 92,0% 8.0% 100,0%
8 siif Say1 24 1 25
% 96,0% 4.0% 100,0%
Toplam Say1 147 53 200
% 73.5% 26,5% 100,0%
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Tablo 15. Hiikii

ki Partileri Bil

Siniflar Uzerine Dagilimi

Okullar Simiflar KB:I::;“B‘:L Bilmeyenler (DSP?L“:[‘II’I,XN AP) Toplam
. Say1 25 1 26
1. Dumlupinar 10. 1. siif % 96.2% 3.8% 100,0%
2 amif Say1 16 10 26
% 61.5% 38.5% 100,0%
3. smif Sayt 26 - 26
% 100,0% - 100,0%
4 smif Say1 13 13 26
% 50,0% 50.0% 100,0%
5. sinif Sayi 11 15 26
% 42.3% 57.7% 100,0%
6. sif Say1 18 9 27
% 66,7% 33.3% 100,0%
7 smif Say1 17 9 26
% 65.4% 34.6% 100,0%
8. siif Say1 7 20 27
% 25,9% 74.1% 100,0%
Toplam Say1 133 77 210
% 63,3% 36.7% 100,0%
. 1A Sayt 23 3 26
2. Yiicel 10. 1. sinif % 88.5% 11.5% 100,0%
2 o Say1 24 . 24
. % 100,0% - 100,0%
3. smif Sayt 25 - 25
% 100,0% - 100,0%
4. simif Sayn 25 - 25
. % 100,0% - 100,0%
5. smif Say1 4 21 25
. % 16,0% 84.0% 100,0%
6 o Say1 21 4 25
. % 84.0% 16,0% 100,0%
7. smif Sayn 25 i 25
% 100,0% - 100,0%
8. siif Say1 22 3 25
% 88.0% 12,0% 100,0%
Toplam Say1 169 31 200
% 84.5% 15,5% 100,0%
P Say1 24 1 25
3. Yakup Sevki 10. 1. sinif % 96,0% 4.0% 100,0%
2 s Say1 16 9 25
% 64.0% 36.0% 100,0%
3 o Say1 21 4 25
% 84.0% 16,0% 100,0%
4 o Sayt 13 12 25
% 52,0% 48.0% 100,0%
5. smif Say1 8 17 25
% 32,0% 68.0% 100,0%
6. sinif Say1 19 6 25
% 76.0% 24.0% 100,0%
7. sinif Say1 9 16 25
% 36.0% 64.0% 100,0%
S.smif Say1 6 19 25
% 24,0% 76.0% 100,0%
Toplam Say1 116 84 200
% 58,0% 42,0% 100,0%
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Tablo 16. 6§rencilerin ideal Yénetim Bigimi ili§kin Diisii lerinin Baba Meslegi Gére Oranlan
Baba Askeri Kral/Azin. Dini .
Okullar Meslegi Yénetim Yénetimi Yénetim Demokrasi Cevapsiz Toplam
1. Dumlupimar I /zas::—l Sayi 1 2 - 18 1 22
io. ia; S % 45% 9.1% - 81.8% 45% 100,0%
Memur/ Say1 2 3 5 78 6 94
Y. Memur % 2,1% 3.2% 53% 83,0% 6.4% 100,0%
Sorbost M Sayt 1 4 4 76 4 89
: % 11% 4,5% 45% 854% 45% 100,0%
. Say1 1 1 - 2 1 5
Em./Vef. lsiz % 20.0% 20,0% - 40,0% 20.0% 100.0%
Tonl Sayt 5 10 9 174 12 210
opam % 24% 48% 43% 82,9% 57% 100,0%
2 Yiicel I6 Vasif-_ Sayt 13 7 10 27 13 70
. | Vasifsiz isci % 186% 10,0% 14,3% 38,6% 18,6% 100,0%
Memur/ Say1 5 3 3 17 11 39
Y Memur % 12,8% 7,7% 7,7% 43,6% 28,2% 100,0%
Serbest M. Sayt 8 1 8 30 12 59
: % 13,6% 17% 13,6% 50,8% 20,3% 100,0%
e, ooz Sayt 8 4 2 10 8 32
Ve % 25,0% 12,5% 6.3% 31,3% 25,0% 100,0%
Tonlam Sayt 34 15 23 84 a4 200
P % 17,0% 75% 11,5% 42,0% 22,0% 100,0%
3. Yakup Sevki Vasif- Say1 4 4 8 62 6 84
10. IVasifsiz Isci % 4,8% 4,8% 9,5% 73,8% 7,1% 100,0%
Memur/ Say1 1 5 1 25 6 38
Y. Memur % 2,6% 13,2% 2,6% 65,8% 158% 100,0%
Say1 1 1 1 27 3 33
Serbest M. % 3.0% 3.0% 3.0% 81.8% 9.1% 100.0%
i e, ooz Sayt 7 1 5 29 3 45
Vel % 15,6% 2.2% 11,1% 64,4% 6,7% 100,0%
Tonl Sayt 13 1 15 143 18 200
oplam % 6,5% 55% 75% 71,5% 9,0% 100,0%
Tablo 17. Cumhurbagk Tanima Dur Baba Meslegine Gore Dagilimi
Okullar Mesleki Cum.Tanima A. N. SEZER Bilmeyenler Toplam
Durum Durumu
s Vasif- Sayt 19 3 22
L Dumlupmar 10. | |40 feci % 86.4% 13.6% 100,0%
Memur/ Sayt 88 6 94
Y.Memur % 93,6% 6,4% 100,0%
Sayt 76 13 89
Serbest M. % 85.4% 14.6% 100.0%
i Sayi 3 2 5
Em./Vef. lysiz % 60.0% 40,0% 100.0%
Toplam Sayt 186 24 210
opa % 88,6% 11,4% 100,0%
" i Vasif- Sayi 48 22 70
2. Yiicel 0. Wastsiz isci % 68.6% 314% 100,0%
Memur/ Sayi 26 13 39
Y.Memur % 66,7% 33,3% 100,0%
Sayt 46 13 59
Serbest M. % 78.0% 22.0% 100.0%
i Sayi 23 9 32
Em./Vef. lysiz % 71.9% 28.1% 100.0%
Toplam Say 143 57 200
P % 71,5% 28,5% 100,0%
L i Vasif- Sayi 56 28 84
3. Yakup Sevki 0. | | yogpep eci % 66.7% 33.3% 100,0%
Memur/ Sayt 32 6 38
Y .Memur % 84,2% 15,8% 100,0%
Sayt 21 12 33
Serbest M. % 63.6% 36.4% 100.0%
i Sayi 38 7 45
Em./Vef. lysiz % 84.4% 15.6% 100.0%
Toplam Sayt 147 53 200
P % 73,5% 26,5% 100,0%
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Tablo 18. Og in Devleti T: ladiklan1 Ozel Gelir Ds Gére Dagilhmi
Ya- "
Okullar Gelir Dev.Tant. Devlet sa/Hukuk ‘:::(ae:’;::/lreatl: Cevapsiz Toplam
Durumu Ozellikler Baskam Kurallan ’
Sistemi unsurlan
1. Dumlupinar 163 milyon Say1 1 2 2 - 5
i0. TL'den az % 20,0% 40,0% 40,0% - 100,0%
163-300 milyon Sayt 5 9 16 3 33
TL. % 152% 27,3% 48.5% 9.1% 100,0%
310-450 milyon Say1 11 9 25 3 48
TL. % 22,9% 18,8% 52,1% 6.3% 100,0%
460-600 milyon Sayt 3 23 21 2 49
TL. % 6,1% 46,9% 42,9% 4,1% 100,0%
610-750 milyon Say1 4 6 12 - 22
TL. % 18.2% 27,3% 54.5% - 100,0%
750 milyondan Sayt 2 10 13 3 28
fazla % 7.1% 35,7% 46.4% 10,7% 100,0%
Cevapsiz Say1 2 6 11 6 25
% 8.0% 24.0% 44,0% 24,0% 100,0%
Toplam Sayt 28 65 100 17 210
% 13.3% 31,0% 47,6% 8.1% 100,0%
2. Yiicel 163 milyon Say1 3 4 3 1 11
i0. TL'den az % 27.3% 36.4% 27,3% 9.1% 100,0%
163-300 milyon Sayt 5 14 7 7 33
TL. % 152% 42,4% 212% 212% 100,0%
310-450 milyon Say1 6 11 12 5 34
TL. % 17,6% 32,4% 35.3% 14,7% 100,0%
460-600 milyon Sayt 1 9 6 - 16
TL. % 6.3% 56.3% 37.5% - 100,0%
610-750 milyon Sayt 1 3 3 2 9
TL. % 11,1% 333% 33.3% 22.2% 100,0%
750 milyondan Sayt - 1 1 - 2
fazla % - 50.0% 50,0% - 100,0%
Cevapsiz Say1 15 27 27 26 95
% 158% 28.4% 28.4% 27.4% 100,0%
Toplam Sayt 31 69 59 41 200
% 155% 34,5% 29.5% 20,5% 100,0%
3. Yakup Sevki 163 milyon Say1 7 6 9 2 24
i0. TL'den az % 29.2% 25,0% 37.5% 83% 100,0%
163-300 milyon Sayt 8 14 18 9 49
TL. % 16,3% 28.6% 36.7% 18.4% 100,0%
310-450 milyon Say1 11 10 11 5 37
TL. % 29.7% 27.0% 29.7% 135% 100,0%
460-600 milyon Sayt 2 4 5 2 13
TL. % 154% 30,8% 38.5% 154% 100,0%
610-750 milyon Sayt - - 1 1 2
TL. % - - 50,0% 50,0% 100,0%
750 milyondan Sayt - - 2 - 2
fazla % - - 100,0% - 100,0%
Cevapsiz Sayt 10 20 29 14 73
% 13,7% 27.4% 39.7% 19.2% 100,0%
Toplam Sayt 38 54 75 33 200
% 19.0% 27.0% 37.5% 16,5% 100,0%
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Tablo 19. Cocuklarinin Siyasal Tercihlerinin Gelir Durumuna Gére Dagilim

Okullar Gelir Durumu S. Partiler DY:I’;:]:AP DSP Sl;,igl’, :l:::: t:;:: Toplam
i 163 milyon Sayi 2 - 1 2 5
1. Dumlupmnar IO. | “Ti-den az % 40.0% - 20.0% 40.0% 100.0%
163-300 milyon Say1 11 - 13 9 33
TL. % 33.3% - 39.4% 27.3% 100,0%
310-450 milyon Say1 22 2 7 17 48
TL. % 45.8% 4.2% 14,6% 35.4% 100,0%
460-600 milyon Say1 17 1 15 16 49
TL. % 34.7% 2,0% 30.6% 32.7% 100,0%
610-750 Milyon Say1 6 1 6 9 22
TL. % 27.3% 4.5% 27.3% 40,9% 100,0%
750 milyon. Say1 11 3 4 10 28
fazla % 39.3% 10.7% 14.3% 35.7% 100,0%
Cevapsiz Say1 8 - 4 13 25
% 32,0% - 16,0% 52,0% 100,0%
Toplam Sayt 77 7 50 76 210
% 36.7% 3.3% 23.8% 36.2% 100,0%
" i 163 milyon Sayi 1 1 8 1 11
2. Yéicel I0. TL'den az % 9.1% 9.1% 727% 9.1% 100.0%
163-300 milyon Say1 11 - 20 2 33
TL. % 33.3% - 60.6% 6.1% 100,0%
310-450 milyon Say1 10 1 17 6 34
TL. % 29.4% 29% 50,0% 17.6% 100,0%
460-600 milyon Say1 6 - 8 2 16
TL. % 37.5% - 50,0% 125% 100,0%
610-750 Milyon Say1 3 - 5 1 9
TL. % 33.3% - 55,6% 11.1% 100,0%
750 milyon. Say1 1 - - 1 2
fazla % 50,0% - - 50,0% 100,0%
Cevapsiz Say 19 2 39 35 95
% 20,0% 21% 411% 36.8% 100,0%
Toplam Say 51 4 97 48 200
% 25,5% 2,0% 48.5% 24,0% 100,0%
< i 163 milyon Sayi 4 2 12 6 24
3. Yakup $evki I0. | “Tirden az % 16.7% 83% 50,0% 25,0% 100,0%
163-300 milyon Say1 24 2 12 11 49
TL. % 49.0% 41% 245% 22.4% 100,0%
310-450 milyon Say1 15 - 7 15 37
TL. % 40.5% - 18.9% 40.5% 100,0%
460-600 milyon Say1 4 1 1 7 13
TL. % 30.8% 7.7% 7.7% 53.8% 100,0%
610-750 Milyon Say1 - - 1 1 2
TL. % - - 50,0% 50,0% 100,0%
750 milyon. Say1 1 - 1 - 2
fazla % 50,0% - 50,0% - 100,0%
Cevapsiz Sayt 22 3 28 20 73
% 30.1% 4.1% 384% 27.4% 100,0
Toplam Say1 70 8 62 60 200
% 35.0% 4.0% 31,0% 30.0% 100,0%
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Tablo 20. Cumbh 1! Tanmima Dur Babal Egitim D Gore Dagilim
Okullar gitim Cum.Tanima AN. SEZER Bilmeyenler Toplam
urumu Durumu
i Okur-yazar/ Sayi 18 6 24
1. Dumluptnar IO. ok % 75.0% 25.0% 100,0%
Ortaokul ve Sayi 20 2 22
Dengi % 90,9% 9.1 100,0%
Lise ve Say1 96 9 105
Dengi % 91.4% 8.6% 100,0%
Yiiksekokul/
B - Sayt 52 7 59
Fak/Lisanstis % 88,1% 119% 100,0%
Toplam Say1 186 24 210
% 88,6% 114% 100,0%
" i Okur-yazar/ Sayi 76 25 101
2. Yiicel 10. ilkokul % 75.2% 24.8% 100,0%
Ortaokul ve Say1 23 13 36
Dengi % 63.9% 36,1% 100,0%
Lise ve Sayi 35 15 50
Dengi % 70,0% 30,0% 100,0%
Yiiksekokul/ Sayi 9 4 13
Fakiilte % 69.2% 30,8% 100,0%
Toplam Sayi 143 57 200
% 71,5% 28,5% 100,0%
i Okur-yazar/ Sayt 77 31 108
3. Yakup Sevki 10. ilkokul % 71.3% 28.7% 100,0%
Ortaokul ve Sayi 23 6 29
Dengi % 79.3% 20,7% 100,0%
Lise ve Say1 38 14 52
Dengi % 73.1% 26,9% 100,0%
Yiiksekokul/ Sayi 9 2 11
Fakiilte % 81.8% 18.2% 100,0
Toplam Sayi 147 53 200
% 73.5% 26,5% 100,0%
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Tablo 21. A 1 Egitim D Ideal Yénetim Bici Iliskin Diisiincel Etkisi
Egitim Id. Yon. Askeri Kral/Azin. Dini .
Okullar Dl.?rumu Bicimi Yénetim Yénetimi Yénetim Demokrasi Cevapsiz Toplam
1. Dumlupnar Okur-yazar/ Say1 2 5 7 72 5 91
i0. {lkokul % 2.2% 5.5% 7.7% 79.1% 55% 100.0%
Ortaokul ve Sayt 1 2 1 24 4 32
Dengi % 3,1% 6.3% 3.1% 75.0% 12,5% 100,0%
Lise ve Say1 2 2 1 58 2 65
Dengi % 3,1% 3,1% 1.5% 89.2% 3.1% 100,0
Yiiksekokul/ Say1 - 1 - 20 1 22
Fakiilte % - 4.5% - 90.9% 4.5% 100,0%
Toplam Sayi 5 10 9 174 12 210
% 24% 4.8% 4.3% 82.9% 57% 100,0%
" P Okur-yazar/ Sayt 32 12 21 76 39 180
2. Yiicel [0. ilkokul % 17.8% 6.7% 11.7% 422% 21.7% 100,0%
Ortaokul ve Sayt 1 1 - 4 4 10
Dengi % 10,0% 10,0% - 40,0% 40,0% 100,0%
Lise ve Say1 1 2 1 3 1 8
Dengi % 125% 25,0% 12,5% 37,5% 12,5% 100,0%
Yiiksekokul/ Sayt - - 1 1 - 2
Fakiilte % - - 50.0% 50.0% - 100,0%
Toplam Sayi 34 15 23 84 44 200
% 17.0% 7.5% 115% 42,0% 22,0% 100,0%
3. Yakup Sevki Okur-yazar/ Sayi 13 8 15 128 16 180
i0. lkokul % 7.2% 4.4% 8.3% 711% 89% 100,0%
Ortaokul ve Sayt - 3 - 12 - 15
Dengi % - 20,0% - 80.0% - 100,0%
Lise ve Say1 - - - 2 2 4
Dengi % - - - 50.0% 50.0% 100,0%
Yiiksekokul/ Sayt - - - 1 - 1
Fakiilte % - - - 100,0% - 100,0%
Toplam Sayi 13 11 15 143 18 200
% 6.5% 55% 7,5% 71.5% 9,0% 100,0%
Tablo 22. Hiikiimet Partilerini Bil Annel Egitim D Gére Dagilimi
Okullar [::::1":‘“ Ko. Bilme Durumu Bilmeyenler (DSP,BDI/:;‘;:?;N AP) Toplam
P Okur-yazar/ Say1 64 27 91
1. Dumluptnar 10. ilkokul % 703% 29.7% 100,0%
Ortaokul ve Sayt 22 10 32
Dengi % 68,8% 31,3% 100,0%
Lise ve Sayt 34 31 65
Dengi % 52,3% 47,7% 100,0%
Yiiksekokul/ Say1 13 9 22
Fakiilte % 59,1% 40,9% 100,0%
Toplam Say1 133 77 210
% 63,3% 36,7% 100,0%
" i Okur-yazar/ Say1 154 26 180
2. Yiicel I0. ilkokul % 85.6% 14.4% 100,0%
Ortaokul ve Sayt 6 4 10
Dengi % 60,0% 40,0% 100,0%
Lise ve Sayt 7 1 8
Dengi % 87,5% 12,5% 100,0%
Yiiksekokul/ Say1 2 - 2
Fakiilte % 100,0% - 100,0%
Toplam Say1 169 31 200
% 84,5% 15,5% 100,0%
T Okur-yazar/ Say1 107 73 180
8. Yakup Sevki I0. ilkokul % 50.4% 40,6% 100,0%
Ortaokul ve Sayt 5 10 15
Dengi % 33.3% 66,7 100,0%
Lise ve Sayt 3 1 4
Dengi % 75,0% 25,0% 100,0%
Yiiksekokul/ Say1 1 - 1
Fakiilte % 100,0% - 100,0%
Toplam Say1 116 84 200
% 58,0% 42,0% 100,0%
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The Role Of Soci10-Economic Factors In Political
Socialization Process

Assoc. Prof. Dr. Mehtap YESILORMAN"

Abstract: Politicial socialization defined as acquisition of the values
and elements of a political regime can be accepted as a social forma-
tion in which socio-cultural factors also play role, likewise that the indi-
viduals growth adult in different socio-economical conditions have dif-
ferent political attitudes and behaviors inferres that socials factors are
effective in this period. In this study, considering the approach above,
a survey was conducted, which investigated socio-economical and cul-
tural factors affecting the politization process of the students in three
different schools in the city center of Elazig with respect to the variables
such as gender, family income, career and education.

Key words: Socialization, political socialization, political education,
socio-economic factors in political socialization process
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Poab Couno-3xoHoMHuYecKHX (paKTOPOB B MpoLecce
HoauTnyeckoit Counaauzanumu

MMomomnuk Jlouent Jlokrop Mexran Emmiaopman”

Peziome: Ilomutuueckas Conuanusanus oIpefeiéHHas Kak IIpolecc
MpUOOPETCHUS [ICHHOCTEH M 3JIEMEHTOB MOJUTHYECKOTO PEXHMMa MOXKET
BOCIIPUHUMATBHCSI  KaK  COIMAJbHO-XapaKTepHas  ¢opManus  Ie
HEMAaJIOBXHYIO POJIb HIPACT M COIHMAJIBHO KYyJIbTYPHBIC (DAKTOPHI.
DakTUUYEeCKH pPa3IUYHbIE TOCTYNKH W TMPHHAUIKHOCTh K Pa3IMYHBIM
MOJINTUYECKUM JIBIXKEHHSIM JIMYHOCTEH BOCHUTAHHBIX B pa3IMYHBIX
COIIMO- DKOHOMMYECKUX YCJIOBHUSIX 3acCTaBJII€T JIyMarb YTO B 3TOM
MpoIIecCce BIUATEILHBIME SBISIOTCS 00IecTBEHHBIC (hakTophl. [ToaToMy B
Dna3uiCcKuX TPEX pa3HbIX MIKOJAX, OTIUYAIOIIUXCS IPYT OT Jpyra CBOUM
COLMAIBHO  OKOHOMHMYECKHMM  YPOBHEM,  OBIIO  OCYIIECTBICHO
HCCIICIOBAHUE B 00JIACTHU BIUSIONIUX HA MPOIECC MOJMTH3AIUKN YICHHUKOB
COIIMO-3KOHOMHUYECKHX M KYJbTYPHBIX (DAaKTOPOB Kak ITOJ, BO3pacT,
CeMEUHBIN T0X0/1, IpodeccHs U ypOBeHb 00pa30BaHMsL.

Knioueevie cnosa: Couupanuzaiius, TOJUTHYECKAs COLMATU3AIINS,
MOJIMUTHYECKOE  00pa3oBaHME, COIHO-3KOHOMHYECCKHE  (AKTOPBI B
IPOIIECCe MOTUTHUCCKON COIMATN3AIIHH.

*‘I)I:IpaTCKHFI Yuusepcurer, PakIBTET eCTECTBEHUBIX W TYMaWHTapHBIX HayK, Kadempa
copuanorud — DJIS3UK
myesilorman@yahoo.com
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