Sovyet Sisteminin Cokiisiinden
Tarihi ve Evrensel Dersler
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Ozet: Literatiir taramas1 yani sira Dagistan ve Giircistan’da on yili as-
kin gerceklestirilen gozlemlere dayanan bu galisma; diinyanin en ge-
nis, fakat en kisa 6mitirlii ve en kot enkaz birakan imparatorluklarin-
dan biri olan Sovyet sosyalist sisteminin ¢okiis sebeplerini incelemekte,
alinmasi gereken tarihi ve evrensel dersleri aragtirmaktadir. Calismada
sistemin iktisadi tarihi ve yikilig1 6zetlendikten sonra; ¢okiis sebepleri,
dahili ve hérici sebepler olarak iki kategoride ele alinmigtir. Sistemi
ayakta tutmas i¢in olusturulan ‘Sovyet insani’” modelinin sistemi tahrip
etmekten bagska bir sey yapmadigi tesbit edilmistir. Son olarak
¢okisten alinmasi gereken tarihi ve evrensel derslere yer verilen
calismada, sistemin tegebbiis hiirriyetini tanimamasi, onun en 6nemli
¢okiis sebebi oldugu sonucuna varilmistir. Bununla beraber, sasirtici
bir paradoks olarak, bu hiirriyet ortamini hazirlayan reform cabalari-
nin Sovyet sisteminin sonunu getirdigi celiskisine sahit olunmustur. Bu
paradokstan, tesebbiis 6zgrligl ve rekabetin olmadigi bir ekonomik
sistemin ne ayakta kalmasi ne de strdirtlebilir bir kalkinmanin sag-
lanmasinin miimkin oldugu sonucu ¢ikarilmistir.
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lama, tekel, hiir tesebbiis, Sovyet insani/milleti, Sovyet igletme yoneti-
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Giris

Rusya’da 1917 Bolsevik Ihtilali ile uygulamaya konan Sovyet sosyalist sis-
temi, ikiye bolinmesine yol actigi diinyanin Dogu Blok denilen diger yari-
sinda etkisi altina aldigi biitiin toplumlarin ekonomik, sosyal, siyasi, kiilttirel
yapilarinda kokli degisiklikler meydana getirdikten sonra beklenmedik bir
sekilde ¢okerek tarihteki yerini almigtir. Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra iki
kutba ayrilan diinyada bir tarafta ekonomide 6zel miilkiyet ve hir tesebbiis
ile liberalizmi savunan hiir diinya tlkeleri yer alirken; diger tarafta, kamu
mulkiyeti ve merkezi planlamaya dayanan sosyalizmi savunan Dogu Blok
ulkeleri yer almistir. Dinya, XX. yiizyilin ikinci yarisinda bu iki blogu temsil
eden ABD ile Sovyetler Birligi (SSCB) arasindaki ekonomik, askeri ve siyasi
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cekismelere sahne olmus, ancak Sovyetler Birligi bu yaristan ‘80’li yillarin
sonlarinda yenik diserek ayrilmistir.

Kapitalizme tepki olarak ortaya cikmasi sebebiyle, salim bir kafa ile distni-
lip gelistirilen olgun bir hayat projesi 6zelligini kazanamayan sosyalist sistem,
¢ok kotli sosyo-ekonomik sartlar icinde bulunan Rusya gibi bir tilkede tarih
sahnesine c¢ikmistir. Piyasa sistemini tanimayip, arz ve talep gibi uzun stire
karst konulmasi miimkin olmayan gticleri karsisina alarak yola ¢ikan Sovyet
sosyalist sistemi, ekonomik faaliyetlerin en gliclii motifi olan 6zel milkiyet,
hiir tesebbiis, miras ve kdr sistemini reddetmekle yikilisin dahili sebeplerini
de hentiz isin basinda blnyesine almistir. Kapali ve rekabetten yoksun bir
yapi icinde monotonlasan Sovyet ekonomisi, zamanla dinamizm ve rekabet
gliclinii kaybetmigtir. Sovyet sistemi, onu ayakta tutacak kendi insan tipini
(Sovyet insani) yetistirmeyi amaclamis, ancak bu insan zamanla sistemin
temellerini agindiran zararli bir unsur haline gelmistir.

Dinyanin en genis cografyasina ve ¢ok zengin tabii kaynaklara sahip olan
Sovyetler Birligi'nde uygulama imkani bulan sosyalist sistem, cok agir insani
ve iktisadi bedellere karsilik yalnizca agir sanayide ve sosyal givenlik siste-
minde basarili olabilmistir. Bununla beraber, sosyalist sistemde issizligin
olmadig1 iddiasini ispatlama cabasiyla, zamanla ortaya cikan asiri istihdam,
yeni teknolojilerin tretilemeyisi veya yine issizlik korkusuyla yeni teknolojile-
rin ithal edilmesinden kacinilmasi, isletme yonetim ve organizasyonunda
basarisizlik iktisadi durgunlugu getirmistir. Blyime hizindaki sézde artisa
ragmen kalitesiz mal iretimi mal stoklarini buytitmusttir. Dev bir ekonominin
merkezi planlamayla yonlendirilmesi basarili olmamis, ekonomide arz-talep
dengesizlikleri meydana gelmistir. ABD ile girisilen silahlanma yaris1 ekono-
mik yatirimlar: olumsuz etkilemis, tarim sektoriinde ve tiiketim mallar: treti-
minde yetersiz kalinmigtir. Béylece sosyalizm, sanayi toplumu asamasinda
iken, verimliligin 6n plana ciktigi diinya sartlarinda tikanip kalmis; uzay ya-
riglarina katilan bir imparatorlugun insanlari, diinya standartlarinda ortalama
bir hayat seviyesinden bile mahrum kalmiglardir. Sonucta, Sovyet sosyalist
sistemi, ekonominin arz ve talep gibi kars1 konulamaz giicleriyle savagsmanin
bedelini ona yenik diiserek 6demistir.

Sovyetlerin merkezi planlama organi, Batili iktisatgilart ve Sovyet bilimcileri
de (Sovietolog) buyiik bir yanilgiya sevketmis, Sovyet ekonomisinin gercek
durumunu anlamalarina ve dolayisiyla onun gelecegi ile ilgili tahminlerde
bulunmalarina engel olmustur. Merkezi planlama organi, yatirim oranlarini
kontrol altinda tuttugundan, Batil iktisatgilar, ilan edilen yatirim oranlarini
dikkate alarak, SSCB’de 6ngoriilen oranlardaki ekonomik biiylimenin kesin
oldugu varsayimiyla hareket etmisler ve Sovyet ekonomisinin ¢okist konu-
sunda hi¢ bir 6ngériide bulunamamiglardir. Bagka bir ifadeyle, Sovyetlerin
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sisirme buylime rakamlarina aldanmislar, bu sebeple sistemin c¢okiistine de
hazirliksiz yakalanmislardir (Roberts 2002: 259).

Ekonomik alandaki bu zaaf, siyasi ve sosyal alandaki yanls uygulamalarla
kisir dongtisiini tamamlamis ve yikilisin kalan diger sartlarini da hazirlamis-
tir. Totaliter yonetim, ferd? diistinme ve inisiyatif ile temel insan hak ve htrri-
yetlerini ortadan kaldirmistir. Baski, zulim ve demagoji ile ayakta tutulan
sisteme karsi toplumda biliyik glvensizlik meydana gelmistir. Diger yandan
bu sistemde insanlar, calisip kazandiklar varliklara sahip olma ve bunlar
cocuklarina birakabilme, yeni buluslar ortaya koyup bunun meyvesinden
kendisi ve aile fertleri adina yararlanma gibi, insanin fiziki ve moral giclerini
harekete gecirecek haklardan yoksun birakilmislardir. Béylece insanlar, sa-
dece iginde bulunduklar1 giin igin yagamis, sahip olduklari bu fiziki ve moral
gliglerini degerlendirememislerdir. Sosyalist sistem, insani sadece maddi bir
varlik ve siradan bir tGretim faktorli olarak ele almis ve ahlaki-manevi deger-
lerini yok saymustir. Bu inkér, insanlarin da sistemle ilgili her seye kayitsiz
kalmalar1 sonucunu dogurmustur. Bu degerlerden yoksun olarak yetistirilen
insanlar, sistemin besledigi bu ihmal ve sorumsuzlukla ellerine gecen her
firsatta kamu mallarini yagmalamaktan geri kalmamislardir.

Sistemin kurulus safhasinda elde edilen kismi basarilar, eldeki bol tabii ve
beseri kaynaklarin biyik bir savurganlikla kullanilmasinin yani sira, bir ta-
raftan Lenin ve 6zellikle Stalin dénemlerinde uygulanan cebri yéntemlerin,
diger taraftan da adetéd diinyay1 cennete gevirmek gibi buyiik iddialar tagiyan
bu orijinal sisteme insanlarin bir firsat tanimalariin sonucu olarak elde edi-
lebilmigtir. Nitekim aradan gegen zaman icinde bu hilyalarin gerceklesme-
mesi, buna karsilik yogun bir propaganda ile sefalet iginde yasadigina inan-
dirilan hiir diinyanin géz kamastirici cazibesi sosyalist sisteme olan inanci
zayiflatmistir. Sonunda Kruscev zamaninda totaliter kontrol sisteminden idari
tedbirlere gegilmesi, boylece zora basvurma imkaninin ortadan kalkmasiyla
birlikte dayandigi iki temeli de kaybeden sistem yikilmis ve geride biraktigi
blyltk bir enkaz, bosa cikan umitler, karsiligi elde edilemeyen maddi ve
manevi fedakéarliklar ve hayal kirikligi ile tarihin derinliklerine gémulmustiir.

Sovvet sistemi Sovyet halklar: icin aci bir tecriibe oldugu kadar, butin in-
sanlik icin de ibret ve derslerle doludur. Bu sistem, yalniz onun fiilen uygu-
landig1 diinyanin ¢ok genis bir cografyasini degil, bu soguk savasin etkisiyle
diinyanin geri kalan ve hiir diinya tabir edilen kismini da ¢ok derinden etki-
lemistir. XX. ylizyilin toplum ve devlet yapilari tizerinde ¢ok 6énemli etkilerde
bulunmus olan bu sistemin yikilis sebeplerinin incelenmesi, gelecek adina
bundan alinacak dersler bakimindan buyiik 6nem tagimaktadir. Sovyet 6r-
neginden ders almayan ekonomilerin ayn: Gkibeti yasamalari her zaman
muhtemeldir. Ders alanlar ise; ayni ideolojiye, ayni kurumlara ve daha bir
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cok acidan ayni 6zelliklere sahip olmasina ragmen yikilmayan Cin 6érneginde
oldugu gibi, ayakta kalmaya devam edeceklerdir (Marsh 2003: 267). Bu
calismada, 6nce Sovyet sosyalist sisteminin iktisadi tarihi 6zetlenecek, sonra
bu sistemin ¢okisiini hazirlayan sebepler detaylica incelenecek, sonucta da
bu tarihi vak’adan alinmasi gereken dersler siralanacaktir.

2. Sistemin iktisadi Tarihine Bir Bakis

Lenin: Beklenenin aksine diinyada sosyalist sistemin en somut 6rnegi, bi-
yuk ekonomik, sosyal ve siyasi problemlerle bogusmakta olan Rusya’da, bu
ortamdan beslenen Bolseviklerin (Kennedy 1990: 275) (Stone 1983’ten)
gerceklestirdigi 1917 Sovyet Devrimi’nden sonra gorilmustir (Kurat 1993:
338-9). Lenin onderligindeki Bolsevikler, Rus halkinin kendilerine actigi
krediyle sosyalizmi uygulamaya koyulmustur. Ancak bu uygulama sosyaliz-
min hemen son bicimiyle olmamis; sistem, gliniin sartlari icinde evrimini
strdirerek somutlagmistir. Sosyalist sisteme ilk olarak Bati Avrupa tlkeleri
gibi, kapitalizmin olgunlastig1, proletaryasi giiclii gelismis sanayi tilkeleri yeri-
ne, Rusya gibi geri bir tilkede gegilmis olmasi bu sistemin teorik esaslarina ve
Karl Marx’in 6ngérusiine aykiri bulunmustur.

Yeni Sovyet yonetimi ilk is olarak butiin topraklart kamulastirarak koyliilere
dagitma yoluna gitmistir. Bunu, Kasim 1917’de sanayide isci denetiminin
kurumlagtirilmasi takip etmis, ticarette gizlilik ortadan kaldirilmistir. Devlet
Bankasi’'na el konularak tim 6zel bankalar devletlestirilmis, dis borglarin
6denmesi reddedilmistir (Kuyucuklu 1982: 285) (Nove 1978den).
1918’lerin basinda isletmelerin devletlestiriimesine baglanmistir. Ceka adl
gizli bir polis teskilatiyla tim mubhalifler etkisiz hale getirilerek, 1917 ile 1923
yillar arasinda 1 milyon 420 bin kisi oldirtlmustir (Uludag vd. 1992: 3).
Carlik yanlist Beyaz Ordu ile Kizil Ordu arasindaki i¢ savagla durumun bis-
bitin agirlastigi dénemde Savas Komtinizmi adiyla, 1918’de baslayip 1921
yilina kadar stren ve devletin, siddetli dnlemlerle tiim glicii merkezde topla-
maya calistig1 bir politika uygulanmistir. Yeni uygulamalarin tiretimde buiytik
distslere yol acmasi tizerine zorunlu ¢alisma yukamlulaga getirilmis, ‘Calis-
mayana yivecek yok’ ilkesi ve ‘lcretsiz cumartesi ¢alismalar’’ uygulamasi
baslamustir.

Ekonomiyi altiist eden Savag Komtnizmi'ni siirdirmenin Sovyet yénetimini
tehlikeye sokmasi lzerine Mart 1921°de stratejik bir geri adim olarak Yeni
Ekonomi Politikas: (NEP: Novaya Ekonomigeskaya Politika: New Economic
Policy) kabul edilmistir. Koylilerden tahil fazlasini zorla almak yerine, triin
bigiminde ayni bir vergi konulmus; kokli bir geri doniisle para sistemi ve
piyasa ekonomisi geri getirilmis; ticari isletmeler nepmen denilen yeni isa-
damlar1 smifina birakilmigtir. Buiytik 6lgekli isletmeler ve dogal kaynaklarda
kamu miilkiyeti korunmakla birlikte, kapitalist isletme tekniklerinden yararla-
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nilmigtir (Kuyucuklu 1982: 290). NEP uygulamasiyla ekonomide kisa stirede
belirgin bir ivilesme saglanmus, en énemlisi, politik bir basar: olarak, Sovyet
sistemi Batili tlkeler tarafindan taninmustir. Biraz rahat nefes alan Sovyet
yonetimi, 6nemli sorunlarin ¢éziimlne vakit bulmus; onlari analiz ederek,
coziimler aramistir. Dolayisiyla, 1921-1928 wyillari arasindaki bu NEP do-
nemi, sosyalizm acisindan bir miktar gerilemeye isaret etmekle birlikte,
SSCB’de sosyalist bir modelin olusumunu saglayan bir dénem olmustur
(Maillet 1983: 176).

Stalin: 1924’te iktidara gelen Josif Stalin, 1928'den sonra tekrar sola déniis
hareketini baglatmis ve NEP’ten vazgegilerek, kokli degisimler gerceklestiril-
meye baslanmustir. Tktisadi biiyiimenin diktatérliikle yiirtitillecegi bir déneme
girilmistir (Albertini 1990: 58). Sanayilesme hamlesinin glindeme gelmesiyle
birlikte, merkezi denetimin araci olarak planlama biyik énem kazanmuagtir.
Uretim hedefleri yiikseltilmis, ancak kaynak ve isgiicti sikintisi bas gsterince
tarim ve tiketim mallar1 aleyhine agir sanayiye 6ncelik verme yoluna gidil-
mistir. Bes Yullik Planlar genellikle 6ngordiikleri hedeflerin gerisinde kalmakla
birlikte, SSCB’yi bir sanayi tilkesine dénistiirmek suretiyle amacina ulasmis-
tir. Topraklarin kamulastirilmasi, tirtini dasiik fiyatla alip tiketiciye yiiksek
fiyatla satarak agir sanayiin finansmanini saglamak gibi pragmatik bir amac-
la gerceklestirilmigtir. 1929’dan itibaren, 6zellikle 1930-33 yillari icerisinde
tarim kesiminde hizla gerceklestirilen bu kamu miilkiyeti, sosyalist sistemin
kurulusu yolunda atilmis en énemli adimlardan birini tegkil etmistir.

Sosyalizmin radikal politikalarla yerlestiriimeye calisildigi Stalin déneminde
iki gesit para kullanilmigtir. Birincisi tiiketim mallar1 satin almakta gecerli
olmus ve sadece fertler diizeyinde tedaviil etmistir. Tamamen kaydi nitelik-
teki ikinci para isletmeler diizeyinde gecerli olmus ve ara ve nihal mallarin
alim-satiminda kullanilmistir. ki paranin varligi, Sovyet planlamacilarina
fiyatlarla rahatca oynama ve nakit akimini kontrol etme imkanini saglamistir.
Uretim, plana gore yapilmus, talep artisina gére artma egilimi géstermemistir
(Albertini 1990: 59, 68). Piyasalarda denge, fiyat politikalariyla saglanmadi-
gindan ekonominin arz-talep dengesi alt-tist edilmistir. Bunun sonucu olarak,
bazi mallarda arz fazlasi (surplus) yasanirken, bazi mallarda kitliklar
(shortage) eksik olmamustir. Bu vak’a hemen her malda Sovyet ekonomisi-
nin kronik hastaligi haline gelmistir.

Stalin déneminde hayatin her alaninda totaliter bir yapi hakim olmus, ferdin
tamamiyla kolektif érglite bagimli oldugu bir sosyal doku ortaya cikmustir.
Egitimde sanayinin pratik ihtiyaclari 6ne ¢ikarilarak teknik ve mesleki okul-
lara donik bir politika benimsenmistir. Kiiltiirel faaliyetlerin parti tegkilatinin
hizmetine girmesiyle kiltir hayati dar kaliplarla sinirlandirilmigtir. Bu do-
nemdeki sola dénis, diplomatik sahada da disa kapanmayi getirmistir.
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1934’e gelindiginde sistem rayina oturmakla birlikte bu, tarihe Biytk Te-
mizlik adiyla gecen ve muhalefetin tutuklama, toplu mahkeme, stirgiin, tas-
five, idam cezasi.. gibi yollarla saf disi edilmesiyle gergeklesmistir. Milyon-
larca insanin oéldirtldigi bu dénemde sanayilesme ve kolektivizasyonun
uygulanmasi sirasinda milyonlarca kisi de halk diigsmani ilan edilerek calisma
kamplarina génderilmistir.

Ikinci Diinya Savasi'nda Batidan saglanan kaynaklar SSCB’nin sanayiles-
mesinde itici rol oynamis ve bu yardimlar sayesinde SSCB savastan ABD’ye
rakip ikinci buyik glc olarak ¢ikmistir. Ekim 1949’da ilk atom bombasi pat-
latilmigtir. Ancak, agir sanayi ve askeri teknolojideki bu gelismeye karsilik,
tiiketim mallar: ve tarim icin konmus dustik hedefler bile gerceklesmemistir.
Yizyil kadar 6nce Rusya, diinyanin en buyik tahil ihracatgisi tilkelerden biri
iken, 1970’li yillarin basindan itibaren SSCB déneminde her yil biyik olci-
de bugday ve misir ithal etme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. SSCB, diinyanin
ikinci buiyiik askeri gilicline sahip oldugu halde, Adolf Hitler’in deyisiyle,
“Makine ve top yag: Ureten, ancak tereyag: Uretemeyen” bir harp devleti
haline gelmistir. Bu sonug, 1929’dan 1953’e kadar 24 yillik dénemde top-
lam yatirim fonlarmin % 20’si ulastirmaya, % 7.5’ hafif sanayiye ayrilirken,
% 71.5 gibi ¢ok biiyiik bir kisminin agir sanayiye tahsis edilmesiyle gercek-
legmistir. Her tlirli dogal zenginlige, bol hammadde ve isgticiine sahip olan
SSCB, devlet baskisi ile, butiin ekonomik potansiyelin sadece sanayilesme
hedefine kanalize edilmesi, diger ekonomik ve sosyal yatirimlarin géz ardi
edilmesi ve 1936’dan 1950’ye kadar olan 14 yillik dénemde iscilerin tatilsiz
ve gliinde en az 12 saat ¢alistirilmalar1 (Uludag 1992: 8, 10, 19) sayesinde
stper gli¢ haline gelmistir. Ancak halktaki direnislerin terér, baski ve buytk
capta temizlik hareketiyle bertaraf edilmesiyle elde edilen bu dengesiz, zor-
lamaya dayali ve gayritabii sanayilesme sonunda devlet, hasta adam haline
gelecek ve hig bir tedavi metodu bu hastayi ayaga kaldiramayacaktir.

Kruscev: Stalin’in dlimu tzerine 1953’te iktidari ele geciren Nikita
Kruscev,! iddiali tarim projeleriyle konumunu giiglendirmis, siddet yéntemle-
rini elestirerek Stalinizm’den arinma yollarma basvurmustur. Stalin adi her
yerden kaldirilmig ve ders kitaplar1 yeniden yazilmistir. Savaglarin kaginil-
mazhg1 gérisiinii terk ederek ‘Baris Icinde Bir Arada Yasama’ tezini ortaya
koymustur. 1961’de atilan bir adimla, Sovyet vatandasinin 1980’de, bir
Amerikal’'nin 1960’da sahip oldugu hayat seviyesine ulasmasi agik hedef-
lerden biri olmustur (Albertini 1990: 74). Krusgev’in projeleri kotii hasatlarin
ve gida sikintisinin éntine gecemeyince, ekonomideki basarisizlik Kruggev’'in
sonunu getirmistir.

Brejnev: Ekim 1964’te Krusgev’in yerine gecen Leonid Brejnev doneminde
Uretim ve verimlik arttirilarak fert basina disen gelir bakimindan ABD’nin

168



Ozsoy, Sovyet Sisteminin Cokiisiinden Tarihi ve Evrensel Dersler

gecilmesi hedeflenmis, ancak bu gerceklesmemistir (Uludag 1992: 11-2).
1965'ten sonra tarim ve sanayide merkezi denetimi gevsetme yontinde bazi
reformlara girisilmis, kolhoz? ve sovhozlara® aktarilan kaynaklar arttirilarak,
trinlerine verilen fiyatlar yikseltilmis ve vergi yukleri azaltilmistir. Bu 6n-
lemlerle tarimda nisbi bir iyilesme saglanmis, sanayide teknolojileri yenile-
meye yonelik bir program benimsenmistir. Isletmelere karar mekanizmasinda
daha genis s6z hakki taninarak maddi tegviklere dayali bir sistem gelistirilmis,
merkezi planlamada her sektériin sorumlulugu ilgili bakanliga birakilmistir.

Brejnev déneminde siyasi baski ve kiiltiirel denetim yoluna tekrar donilmuis,
bir Sovyet Milleti olusturulmaya calisilmis, Ruslastirma amaciyla Ruslarla
evlilik tesvik edilmistir. Ancak bu politikanin istenilen sonucu vermedigi go-
rilmustir. Meseld, Turkmenistan’da Tiirkmen-Rus evliliklerinden dogan
cocuklarin % 90’min milliyetleri Tirkmen olarak belirtilmistir (Uludag 1992:
37) (Besmley 1977°den). Ayrica, izlenen politikalarin tersine, Miislimanlarin
benlik duygularinda, dillerinin birligi ve sayi gliglerinin yiiksekligi inancinda
blyiik geligmeler gorilmistir. Otuzdan fazla etnik grubun yasadigi Dagis-
tan’da da, bu tlke insanlarinin etnik fark gézetmeksizin kendi aralarinda
evlilikler gerceklestirdigi, Musliman erkeklerden Rus kadinlarla evlenenlerin
bulunmasina karsilik; dini inanclarin tesiriyle Misliiman kadinlardan gayri-
muslim erkeklerle evlenenlerin ¢ok az sayida oldugu gozlenmistir.

Batiya yetismenin daha biiyiik 6ncelik tasidigini géren Brejnev, 1971’den
sonra Batiya karsi sistemli bir yumusama (detant) politikasi uygulamaya
baslamistir. Bu politikayla birlikte Batiyla ticari iliskiler gelisirken, teknoloji
ithalatt hiz kazanmig, ekonomik blyiime hizi ylkselmistir. Gegmise nisbetle
kismi refah artisiyla birlikte, SSCB’nin dis itibar1 da yiikselmistir. Buna rag-
men, bu donemde de SSCB, asir1 istihdam, biitce aciklari, genel ekonomik
durgunluk, verim dustkligui.. gibi problemleri yasamaktan kurtulamamistir.
Ayrica Brejnev, halki memnun eden bu nisbi basarilara karsilik, Afganistan’a
askeri mudahalede bulunmak gibi agir bir hata ile SSCB’nin sonunu hazirla-
yacak adimi da atmaktan geri kalmamugtir.

Brejnev dénemi, Sovyet halkinin yaklasik 60 yullik maddi-maneui ve sinirsiz
bir fedakarliktan sonra, hem bu fedakdriiklarin ¢ok az bir karsiligi olan kismi
bir refahin vasandig: hem vikilisin adimuun atildigi, yani zirveye varis ile
geri déntistin basladigi bir dbnem olmustur. Ancak bu zirvenin ideal bir zirve
degil, sosyalist refahin ulagabilecegi son merhale oldugunu belirtmek gerekir.

Andropov ve Cernenko: Brejnev’den sonra 1982’de yonetime gelen KGB
sefi Yuri Andropov, yolsuzluklarla miicadele kampanyas1 baslatmis, ancak
ekonominin ¢okls dénemine girdigi ilk kez Andropov zamaninda ortaya
cikmustir. Sistemin iktisadi basarisizligina sebep olan kalite ve verim duistik-
liigiine* care arayan Andropov’un isgiiciiniin verimini arttirma tedbirleri
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basarili olamamus; isletme yoneticilerini, riisvete alismus fertler olarak goren
isciler, onlarin lretimi arttirici yontemlerine uymamislardir (Uludag 1992:
11-2). Andropov’'un 1984’te 6lmesinden sonra yerine gegcen Konstantin
Cernenko, sistemde kusur bulmamasi ve reformlara kapali olmasi sebebiyle
Andropov’un reformlarini askiya almigtir.

Gorbacov: Cernenko’'nun da Mart 1985’te 6lmesiyle yonetime gecen son
SSCB lideri Mihail Gorbagov, ekonominin temel probleminin merkezi ve kati
bir planlamadan kaynaklandigini tesbit etmistir. Diinyaya kapali kalmasinin
bir sonucu olarak cag disi1 kalan ve hantallasan sistemin ve toplum hayatinda
yasanan durgunlugun ancak kokli hamlelerle ¢oziilebilecegi kanaatini tasi-
yan Gorbacov, Subat 1986’da Perestroika (Yeniden Yapilanma) ve
Glastnost (Aciklik) politikalarinin kabul edilmesini saglamistir. Bu politikalar,
Ozetle, ekonomide serbest piyasa mekanizmasina yoénelmeyi ve bunun
sosyo-kiiltiirel hamlelerle de desteklenmesini, tilkenin disa acilmasini ve
bunlarin, temel hedefi ¢cogulcu gercek demokrasiye ulasmak olan Glastnost
icinde gerceklesmesini 6ongormustir (Artam 1993: 6) (Gorbachev 1987:
13’ten). Glastnost, 6zgtir basin, toplanti ve din 6zgtirligi ile adil yargi ko-
nularinda yasal garantiler de vaad etmistir. Bu gergevede, 6zel tesebbiis
formlarinin yasallastiriimas: yolunda radikal adimlar atilmigtir. Fiyatlarin arz
ve talep sartlar icinde belirlenmesi ve devlete ait miilklerin halka satilmasi
yolunda kararlar alinmigtr.

Gorbacov'un Perestroika ve Glastnost politikalari, beklenmedik sonuclar
dogurmus; Uzerindeki baskisi biraz gevsetilen Sovyet halklarinda sistemin
rehabilitasyonu yerine milliyetcilik duygular1 harekete gecmistir. Sovyet halk-
lar: bzgtrliiklerini ekonomik refaha tercih etmiglerdir. Muhtemelen bu, siste-
min Sovyet halklar1 nezdinde kredisinin tiikenmis olmasindan dolayi1 olmali-
dir. Mart 1990’da Gorbagov’un giiciini arttiracak ve Rus hakimiyetini de-
vam ettirecek olan Baskanlik sistemi kabul edilmistir. 5 Subat 1991’de parti-
nin iktidar tekeline de son verilmesinden sonra, 19 Agustos 1991’deki Ko-
munist darbe girisiminin basarisizlikla sonuclanmasiyla Komiinist Parti Rusya
Devlet Baskani Boris Yeltsin tarafindan kapatilmistir. SSCB’yi olusturan
cumhuriyetlerin 21 Aralik 1991 tarihinde Alma-Ata’da yapilan zirve toplanti-
sinda Bagimsiz Devletler Toplulugu'nu (BDT) resmen ilan etmeleriyle bu
imparatorluk resmen dagilmigtir (Artam 1993: 13). Béylece bu imparatorluk
topraklar: lizerinde 1917 Bolsevik ihtildliyle uygulamaya konulan sosyalist
sistem fiilen tarihe karigmustir. Analizlerin cogu, Gorbacov’un, Sovyetlerin
cokustine yol acacagmni hi¢ distinmeden onu iyilestirmek amaciyla cabalar
sarfettigini ileri sirmektedir (Ellman 1997: 270).

Agir bedeller karsiliginda agir sanayide basarili olan SSCB’nin en basarili
oldugu ve bugiin bu cografyada yasayan insanlarin hala évgiyle andigi
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diger alan, sosyal gtvenlik ve saglik sistemidir. Sovyet sistemi, kapsamli bir
sosyal refah sistemi ile biitiin nifusa her tirli sosyal glivenceyi saglamis ve
tilke ¢apinda yaygin bir ag olusturan saglik kuruluslari teknik donanim, dok-
tor ve yatak sayisi gibi ozellikler bakimindan ileri sanayi tilkeleriyle kar-
silagtirilabilecek diizeye ulagmistir. Buna karsilik, halkin hayat seviyesi, bir
cok gelismis Bati tilkesinden geri kalmigtir. 1950’lerin ortalarindan itibaren
hayat seviyesinde saglanan belirli yiikselis yeterli olmaktan uzak kalmistir.
Dusuk tcretler; tiiketim mallari, yiyecek ve konut sikintisindan kaynaklanan
problemler strekli gindemde kalmigtir. Uzay arastirmalarinda en 6nlerde yer
alan dinyanin ikinci stiper gtici, agir sanayide sahip oldugu mekanik glicle
hir diinyanin kalbine korku salarken, kendi insanlarinin karnini doyurmak-
tan aciz kalmistir. Konut sayisinda artis saglanmakla birlikte, evlerin niteligi
oldukca dusuk kalmigtir. Devletin yaptirdigi evlerden alinan kira ¢ok az ol-
masina karsilik, gida ve giyvecek fiyatlari gelir diizeyine gore cok yiiksek sevi-
yelerde gergeklesmistir (Ana Britannica 1987: XIX, 553).

Karsimiza boylesine ilging bir manzara ile ¢ikan Sovyet sistemi, gorildiga
gibi, baz1 alanlarda basarili olarak ileri tilkelerle yarisirken, bazi alanlarda son
derece geri kalmistir. Bu eksantrik durumu ortaya cikaran sebepler, aslinda
sistemi de cokiise gotiren faktorlerdir. Simdi bu sebepleri detayli olarak ele
almak mumkandiir.

3. Sistemin Cokiis Sebepleri

Sovyet sosyalist sistemi, hem kendi biinyesinden kaynaklanan hem sistem
disindan etki eden cok sayida sebeplerin bir araya gelmesiyle ¢cokmustiir. Bu
sebepler teorik, ekonomik, sosyal, kiltiirel, siyasi ve askeri olmak tizere be-
seri hayatin butiin yonlerini ilgilendirmektedir. Bu baslik altinda, yukarilarda
kisaca ve yer yer temas edilen sosyalist sistemin ¢okiis sebepleri daha ayrin-
til bir sekilde incelenecektir.

Sosyalist sistem, teoride planlandigi gibi, gelismis bir sanayi tilkesinde ortaya
cikmamasi sebebiyle, gerekli sartlardan yoksun olarak ortaya ciktigi gibi,
sistemin acik ve net bir sekilde anlasilmasina imkan verecek teorik alt yapi-
dan da mahrum kalmistir. Avrupa’da ozellikle sanayi inkilabindan sonra
kapitalizmin piir sekliyle, yani ¢zel milkiyet ve hiir tesebbiise herhangi bir
simir getirmeden, alabildigine bir serbestlikle uygulanmasi, onun kisa za-
manda bir ¢cok olumsuz yanimnin ortaya cikmasina sebep olmustur. Ozellikle
emegin hukukunu dizenleyen sistemlerin hentiz kurulmamasi sebebiyle
kapitalizm, sermayeyi alabildigine 6diillendiren, emegi ise kendi haline bira-
karak sonucta sefaletle bas basa kalmasi sonucu doguran bir ekonomik sis-
tem olarak, insanlara acidan bagka bir sey kazandirmamigtir. Sonucta, kapi-
talizme tepki olarak sosyalizm ortaya ¢ikmis ve insanlara bir umut 15181 ol-
mustur.
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Ancak sosyalist distntrlerin analizleri daha ¢ok kapitalizmin elestirisine da-
yanmis ve sosyalizmin pratigi konusunda bir sey getirmemistir. Mesel4,
Marx’'in analizi, ézellikle metodolojik araglarin tanimlanmasi ve kapitalizmin
elestirisi sahasinda yogunlasmis; sosyalist ekonomi modelinin tesbiti konu-
sunda fazla bir sey getirmemistic. Diger taraftan, sosyalist devrimcilerin
1917den 6nceki yillarda yaptiklar: aragtirmalar iktidar ele gecirme konusuyla
ilgileniyor, ancak onun nasil kullanilacagi konusuna pek yer vermiyordu. Bu
demektir ki, Sosyalist sistemin teorisi, sicag: sicagina ve el yordamiyla, yeni
rejimin o anda kars: karsiya bulundugu her turlii gucliigiin géglislenmesi ve
béylece bir sosyalist toplumun ihdas edilmesi icin elverisli ortamin ve ona uy-
gun temellerin atilmas: ile (ad hoc) bir arada olusturulmustur. Kisacasi, sosya-
list sistem, insanhigin salim bir kafa ile distintp gelistirdigi olgun bir sosyo-eko-
nomik sistem olmak yerine, bir tepki trtinii olarak ortaya ¢ikmis ve sosyalist
devrimciler, iktidara geldikten sonra asagi yukari on yillik bir siire sosyalist
metodlar geligtirmek igin ugrasmiglardir (Maillet 1983: 173). Sovyet halklarinin
ilk on yilin1 bu sekilde heba eden Sowyet sistemi, yine de saglam temellere
oturtulamamis ve geride altmis yillik bir kayip déneme sebep olmustur.

3.1. Ekonomik sebepler: Sovyet sosyalist sisteminin ¢okiisinii hazirlayan
ekonomik sebeplerin basinda bu sistemin kendine has ozellikleri gelmektedir.
Bu 6zelliklerden en basta geleni, piyasa kurallarinin taninmamast, arz ve talep
gliclerinin g6z ard1 edilmesi, en 6énemlisi fertlerin tesebbtis htirriyetinin ortadan
kaldirimasidir. Diger temel 6zellikler, sosyalist ekonominin merkezi planlamaya
dayanmasi ve devletin monopol durumudur. Bilindigi gibi, bunlar Sosyalist
sistemin dayandidi en énemli ve temel esaslardir. Bu demektir ki, sistem, ¢okiis
sebeplerinin en 6nemlilerini daha isin basinda biinyesine almig bulunmaktadir.
Sistemin yikilmasinda bunlarin disinda baska harici, yani sistemin kendisinden
kaynaklanmayan sebepler de bulunmaktadir. Bu sebepler, yonetici veya yone-
tilenden, yani insan unsurundan kaynaklanmaktadir. Bunlarin basinda da
devletin disa kapatilmasi ve kaynak israfi gelmektedir.

3.1.1. Tesebbiis hiunriyeti ve rekabetin kaldinnlmasi: Ekonomi biliminde
miitesebbis; emek, sermaye ve toprak gibi iktisadi kaynaklari toplumun ihtiyag
duydugu mal ve hizmetleri tiretmek amaciyla belli oranlarda bir araya getiren,
yeni Uriin ve Uretim teknikleri gelistiren; isin sonunda basarisi kar ile édiillendi-
rilen, basarisizlik halinde de isin sonucuna katlanan kisi olarak tanimlanmustir.
Bir ekonomi ne kadar bol ve zengin kaynaklara, sermaye birikimi ve egitilmis
isgtictine sahip olursa olsun, tesebbiis yetenegine sahip hiir insanlar bulunma-
dig1 middetce bu kaynaklar etkili bir sekilde bir araya getirilemez ve ihtiyac
duyulan mal ve hizmetler tiretilemez (McEachern 1997: 809).

Aslinda tek bagina bu miitesebbis tanimi bile Sovyet sisteminin neden ¢ok-
tigina agiklamaya yetmektedir: Nitekim Sovvyetler Birligi, diinyanin en zen-
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gin yer alti ve yertstu zenginlikleri, egitilmis isglicti ve sermayeye sahip ol-
masma ragmen, bu tilkede bu kaynaklar: bir araya getirecek olan mtiteseb-
bislere hayat hakkinin taninmamas: sebebiyle toplumun ihtiya¢c duydugu mal
ve hizmetler arzu edilen miktar ve kalitede tretilememis, yeni Urtin ve Uretim
teknikleri gelistirilememis, elde edilecek kar ile yeni yatirnmlara gidilememis;
sonunda, bunlari basaran htir dinya ulkeleri karsisinda yikilip gitmekten
kurtulamamustar.

Buyuk bir iddia ile ortaya cikan Sovyet sistemi, ‘Sovyet insan: (Soviet man)’
denilen ve kendini Sovyet hedeflerine adamis yeni bir insan modeli olustur-
maya caligmistir. Ancak bu insan, devlet mekanizmasi tarafindan sindirilmis
ve tamamen devlete bagimli hale getirilmistir (Mayer 2002: 759). Sovyet
insan1 ya bir devlet igletme veya ciftliginde kendisine verilen isi yapmakla
yukimla bir isci/ciftci, ya da dnitine konan ve abartili Gretim hedefleri iceren
plan1 hayata gecirmekle yukimli bir Sovyet isletme yoneticisi
(director/manager)’dir. Bu insan, demokratik haklari ile birlikte hiir tesebbiis
ve 6zel mulkiyet hakkindan mahrum birakilmistir. Bir yonetici olarak o, son
derece asir1 blrokrasiye bogulmus ve mekanik bir robota cevrilmis, dolayi-
siyla tesebbls yetenekleri dumura ugratilmis bir insan haline getirilmistir.
Gergeklestirilmesi imkansiz Giretim hedefleri 6niine konan ve verilen goérevi
yapmaktan bagka higbir ¢ikar yolu bulunmayan bu yonetici, tek care olarak
gorevini yapmis gozilkmek zorunda kalmis ve tretim raporlarini ona goére
ayarlayarak Ustlerini hep kandirmistir. O bunu yaparken iscisi de calisiyor
gibi goziikmustir. Silsile halinde bu slire¢ en Ust kademelere kadar devam
etmis ve devletin biitlin Gnitelerini sarmistir. Sovyet insan1 sonunda ‘aldatan
insan (deceptive man)’a dontusmustiir (Ryapolov 1966: 122). Bunun sonucu
toplumda yaygin bir yolsuzluk olarak tezahiir etmistir. Sistem biitiintiyle bir
aldatan kéleler ve aldatan efendilerden ibaret haline gelmistir. Koleler ‘caligi-
yor’ gibi, efendiler de ‘6duyor’ gibi goziikkmis, sonunda ortada ne is ne de
Ucret kalmigtir. Sistemin cokmesinden sonra ortaya cikan tek gergek, iste bu
aldatma ve aldanmanin her iki tarafta da su yiziine ¢ikmasindan bagka bir
sey olmamustir (Levada 2001: 28-9).

Diger taraftan ekonomik gelismenin itici glicti olan rekabetin olmayst, fiyatlari
devlet stibvansiyonu sayesinde disuk tutulabilen disiik kalite mal tretimine
yol acmistir. Nitekim, Sovyet ekonomisinin dagilmasi ve Sovyet sonrasi eko-
nomilerin disariya acilmasiyla, disik kalite ve goreceli yiiksek fiyatlariyla bu
mallarin uluslararasi standartlara uymadigi gortilmistir. Artik piyasasi kalma-
yan ve olmasi da beklenmeyen bu Sovyet kalintisi ekonomilere sonralari ‘61t
ekonomi’ anlaminda ‘necroeconomy’ adi verilmistir (Papava 2002: 799).

1960’ yillarda Liberman reformlar: gercevesinde Sovyet isletme yoneticile-
rine tretim ve yatirim kararlarinda inisiyatif verilmesi, kullanilan sermayeye
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faiz igletilmesi ve karin ekonomik bir motif olarak kullanilmas: yoluyla teseb-
bls yeteneklerinin rehabilite edilmesi girisiminde bulunulmustur. Béylece
isletme yoneticilerinin risk almasi, yeniliklerde bulunmasi, maliyetleri diigtire-
rek satig ve tesebbiis karlarini arttirmalari beklenmistir. Ancak, Sowvyet is-
letme yoneticilerine Bati tarz1 girisimcilik imkani1 vermeyi tasarlayan s6z ko-
nusu bu reformlar, komtinist doktrine ters diismesi sebebiyle (Thorelli 1965:
4) Kominist Parti'nin muhalefetiyle basarisizliga mahkim edilmistir
(Magstadt 1978) (Stanley 1978: 242’den). 1986-88 araligindaki ikinci re-
form hareketi olan Perestroyka déoneminde cikarilan kanunlar ile devlet is-
letmelerinin bundan boyle merkezi sisteme bagliligina son verilmigtir. Bun-
dan boyle kara gegmeleri amaglanan bu kuruluglarin s6z konusu politikalar
sayesinde artik yatirimlarini kendi kaynaklari ile finanse etmeleri, borclarini
zamaninda 6demeleri, igsizlige yol acacagi gerekgesiyle o zamana kadar hep
engellenmis olan ileri teknolojiyi kullanmalari, reklam yapabilmeleri, kismen
de olsa fiyatlari kendilerinin ayarlayabilmeleri, ithalat ve ihracat faaliyetle-
rinde bulunabilmeleri beklenmistir (Puffer vd. 1993: 10).

Bu gelismeler, Sovyet sisteminin ¢okmesiyle son bulmus; baska bir ifadeyle,
htir tesebbts uygulamast ile Sovyet sistemi bir arada yasayamamustir. Buradaki
paradoks sudur: Sovvet sistemi htir tesebbiis olmadig: icin ayakta duramamus;
buna karsilik, hiir tegsebbiistin getirilme cabalar: bu sistemin sonunu getirmistir.
Anlasilan o ki, tesebbtis 6zgtirltigtintin olmadig: bir ekonominin ayakta kalmast
ve stirdurtlebilir bir kalkinmanin saglanmas: miimktin degildir.

3.1.2. Merkezi planlama ve tekel sistemi: Teoride yer almayan plan-
lama, sosyalist ekonominin isleyisinde temel araglardan biridir. Sosyalist
planlamanin amaci, piyasa sistemini kaldirmak ve Uretimi, toplumun dogru-
dan kullanimina yonelik olarak organize etmektir. Boylece ekonomi tek bir
fabrika gibi teskilatlanacak ve, kendi kendine yeterli bir feodal malikadnede
veya bir aile icinde oldugu gibi, tretilen herseyin 6nceden belirlenmis bir
amaci olacaktl. Ancak durum bdyle olmamis; merkezden bol miktarda girdi
talebinde bulunan isletme yoneticileri bu girdileri kendi aralarinda takas
yoluyla degis-tokus yaparak kendi tiretim girdilerini temin etmeye caligmis-
lardir. Boylece Sovyet ekonomisi, olmay1 reddettigi bir piyasa gibi isleyerek,
hiyerarsisi olmayan ¢ok merkezli (policentric) planli sisteme déntismis; mer-
kezi plan ise, fabrika mudirlerinin bireysel planlarinin toplamindan daha
fazla bir sey ifade etmekten uzak kalmistir (Roberts 2002: 261-2).

Kamu milkiyetini esas alan SSCB, ekonomik faaliyetleri merkezi otoritenin
kontrolii altina almak suretiyle planli uygulamaya ge¢mistir. Planlama fikri,
sistemi gelistirme ve korumada 6zellikle agir sanayi gliciniin 6nem tagima-
sina binaen, eldeki sinirli imkanlarin bu énemli hedef tzerinde toplama li-
zumundan dogmustur. ilk yillardan itibaren daginik bir bicimde belli sektér-
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lerle sinirli kalan planlar zamanla duzeltilmis ve planlama teknikleri gelistirile-
rek ilk genel bes yillik plan 1928 yilinda uygulamaya konmustur. Planlama,
ekonominin tamamina yayilan cok merkeziyetci bir iktisadi yonetim ve sis-
temi getirmistir. Ancak bu, dengeli bir iktisadi gelismenin saglanmasi icin
degil, sanayilesme faaliyetlerini en iyi bicimde 6rgitlemek amaciyla getiril-
mistir (Maillet 1983: 179-80).

Halka yiiksek hedefleri gerceklestirme ideal ve glictinii kazandirma amacini
da giiden plan sistemi, Stalin déneminde etkili hale getirilmistir. II. Dinya
Savasi’ndan sonra Sovyet ekonomisini igcine dustigi kéti durumdan kur-
tarmak ve Batili tlkelerin seviyesine ¢ikarmak, hatta daha ileri gitmek ama-
ciyla Stalin, biitiin engellere ragmen planlari uygulama kararlihigi géstermis-
tir. Sistemin arizasiz ve inancla igletildigi siralarda plan sistemi meyvelerini
vermistir. Sovyet sistemi, buiylk olglide agir sanayi, maden isletmeciligi,
kamu hizmetleri ve tarima dayanan hizli bir ekonomik kalkinma gergekles-
tirmis ve dinyanin sayili ekonomik glicleri arasina girmistir. Ancak tiiketime
doénik hafif sanayilerin geriligi, teknoloji ve verimlilik diizeyinin distkligi,
dis ticaret hacminin kiigUkligl, ekonomiyi zayiflatan 6énemli sebepler olarak
varhigini stirdiirmiis ve toplumun hayat diizeyi bir cok gelismis tilkenin geri-
sinde kalmistir (Ana Britannica 1987: XIX, 551). Ayrica, normal sartlarda
gerceklesmesi fevkalade zor bu buyiik hedefli planlarin gerceklesebilmesi igin
cok onemli fedakéarliklarda bulunmak gerekmistir. Feda edilenlerin icinde
insan unsuru 6nemli yer tutmustur. Feda edilenler, hedefleri cok buyik tu-
tulan bu planlarin 5 yillik siire icinde gergeklestirilmesinin mimkiin olmadi-
gin1 savunanlardir. Bunlar hain ilan edilip cezalandirilmis; cezalar ise, ya
olim ya da Sibirya’ya striilmek olmustur.

Plan sistemi, zaman icinde ekonominin zaafa ugramasina yol agmistir. SSCB
gibi diinyanin dev bir tilkesinde biittin ekonomik faaliyetlerin merkezi planlama
ile diizenlenmesi buiytik bir hata olarak gériilmtistiir. SSCB’de; sanayi teseb-
busleri, kolhozlar, sovhozlar, magazinler seklinde 24 milyon iktisadi tGnite bu-
lunmaktaydi. italyan sosyalist iktisatci A. Carlo’ya gére, saniyede 30 bin islem
yapan ve 1 milyon adet bilgisayardan olusan dev bir bilgi islem merkezi bile
olsa, SSCB’nin biitiin bu iktisadi initelerinin girdi-ciktisini, tiretimini, Gcretleri,
verimliligi, vs. hesaplamasi mimkin degildir (Uludag 1992: 18). Bu sebeple,
SSCB'nin iktisadi buytimesindeki diististiniin en 6nemli sebeplerinden birini,
bu dev tlkenin merkezi planlama ile yonetilmesi tegkil etmistir.

Merkezi planlamanin bir noktadan itibaren imkansiz hale gelmesi etkin ol-
mayan Uretime ve rasyonel olmayan bir tiikketime yol acmis, yani Gretim-
tiiketim dengesi saglanamamistir. Meseld, otomobil ihtiyac ile oto lastigi
arasinda denge kurulamamasindan dolayi, ya fazla tretim yapilarak lastik
stoklar1 olugsmus, ya da uretim yetersiz kalarak uzun kuyruklar meydana
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gelmistir. Binlerce kilometre 6tedeki fabrikanin kag civi, kac ayakkabi tirete-
cegi merkezden tesbit edilmis, sonucta ya ¢ivi ya da ayakkabi sikintisi ortaya
cikmigtir. Ya Uretilenler satilamamis veya tretim ihtiyacin altinda kalmigtir
(Uludag 1992: 23, 15). Boylece, plan uygulamasi bir bakima amacin tersine
hizmet etmistir, denilebilir. Bes yillik bir planin 3-4 yilda yerine getirilmesi bir
taraftan yukarda belirtilen fedakarliklar cinsinden olagantstii bir performans
gerektirdigi gibi, diger taraftan bu planlarin yanls hesaplandiklarini da goste-
rebilir. Bu sistemde plan 5 yillik, yillik, 6 aylik, 3 aylik, aylik, haftalik ve glin-
lik parcalara bolintr ve planda yer alan maddelerin, pazar ihtiyaclar: dikka-
te alinmadan mutlaka yerine getirilmesi gerekirdi. Pazarin bugtinkii ihtiyagla-
r1 degil, 5 yil &énce planlanan rakamlar 6nemli idi. Béylece hem kalitesiz hem
ihtiya¢ disinda tretilen mallar bir ¢op yigini haline gelir olmustur.

Sovyet sisteminde rakamlara cok 6dnem verilmis; gercekte sistem, rakamlara
O6nem vermek suretiyle yasama imkani bulabilmistir. Malin miktaria énem
verilirken Kkalite ihmal edilmis; nitelikten ziyade nicelik énem kazanmistir
(Robert 2002: 60). Uretimde yalnizca fiziki miktar artisma bakilmus; verimlilik
ve kaliteye gerekli 6zen gésterilmemigtir. Bu tutum sonucta bliyik kayiplara
sebep olmustur. Mesela, hedefi ton olarak belirlenmis kagit fabrikasi mudiirleri,
bu amaca kalin kagit Greterek ulasma egilimine sahip olmuslardir (Albertini
1990: 75; Roberts 2002: 260-1). Aynu seklide, meseld, civi tretiminde 6lgi
agirlik ise kalin ¢ivi, aded ise ince ¢ivi Gretilmistir. Sovyetlerde rakamlara 6nem
verilmesinin temelinde, istatistiki rakamlarin resmi mercilerde Sviinme vesilesi
vapilmas: yatmistir. Boylece her bes yillik plan dénemi sonunda, fabrikasinda
ongoriilen tretim miktarinca Uretimini gergeklestirebilen ve istikrar1 saglayan
mudirler vatansever ve caligkan sayilmis, 6vglilere mazhar olup daha iyi ma-
kamlara getirilmistir. Buna karsilik, mallarin genelde Kkaliteli olmadigi halde
kaliteli ve miktarca ¢ok gosterilmesi, refah seviyesinin disiik seviyelerde kalma-
sin1 netice vermistir (Sehet 1993: 43-5). Diger taraftan planlarda tiikketim malla-
rina gereken Gnemin verilmemesi, bu sahada c¢ok basit temel mallarin bile
sikintisina sebep olmustur. Bunun en tipik ve sasirtict 6rnegi sabun sikintisidir.
Ulkenin cesitli bolgelerinde yasanan sabun kithgi, 1988 sonlarinda tlke ca-
pinda bir sorun haline gelmistir (Uludag 1992: 63-4).

Merkezi planlamanin en blytk mahzurlarindan biri de, her tirlti kararin
merkezden alinmas: sebebiyle, hiir tercihlerde bulunma imkaninin ortadan
kalkmas: ve fertlerdeki tegsebbus kabiliyetinin kérelmesidir. Bir isci veya usta
basi, ginltk bir isinde karsilastigi bir problemi kendi inisiyatifi ile kolayca
gozebilecek veya islerin seyri icinde ¢ok daha etkili formiiller kesfedip uygu-
layabilecek iken, kendisinden binlerce kilometre uzaklikta ve o isi kendisi
kadar bilmeyen ekonomi btirokratlarina danismadan is yapamamasi hem
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isleri aksatmig, hem calisanlarin moral gliciinii yok etmis, en kotist ilgisizlik
ve vurdumduymazliga sebep olmustur.

Halkin kendi iginden ¢ikan bir sistem olmamas: sebebiyle SSCB, sosyalist
sistemi yerlestirebilmek icin baski yolunu tercih etmistir. Bu da politik hayatta
totalizmi, ekonomide de tekelciligi (monopolizm) getirmistir (Sehet 1993: 42-
3). Oysa tekel sistemi XVI ve XVII. ylizyillarda cam, tuz, sabun, madencilik,
toplu igne ve tel sanayii ile kémiir satis1 alanlarinda Ingiltere’de de uygulan-
mis ve yiksek fiyat, diisiik kalite, arz yetersizligi gibi genellikle olumsuz so-
nuclar alinmistir. Genellikle en bagarili olmasi beklenen mitegebbislere degil,
es-dost, yakin ve akrabalara verildiginden, monopoller etkin olamamis ve
yolsuzluklara da bulasmiglardir (Ellsworth vd. 1984: 30-1). Hemen hemen
tim monopoller yiksek kalite ve disiik fiyat vaadetmis, hic biri bu szl yeri-
ne getirememistir (Levi 1913: 30).

Tekelci sistemde, yonetim tek elden oldugu icin insanlar teknoloji ve tretim
modelini degistirme ihtiyaci duymamis veya bu imkani elde edememislerdir.
Rekabet bulunmadigindan devletin 1970’te trettigi mal ‘80’lere kadar ayni
teknoloji ve ayni tretim modeliyle tretilmis, ilerleyen ve stirekli yenilenen
teknoloji takip edilememistir.> Biitiin tiretim araclarinin ve isyerlerinin dev-
lete ait oldugu ve yonetimin merkezi oldugu bu sistemde insanlarin ekono-
mive katkis: sadece bir tretim faktérii olmaktan ibaret kalmistir. Bu arada
devletin istedigi yerde galisan, evi ile isyeri arasinda monoton bir hayat siiren
ve sahip oldugu potansiyeli istedigi gibi gelistirme imkén ve serbestiyetine
sahip olmayan insanlar, sonugta tretkenliklerini, kabiliyet ve istidatlarini
kaybetmislerdir. Devlet ise, kurdugu ekonomik diizende istihdam ettigi in-
sanlarin uzmanlagacagini disinmis ve sadece ayni kalitede, fakat cok mal
Uretmeyi hedeflemistir. Gelisme ve degismeler hedeflenmemistir. Boylece,
ornegin 1970’lerde lretimine baslanan Maz marka kamyonlarin ayni tek-
noloji ile 1985 yilina kadar tretimine devam edilmistir. 1985 yilinda ise,
maliyetinin ¢ok yiiksek olmasindan dolayi tretimi durdurulmustur. Sonug
olarak, ilerleyen zamanla birlikte tiretim model ve teknolojisinde bir gelisme-
nin olmamasi monotonlugu getirmistir. Yonetime gelenler monopol bir eko-
nomik sistemin durgunluk ve clirimeler meydana getireceginden bahset-
migler, fakat, kendileri de ayni hali devam ettirmekten kurtulamamislardir.
Nitekim Lenin, ihtiladlden 6nce kendisinin gikarttigi Emperyalizm adli der-
gide, “Monopol sistemler devlet tarafindan uygulandiginda ekonomiye dur-
gunluk, kriz ve clirime hali getirecektir” demis, (Sehet 1993a: 47) (Lenin
tarihsiz: 397’den) dedigi gibi de olmustur.

3.1.3. Kaynak israfi ve verimsizlik: SSCB dinyanin en zengin dogal
kaynaklarina sahip bir tilkeydi. Ancak insanin tabiatinda kendi malina sahip
olup, deger verme ve koruma; baskalarina aid olan seylere genelde pek
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alaka gostermeme egilimi vardir. Her seyin devlete ait oldugu ve insanlarin
Uretim faaliyetlerinin sadece bir parcasi olarak gorildigi Sovyet sisteminde,
rekabetin de olmamasi sebebiyle bu zengin kaynaklar ekonomik kullanilma-
mustir. Oyle ki, cogu zaman bir malin iiretiminde kullanilan girdilerin toplam
degeri tretilen maldan daha dustk kalmistir (Roberts 2002: 260). Halbuki
madenlerin ve kaynaklarin bol olmasi tilkenmez demek degildir. Kaynak
israfinda eski teknoloji kullaniminin da énemli etkisi olmustur. Mesela, Sov-
yetler Birliginde bir ton bakiri islemek icin 973 kw elektrik enerjisi kullanilir-
ken, ayn1 miktar bakirin igslenmesi i¢in Almanya’da bunun tgte biri kadar bir
enerji kullanilmistir. Evlerde kullanilan beyaz esyalarin ekonomik olmasi
sebebiyle bir yilda 20 milyar kw elekirik enerjisi harcanmustir. Bu her yil icin
bir elektrik santralinin trettigi elektrik enerjisinin bosa kullanilmis olmast
demekti (Bogoliibova 1993: 24-5).

Uretim basarisi piyasa ekonomisinde oldugu gibi, maliyet, fiyat, kar goster-
geleri ile degil, fiziki Giretim miktarlari ile 6lctilmus, planlayicilar da tretim
kapasitesini gizleyen ve ihtiyaclarini yliksek gosteren isletmelere bol mal-
zeme/girdi tedarikinde bulunmuslardir (Roberts 2002: 261). Uretimin agiri
derecede 6n planda tutulmasi ve planlamanin fiziki miktarlar seklinde anla-
silmas1 prensip olarak benimsenince verimlilige ve trtinlerin kalitesine géste-
rilen 6zen vyetersiz kalmis ve bu, dolayli olarak biiyiik kayiplara sebep ol-
mugtur (Maillet 1983: 182; Roberts 2002: 261). Mesela, agir sanayide reti-
len defolu mal miktar1 1955’de yilda 13.5 milyar ruble iken, bu veri Kruscev
déneminde 25, 1989 yilinda da 150 milyon rubleye ¢ikmistir. Tarimsal ve-
rimin yiksek oldugu yillarda mahsuliin biiytk kismi tarlalarda glirimeye terk
edilmistir (Uludag 1992: 14, 19)

En blylk rakip olarak ABD goriilmesine ve bu devleti yakalayabilmek icin
blyik gayretler sarf edilmesine ragmen, SSCB hi¢ bir sahada bu devleti
yakalayamadigi gibi, 6zellikle verimlilik konusunda ABD’nin ¢ok gerisinde
kalmigtir. SSCB sanayi verimliliginde 5, tarimda 9, hayvancilikta ise 14 kat
ABD'nin gerisinde kalmustir (Ulken 1964: 217-20).

Onemli hatalardan biri de, agir: istihdam politikas: olmustur. Sosyalist sis-
temde issizlige yer olmadigi iddiasini dogrulayabilme ve butin dinyaya
SSCB’de issizlik problemi olmadigini gosterebilme gayretiyle yoneticiler, ‘ise
adam’ yerine ‘adama is’ felsefesiyle hareket etmis, bu da isgticiiniin verimini
diisirmisttir. Egitime verilen bliytk 6neme ragmen, egitilmis kadronun ye-
tersiz kalmasi, egitilmis bir adamin yapacagi ise daha fazla personelin alin-
masina sebep olmus, bu da 6zellikle buirokratik kadroda sismelere yol ac-
mistir. Nitekim Gorbacov, bu kadrolardan 18 milyon kisinin azaltilmasini
istemigtir (Uludag 1992: 17, 26) (Ticktin 1988’den). Ote yandan, ozellikle is
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denetiminin yetersiz oldugu zamanlarda isgilerin zamani iyi kullanmamalari,
zaman israfin1 dogurmustur.®

SSCB’nin tarim sektdriinde genis capli Giretim, modern tekniklerin kullanimi
ve makinelesme bakimindan saglanan ilerlemeye ragmen, bu sektordeki
bliyime ekonominin diger alanlarina ayak uyduramamis, diinya standartla-
rina ulasamamigtir. Arazi kullanimindaki verim distkligi, makinelesme
diizeyinin yetersizligi,” depolama tesislerinin azhig1 gibi engeller iiretim mikta-
rin1 olumsuz yonde etkilemistir. Bu durum kot hasatlarin yani sira ekin
kayiplarina yol acmistir. Ayrica sik sik yasanan kurakliklar SSCB’nin gida
Urtinlerinde ithalata asir1 bagimhiligi sonucunu dogurmustur. Tarimin karsi-
lastigi en 6nemli problemlerden biri de, biyiik o6lctide mulkiyet yapisiyla
baglantili olan maddi tesvik yoklugu, duisiik gelir diizeyi ve kaynak yetersiz-
ligi olmustur.

Kismen gergekte bliylik oranda da kagit tizerinde, sinai alanda XX. ytizyilda
yalnizca Japonya'nin gecebildigi son derece yiksek bir bliylime hizi gosteren
SSCB, sanayi tretimindeki mutlak deger bakimindan ABD’den sonra diin-
yada ikinci sirada yer almasina ragmen, sanayinin Uretkenlik ve teknoloji
diizeyi, uzay arastirmalar: gibi belirli alanlar disinda gelismis kapitalist tilkele-
rin oldukca gerisinde kalmistir. Bunun basglica sebebi bilgisayar, metalurj,
kimya sanayii ve makine yapimi gibi dallarda geri ve eskimis techizatin kul-
lanilmasidir. Sovyet rejiminin basglarindan itibaren sanayide ilerlemenin bir
On sart1 olarak blyik bir agirlik verilen metal isleme ve metalurji dallarinin
sanayi Uretimindeki payi, bu dallara ayrilan yatirim kaynaklarina gére cok
diistk seviyelerde kalmistir. Uzun yillar uzay arastirmalarina ve agir sanayiye
verilen oncelik sebebiyle i¢ piyasa ihtiyaglarinin ¢ok gerisinde kalan hafif
sanayi UrGnleri ve dayanikli tiiketim mallari tretiminin gelismesi ¢ok gecik-
mis; bu alanda tretilen bazi mallarin miktar ve kalitesi yetersiz kalmistir (Ana
Britannica 1987: XIX, 551).

3.1.4. Disa kapali ekonomi: Ulkelerin disa acilip birbirleriyle yakin is
birligi icinde bulunmalari, diinyada meydana gelen gelismelerin en kisa za-
manda tilke iginde degerlendirilmesine imkan verir. Disa aciklik milletlerarasi
rekabete yol agarak, bir ¢ok yeniligin ortaya ¢citkmasina sebep olur. Sovyetler
ise diga kapali oldugundan diinyadaki gelismeleri yakindan izleme imkanina
sahip olamamustir. ‘Sovyet giicti’ fikrini (Caroline 1999) ispatlayabilmek
amaciyla yabanci kesif ve ilmi buluslardan yararlaniimamistir. Mesel3,
1960l yillarda Kruggev tilkenin kompiiterlesmesi programini ortaya koyar-
ken, bunun kapitalizme ait bir arac oldugu ve issizlige yol acacagi gerekcesi
ileri stirtlmustir. Bu durum Sovyet ekonomisinin monotonlasmasina ve
dinamizmini kaybetmesine sebep olmustur.
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Disa kapalilik SSCB’nin diinya dis ticaret payinin hep gerilerde seyretmesine
yol acmigtir. Sanayi Urlnleri ihracatinda 1973’te diinyada 11. sirada iken,
Giiney Kore, Hong Kong ve Isvigre’nin gerisine diismekle 15. siraya inen
SSCB, Brzezinski'ye gore, adeta hir tigincl diinya ve az gelismis ilke man-
zarasi gostermekte, bir sehir devleti olan Singapur kadar bile mamil madde
ihrag edememekteydi (Yalcin 1990: 24). Biyiikligiine ve ekonomik glicline
gore SSCB’nin dinya ticaretindeki paymin ¢ok disiik kalmasimnin baglica
sebeplerinden biri, bir cok alanda kendine yeterliligin esas alinmasi ve dis
ticarete yalnizca i¢ piyasadaki bosluklara bagh olarak bagvurulmus olmasidir.
Dis ticaretinin yaklasik yarisini COMECON iilkeleriyle yapan ve ABD, italya
ve Japonya gibi gelismis kapitalist tilkelerle yaptigi ticarette daima agik veren
SSCB, bu agigini blylk olglide altin ihracatiyla kapatma yoluna gitmistir
(Ana Britannica 1987: XIX, 552).

3.2. Siyasi ve sosyal sebepler: Muhalefete izin verilmeyen tek partili
rejim, yukli askeri harcamalar, ¢ok sayida milliyetlerden olusan toplumun
heterojen yapisi, sisteme karsi pasif direnis; diinyanin gergeklerine degil,
ideolojiye dayanan ve sosyal bilimleri ihmal eden egitim sistemi, dine karsi
durus, basin-yayin ve kultir tekeli Sovyet sistemini yikan ve lizerinde durul-
masi gereken sebepler arasinda yer almaktadir.

3.2.1. Tek partili ve baskici rejim: SSCB, federal bir cumhuriyet ol-
makla birlikte son derece merkezi bir devlet yapisina dayanmistir. Sekli esit-
lige ragmen merkezi yonetim siyasi, iktisadi ve kiiltiirel hayat tizerinde siki bir
denetim kurmugstur. Cumhuriyetlerin ve 6zerk birimlerin karar alma siirecle-
rinde yetkileri yok denecek kadar sinirli kalmis; Sovyet Sosyalist Komiinist
Partisi (SSKP) tek parti olarak yonetime hakim olmustur. Komtinist Partinin
ulkenin icinde bulundugu politik, ekonomik ve sosyal sartlara uyum sagla-
yamamasi, koru koérine ideolojinin 6én planda tutularak her defasinda re-
formlara kars: cikilmast, ani ¢okiistin sebepleri arasinda yer almustir. Partinin
en ust yoneticileri merkezl hikimet ve kuruluslarda Kkilit noktalar1 ellerinde
tuttuklar1 gibi, yerel parti tegkilatlarinin basinda bulunanlar da yerel yone-
timlerde mutlak otorite sahibi olmuslardir. Halk Temsilcileri Kongresince
goriniste bes yillik bir dénem icin secilen devlet baskanlari devletin baginda
oliinceye kadar kalmis, yeni devlet bagkanlari 6len devlet baskaninin yaptigi
vasiyet Uzerine goreve getirilmistir. Bu sebeple Sovyetler Birligi'nde halkin
yonetimde s6z sahibi oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Sistemin zamanla zayiflamasi devlet miiesseselerinde yonetimi elinde tutanlarin
kendi cikarlari icin ¢alismalarina yol agmustir (Jiltsova 1993: 33-37). 1980’lerin
sonlarinda artik devlet uyguladigi politikalarin gegersizligini kabul etmek zo-
runda kalmistir. Reformlar telaffuz edilir olmus; fakat cok karmasik problemleri
olan sistemin 1slahinin kolay olmayacagi da kabul edilmis; halkin iginde reform
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yanhsi ve karsiti seklinde boliinmeler olmustur. Reform karsitlari, politik mak-
satlarla partide bulunan ve yliksek mevkilerde bulunanlardir. Bunlar devlet
imkanlarin ellerinde bulundurduklarindan gikarlarina dokunulacag: korkusuyla
reforma kars1 citkmuslardir. Buna ragmen reform geregi saklanamamustir. Niha-
yet, sistem enkazlariyla birlikte Gorbacov dénemine kadar gelmis ve sistemin
iflasini ilan etmek bu son Sovyet liderine dismusttr.

Sovyet sistemi esas itibariyle kuvvete ve baskiya dayanmistir. Kuvvete bas-
vurma metodu yalniz iktidar ele gegirmek icin degil, devamini saglamak icin
de kullanilmigtir. Nitekim 1960l yillarda Krusgev déneminde, fiyat artigla-
rina karsilik maaslarin yiikseltiimemesi sonucu gegim sartlari zorlasan halk,
Parti denetleme delegelerinin gelecegini 6grenince, sesini duyurmak ama-
cyla ylrlyis yapmak istemis, fakat (izerlerine gergek mermilerle ates agila-
rak bir ¢cok insan katledilmistir. Novocerkosk sehrinde meydana gelen bu
olay, halkin devlete olan giivenini 6nemli 6lctide etkilemistir.

3.2.2. Askeri harcamalar: GSMH'nin % 15 ila 20’sini askeri harcamalara
tahsis etmis olan Sovyetler Birligi'nin ¢okistiinde bu harcamalar 6énemli rol
oynamistir (Boyden 2004: 2). Sovyetler Birligi ille ABD arasinda yasanan
silahlanma yarisinda butin diinyay1 yok edebilecek korkung silahlar tretil-
mistir. SSCB Ikinci Diinya Savasi sirasinda genis denizalti giiciine (Kizil
Donanma) sahip olmus, 1949’da kendi atom bombasini yapmaya baslamas,
1950’lerde Kruscev zamaninda da atom silahlariyla donatilmis bombardi-
man ugaklarina sahip olmustur. Diinya lizerinde Cin’den sonra en ¢ok as-
kere SSCB sahip olmustur. Kendi sinirlarini korumanin yani sira, ittifaka
dahil olan tlkelerde de 6nemli miktarda asker bulundurmustur. Bunlardan
Bulgaristan, Romanya, Polonya, Misir (bir dénem) tizerinde hakimiyet kur-
mus, bu tlkelerin kaynaklarindan yararlanmasina ragmen ¢ok biiytk olan
ordusunu kontrol altinda tutabilmek icin buiyik cabalar sarf etmistir. Cok
sayida askeri beslemenin yiiksek maliyeti yani sira, askere gelen malzeme ve
kumanyanin suistimallere konu olmasi ihtiyaclari blyttmustir. Bu askeri
harcamalar ekonomiye ¢ok agir fatura yiklemistir. Sovyetler Birligi ABD ile
girdigi yarista rakibine Ustiinlik saglayabilmek icin buttin tlke kaynaklaring,
enerjisini ve bilim adamlarinin ¢ogunu askeri sahada istihdam etmigtir. Bilim
adamlarinin yaptiklari buluslarin ¢ogu, 6zellikle uzay teknolojisi, genis capta
askeri sahada kullanilmustir.

SSCB’nin bitiin glictinii ve imkanlarini askeri sahada kullanmasi, halkin
gercek refahini saglayacak ekonomik yatirimlarin geri planda kalmasina yol
acmustir. Ozellikle gida maddeleri ve diger tiiketim mallar: tiretiminde Sovyet
ekonomisi Bati tiketim standartlarinin ¢ok gerisinde kalmistir. Gergekten
SSCB, askeri sahadaki bu cabalariyla diinyanin ikinci bliyik glictine sahip
oldugu halde, daha 6nce de gectigi gibi, “Makine ve top yag: Ureten, ancak
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tereyag: Uretmeyen” bir devlet haline gelmistir. Bu durum tlkede sosyal
problemlerin artisini hizlandirmis, alkolizm, risvet, hirsizlik.. ¢i1g gibi biyi-
musttir. Kapitalist tilkeler ise, silahlanmaya yaptig1 yatirimlarin yaninda tilke-
nin ekonomik ve sosyal agidan kalkinmasina da énem vermistir. Bu tilkeler
sanayi, tarim, tekstil, otomotiv, kimya ve bilgisayar teknolojisi gibi sahalarda
dev adimlarla ilerlerken Sovyetler Birligi askeri glicline glivenmistir.

Sovyetler Birligi'nin askeri dinamigini ayakta tutabilmek ve kapitalist tilkelere
karsi daima savasa hazir bulunabilmek icin, kendisine askeri tatbikat sahasi
bulma lizumu dogmustur. Béylece hem trettigi silahlari kullanabilecek hem
guclini gosterme imkani bulabilecekti. Bu amacla Sovyetler doguda Afga-
nistan’a saldirmigtir. Sovyetler bu tilkeye saldirirken askeri gticline cok gi-
venmis, bu Ulkeyi kisa bir zaman i¢inde dize getirebilecegini diiginmstiir.
Fakat beklendigi gibi olmamis; Afgan micahitleri Miisliiman tlkelerden ve
ABD’den aldig1 giiclin yani sira cografi yapinin da avantajiyla Sovyetlere
agir kayiplar verdirmislerdir. Bir batakliga girdigini anladigi halde yenilgiyi
blyukligine sigdiramayan ve bunu biitiin diinya karsisinda prestij meselesi
yapan Sovyetler, maddi ve manevi onca kaybina ragmen on yil boyunca
Afganistan’a silah yigmis, sonucta daha blytk bir hiisranla karsi karsiya
kalmigtir. Afganistan maglubiyeti, Sovyetlerin yenilmezligi inancini yikmas:
(Marsh 2003: 267) sebebiyle teldfi edilmesi miimkiin olan askeri bir htisran
degil, sistemi tamamuwla cékertecek ideolojik bir htisran olmustur. Sovyet-
ler'in Afgan maglubiyeti bitiin dinyada yankilar uyandirmis, dayandigi ve
guvendigi tek varlik olan askeri glictin de bekleneni verememesiyle sistemin
yikilis sireci artik fiilen baglamistir. Afgan maglubiyeti Sovyet sisteminin
¢okustinde ¢ok buyiik rol oynamistir (Ellman 1993: 93). Diger taraftan Sov-
yetlerin Afgan mticadelesinde Sovyet vatandasi Musliman halklar1 savastir-
mast bu insanlar1 da rahatsiz etmistir.

Sistemin ¢okiis sebeplerinden birisi de Sovyetlerin Asya ve Afrika Ulkelerin-
den sosyalizme yonelmis olanlara veya sosyalist ideoloji igin miicadele eden
parti veya oOrgltlere yaptigi karsiliksiz yardimlardir. Tahmini hesaplar bu
yardimlarin Sovyetlerin kendi ihtiyaclarindan bes misli fazla oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu arada Sovyet sisteminin zayifligin1 agiga ¢ikarmasi, hem
Sovyet halkalarinin hem hiir diinyanin Sovyetlere bakist bakimindan Cer-
nobil vakasin1 anmakta fayda vardir (Caroline 1999).

3.2.3. Heterojen toplum vapisi ve pasif direnis: Sovyet sisteminin
¢Okistnde etnik cesitliligin 6Gnemli roli olmustur. Bazi yazarlar, Sovyetlerle
hemen hemen bir ¢ok konuda benzer 6zelliklere sahip Cin’in ¢okmeyisinin
sebeplerinden bir tanesini, bu tilkenin SSCB kadar farkli etnik yapiya sahip
olmamasina baglamistir. SSCB’de Ruslarin orani yaridan biraz fazla iken
Cin’de Cin kokenli Hanlarin toplam nifusun % 90’dan fazlasini tegkil ettigi
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belirtilmektedir (Marsh 2003: 266). SSCB’de etnik koken ve dil farkliliklariyla
birbirinden ayrilan 100’i askin milliyet yasamistir.® Sosyalizmde prensip
olarak insanlarin esitligi kabul edilmekle birlikte, Sovyet sisteminde milli kim-
likler birbirinden kesin hatlarla ayrilmus, dil ve kiltir gruplar: arasindaki kismi
farkliliklar derinlestirilmistir. Ozellikle Tiirk kokenli topluluklar birbirlerine
tamamen yabancilastirilmak istenmistir. Milletler arasinda her zaman ayirim
yapilarak, Ruslar diger milletlere tistiin tutulmus ve sdz sahibi millet haline
getirilmistir. Ozellikle siyasi ve askeri olmak tzere biitin énemli yénetim
kademeleri Ruslara verilmistir. Mesel&, Dagistan’da Ruslar % 33.2’lik oranla
memur kadrolarini birinci sirada ellerinde tutmuslardir. Bunlardan tarimla
istigal edenler ise, % 5.7 gibi en dustik sevilerde kalmistir (Aliyeva 1984: 74).
Ancak bu durum diger milletlerin Ruslara kars1 antipati duymalarina ve milli-
yetcilik duygularinin harekete gecmesine yol acmistir (Treml 1993: 91-2).

Sovyet sistemini yaralayan sebeplerden bir tanesi de ¢zellikle Rus olmayan
milletlerin rejime tepkilerini pasif direnis seklinde stirdiirmeleridir. Milli ba-
gimsizlik hareketlerinde bagarili olamayan milletler sistemin bagarist icin
degil, tersine bunu baltalamaya calismuslardir. Kasten tembellik, pasiflik,
yolsuzluk, suiistimal, az ¢calisip cok koparmak, tretim araclarin: gizlice tahrip,
vs. seklinde ortaya cikan bu pasif direnis, etkisini en ¢ok esir milletlerin bu-
lundugu cumhuriyetlerde gostermistir. Nitekim, sistemin dagilmasindan son-
ra ortaya ¢ikan manzara igcinde ekonomik gostergeleri en olumsuz, geri ve
perisan durumda olanlar bu cumhuriyetler olmustur. Kitlevi ve sistematik bir
mahiyet tagimasi sebebiyle Sovyet yonetimine ve sisteme agir darbeler indi-
ren bu pasif miicadele aslinda son derece aktif bir ydntem olmustur. Sahte
istatistikler tanzim etmek suretiyle aslinda mevcud olmayan tiretim basarisina
dair kabarik rakamlar, bir cok komiinist sefin bagini yemis ve ekonomi plan-
larinin basarisizliga ugramasina sebep olmusgtur (Hizal 1961: 129-30).

3.2.4. Egitim sistemi ve dine karsi durus: SSCB’de teknik egitime bii-
yik bir nem verilmekle birlikte sosyal bilimlere gereken 6nem verilmemistir.
Tek tip bir sistem ve ders programima dayanan okullarda siyasi-ideolojik ve
mesleki egitim énemli bir yer tutmustur. iktisatc1 yetistiren okullarda bile
ekonomi dersleri okutulmamistir.’ Bunun sonucu olarak, “siurli kaynaklar
ile sinursiz ihtiyaglar: karsilama” kavrami ekonomi politikalarinda ver alma-
mustir. Egitimin temel amaci ekonominin ihtiya¢ duydugu kalifiye elemanlari
yetistirmek oldugundan fertlerin manevi-ruhi-moral ihtiyaglar1 ihmal edilmis-
tir. Boylece insan icin sistem yerine sistem icin insan distincesi egemen ol-
mus ve insanlar her hangi bir tiretim araciyla esdegerde tutulmustur.

Sovyet sisteminde halklara orijinal kilttrlerini ancak sosyalist bir icerik tagi-
mak sartiyla koruma ve gelistirme imkani tanmmustir. Resmi kiiltiir politikast,
ozellikle Stalin déneminde sanati dar kaliplarda ve baski altinda tutan bir
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bicim kazanmugtir. Sovyet kltird, bitin halklari kapsayici bir temele oturma
iddiasina karsilik, acik bir sekilde Rus rengini 6n plana ¢ikarmig, bu da milli-
yetci akimlarin bu etkiden kurtulmaya yonelik bir milli kaltir anlayiginin
dogmasina sebep olmustur (Ana Britannica 1987: XIX, 553). Bu egitim sis-
temi ve kultur politikalari bir noktaya kadar Sovyet halkina istedigi sekli ver-
mis, fakat gizlenen gercekler daha fazla gizlenemez, gercekler daha fazla
saptirilamaz hale gelmistir. Buna tipik bir 6rnek, Dagistan’in tinli sairi Resul
Hamzatov’dur.!°

Carlik idaresinin yikilisiyla birlikte kurulan Sovyet sisteminde Lenin, yeni
sistemin en buiytk rakibi olarak dini gérmis, ancak taraftar toplamak ama-
ciyla baglangicta dini konularda halka serbestlik taniyor gériinmiis ve bunu
basarmustir.’* Stalin de din ile miicadelenin yavas yavas ve halki tirkiitme-
den, zararli ve temelsiz fikirleri dine katarak halki ondan sogutmak, din ile
komiinizm arasinda benzerlikler kurmak ve halki sosyalizme alistirmak sure-
tiyle olabilecegini savunmustur. (Stalin Killiyati, IV, 361) Stalin’in bu gori-
stiyle birlikte sistemin tek rakibi olarak goriilen din ile savas yepyeni bir bo-
yut kazanmustir. Oldiiriilme veya siirgiin gibi dogrudan ve cebri metodlar
yerine, din adamlar1 ve dindarlarin sahsi zaaf ve hatalar1 blyttilerek dine
mal edilmis ve onlarin sahsinda halk dinden sogutulmaya calisilmigtir. Din
adamlarinin dzellikle maddi konulardaki zaaflar1 onlar1 giliing duruma duasi-
recek sekilde ve abartili olarak sinema, tiyatro gibi kiiltiir faaliyetlerinde ve
basin-yayinda dile getirilmistir. Ayrica dini eserlerin yok edilmesiyle!? halkin
din kiltiriine hurafeler katilmig, bunlar insanlara din gibi gosterilmistir. Yal-
niz dini degerler degil, evrensel ahlaki ve insani degerler de yipratilmistir.’
Bu sekilde bir taraftan dinden sogutulan, diger taraftan da egitimin her ka-
demesinde ateizm dersini okumak zorunda kalan insanlar, artik kendiligin-
den mabedin yolunu unutmuslardir. SSCB’de dine karsi takinilan bu olum-
suz tavir ve dine ilgi gdsterenlerin maddi-manevi miieyyidelerle toplumdan
soyutlanmasi sonucu Sovyet toplumunda dinin tesiri minimuma inmis, ate-
izmin hakimiyeti tesis edilmistir. Sovyet devrimiyle birlikte devlet ve dinin
birbirinden ayrildigi SSCB’de dinlere resmen 6rgiitlenme hakki taninmamis-
tir. Din isleri bir bakanlik konumunu tasiyan Din Isleri Konseyi'ne verilmis;
biitlin dini cemaatlerin mabed agma ve kapatma, mabedlerin onarimi, dini
toplantilar diizenleme gibi konularda bu kurulusa bagvurma sart1 getirilmistir.
Mabedler devlete ait olup, cemaatler yerel sovyet ile bir sézlesme imzalaya-
rak bu yerleri kullanabilmistir. Din adamlarinin ayliklar1 da cemaatlerce
6denmistir.

Sovyetlerde dinden uzak kalmanmn diger bir sebebi de sosyalist sistemin ilk
zamanlarinda yasanan buyik ekonomik sikintilar olmustur. Acliktan yari tok-
luga ulasanlar, Lenin’den yana olmaya ve onu desteklemeye baslamislardir
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(Hekimoglu 1977: 5-6). insanlar, artik kendi dinlerinin gereklerini yasayamaz
hale gelmislerdir. Sistemin carklari arasinda ezilen halk, artik onun bir pargasi
haline gelmigtir. Sisteme bu denli boyun egisin, hatta din 6nderlerinden bir
kisminin komtinistlere yardim etmelerinin bir diger sebebi, zulmiinden usan-
diklar1 Carligin yikilmasi halinde istiklallerini ilan etme midini tagimalaridir.
Bu Uimitle yasayan Misliiman milletler de zamanla ahlak ve kiiltir degerlerin-
den uzaklasmiglardir. Ancak bu insanlar, sosyalist sisteme katkida bulunmak
soyle dursun, tersine onun yikimasinda énemli rol oynamiglardir. Manevi
degerlerden tamamen soyutlanmis olan Sovyet halkinin yasamis oldugu bu
bosluk, maddi-manevi problemleri artan halkin kolayca alkolizme diismelerine
sebep olmustur. Oyle ki, Gorbacov’un yénetimi devraldigi 1985 yili verilerine
gore, SSCB’de hastalik anlaminda alkolik sayis1 4.5 milyon, alkol bagimlilari-
nin sayist ise 20 milyondur. Sovyet distintrt Simalev, “Alkolizmin asil sebebi
20 vidir halkin yalanlardan, sagmaliklardan ve yapacak bir sey bulunamama-
sindan yorgun dismiis olmasidir” demektedir (Uludag 1992: 25). 1974’te
yapilan bir calismada alkolizmin iscilerin emek verimliligini % 10 oraninda
azalttigi hesaplanmigtir. Bu tehlike karsisinda Gorbacov, bir anti-alkol kam-
panyast baslatmis ve icki talebini kismak amaciyla votka fiyatlarmi iki misli
yiikseltmistir.!* Fakat bu ¢éziim olmamus, karaborsa votka tiretimi ortaya cik-
mustir. Evlerde icki tretimi piyasada seker kithgina yol agmis ve digaridan seker
ithal edilmistir. Ayrica votka gelirlerinin azalmasi sebebiyle devletin gelir kaybr,
1989 biitgesinin yarisina esit olmus ve enflasyon bundan etkilenmistir. Bu
sebeple 1990’a dogru bu kampanyanin gevsetiimeye basladigi gorilmustir
(Uludag 1992: 25). Anlasilan o ki, bir fasit daire icine diisen SSCB’de alko-
lizm, devlet veya halktan birini yutacak duruma gelmistir. Simdilik SSCB’yi
yutan alkolizm, gerekli tedbirler alinmadig: takdirde yalniz Rusya Federasyonu
icin degil, diger cumhuriyetler icin de c¢ok buiyik bir tehlike olmaya devam
edecege benzemektedir (Ozsoy 1997: 275).

3.2.5. Basin-yayin ve kiiltiir tekeli: Sovyet sisteminde basin-yayin dev-
let tekelinde tutulmus, radyo ve televizyon yayinlari parti ve devlet yoneti-
mine verilmistir. Haber ve yorumlarin parti cizgisine uygunlugu siki sikiya
denetim altinda tutulmugstur. Sovyet kiiltiir politikasi, siyasi, ideolojik ve bi-
limsel yaymlarin genis kitlelere ulastirma ilkesine dayanmistir. Bu amacla
devletin énciiliigiinde yaygin bir érgiitlenmeye gidilmistir. Ozellikle kirsal
kesimde olmak tizere llkenin her yaninda kilttir kultpleri kurulmus, bir ¢cok
fabrika, ciftlik ve isletmede konferans salonlari insa edilmistir (Ana Britannica
1987: XIX, 554). Insanlara sistemi empoze etmek ve bunun disindaki go-
rislerden uzak tutmak icin en tcra, patika yollardan baska yolu bulunmayan
koylerde bile ayda bir, 6zellikle Alman savasiyla ilgili, duygusal filmler goste-
rilmigtir. Elinde alternatif vakit gecirme imkani bulunmayan halk bu gosteri-
lere katilmak zorunda kalmigtir. Bu filmlerde duygusal temalar islenmis ve
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kahraman isciler nazara verilmigtir. Stiphesiz bu kapali sistem icerisinde de
insanlar Sovyetler disinda neler olup bittigini merak etmisler, ancak bu me-
raki gidermek hig bir sekilde mimkiin olmamuigtir.

Sovyet halkinin dis diinya ile baglar1 tamamen kesilerek hir dinya ile sos-
valist Ulkeler arasina demir bir perde ¢ekilmistir. Radyo yayinlar bile tek
kanalli ve kablolu olarak halka ulastirilmis, dis diinyaya kapatilan halk, en iyi
hayat tarz1 olarak sosyalizme sartlandirilmistir. Halka sadece sisteme yonelik,
ovglilerle dolu 6zel hazirlanmis filmler gosterilmis, ayni sekilde sistemle ilgili
6vgl dolu ve abartili kitaplar yazdirilmistir. Bu amagla film yapimcilar ve
yazarlara ¢ok buyik énem verilmistir. Buna karsilik, sistemin hatalarini go-
ren ve buna tepki gosteren yazarlar da olmustur. Bu tlirli eserler nesreden
yazarlar ise, ya tilkeden kacmaya zorlanmig, ya vatan haini olarak adlandi-
rilmis yahut mahkum edilip calisma kamplarina strtlmistir. '

Sovyet sisteminin insanlarin kaltir dinyalarini ne kadar yozlagtirdiginin en
onemli gostergelerinden biri Sovyet mimarisidir. Bugiinkii Sovyet cografya-
sinda estetigi olan binalar Sovyetlerden 6énceki déneme ait olan tarihi bina-
lardir. Sovyet mimarisi ise, son derece zevksiz, kaba, kalitesiz binalar birak-
mustir.'® Binlerce willik kiiltiir ve medeniyetlerden bugiine kadar cok degerli
eserler kaldig1 halde, diinkii Sovyet déneminden geride kalan, tarihi degere
sahip ve ovlntilebilecek, kayda deger bir kuitlir ve sanat eserinden bahset-
mek zordur. Sovyetlerin insanliga biraktigi en faydali seyin, tim insanligin
almas: ve dikkatle izlemesi gereken aci dersler oldugunu belirtmek gerekir.

Burada komiinist Cin’in ayakta kalisinin sebeplerine de kisaca temas et-
mekte fayda vardir. Cin, kominist sistemin esaslarina siki sikiya bagh kal-
makta SSCB kadar 1srarci davranmamistir. Komiinizmin bu ikinci dev 6r-
negi, reformlara, sartlar kritik noktaya gelmeden ve SSCB’den cok daha
6nce baslamis ve basarili olmustur. Ekonomisini disa acan Cin, bugiin yilda
100 milyar $'1 askin miktan ile diinyada en fazla yabanci sermayeyi cekmeyi
bagaran bir tilke konumuna gelmeyi basarmistir. Cin’in nufus yapisit SSCB
kadar heterojen degildir. SSCB’de Rus niifusun orani yaridan biraz fazla
iken, Cin’de ntfusun % 90’dan fazlasi Han etnik kokeninden gelmektedir.
Rusya’nin muhafazkar Ortodoks yapisinin da reformlari engelledigi, ancak
Cin’in boyle bir engelle karsilasmadigi bazi yazarlar tarafindan dile getiril-
mistir (Marsh 2003: 265). Bu arada Cin’in Sovyetleri tiiketen ve dis itibarini
yok eden bir Afganistan ve Cernobil 6rneklerini yasamadigini, Sovyetler
kadar ABD’nin hedefi olmadigini da unutmamak gerekir.

186



Ozsoy, Sovyet Sisteminin Cokiisiinden Tarihi ve Evrensel Dersler

4. Sonuc ve Dersler

Caligmadan elde ettigimiz en 6nemli sonug sudur: Sovyet sistemi, ekonomi-
nin evrensel kurallarini saymamasi, piyasanin uzun stire karsi konulmasi
mUmkin olmayan arz ve talep guclerine karsi direnmesi; en 6nemlisi, teseb-
bls hirriyetini tanimamasi sebebiyle ayakta duramamistir. Buna karsilik,
hiir tegebbiis ortamini hazirlayan ¢abalar beklenmedik bir gekilde bu sistemin
sonunu getirmistir. Bu paradoks bize, “tesebbtis 6zgtirltigtiniin olmadig: bir
ekonominin ayakta kalmas: ve strdirtlebilir bir kalkinmanin saglanmasinin
miimktin olmadigi” dersini vermektedir. Diinyay1 cennete cevirmek gibi ¢ok
blyiik iddialarla ortaya cikan Sovyet sosyalist sistemi, bliytk bir fiyasko ile
sonuclanmis, geride tarihte emsali goriilmemis bir sekilde tam bir ekonomik,
sosyal ve kiilttirel enkaz birakmistir. Coklis sonrasi eski Sovyet toplumlari,
diinya ile entegre olma yolunda her seye sifir noktasindan baslama mecburi-
yetinde kalmislardir.

Insan yerine sistemi amac kabul etmek ve yaratilisina aykir1 yéntemleri ona
dayatmak suretiyle, muhtac oldugu bu beseri kaynagin desteginden mahrum
olarak tarih sahnesine cikmig olan sosyalist sistem, Sovyet halklarina acilarla
dolu basarisiz bir tecriibe yasatmistir. Ancak, kapitalizm ve sosyalizm gibi iki
asirt uctaki sistemlerin artilarini alip eksilerini reddeden ideal bir ekonomik
sistem gelistirilmedigi veya kapitalizmin zayif taraflar: revize edilmedigi tak-
dirde, bugtin dinlenmeye cekilmis bulunan sosyalizm, yeniden kapitalizme
alternatif olabilir ve gecmisteki aci tecrtibeleri cabuk unutan insanlardan
bazilarinin onu bir Umit olarak gérme ihtimali her zaman icin s6z konusu
olabilir.

Sovvyet sisteminin ¢okisiintin insanlara biraktig: tarihi ve evrensel dersler ise
soyle dzetlenebilir:

1. Ozel miilkiyet ve hiir tesebbiis serbest birakilmali, mikroekonomik kararlar
hir miitesebbisler eliyle alinmalidir.

2. Baski ve siddete dénitismedikee kisi ve gruplarin diistince ve inanclarini
serbestce ifade etmelerine engel olunmamalidir.

3. Ne kadar zengin ve bol olursa olsun kaynaklar ekonomik kullanilmalidir.

4. Ekonomik ve sosyal zorunluluklar olmadik¢a monopolist politikalardan
kacinmali, rekabet tegvik edilmelidir.

5. Ekonomik hayatta ekonominin kurallari gegerli kilinmali, sistemin aksak-
liklar1 sosyal politikalarla telafi edilmelidir.

6. Fertlerin hukuku toplum hukukuna feda edilmemeli, her ikisi arasinda
denge kurulmalidir.
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7. Fertlerin tesebbis yetenekleri planli bir egitimle gelistirilmeli, yenilik ve
gelismeler tesvik edilmelidir.

8. Baski ve siddete bagvurulmamali, insanlar ancak ikna edilerek yonlendiril-
meye caligiimalidir.

9. Fertlerin géniil glicli daima zinde tutulmali, bunun i¢in ahlaki, manevi ve
dini degerler hicbir sekilde baski altina alinmamalidir.

10.D1s ekonomik iligkiler tesvik edilmeli; ¢ok hayati sakincalar olmadikca
mal ve hizmetlerle tretim faktorlerinin tilkeleraras: serbest dolasimina en-
gel olunmamahdir.

Aglklamalar
Krugcev’e eski Sovyet topraklarinda yasayan halk Hrusov demektedir. H harfi
bogazdan hirlatilarak soylenir.

2 Kolhoz, devlete ait topraklarda tretim yapan kollektif ciftliklere verilen addir. Bu
ciftlikler, belirlenmis bir kotaya gére trtinlerini devlet kuruluslarina satmakla yi-
kimltudur. Kolhozlarin elde ettigi karin bir bolimu tyeleri arasinda paylastirilirdi.

3 Sovhoz, dogrudan devletge isletilen ciftliklere verilen addir. Sovhozlarin tim geliri
devlete ait olup, isciler bu ciftliklerde belirli bir ticretle caligirdi.

4 Nitekim 1986 yilinda Uretilen buzdolaplarin énemli bir kismi tiiketici tarafindan
iade edilmis ve tretim maliyetinin % 31’i tamir masrafi olarak harcanmugtir. Ayni
durum televizyon i¢in de gecerli olmustur.

5 Dagistan ve Glrcistan'da yaptigimiz gozlemlerde, gorildiginde modeli 1960
veya 1970’li rakamlarla ifade edilebilecek kamyonlarin 1985 model oldugunu 63-
rendiginizde sasirmamaniz miimkiin olmamaktadur.

6 Bir 6rnek: Dagistan’da normal sartlarda en fazla bir hafta siirebilecek olan, 50-60
metre mesafeden bir binaya toprak tstlinden gaz borusu baglama isi, Gizerine 1s-
rarla gidilmesi ve takip edilmesine ragmen bir aydan fazla stirmustir. Bunun se-
bebi isgilerin Sovyetler zamanindan kalma bir aligkanlikla her giin bir-iki saatten
fazla galisgmamalariydi.

7 Mevcud makinelerin kalitesi de diistik kalmis, ¢ogu is gormemistir. Coktstn ilk
yillarinda ciftliklerin bir siirli ise yaramaz tarim makinalari ile dolup tastigi gézlem-
lenmistir.

8 Bu milliyetlerin cogu kendi milli ve kiilttirel kimliklerinin agir bastig: belirli bir birlik
cumhuriyeti, 6zerk cumhuriyet ya da 6zerk birim icinde ¢ogunlugu olusturmak-
taydi. Ruslar, 1983 rakamlarina gére % 51,9 ile niifusun en buyiik kismini olugtu-
ruyordu. {kinci biyiik nifus % 15,8 ile Ukraynalilar’dir. Ozbek, Kazak, Azeri, Ta-
cik, Kirgiz, Tatar, Tirkmen, Yakut, Uygur.. gibi Ttirk kokenli topluluklarin sayist,
Sovyet verilerine goére, toplamda % 15’den fazla bir oran olusturmaktaydi.
(AnaBritannica, XIX, s. 550)

9 lktisatgt unvanyla diploma verilen édrencilerin transkriptleri incelendiginde, Ko-
miinist Parti ve SSCB Tarihi, Politik iktisat, Marksist-Leninist Felsefe, Bilimsel
Komiinizm, Bilimsel Ateizm, Planlama gibi dersler ¢ok yogunluklu okutuldugu
halde Ekonomi biliminin bir ders olarak hic yer almadi@: goriilmektedir.
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Stalin zamaninda, Imam Samil’in bir Ingiliz-Tiirk ajan1 oldugu ve halklar arasinda
dismanca kigkirtmalar yaptiginin resmen kabul edilmesi ve kitap ve ansiklopedi-
lere bu sekilde yazilmasi tizerine, Sovyet kiiltir ile yetismis ve bu kilttirti benim-
semis olan Hamzatov, fmam adh bir siir yazarak, imam Samil’e ¢ok biiyiik haka-
retlerde bulunmustur. Imam’m mukaddes beldelerdeki oliimiine ‘geberdi’,
Imam’in en sadik adamlari olan Cecenler’e ‘kurtlar’, Inguslar’a ‘vilanlar’, Ruslar
icin ise, ‘hem &gretici hem kardestirler’ diyen Hamzatov, daha sonra ¢ok buyik
bir pismanhk duymus ve Benim Dagistanim adli eserinde imam’1 gercek yiiziiyle
uzun uzun anlatmigtir. Hamzatov, “O siirimden dolayr Dagistanlilar beni bagisla-
dilar mi, Sdmil’in gblgesi beni bagigladi mi bilmiyorum, ama ben kendimi hi¢ bir
zaman bagislamayacagim” demistir. (Bice 1991: 143)

Sovyetlerde kiiltiir tahribatinin ne boyutlara ulagtigini ve halkin ne derece yaniltil-
digini gostermesi bakimindan ilging olan Hamzatov 6rnegi, bu insanin kendisini
bu durumlara digiiren Sovyet rejimine daha ne kadar gtivenebilecegini de ortaya
koymaktadir. Kendisi gibi bir Avar olan irkdasi imam Samil’e yaptigi ve sistemin
sebep oldugu bu fahis hatanin onun milli duygularini 6n plana cikartmaktan bag-
ka bir sonu¢ vermedigi tahmin edilebilir.

Nitekim Lenin, 7 Aralik 1917’de bitiin Rusya ve Sark Muslimanlarina hitaben,
“Camileri... Car htiktimeti tarafindan imha edilen siz ey Maveray-1 Kafkasya Ttirk
ve Tatarlari! Bundan sonra milli ve medeni miiesseseleriniz serbest ve masiin (ko-
runmus) ilan olunuyor. Milli hayatinizi istediginiz gibi kurunuz. Hatta isterseniz
Rusya’dan ayriliniz” demis, (Hizal 1961: 59; Bala 1991: 85) ancak imkan ve fir-
satlar ele geger gegmez dini yok etmek icin metodlar uygulamaya konmustur.
Sovyet cografyasinda basta camiler olmak tizere tiim mabedler yikilmis, sembolik
olarak bazilar1 birakilmigtir. Gircistan ise, kiliselerin yikilmadid: bir tilke olarak dik-
kat cekmektedir. Bunda bu tlkenin Stalin’in tilkesi olmasinin rolit oldugu tahmin
edilmektedir.

13 Bugiin uygar dinya tlkelerinde tuvaletler kapali mekanlar olarak insa edilirken,

SSCB’de umumi tuvaletlerin kapisiz olmasi dikkat cekmektedir. Dagistan’da 6zel-
likle genclerin komitinist ideoloji ile egitildikleri Rus¢a’da ‘lager’ denilen ve her tiir-
1t tesisin bulundugu dinlenme kamplarinda ise, tuvaletlerin, kiz-erkek ayri olmakla
birlikte, kendi icinde kapisiz ve bélmesiz oldugu gozlemlenmistir.

14 Bilindigi gibi Dagistan, bugtin Rusya Federasyonu icinde oldugu gibi SSCB icinde

de Uzim ve sarap Uretimi en fazla olan cumbhuriyettir. Gorbacov'un, bu kam-
panya cercevesinde Dagistan’daki Giziim baglarini soktiirmesi 6nemli miktarda ge-
lir kaybina yol agmigtir. Sarap tretiminin Dagistan ekonomisi i¢in ne anlam ifade
ettigi, 1990’1 yillardaki ekonomik kriz sebebiyle bir ¢ok fabrika kapali iken, sarap
fabrikalarinin tam kapasite ¢alismasindan kolayca anlagilabilir.

15 Bunlardan en meshuru, Arhipelag Gulag (Gulag Takim Adalar1) adl kitabi sebe-

biyle 1974’te vatana ihanet suguyla vatandagliktan ¢ikarilan ve tilke digina stri-
len Aleksandr Soljenitsin’dir. Yazar kitabinda, Stalin déneminde buyiik bir yay-
ginlik kazanan hapishane ve calisma kamplari agini anlatmis ve Sovyet yetkilile-
rin uyguladig1 tutuklama, sorgulama, yargilama ve infaz yontemlerini ele almistir.
Bati’'nin sahip ¢iktigi diinyaca tnli bu yazar, daha 1945’te yazdigi bir mektupta
Stalin’i elestirdigi icin tutuklanmig ve 8 yil hapis ve 3 yil stirgtin cezasina carptiril-
mustir. (AnaBritannica 1987: XIX, 497)
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16 Estetigi olmamakla birlikte, bu binalarin, Sovyet cografyasinda bol bulunan demi-
rin sakinilmadan kullanilmasi sebebiyle saglam oldugu gézlemlenmektedir. Sakla-
nabilecek her tiirli kiymetli malzeme yagmalanirken, bol bulunan ve saklanmast
mumkiin olmayan demirin, el altindan gizlice satilsa bile, insaatlarda teknik ihti-
vaclar olctistinde kullanildidr séylenebilir.
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Daghestan and Georgia in anddition to literature survey, this study
investigates the should-be-taken lessons from the Soviet system, the
largest but the most short-lived one of the world empires leaving the
worst debris behind, by considering its causes of collapse. After giving
a brief economic history of the system and its failure, these reasons are
dealt with in two categories: internal and external ones. Initially cre-
ated to sustain the system, the model of ‘Soviet man’ did nothing
other than destroying it. Given, finally, the lessons from the fall, the
paper concludes that the rejection of free enterprise and competition
by the system was the primary cause of the collapse. Surprisingly
concluded, however, that reform attempts to lay a ground for free
enterprise paradoxically gave an end to the Soviet system. We deduce
from that paradox that neither can an economic system without free
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achieved without it.
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HcTropuyeckue u rjiodajbHble YPOKH, MOJY4YEHHbIE €
KpYLLIEHHEeM COBETCKOH CHUCTEeMBbI.

Mpodeccop Joxrop Ucmana O3coii”

Pestome: Dta pabora, ommparomascs Hapsgy €O CKaHHPOBaHUEM
JUTEepaTyphl U Ha HAOIIOJCHHS ITpon3BoauMble B Jlarectane u ['py3un Ha
nporsukeHnd  Oonee 10 sier, paccMaTpuBaeT NPUYMHBL  KPYLICHHS
CoBerckoii CoIMamicTUUECKOH CHCTEMBI CaMOW OOLIMPHOI B MHpE, HO
KOPOTKOH W sBISIOLIEHCS OJHOM W3 TeX UMIEpui, KOTOpble OCTaBHIU
caMble IUIOXME pa3BaMHBL;a TAKXKE HCCIEAyeT MCTOPHUYECKUE H
rJ00aJIbHbIe YPOKH, KOTOPBIE JOJDKHBI OBITH MOTYUYEHBI.

B nannHoii pabote, mocie pe3lOMHUPOBAHUS SKOHOMUYECKAs HCTOPUS H
pa3Bal CHCTEMBI, INpPUYUHBI KpPYIICHHsS, pPacCMaTpUBAIOTCA IO IBYM
KaTeropyusM: BHYTPEHHHE M BHEIIHHE. BBIIO BBIICHEHO, YTO CO3JaHHas
JUTS TIOJICPIKAHKST COBETCKOM CHCTEMBI MOJCIh 'COBETCKOTO dYeoBeKa",
HHYTO HE CMOIJIa CJeNaTh, KPOME KaK HAHECTH YPOH BCEH CHCTEME.
Ilocnennee, uwemy OBUIO yJeleHO BHHMaHHEe B paboTe KacaTeIbHO
HCTOPUYECKUX ¥ TI00AIBHBIX YPOKOB, 3TO TO, 4TO OBUI CIElaH BBIBOJ,
YTO HENpU3HAaHWE CBOOOIBI NPEANPUHUMATENIHCTBA CHUCTEMBI SIBIISIETCS
caMmoif TIaBHOM MpHU4nHOM €€ kpymeHus. Bmecte ¢ TeM yIUBUTENIBHBIM
MapajoKCoM SIBISETCS CBUJETENBCTBO TOTO, YTO TOMBITKH pedopm,
TIOJITOTABJIMBAIOIINE 3Ty CBOOOAHYIO Cpey, MOJOKIIN KOHEI] COBETCKOIT
cucreme. M3 sToro mapamokca ObUI cenaH BBIBOJ O HEBO3MOXHOCTH
yepKaHHs Ha IUIaBy I NPOJOJDKUTENHHOE Pa3BHTHE YKOHOMHYECKOI
CUCTEMBI, I'/IC HET CBOGO)II)I NPEATIPUHUMATEIIBCTBA 1 KOHKYPEHIUHU.

Knroueevte cnoea: CCCP, coBeTckas COIHAIMCTHYECKass CHCTEMa,
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