“Yugoslavya-Makedonya” Topraklarindan
Tirkiye’ve Gocler ve Nedenleri

. _“Dindaslar”dan “Soydaslar”a
“Islam Ummeti’nden “Turk Milleti"ne

Dr. Halim CAVUSOGLU’

Ozet: Tirkiye, “Osmanli”nin cokiisinden batigina, “Cumhuriyet”in
dogusundan yukselisine Balkanlar, Kafkasya ve Kirim’dan gogler alan
bir “gocmen Ulkesi” haline gelmistir. Osmanli dénemindeki gocler
“Musliman” (dindas), Cumhuriyet dénemindekiler ise “Turk soyun-
dan olan veya Turk kiltiriine baglt bulunan” (soydas) Olgiitiine gore
gerceklesmistir. Balkanlar'in  “Yugoslavya-Makedonya” bolgesinden
Turkiye've ilk goc hareketi 1877 ile 1878 arasinda, ikincisi 1912-13
Balkan Savasi villarinda, tglnctst 1923-51, sonuncusu da 1952-67
doneminde gergeklesmistir. Goclerde, baglica “itici” nedenler yaklagik
olarak ayni ve ortaktir; Savaglar, katliamlar, yagmalar, tecaviizler, baski
ve ayrimlar, tecritler, stirglinler ve zorla asimilasyonlar.

Anahtar Kelimeler: Yugoslavya, Makedonya, Kosova, Gdgmenler,
Soydaslar, Disagog, Icegog

Giris

Osmanlt déneminde “Miisliimanlar”in (“Dindaslar”in), Cumhuriyet d6-
neminde “Tiirk soyundan olan veya Tiirk kiiltiiriine bagh bulu-
nan(larin]”, (“Soydaslar”in) gerceklestirmek zorunda kaldigi go¢ hareketle-
rinin basglica “itici” nedenleri, yaklagik olarak ayni ve ortaktir: Savaslar, katli-
amlar, yagmalar, tecaviizler, baski ve ayrimlar, tecritler, siirginler ve zorla
asimilasyonlar (Disisleri Bakanligt 1969: 645). Acikga cana, mala, namusa,
dini ve/veya milli kimlige saldirilar ile agir saldir1 tehditleri. Bu “itici” neden-
lerle Osmanl topraklari izerindeki ilk (bir anlamda ic) go¢ hareketi, 1771’de
Kirim topraklari tizerinde meydana gelmistir (Ar1 1960: 5). Anadolu toprakla-
rina yonelik ilk go¢ hareketi ise 1785-1800 déneminde Balkanlar, Kafkasya
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ve Kirim’dan, son gog¢ hareketi de 1989°’da Bulgaristan’dan gerceklesmistir
(Akture 1985: 896; Togrol 1991: 60).

Yukaridaki unsurlarin go¢ hareketlerine tabi oldugu boélgelerden biri de Bal-
kanlar tizerindeki “Yugoslavya-Makedonya” topraklaridir.' Bu topraklar
icinde ve bu topraklarla diger Balkan topraklari arasinda, kismen de Anadolu
topraklart yoniinde ilk goé¢ hareketi 1877-78 Osmanli-Rus savasiyla (“93
Harbi”) baglamis, 1912-13 Balkan Savasi'yla agirlikh olarak Anadolu toprak-
lart yoniinde devam etmis, 1923-51 doneminde fert ve aile dizeyinde,
1952-67 doneminde kitlesel diizeyde, 1968-96 déneminde de yine fert ve
aile diizeyinde tamamen Anadolu topraklar1 yonitinde gergeklesmistir.

Yugoslavya-Makedonya topraklarmin  ilk sakinleri olarak Illider (vada
lliryalilar), Traklar ve Daclar bilinir. Bélgedeki farklilasma ve daha da karma-
siklasarak asirlar sonra eski Yugoslavya’'nin dagilmasina gétiirecek “cok-etnikli”
ve “cok-kilturli” yapimin olusum sireci boylece baglamistir (Koledarov 1977:
294). Gelisen stirecte bolgede; (antik) Makedonlar, Gotlar, Bizanslilar, Romlar,
Arnavutlar, Germenler, Venedikliler, Hunlar, Avarlar, Bulgarlar, Pecenekler,
Uzlar, Kuman-Kipg¢aklar, biinyesinden Hirvat, Sloven, Bosnak ve (cagdas)
Makedonlar’t ¢ikaran Slavlar/Sirplar, Yunanllar ve en son da Osmanh déne-
minde iskan edilen cesitli Turk topluluklar varlik gostermistir (Hoffman 1977:
464). Bunlara, 1185’te kismen Makedonya’'y1 isgal ve talan eden Normanlar’s,
vine bu yil Bizans’a karsi baglayan Bulgar isyanina destek veren Ulahlar’y,
1264’te Bulgarlar'la ittifak halinde Bizans’a saldiran Tatarlar’i eklemek yanlg
olmaz (Ostrogorsky 1981: 374-424; Carter 1977: 3).

Guntimtizde bolgedeki baslica etnik gruplar (Sirplar, Arnavutlar, Makedon-
lar, Tiirkler, Bosnaklar ve Romlar) arasinda Tiirkler’in &zel bir yeri ve
onemi bulunmaktadir. Kisaca (antik Makedonlar’a uzanan “aidiyet biling-
leri’nin derinligi hari¢, Makedonlar’dan ve muhtemelen Arnavutlar’dan sonra)
en uzun ‘bivolojik ve kiiltiirel varlik’ ve (tim etnik gruplardan) en uzun
‘egemenlik’ gecmisine sahip olanlar Turkler'dir. Acikga ve sirasiyla; Hunlar
Orta Asya bozkir kiiltiiriintin tasiyicilar olarak 378’de bu topraklara gelmis, 5.
yuzyilda Avarlar ve (hentiz bir Ttirk boyu) Bulgarlar gégti burada sona erdir-
mis, 7. ylzyilda Bizans tarafindan (tarihte Vardariotlar olarak anilan) Vardar
Turkleri Selanik gevresine yerlestirilmis, 9. ylzyilda birbiri ardindan (6zellikle
Torbes, Pomak ve Goran Tiirkleri'nin ve kdltiirlerinin ilk ¢ekirdeklerini olustu-
ran) Pecenek, Uz ve Kuman-Kipcak kitleleri buraya ulagmis, yenilgiye ugrayan
(1049) Pecenekler’den onbinlercesi Bizans tarafindan Nig-Sofya arasina yerles-
tirilmis, Pegenekler tarafindan yenilgiye ugratilan (1065) Uzlar'in 6nemli kesimi
Bizans tarafindan Balkanlar'in gesitli bolgelerine ek olarak Sirbistan topraklari-
na vyerlestirilmis, Meri¢'in asagt mecrasi Lebunium’da Bizans-Kuman ittifaki
tarafindan yenilgive ugratilan (1091) Pecenekler’in bir kismi gtivenli Rodop
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daglarina siginarak buraya yerlesirken, bir kismi da Bizans tarafindan (Anado-
lu'nun yanisira) Makedonya, Ropcoz ve Filibe bolgeleriyle Ohrid golii sahilleri-
ne yerlestirilmis, Bizans'in Anadolu’dan getirdigi (1065) cesitli Turk gruplan
Teselya, Makedonya ve Rodoplar’a yerlestirilmis, 10. ytizyilda (1122) bolgeye
ulasan yeni bir Pecenek kolu Bizans tarafindan yenilgiye ugratildiktan sonra
sag@ kalanlar (yine Anadolu’nun yanisira) Trakya ve Makedonya'ya yerlestiril-
mis, Bizans’taki taht kavgalan (1340’h yillar) sirasinda taht varisi Kantakuzen
lehine taraf olarak birkac kez bolgeye gelen Aydin’daki Umur Bey Rodoplar ve
Makedonya boélgelerine en az 100 bin Tirkmen getirerek burada kalmalarin
saglamis, ardindan Aydin’daki Caka Bey, Semadirek ve Dedeagag cevrelerin-
de fiili egemenlik kurduktan sonra yaklasik 54 bin Tirkmen’i Dedeagag ve
Kavala Uizerinden Orta Rodoplar'a géndererek orada yerlesmelerine yolagmis,
(bu cercevede, 1065-1340’11 yillar arasinda sadece Anadolu’dan getirilerek Bati
Trakya, Rodoplar ve Makedonya bolgelerine yerlesen Tiirkmen sayist 200 bin
civarina ulagmig), son olarak Osmanli déneminde Anadolu’dan nakledilen
Tark Kkitleleri sayesinde (Balkanlar'in tim bolgeleri gibi) Yugoslavya-
Makedonya topraklari da Misliman ve Turk karakteri almigtir (Guirtin 1981:
248-256; Feher 1985: 70; Hoffman 1977: 464; Kafesoglu 1992: 116-119;
Kurat 1992: 178; Ostrogorsky 1981: 66, 310-317, 349, 374, 424, Uzungarsili
1961: 171-173; Eréz 1983: 12-16; Memisoglu 1991: 12-13; Mustafa 1995: 9;
Sander 1989: 32).

A. Osmanli Dénemi Gécleri

Osmanl déneminde Yugoslavya-Makedonya'dan “Miisliiman” (“Dindas”)
Olglittine gore gergeklesen goclerin; bolgedeki savaslarla, giivenlik ve huzuru
ortadan kaldiran terdr ortamiyla ve basta Turkler olmak Uzere, kendilerini
Miisliiman ve/veya Osmanli niteleyen sivil niifusa (bir biitin olarak “Islam
Ummeti’ne) kars1 yuritilen katliam, yagma, tecaviiz, bask: ve ayrim,
tecrit, siirgiin ve zorla asimilasyon cabalariyla dogrudan baglantili ol-
dug@u anlagiimaktadir.

Osmanl’'nin 17. ve 18. yy’'dan itibaren Balkanlar'da her toprak kaybedi-
sinde, Turkler ve diger Musliman gruplar géce zorlanmustir. O kadar ki, bol-
ge adeta bu gruplann strekli go¢ dalgalariyla calkalanmstir. Ve ilk olarak
“Pannoniya”dan ve bu bolge dahilindeki Macaristan, Hirvatistan ve
Voyvodina’dan ayrilan gruplar, Sirbistan’a ve Bosna-Hersek’e go¢ etmigler-
dir (Popovic 1995: 186). Aktlire'ye gore de "18. yiizyilin sonlarinda yurt-
larindan kovulanlar, siirgiin edilenler, toptan géce zorlananlar,
milli gocler, geri gocler, anlasmalara bagh gécler ve diger terim-
lerle tamimlanan gercek "dis gocler' sorunuyla karsilasan devletin
Osmanh Devleti" oldugu ¢ok aciktir. Bu cercevede Osmanli’'nin karsilastigi
ilk go¢ olgusu 1771’de gergeklesmistir. Kinm’da yasayan niifusun Osmanli
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yanlist kesimi, Ruslar’in silahli saldirisina ugramis ve bu insanlar da Osmanli
yonetimi altindaki topraklara gé¢ etmek zorunda kalmigtir (Ar1 1960: 5).
Osmanlt Devletinin ¢ozilmeye baglamasiyla birlikte, Kafkasya ve Kirim'm
yanisira Balkanlar’'dan Ttrkiye'ye gocler 1785'de basglamis ve 1912've kadar
devam etmistir. Osmanli-Rus-Avusturya savaslart (1788-1792) 6ncesinde,
sirasinda ve sonrasinda (1780-1800 arasinda) sadece Kirim, Kazan, Kafkas-
va ve Ozi bélgelerinden Tirkiye've goc edenlerin sayist 300 bin-500 bin
arasindadir (Aktiire 1985: 896). Yine 1806-1812 déneminde Osmanli-Rus
savasi nedeniyle Balkanlar'da 200 bin civarinda Turk, glineye géc etmek
zorunda kalmistir. Bunlardan bir kismi Istanbul yolu ile Anadolu'ya gecerken,
bir kismi da basta Istanbul olmak tizere Balkanlar'in hentiz Osmanli egemen-
ligindeki kasaba ve koyleri doldurmustur. Ote yandan 1820-1830 arasinda
Yunan ayaklanmalarinin gerceklestigi Mora’dan Turkler cikarilmis, benzer
gelismelerin meydana geldigi Eflak ve Bogdan'da da Ttirkler ve diger Mis-
limanlar goge zorlanmustir. Cok ge¢meden patlak veren Kirim Savasi (1854-
1856)'ndan sonra 1856-1864 arasinda da Kirim'dan Turkiye’ye 600 bin kisi
go¢ etmistir (Akttire, 1985: 896-897). Yine Carlik Rusyasi'nin 1859'da Kaf-
kasya'da Seyh Samil 6nderligindeki direnisi kirmasi tizerine 1859-1865 yillart
arasinda bu boélgeden 600 bin-1 milyon arasinda gogmen Osmanli toprakla-
rina siginmistir (Solak 1995: 7).

Balkanlar’da yeniden baslayan Osmanli-Rus savasi (1877-78) cercevesinde,
Rus ordularinin ve onlara katilan Bulgar gonillilerin glineye ilerlemelerine
paralel olarak, bolge Tiirkleri ve diger Miisliimanlar stirekli Istanbul yéniinde
go¢ hareketine tabi tutulmustur. Bilal Simsir’e gére daha 6ncekiler gibi 1877-
78 gocmenleri de yurtlarini, tim mal ve mulklerini yitirmis, o zamanki de-
yimle diisman kilicindan kurtulabilmis “bakivetiisseyf” (kili¢c artigi) kim-
selerdi. Bu insanlarin cilesi bununla da bitmemis, acliktan, soguktan, hasta-
liktan adeta "sinekler" gibi kirilmiglardi. Mesela 1878 yilinin Ocak-Nisan
aylar arasinda Edirne'de giinde ortalama 160, Istanbul'da ise 800-900 go¢-
men hayatini kaybetmistir. Bu go¢cmen kitlelerinden bir kismi Anadolu'ya ve
Suriye'ye yerlestirilmis, Suriye'ye yerlestirilenlerin ¢ogunlugunu olusturan
Cerkezler'in uyum saglayamadiklari bu topraklar terkederek (diger gécmen-
lerin bir kismmin yaptigr gibi) tekrar Balkanlar'daki yurtlarina dénmek iste-
melerine ragmen, bu istekleri muhtar "Sarki Rumeli Vilayeti'ni kuran (ve
Sirbistan’a bagimsizligini kazandiran) "Berlin Anlagmast" (1878) ile yasak-
lanmigtir. Cerkezler diginda kalan gé¢menlerin eski topraklarina dénts kapi-
lart ise resmen ve hukuken kapatilmis degildir. Bu yillarda, Dogu ve Bati
Trakya ile Makedonya'da 400 bin kadar gogmen kamp hayati yasamakta ve
geri donme zamanint beklemektedir. Bunlarin cogu, Bulgaristan, Dogu Ru-
meli ve Sirbistan topraklarindan, bir kismi da (yine 1878’de ba@imsiz olan)
Karadag'dan goc etmis kitlelerdir. "Ayastefanos Antlasmasi"nin yerini alan
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"Berlin Anlasmasi"ndaki hiikiimlere ragmen, Bulgar hiikkimeti, g¢cmenle-
rin geri donuslerini stirekli engellemis, fakat yine de 1879 yilinin ikinci yari-
sinda Dogu Rumeli'ye dénen gdcmenlerin sayist 100 bini bulmustur. Bu-
nunla birlikte goc cilesi, cok gecmeden yogunlasan Bulgar baskinlari tizerine
tekrar baglamis ve hemen ayni yil Turkler ve diger Misliimanlar yeniden gog
hareketine girismis, kisaca Istanbul hiikiimetinin onlar1 yerlerinde tutma ca-
basina ve Berlin Antlagmasi'min hitkiimlerine ragmen can, mal, namus ve
dini ve/veya etnik kimlik givenliginden yoksun olduklar igin Ttirkiye'ye gocli
stirdirmuslerdir (Simsir 1989b: XX-XXI, XXIII-XXV).

Yukaridaki gelismeler gercevesinde kismen Yugoslavya-Makedonya toprakla-
rin1 da kapsayan Sirbistan dahil, Rumeli'deki Turkler ile diger Misliimanlar
19. yazyil itibariyla Karadag'dan Bosna-Hersek'e, Sancak'a, Arnavutluk'a,
Yugoslavya-Makedonya'nin diger kesimlerine ve Turkiye've yonelmislerdir
(Popovic 1995: 186-187). Bu doénemde sozkonusu Kitleleri yerinden-yur-
dundan eden baslica “itici” nedenin "katliam ve zuliim" olarak belirdigi
aciktir. Nitekim, sadece 1877-78 savasi sirasinda 350 binden fazla Turk'in
katledildigi, gb¢ hareketine katilanlarin ise 1 milyon civarinda oldugu hesap-
lanmustir (Alp 1990: 17). Stanford Shaw'a gére de Yunan Isyari (1821),
Romen Prenslikleri'nin Isyani (1857), Girit ayaklanmalari (1866-1869), Bos-
na-Hersek ve Karadag'daki ayaklanmalar (1858-1869) ve en son Bulgar
ayaklanmasi (1870'l yillar) gibi Balkanlar'daki tiim bagimsizlik hareketlerinin
az bilinen O6ykisl; bunlarin bagmsizliklarini hakh c¢ikaracak "Hristiyan"
cogunlugu saglamak igin, geride oldirtilmiis ana-babalarini, cocuklarini,
akrabalarini, mallarin1 mulklerini birakarak Osmanli Devleti'nin stirekli dara-
lan sinirlarina kagmaya calisan zavalli "gé¢emenler" ile bu bolgelerde yasa-
yan "Miisliiman" halkin biyik "soykirimlara ugratilmasini”" da kapsa-
maktadir (Shaw 1985: 1004).

Kaybedilen Osmanli topraklarindan niifus hareketleri ve Turkiye've gog,
zaman zaman hafiflemekle birlikte kesintisiz olarak devam etmis, Nuri
Akbayar'a gore sadece 1876-1896 arasinda 845 bin 861 kisi (198.544 hane)
Anadolu'va gegebilmistir (Akbayar 1985: 1242). Giilten Kazgan Balkanlar'-
dan buytk Turk goglerinin 1877-78 Osmanli-Rus savagi ile bagladigini, I.
Diinya Savasi'na kadar Anadolu'yva gelen gécmen sayisinin 1 milyon civa-
rinda oldugunu belirtmektedir (Kazgan 1985: 1556). Filiz Doganay’a gore de
[. Dinya Savasi’'na kadar Kafkasya, Balkanlar ve Ege adalarindan Anado-
lu'va gelen gécmen sayist 1 milyonun Uzerindedir (Doganay 1997: 195).
Turhan Ayvaz ise 1877-1923 arasinda "iskence ve zuliimler" nedeniyle,
sadece Bulgaristan'dan go¢ eden Tirk sayisinin 1 milyon olduguna isaret
etmektedir (Ayvaz 1985: 90). Faruk Kocacik, 1877-78 Osmanl-Rus sa-
vast’'ndan itibaren 1900’e kadar Anadolu'ya Balkanlar'in yanisira, Kirrm ve
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Kafkasya ile Bati ve Dogu Tiirkistan ve Idil-Ural yéresinden gocler gercekles-
tigini, Balkanlar'dan go¢ edenlerin sayisinin 1 milyon, timtniin toplam sayi-
sinin ise yaklagik 2 milyon oldugunu vurgulamaktadir (Kocacik 1997: 138).
Solak ise, sozii edilen 1877-78 Osmanli-Rus Savasi ertesinde, kaybedilen
topraklarda yasayan 3 milyonluk nifustan 850 bininin Anadolu'ya goc etti-
gini belirtmektedir. Solak'a gore bunlarin 90 bini 1878-1880 déneminde
Romanya'dan gelenlerden olugmaktadir (Solak 1995: 7). flhan Tekeli, 1856-
1913 arasinda Rusya'nin egemenligine giren topraklardan 232 bin Kiriml ve
755 bin Cerkez gb¢men geldigini, 1877-1913 arasinda Balkanlar'dan gelen
gbgmen sayisinin ise 465 bin oldugunu 6ne stirmektedir (Tekeli 1985: 878).
Gogmenlerin Anadolu'ya girisinin 1785'de bagladigini belirten Aktiire’ye
gore, gog I. Dlinya Savasi'na kadar artarak devam etmis, gogmenlerin buiytik
cogunlugu devlet tarafindan (Ttrkmenler'in ve Yorikler'in gegim alanlari di-
sinda kalan) devlete ve vakiflara ait topraklara yerlestirilmistir. Fakat o do-
nemde bu acik alanlar, ova tabanlari ve kiy1 bolgeleri olarak sitmanin yayil-
dig1 bolgeler oldugundan gécmenlerin bir kismi hastalanarak élmus, bir kismi
ise buralan terkederek bagka bolgelere goc etmek, ulusal (ic) goc gercekles-
tirmek zorunda kalmigtir. Akttire, ulusal go¢ gerceklestirenlerden bir boélimi-
nin, aralarinda érgiitlenmek suretiyle uygun yerlerde yeni kéyler kurdukla-
rina, bazilarinin da kentlerin ve kasabalarin cevrelerine yerleserek yeni ma-
halleler olusturduklarina isaret etmektedir (Aktiire 1985: 896-898). Stanford
Shaw'a gore de 1840'larda baglamak tizere Hristiyanlar’in baski ve katliamla-
rindan kurtulmak icin Imparatorluk topraklarma goéc eden binlerce "Miislii-
man" gbgmen higbir seysiz gelmislerdi. Beslenmeleri, giydirilmeleri ve barin-
dinlmalar gerekiyordu. Baslangicta, cogu Istanbul'a geliyor, kentin sokakla-
rin1 dolduruyor, bir siire camilerde ve okullarda barindirildiktan sonra kirsal
yorelere gonderiliyor, nerede bos toprak varsa oraya yerlestiriliyordu (Shaw
1985: 1004-1005). Bu arada, Popovic'in verdigi bilgilere gore 1901 yilina
gelindiginde, hentiz Makedonya'nin dahil olmadig Sirbistan topraklari tize-
rindeki Turk niifus, gocler nedeniyle bin 7 gibi yok denecek bir sayiya dis-
mustld. Ayni yil itibariyla bu topraklar tizerinde toplam Musliman sayist da
(11.689'u Cingene/Rom, 2.047'si Slav olmak tizere) sadece 14 bin 475'dir.
Popovig, 1912 vilinda Yeni Pazar sancagi ile Kosova ve Makedonya'nin Sir-
bistan topraklarina dahil olmasiyla birlikte, bu devlet icindeki Miisliman
sayisinin 500 bin ya da biraz daha fazla bir rakama ulastigini belirtmektedir
(Popovic 1995: 216). Popovic'in aktardigi bu sayilar, gercekte Sirp goriistine
yaklasan sayilar olup olduk¢a manidardir.

Tuark goristine gore 1882-1906 yillar1 arasinda Makedonya topraklarindaki
nifusun dagilimi asagidaki gibidir (Shaw ve Shaw 1983: 259):
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Gruplar 1882 1895 1904 1906
Miisliiman 1.083.130 | 1.137.315 1.508.507 1.145.849
Rum-Ortodoks 534.396 603.249 307.000 623.197
Bulgar-Ortodoks 704.574 692.742 796.479 626.715
Katolik (Yunan) 2.311 3.315 - 2.928
Ulah - 99.000 26.042
Sirp - - 100.717 -
Musevi v.d. 151.730 68.432 99.997 30.594
TOPLAM 2.476.141 | 2.505.053 2.911.700 2.455.325

Anlasilmis olacadi gibi bu sayilar, henliz toprak kaybina ugramamis olan
Makedonya'nin her ¢ (Vardar, Ege, Pirin) kismina aittir. Burada, Turkler'in
de dahil oldugu Miusliman nifusun ezici ¢ogunlugu dikkat gekmektedir.
Yunan ve Tirk resmi kaynaklarina dayandigini vurgulayan A.A. Pallis ise,
1904 yilinda Ege Makedonyasi'ndaki niifus dagiliminin asagidaki gibi oldu-
gunu belirtmektedir (Pallis 1925: 11):

Gruplar Niifus
Yunan 523.472
Bulgar 119.005
Miisliiman 404.238
Diger 68.902
TOPLAM 1.1.5.617

Pallis, tablodaki duruma ragmen, resmi kaynaklarin "Misliman" nifusu
dogru yansitmadigini, hentiz 1912-1914 bozgunlarina ugramamig olan "Mus-
liman" nifusun 1904'te en azindan 470 bin-480 bin civarinda olmasi gerek-
tigini savunmakta ve soyle demektedir; "Kald1 ki; Miisliimanlar'in sayisi-
nin istastistiklerde, cogu defa gerceginden diisiik ciktigi bi-
linmektedir, ciinkii bircok yerde Tiirkler, dini sebeplerle [sayim-
larda] kadinlar1 kaydettirmekten kacimyorlardi" (Pallis 1925: 12).
Pallis'in uyarisini dikkate alarak, olmasi gerektigini belirttigi (480 bin) niifusu
kabul edecek olursak, ik tabloda 1904 yilina iligkin Musliman nifusun %
15.8 oraninda eksik yazildigt anlasilir. Bu oranda bir sayiyi (283.069) yerine
ekledigimizde buradaki saymnin (1.508.507 degil) 1.791.576 olmasi gerektigi
ortaya ¢ikar.

Makedonya'nin biitint tizerindeki etnik gruplar niifusuna iligkin Sirp (1889),
Yunan (1889), Bulgar (1900), Turk (1904) ve Alman (1905) gorisleri ise
soyledir (Hoffman 1977: 484):
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Alman
Einik Gruplar Sirp Gériisii | Yunan Gériisii | Bulgar Gériisii Sriisii
P (1889) (1889) (1900) ?190;
Tiirk 231.400 576.600 489.664 250.000
Bulgar 57.000 1.184.036
Sirp 2.048.320 - 700 -
Makedon-Slav - 454.700 - 2.000.000
Yunan 201.140 656.300 225.152 200.000
Arnavut 165.620 - 124.211 300.000
Ulah 74.465 41.200 77.267 100.000
Diger 101.875 91.700 147.244 -
TOPLAM 2.879.820 1.820.500 2.243.274 2.850.000

Tablodaki veriler, bunlarin, Makedonya tizerindeki yayilmaci iddialara “mes-
ruiyet” kazandirmak amaciyla uydurulmus abartili sayilar olduklart kusku-
sunu giiclendirmektedir. Ilk ti¢ tilkenin her birine gére, Makedonya'da niifus
cogunlugu kendi lehlerinedir. Almanya ise, destegini, oldugundan da abartili
bir sekilde Makedonlar'a vermektedir. Bu arada Hoffman'in aktardigi tab-
loda; bir islem yada yazim hatast olarak kabul ettigimiz Sirp Gortisti'ndeki
toplam ntfusun 2.880.420, Bulgar Goérist'ndeki toplam ntifusun 2.248.274,
(Tablo 1'de yeraldigi icin) tekrar vermeye gerek géormedigimiz Turk Gora-
si'ndeki toplam nifusun da 2.812.721 olarak yazilmig oldugunu eklemek
isteriz.

Daha 6ncekilerde oldugu gibi Balkan Savaglar yillarinda da Balkanlar’da ve
Yugoslavya-Makedonya topraklarinda ntfus hareketlerine ve Turkiye'ye
gbge yol acan itici ve cekici nedenler hemen hi¢c degismemistir. Ahmet
Halacoglu, bu hareketliliklerin ve goglerin baslica itici nedenlerini "bask: ve
zuliimler", "dini baskilar" ve "ekonomik sebepler" olarak ortaya koy-
maktadir (Halacoglu 1994: 31-42). Nitekim Amiran Kurtkan Bilgiseven'e
gore de 1912-1913 Balkan Savasi yillarinda Yugoslavya-Makedonya'dan
Turk askeri ile birlikte gekilen Tirkler'in ve Misliimanlar'in gogti, bolgeden
gerceklesenlerin  en buyugu olup,"katliam korkusuyla" yapilmistir
(Bilgiseven 1987: 60).

Sirp ordusunun 1912'de Kosova'yi yeniden ve Makedonya'y1 ilk defa isgal
ederek tlke topraklarina katmasiyla Kosova'daki Arnavutlar silahsizlandiril-
maya basglanmig, bu gergevede Kosova'dan ve ¢zellikle Makedonya'dan Ar-
navutluk'a ve Turkiye'ye dogru bir go¢ dalgasi harekete ge¢mistir. Tirki-
ye've goc edenler 6zellikle Turkler'den olugsmaktadir. Makedonya'da gecici
olarak devam eden bu Sirp hakimiyeti doéneminde baz1 zorla
Hristiyanlastirma olaylar: da yasanmis, buna, ntfus yapisint Sirplar lehine
dontstirmek icin hizlh bir Sirplagtirma uygulamasi da eglik etmistir
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(Popovic 1995: 221-222; Hoffman 1977: 483). Yine eszamanli olarak
Turkler'e ve Arnavutlar'a karsi kanl harekatlar yurtitilmus, 6rnegin, 5 Ara-
lik 1912 tarihine kadar sadece Kosova'da 20 bin kisi, Pristine civarinda
cogunlugu Arnavut 5 bin Kkisi katledilmistir. Ayni yonteme, Sirplar'in
yanisira (6zellikle Arnavutlar'a karst olmak tzere) Karadaglilar da basvur-
mustur. Sirp-Bulgar-Yunan tglisi tarafindan Arnavutluk'ta katledilenlerin
sayisi ise 2 Ocak 1913 tarihi itibariyle 100 binin tizerinde olarak hesaplan-
mig, Makedonya'nin Bulgar ve Yunan isgaline ugrayan kesimlerinde bunlar
tarafindan yok edilen ¢cogu Turk, Misliman sayisi da yine ayni tarih itiba-
rnyla 150 bin olarak belirlenmistir. Balkan Savaslari'nin baslamasindan
sonra da 19 Ocak 1913 tarihi itibariyla katledilen Turk sayisinin 250 bin
civarinda oldugu anlasilmistir (Halagoglu 1994: 36-39). Pallis, 1912-1914
doneminde sadece Ege Makedonyasi'nda ortadan kaldirilan yada Turki-
ye've goc eden "Misliman" sayisinin 125 binden daha az olamayacagini
vurgulamaktadir (Pallis 1925: 12). Oncekiler gibi Balkan Savaslar sira-
sinda ve sonrasinda Anadolu'va gé¢ edenlerin tam sayist hakkinda kesin
bilgiler yoktur. Tevfik Biyiklioglu, 1913-1919 arasinda Bulgar isgaline ug-
rayan Bati Trakya'dan 200 bin gé¢men geldigini belirtirken, Sirp-Bulgar-
Yunan isgaline ugrayan Makedonya'dan 240 bin Tirk'in yurtlarindan
kacarak Osmanli topraklarina gég ettigini ve bunlarin 6zellikle Dogu Trak-
ya ve Bati Anadolu'ya sigindigini eklemektedir (Biyiklioglu 1955: 92-93).
Bagka bir bilgive gore de 1912-1913 uyillarinda Anadolu'va Ma-
kedonya'dan gelen gog¢menlerin sayist 100 bin civarindadir (Andrews
1989: 98). Bunun disindaki bilgilere gére Makedonya'nin bitini dahil,
Rumeli'den bu dénemde gelen gé¢menlerin sayist 180 bin-200 bin arasin-
dadir (Halagoglu 1994: 63).

Osmanl déneminin sonuna dogru gerceklesen goc hareketlerine yol acan
“itici” nedenlerin de, daha éncekiler gibi; katliamdan baskilara ve Ttirkiye'ye
goge zorlamaya kadar uzanan bir cesitlilik gosterdigi anlasiimaktadir. Nitekim
Balkan ve 1. Diinya Savast yillarinda bolgede varlik gosteren Sirplar, Bulgar-
lar ve Yunanlilar Turkler'e karsi bir etnik temizlik uygulamis, egitim ve kulttr
politikalariyla her biri bu insanlari zorla asimile etme cabasina girismistir. “Bu
arada, bu cabanin bir zorlayici yontemi olarak bolgedeki Turk eserlerini tah-
rip etmigler, mesela Makedonya'nin sadece Vardar kesiminde Sirplar tarafin-
dan imha edilen cami ve diger mimari eserin sayist 100'0 asmistir (Hamza
1996a; 15). Hamza'nin ¢ok sayida katliam 6rnegine yer verdigi "Balkan
Savaslari-Makedonya Tiirkleri" konulu calismasinda da ifade ettigi gibi,
katliamlarin ikinci bir islevi "Tiirkler'i géoce zorlamak" olmustur (Ham-
za//Xamza 1995: 452-455).

131



bilig, Bahar / 2007, say1 41

B. Cumhuriyet Dénemi Gocleri

Burada, Tirkiye’de tarihsel ve sosyo-kiiltiirel gerceklere aykirt olarak, énem-
siz sayida cevre tarafindan zaman-zaman istismar edilebildigi gézlenen birkag
hususu “gtincel” 6nemi dolayisiyla, oncelikle acikhia kavusturmak gerek-
mektedir.

Cumhuriyet déneminde izlenen gé¢cmen alma politikasi, (hi¢ kuskusuz ayri,
farkli, kendi iginde tutarli ve kaginilmaz olan) Osmanli dénemindekinden bir
o kadar ayri, farkli ve kendi icinde tutarli ve kacinilmazdir. Acikca bu; “di-
nin/mezhebin ortaklhigina” dayanan “ammet” yapisindan kurtulma, di-
nin/mezhebin sadece bir unsurunu olusturdugu “kiiltiiriin ortakhigina”
dayanan “millet” yapisina kavusma politikasidir. Kisaca, “Musliiman” ol-
mak, Osmanli dénemi goglerinde “dogrudan ve bagimsiz tek 6lgiit” olarak
kabul edilirken, Cumhuriyet déonemi goclerinde sadece “dolayli ve bagiml
bir olciit” olarak dikkate alinmistir. Somut olarak ifade etmek gerekirse bu,
“Dindas”tan “Soydas”a, “Islam Ummeti”nden “Tiirk Milleti”ne donii-
sim ve Turkiye've tasan-Tiirkiye’den tasan sosyo-kiiltiirel biitiinlesme ama-
adir. Turkiye’'nin, en son 1989 Bulgaristan go¢cmenleri bakimindan oldugu
gibi, i¢ ve dig politikasiyla uyumlu gécmen politikasini, genel olarak “Soy-
das” ve 1934’ten sonra buna esanlamli olarak eklemlenen 2510 sayili
Gocmen Kanunu'nun 3. maddesinde yer verilen “Tiirk soyundan olan
veya Turk kiltiiriine baglhh bulunan [Tiirk bilinci tasiyan]” olgltu
belirlemistir. Actkca bu 6lclit; basta Balkanlar ve diger bolgelerde ‘etnik’ bi-
lincin eslik etmesi sartiyla aslen Tirk olanlarin yanisira, kendilerine atfedilen
veya kendileri tarafindan kullanilan ad ve sifatlar ne ve hangileri (Arnavut,
Bosnak, Pomak, Torbes, Citak, Kurki, Goran, Rom...) olursa-olsun, “Ttrk”
kiltiirtine bagh bulunduklari, dolayisiyla da “Tirk” bilinci tagidiklar strece,
tiim gruplara yada kesimlerine (“Ttrk”in esanlamlsi olarak) “Soydaslar” °
ortak adi altinda sahip cikilacak, gerektiginde asimile/yok olmaktan kurtar-
mak lizere “gocmen” olarak kabul edilecek, bu cercevede (Balkanlar ve diger
bolgelerdekilerle birlikte) Anadolu’'nun “limmet”ten “millet”e dontigsmesine
katkida bulunacak gruplar ve kesimler olarak da dikkate alindigini goster-
mektedir. Unutmamak gerekmektedir ki “etnik kimlik” konusunda belirle-
vici olan “etnik kéken” degil, “etnik bilin¢”tir. Cumhuriyet, buna uygun
davranmugtir.*

Konuya “din” élciitiine gére yaklasan Popovic, Yugoslavya-Makedonya'da °
yasayan "Misliimanlarin diasporasi'ni, baslica G¢ grup olarak belirle-
mektedir (Popovic 1995: 258); a) Il. Diinya Savasi'ndan (1941'den) 6nce
goc edenler. Ozellikle ABD, Avustralya, Tiirkive ve Arap iilkelerinde bulun-
maktadirlar. b) Alman isgali (1941-1944) déneminde siyasi nedenlerle gog
edenler. Avusturya, Fransa, Ingiltere, ABD, Arjantin, Ttrkiye ve Arap tilkele-
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rinde bulunmaktadirlar. ¢) Ozellikle son 20 yildan (1975’lerden) bu (1995)
yana, Bati tilkelerine ig aramak igin go¢ edenler. "Etnik" kokeni ve bilinci esas
alan Landau ise Yugoslavya topraklarindan uluslararasi go¢ olgusunun, Ttir-
kiye bakimindan 6nemine isaret etmektedir. Ona gore 1. Diinya Savasi'nin
magluplart Almanya ile "Versay Antlasmasi"nin (28 Haziran 1919), Istan-
bul'daki Osmanlt hiikiimeti ile "Sevr Antlasmast" nin (10 Agustos 1920)
imzalanmasindan ve 6zellikle de Tuirkiye'nin esit konumda katildigi "Lozan
Konferansi'nin (1923) gerceklesmesinden sonra Iran, Rusya ve Cin'deki
"Tiirk Diasporasi'na; Irak, Suriye, Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya,
Yunanistan ve Kibris gibi eski Osmanli topraklari Gizerindeki buytk bir Turk
nifusu daha eklenmistir (Landau 1985: 113).

Geray, 1923-1960 déneminde Tirkiye've "gé¢emen" ve "miibadil" ve “sigi-
nanlar” olarak gelenlerin sayisini 1.204.205 olarak vermektedir. Bunlar ara-
sinda (384 bini "miibadil" olan) Yunanistan gécmenlerinin sayis1 407 bin
788 (%33.9), Bulgaristan gécmenlerinin 374 bin 478 (%31.1), Yugoslavya-
Makedonya gé¢menlerinin 269 bin 101 (%22.4), Romanya gégmenlerinin
ise 121 bin 351 (%10)'dir. Yugoslavya-Makedonya gécmenlerinin 108 bin
179'u 1923-1933 doéneminde (bu déonemde cesitli tilkelerden gelen gocmen-
lerin %17.2'si), 160 bin 922'si de 1934-1960 déneminde (bu dénemde cesit-
li tlkelerden gelen go¢menlerin %28.8'i) gelmistir. Geray'in verilerine gore;
1923-1960 déneminde, Yugoslavya-Makedonya dahil cesitli tilkelerden ge-
lenler arasinda en yiiksek say1 1924'te (208 bin 886 kisi), en distik sayt da
1952'de (bin 204 Kisi) gerceklesmistir. Geray, 1940-1949 déneminde Turki-
ye'yve 39 bin 557'si Tirk olmak tizere 91 bin 490 kisinin sigindigini, bunlar-
dan 67 bin 22'sinin bir sire sonra Tirkiye'den ayrildigini belirtmektedir.
Geray, 1946-1960 doneminde sigindiktan sonra Turkiye'de yerlesen toplam
15 bin 181 kisi arasinda Yunanistanhlar'n sayisinin 7 bin 753 (%51.9),
Bulgaristanlilar'in 2 bin 959 (%19.5), Yugoslavya-Makedonyalilar'in ise 64
(%0.4) oldugunu kaydetmektedir (Geray 1962: 7-9, 11-13).

Doganay'a gére Cumhuriyetin kurulusundan giniimiize (1997), buyik bo-
lum@ Balkan tilkelerinden olmak tizere yaklagik 1 milyon 600 bin gé¢cmen
gelmistir. Bunlardan yaklagik %75'i devletin hazirladigi programlar dogrultu-
sunda yerlestirilmis, diger bolimi de "serbet gé¢cmen" statlsiinde kendi
istedikleri yerlerde yerlesmistir. Serbest gb¢menlerin neredeyse tamami bi-
yiik kentlere yerlesmis, geriye kalan ¢ok kuclk kismi ise yerlesmek icin tarim-
sal yerlestirme projeleri gercevesinde kirsal alanlari tercih etmistir. Doganay,
bu dénemde Yugoslavya-Makedonya’dan gelen gdgmenlerin aile sayisinin
77 bin 431, kisi sayisinin 305 bin 158 oldugunu, 1950 yilina kadar gelenler-
den 14 bin 494 kisinin devlet tarafindan yerlestirildigini, geri kalanlarin ise
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“serbest gb¢gmen” olarak istedikleri bolgelere yerlestiklerini vurgulamaktadir
(Doganay 1997: 196-200).

Andrews ise Balkanlar'dan 1923-1949 arasinda Tirkiye'ye toplam 877 bin
209, 1950-1958 arasinda da 286 bin 430 kisinin go¢ ettigini yazmaktadir.
Andrews, yukaridaki verilere ragmen, 1923-1960 arasindaki kayith gbgmen
sayisinin (Geray’a atifla) 1 milyon 204 bin 205, bunun icinde Yugoslavya-
Makedonya gégmenlerinin payinin 269 bin 101 (%22.4) oldugunu belirt-
mektedir. Cumhuriyet déneminde gelen gdg¢menlerin yerlesmelerinde, terk
ettikleri bolgedeki ekolojik-tabii ve sosyal cevreye benzerlige dikkat edildigini
de vurgulayan Andrews, genellikle farkli gruplarin yeni yerlesim bolgelerinde
birbirleri ile karismalarinin amaglandigina isaret etmektedir (Andrews 1989:
28, 98-99). Bu hususta Geray'a gore Balkan dogumlu gé¢menlerin 775 bin
491'i a@uhikh olarak Marmara (%56.7), Ege, (%21.3) ve Orta Anadolu
(%11.7) bolgelerine yerlestirilmis, yerlestirilen toplam 889 bin 42 gé¢men-
den en fazla gé¢meni 84 bin 946 (%9.6) ile Edirne, en az gé¢meni de 10 bin
37 (%1.1) ile Tokat ili almis, diger illere ise 10 binden az gé¢gmen digmdstiir.
Edirne'nin ardindan Tekirdag (83 bin 329, %9.4), Istanbul (80 bin 721,
%9.1) ve Kirklareli (69 bin 402, %7.8)'ni takiben Bursa'ya 63 bin 57 (%7.1)
gb¢men digmistir (Geray 1962: 30-31, 34). Bu arada Andrews, Yugoslav-
yanin Makedonya ve Kosova bolgelerinden gelen gbg¢menler arasinda
"Citak" (Citak) olarak bahsettiklerinin Sirpga, Makedonca ya da Arnavutca
konustuklarini, sadece Strumica'dan gelenlerin Tuirkce konustuklarini éne
strmektedir. Citaklar'in muhtemelen giiney Slav (bize ve tarihsel ve sosyo-
kilttirel gerceklere goére Turk H.C.) soyundan gelmelerine ragmen, kendile-
rini genellikle Turk saydiklarini da belirten Andrews, bunlarin Bati Makedon-
ya'daki Hristivan komsular1 tarafindan "Torbes" (Torbesi), "Potur”" (Poturi),
bazen de "Kurki" (Kurki) olarak adlandirldiklarini belirtmektedir. Andrews,
son olarak Tirkge konugan gdgmenlerin, yaklasik olarak Yugoslavya'nin ayni
bolgesinden; gerek kasabali, gerek koyli olarak Makedonya'dan ve Kosova'-
dan geldiklerini eklemektedir (Andrews 1989: 102).

Bu arada Popovic, 1918-1941 arasinda Yugoslavya-Makedonya'dan Turki-
ye'ye gelen “Misliiman” gé¢cmenler arasinda Arnavut kékenlilerin bulunmast
konusunda Arnavutluk ile Yugoslavya hiikiimetleri arasinda karsilikli sugla-
malar oldugunu belirtmek suretiyle konunun bir baska boyutuna dikkat cek-
mektedir. Bu konuda 1930'da ortaya konan Arnavutluk hikimetinin tezine
gore; Kosova'da hiikiim stiren terér, énemli sayida Arnavut'un Arnavutluk'a
gog etmesine yol agmis, ancak hikimetin ihtiyaclarini karsilayacak durumda
olmamasi Uzerine bunlar Tirkiye've yonelmis ve Anadolu'ya yerlesmeye
baglamiglardir. Ne var ki degisik iklim sartlar: ve gesitli hastaliklar sebebiyle
bu gbc¢menlerin bircogu 6lmustir. Sonucta 140 bin gbégmenden 130 bini
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Turkiye've dogru hareket ettigine gore Yugoslavya'da gerive 800 bin-
1milyon arasinda Arnavut kalmigtir. Bu sekilde 6zetlenebilecek Arnavut tezi-
ne yanit olarak ortaya konan Yugoslavya htkimetinin tezine gore de; bu
iddialarda yer alan bilgiler ve veriler tamamen yanlistir. Tumt dahil Arnavut-
luk'a 2 bin 576, Turkiye've ise sadece 16 bin 635 cikis yapilmistir ve tim
bunlarin sebebi "dini fanatizm" dir. Turkiye'ye giden Arnavut g¢cmenler de
orada kalmamuglar, umut ettikleri karsilamay1 bulamayinca sahip olduklarini
da harcayip tiketmisler ve tam bir sefalet icinde Yugoslavya-Makedonya’ya
geri donmuslerdir (Popovic 1995: 226-227).

Ferruh Solak, Yugoslavya-Makedonya topraklarindan 1923-1930 arasinda
"devamli baskilar" nedeniyle Tirkiye've goc edenlerin sayisini 350 bin
olarak belirtmektedir (Solak 1995: 7). Gog edenler konusunda herhangi bir
say1 vermeyen Bilgiseven ise (“1912-1913'teki birincisini takiben”)
Makedonya'dan ikinci goctin 1924 siralarinda bagladigini yazmaktadir. Ona
gore ikinci gog, farkh etnik gruplara hak tanimayan "Sirp-Hirvat-Sloven Kral-
ligi"ndan "Tiirkler'in kacist" seklinde ortaya ¢tkmig, bu insanlar Turkiye'yi
bir "melce" olarak goérmuslerdir. Bilgiseven, tiglincii gogiin de 1936-1937
[1939] "diinya ekonomi bunalimi'nin durumlarini sarstigi Yugoslavya-
Makedonya Tiirkleri'nin, yeni imkanlar bulmak tizere Ttirkiye'ye gitme arzu-
lar ile ortaya giktigini belirtmektedir (Bilgiseven 1987: 60). Bir baska kay-
nakta ise Balkan savaslari déneminde yiikselen, Cumhuriyet déneminde de
devam eden gogler cercevesinde 1940 yilina kadar Turkiye'ye go¢ edenlerin
sayisi 250 bin olarak verilmektedir (Yiicelten 1974: 1094). Sabahattin Zaim'e
gore, 1923-1933 arasinda Yugoslavya-Makedonya'dan gelen gdg¢menlerin
sayist, Geray'in da belirttigi gibi, 108 bin 179'dur. Zaim, II. Dinya Savast
sirasinda ve sonrasinda “kitlesel” 1952 gocli baglayana dek gogin durdu-
gunu belirtmektedir (Zaim 1958: 435-447).

Geray’'in sundugu (tablo) verilere gére Yugoslavya-Makedonya’dan 1952-
1967 déneminde tamamu "serbest gé¢cmen" olarak gelenlerin kisi sayis1 175
bin 392, aile sayisi ise 45 bin 338'dir. Bu donemde 1956; "kisi sayisi” olarak,
1958; "aile sayisi" olarak en cok gécmenin geldigi yil olmustur. Bu arada
1952 ise gerek "kisi sayisi"'nin, gerek "aile sayisi'nin en diisiik diizeyde kaldigt
y1l olarak yerini almistir. Goglin hemen basglangicinda gozlenen disik sayi-
nin nedeni, Turkiye'nin 1952 ve 1953 vyillarinda sinir kapilarini kapatmig
olmasidir. Bilindigi gibi Turkiye, 1950 ve 1951 vyillarinda Bulgaristan'dan
yonelen bir soydas gogline (154 bin 393 kisi) daha kucak agmak durumunda
kalmistir (Geray 1962: 8, 13; Yiicelten 1974: 1094). 6
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Yillar Niifus Aile
Say1 % Say1 %

1952 73 0.04 32 0.07
1953 1.113 0.68 303 0.66
1954 9.728 594 2.437 5.37
1955 17.000 10.38 4.047 8.92
1956 31.969 19.53 8.083 17.82
1957 30.162 18.42 8.250 18.19
1958 30.137 11.24 8.741 19.27
1959 18.403 11.24 4.795 8.37
1960 13.304 8.12 3.417 7.53
1961 7.091 4.33 1.801 3.97
1962 3.399 2.07 1.286 2.83
1963 2.603 1.59 996 2.19
1964 1.288 0.78 318 0.70
1965 1.998 1.22 333 0.73
1966 3.672 2.24 783 1.72
1967 3.452 2.10 716 1.57
TOPLAM 175.392 100.00 45.338 100.00

1923-1960 déneminde gelen 269 bin 101 kisiden % 56.4’iintin 1953-1960
doéneminde gog etmis olmasini dikkate de@er bulan Geray, bu durumun “Tito
rejiminin Miisliiman ve Tiirk unsurlara kars: tutumunun bir sonucu”
olarak degerlendirildigini belirtmektedir (Geray 1962: 11, 13). Goglin
1967’den sonra da devam ettigini vurgulayan Hamza'va gore de, 1952-1975
doéneminde yaklagik 296 bin kisi Turkiye've go¢ etmis, 1996 itibariyla da bu
sayt mutlaka 350 bine ulagsmistir (Hamza 1996b: 15). Solak ise Yugoslavya-
Makedonya'dan "asimilasyon uygulamasi" nedeniyle Tirkiye've go¢ edenlerin
sayisinin 1946-1961 déneminde 160 bin, 1962-1970 déneminde de 50 bin
kisi olarak gergeklestigini savunmaktadir (Solak 1995: 7). Bu arada, Balkan
Savaglari'ndan itibaren Turkiye've bir gog hareketi bagladigina isaret eden
Hoffman, sadece 1950'li yillarda gé¢ eden Ttuirkler'in sayisinin 100 bini astigini
belirtmektedir. Hoffman'a gére bu sayi, Yugoslavya-Makedonya topraklari
izerindeki toplam Ttirk ntifusunun yaklasik yarisini olusturmaktadir. Bu cerge-
vede Turk kokenli olmayan ¢ok az sayida Musliiman'in da Turkiye've gog etti-
gini vurgulayan Hoffman, Turk raporlarinda gogmen sayisinin 1946-1960
dénemi itibariyla 102 bin, 1950-1958 dénemi itibariyla da 104 bin 372 olarak
yeraldigini kaydetmektedir (Hoffman 1977: 485-489). Turk Disigleri Bakanligi
belgelerinde ise Yugoslavya-Makedonya'dan gelen gé¢cmenlerin sayist 1952-
1968 doénemi itibariyla “170 bine yakin” olarak ifade edilmektedir. Ayni belge-
lerde gocmen sayist 1952-1960 déneminde 150 bin, yine 1952-1963 déne-

136



Cavusoglu, “Yugoslavya-Makedonya™ Topraklarindan Tirkiye’ye Gogler ve Nedenleri

minde ise 165 bin olarak belirtiimektedir. Buna goére; 1960'ta 150 bin olan
gbcmenlerin sayisi, 1963'te 165 bine, 1968'de de 170 bine ylkselmistir (Disis-
leri Bakanh@ 1969: 645-646, 665, 679). Sozkonusu belgelerde, Yugoslavya-
Makedonya’da kalarak go¢ etmeyen “soydaslarimizin” sayist ise en az 180 bin,
en ¢ok 200 bin olarak kaydedilmistir (Disigleri Bakanligi 1969: 661, 666, 676,
678, 689).

Bilgiseven de, "dérdiinct gé¢" olarak vurguladigi bu gog¢ hareketiyle Ttirki-
ye've gelenlerin sayisimt  “500 bin civarinda” olarak belirtmektedir.
Bilgiseven'e gore; "...Dérdiincii gé¢, bazi1 Tiirklerin Tiirkiye've bag-
lanma diisiincesi ile kurduklart YUCEL tegkilatinin kurulmasindan
sonra bu teskilat iivelerinin idam iizerine baslamistir. Idam edi-
lenlerin akrabalar katliam korkusuna kapilarak kendilerine kapila-
rint acan Tiirk hiikiimetinin bu hareketinden yararlanmslardir"
(Bilgiseven 1987: 60). Bilgiseven'in séziinii ettigi YUCEL teskilati tiyelerinin
idammin 1952 géctinde 6nemli bir “itici” nedeni olusturdugu dogrudur. An-
cak, YUCEL teskilatim1 “bazi Tiirkler'in Tiirkive’'ve baglanma diisiincesi ile
kurduklar1” kaydini (kanit sunmadiklar1 ve bagka hicbir kaynakta karsilasma-
digimiz icin) “bilgi” olarak kabul edemedigimiz gibi, haksiz bir suclama ve
sbzkonusu tegkilat tiyelerinin idamini (farkinda olmadan) mesrulastiran talih-
siz bir ifade olarak niteliyoruz. YUCEL teskilati, 1944-1947 déneminde hii-
kiim stiren baskilarin bir sonucu olarak kurulmustur. Ttirk Disisleri Bakanlig
belgelerinde bu konuda su bilgiler yeralmaktadir;

n
oo

. tazyiklerden bunalan birka¢ suurlu Tiirk miinevveri, ki
aralarinda 6gretmenler ekseriyeti teskil etmekte idi, 1947 yi-
hIinda biraraya gelerek bir gizli cemiyet kurmaga karar veriyor
ve cemiyetlerinin adin Yiicel Cemiyeti koyuyorlar. Git gide
kovlere kadar niifuz eden ve bir aralik mensuplarinin adedi
500'e kadar viikselen Cemivetin elli kadar faal azas: bir ta-
raftan komiinistlestirme diger taraftan Arnavutlastirma si-
vasetine kars:1 Tiirkliigii koruma hedefiyle faaliyete bashyor-
lar.... Makedonya Cumbhuriyeti icindeki Arnavut tesekkiilleri
actkca Arnavutluk Hiikiimeti tarafindan beslenmekte idi. Yii-
celciler ise ne Tiirkiye'den ne de baska bir devletten alaka ve
vardim gormedikleri halde uzun zaman mevcudiyetlerini mu-
hafazaya muvaffak olmuslardir... Nihayet (...) adli iki hainin,
Yiicelcileri Hiikiimete ihbar etmeleri neticesinde elli kadar
fJedakar Tiirk millivetcisi yakalanip muhakeme edilmis, iicii
idama, digerleri hapis cezasina mahkum edilmislerdir" (Disis-
leri Bakanhg 1969: 643).
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Sarac'a gore de "1948-49 "Yticel (Turklere ait dayanisma teskilati)" aleyhinde
rejime karsi eylemlerde bulunma suclamasiyla acilan davada, idama mah-
kum edilen Ttrkler'in sayist 5 olup, mezarlarinin nerede oldugu hala bilin-
memektedir. Mahkeme tarafindan a@ir hapis cezalarina mahkum edilenlerin
sayist da, yine Sarac'a gore 19'dur (Sara¢ 1995: 286). Oran ise, 1930'u yil-
larda hentiz "komtinistlerde ateist tema yok" iken Tiirkler'in dini ve milli hak-
lara kavugmak icin Komiinist Partisi'ne destek verdiklerini belirtmekte ve; "bu
desteGe ragmen savastan sonra umdugunu bulamayis, Turkleri 45-46'daki
"Yiicel" gizli 6rgtitiint kurmaya itmis olmal" demektedir (Oran 1993b: 136).
"Yiicel”in savas sonrast donemde Tirkler'in ugradiklari duruma bir tepki
seklinde belirdigini vurgulayan Oran'a gore; 1948'de agiga ¢ikarilan cemi-
yetten 4 Tirk idam edilmis ve bundan sonra artik Ttirkler’e "komtinizm diis-
mant" olarak bakilmaya baglanmistir (Oran 1993b: 133-134, 136). Hamza
da idam hikmi giyen “Yicel” Uyelerinin sayisint 4 olarak vermektedir
(Hamza 1996b: 15).

Gozlemler, 1952 gogmenlerinin biinyesinden ¢iktigi Yugoslavya-Makedonya
Turkleri ile bir degil birkac iliski 6rtintiisi kuruldugunu gostermektedir: Ana-
yasalara ve yasalara gore kuramsal olarak "gogulcu", ancak uygulamaya
bakildiginda “azinlik”, dolayisiyla da diismanca ve esitsizlikci bir iligki 6rtin-
tiisti. Son olarak "sémiird" ile buna eslik eden "tecrit". "Tecrit" érintisiiniin,
ozellikle Torbegler ve Bati Makedonya'daki diger Ttrkler ile kurulmasina
agurlik verilmistir. Torbesler’'in Tirk dilinde egitim almalarina hicbir zaman
izin verilmemis ve hemen tamaminin anadili 6nce "Sirpga", Bulgar isgali
déneminde "Bulgarca", Makedonya Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla da "Make-
donca" olarak yerlesmistir. Bati Makedonya'da ¢ok sayidaki Turk de (Arna-
vutlagtirma cabalar1 gergevesinde) zamanla Tirkge'yi cok zor konusur hale
gelmis, neredeyse anadil derecesinde bildikleri dil Arnavutca olmustur. Bu-
nunla birlikte, her iki grupta yaygin biling "Ttrk bilinci"dir. Burada bir gercegi
daha eklemekte yarar vardir: 1952 gécti déneminde Dogu Makendonya'daki
Arnavutlar da (dogal olarak) Arnavutca konusmakta idiler. Ancak bunlar
arasinda oOzellikle koylii Arnavutlar kendilerini "Tirk" sayiyor ve Tirkiye'ye
gog etmek istiyorlardi. Bu hassas ve kendine 6zgii durum; farkl bir "etnik"
(milli) grubu, sosyal binye ile bitlinles(tiril)mesi bakimindan gugclikler ve
hatta gelecege iliskin sorunlar yaratabilecegi kayaisiyla "gé¢men" olarak al-
mak istemeyen Turkiye'vi, go¢ sirasinda mesgul etmis, nadiren de olsa, 6zel-
likle Arnavutca konusan ancak "Tiirk bilinci" tasiyan gbgmen adaylarindan
talepleri reddedilerek kiistlriilenler olmustur. Nitekim, giiniimizde bile bol-
gede yasayan cok sayidaki Arnavut kékenlinin "Islam" dini ile "Osmanh" ve
dolayisiyla “Tiirk” kimligini 6zdes kabul ettikleri bilinmektedir. Oran'a gére
de; "Ciinkii bu iilkede [Makedonya'da] en azindan orta yash Arna-
vutlar arasinda Miisliimanlhk ile Osmanhlik 6zdes kavramlardir.
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Buna ornek olarak da, bircok Arnavut'un yemin ederken, hala,
“Turkliik dinimin hakk: icin' demesini gésterebiliriz" (Oran 1993a:
117; Oran 1993b: 133)

Yukarida anlatilanlarin énemi suradadir: 1952 gocti, alinacak gbgmen sayisi
ve gogmen adaylarinda aranacak nitelikler konusunda keyfiyetin (1934/2510
sayili Gogmen Kanunu'nun 3. maddesi ¢ercevesinde) Turkiye'ye ait oldugu
uzlasmaya dayanarak gerceklesmistir. Uzlagma, diger tarafa ise, kendi yurt-
taglart olmalar itibariyla gégmen adaylarina yardimct olmak goérevini yiikle-
mistir. Bu gercevede bir go¢gmen adayinin bagvurusuna, bélgedeki Tuirk tem-
silcilikleri tarafindan Turkiye've "serbest gocmen vizesi" verilebilmesi icin
izlenen slireg, ana hatlar itibariyla soyledir; a) Aday, yerel makamlardan
“milli" (etnik) kokeninin Turk oldugunu belirten belge alacaktir. b) Aday,
yerel makamlardan aldigi “milli” (etnik) kokeninin Tirk oldugunu belirten
belge ile bolgedeki Tiirk temsilciligine bagvuracak ve burada uzman memur-
lar tarafindan (elindeki belgeye dayanarak, ancak belgeye ragmen) Turkge
bilip bilmedigi, Turk kiiltiiriine bagl olup olmadid, dolayisiyla Ttirk bilinci
tasiyip tagimadidi sinanacaktir. ¢) Basvuru sirasinda adaydan, (varsa) Turki-
ye'de akrabalari ile ilgili (yakinlik derecesi, nerede ikamet ettikleri gibi) ayrin-
til bilgiler istenecektir. d) Bolgedeki Turk temsilcilikleri ile Turkiye'deki ma-
kamlar arasinda yapilacak bilgi aligverisine dayanarak yrttilecek aragtirma-
nin sonucuna goére, basvurunun uygun bulunmasi halinde adaya "serbest
gécmen vizesi" verilecek, aksi takdirde verilmeyecektir.

Iste bu siirece iliskin calismalar/yazismalar sirasinda, Torbes adaylarin "go¢"
basvurulari ilk anda "dil" dolayisiyla bir tedirginliGe yolagmissa da, Tiirk soyun-
dan ve neredeyse istisnasiz Tiirk bilincine sahip olmalari dolayisiyla bu tedirgin-
lik kisa stirede asilmistir. Ancak Turk dilini hic konusamayan ya da ¢ok zayif
konusabilen ve anadil derecesinde Arnavutca bilen adaylar ile ilgili sikinti bir
stire devam etmistir. Sonucta, yerel makamlardan "Ttirk" olduguna iligkin belge
ile bagvuranlardan; a) kii¢lik kesimin Arnavut bilinci tasiyan Arnavutlar’dan
olustugu, ancak b) buyik cogunlugun kismen Arnavutlastirma politikasiyla
karsilagsmig Tirk kokenlilerden ve c) kismen de yukarida belirtilen Arnavut ko-
kenli koyliilerden olustugu ve bu son iki kesimin de kendi kimligini "Ttirk" ola-
rak tanimladigi ve "Tirk bilinci" tasidigl kanaatine varilmigtir. Dolayisiyla, ana-
dil ve Turkiye'deki akrabalar gibi, baslangicta 6ngoriilen kurallarin zamanla
yumusatilmast yoluna gidilmistir. Nitekim, Belgrad Buytikelgiligi'nden Turk
Disigleri Bakanhgi'na gonderilen 6 Temmuz 1963 tarihli resmi yazida so6zi
edilen Arnavut kokenli koyliiler hakkinda su bilgilere yer verilmektedir:

"Gerek Kosmet'te [Kosova ve Metohiva], gerek Makedonya'da
vasayan Miisliiman Arnavutlarin miinevveri ve kovliisii ara-
sinda temayiil ve hissiyat bakimindan biiyiik fark vardir. Kéylii

139



bilig, Bahar / 2007, say1 41

Arnavut icin, tipki1 kéylii Bosnalilar icin oldugu gibi, Miislii-
man ve Tiirk kelimeleri birbirinin miiradifidir ve ayni manay
ifade eder. Koylii Arnavutlar'da dini hisler kuvvetli oldugu icin,
bunlar dinsiz bir devlet olarak tamdiklar1 Arnavutluk'tan ziya-
de dinin serbest oldugu Tiirkiye've baghdirlar ve ... kendilerini
Tiirk hissederler. ... Kosmet ve Makedonya'daki Arnavut mii-
nevverlerine gelince, bunlar koyu Soven ve Arnavutluga derin
milli hislerle baghdirlar" (Disisleri Bakanh@ 1969: 644). Ayni yazi-
nin bir bagka yerinde de bu konuyla baglantili olarak su bilgiler aktaril-
maktadir;"Arnavutlugun elli seneden beri emeli Bat1i Makedon-
va'vt da icine alan biiyiik bir Arnavutluk kurmaktir. Bu emelin
Dogu Makedonya'va, ﬁskﬁp‘e kadar uzanmamasinin sebebi
oradaki Arnavutlarin Tiirklesmis olmasi, hepsinin Tiirkiye've
gitmeye can atmasi, binaenaleyh "self-determination" prensi-
bine gore bu bélgenin elverisli sartlar arzetmeyisi idi ve [bun-
larin] da Tiirkiye've gitmesi Makedon makamlarinin pek isine
gelmistir" (Disisleri Bakanligi 1969: 646).

Yugoslavya-Makedonya'daki Tirkler'i Tirkiye'ye goce iten nedenler, Balkan
ve . Diinya savaglari dénemindeki nedenlerden pek farklilik gostermemekte-
dir. Oncelikle, "Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi" déneminde cikarilan "Zirai Isla-
hat (Agrar) Kanunu" (1931); "Makedonya'da siyasi bakimdan ¢6kmiis
olan Tiirkliigiin ekonomik bakimdan yikilmasi" sonucunu dogurmus-
tur. Bu zorunlu ve bedelsiz istimlak hareketi cercevesinde Turklerin genis
arazilerinin ellerinden alinmasi, rejimin karakterine uygun olarak Tiirkler’'in
arazi ve emlak sahibi olmalarinin engellenmesi, vergi tarhinda ve zirai kotala-
rin tespitinde farkli muamele yapilmak suretiyle Ttirkler'e genis capta yonelen
"ekonomik baskilar" kabaca itici nedenler arasinda yer almistir. Oysa, krallik
déneminin ilk yillarinda Turkler, en azindan Makedonya kesiminde nifusun
¢ogunlugunu olusturduklar gibi, topraklarin da yarisindan fazlasina sahipti-
ler. Iste arazi ve ciftliklerden olusan bu topraklarmn bayiik kismi séz konusu
kanun marifetiyle bedelsiz olarak istimlak ediliyor ve boylece Tiirk olmayan
etnik unsurlarin eline gegmesi saglaniyordu. Bu zirai islahat cercevesinde
arazi, ciftlik ve tizerindeki emlaklarini kaybeden Turkler'in blyiik bir kismi
Turkiye've goc etmek zorunda kalmistir. Bu kanun Uzerine harekete gecen
Turkiye, Yugoslavya nezdinde gdécmenlerin bolgede kalan arazi, ciftlik ve
emlakinin tasfiyesi konusunu gtindeme getirmis ve Belgrad'da imzalanan (27
Kasim 1933) "Dostluk, Ademi Tecaviiz, Adli Tesvive, Hakem ve Uz-
lasma Muahedesi'ni takiben Ankara'da imzalanan (28 Kasim 1933) "Tiir-
kive Cumbhuriveti ile Yugoslavya Kralligi Arasinda Miitekabil
Mutalebatin Tesvivesine Miiteallik Itilafname" (Agrer Anlasmasi) ile
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konunun mali boyutu ¢éziime baglanmistir. Bu cercevede iki taraf uyruklari-
nin bir diger tilkenin sinirlari icinde bulunan malvarliklari kargilagtirilmis, Tiirk
tarafinin lehine ortaya ¢ikan 476.520 TL. fark, Yugoslavya tarafindan Turk
makamlaria 6denmistir. Bununla birlikte, malvarliklarinin sahipleri olarak
Yugoslavya tarafindan teslim edilen listelerde malvarligi sahipleri tespit edi-
lemedi@i gerekcesiyle, bu para asil sahipleri yerine Kizilay'a bagiglanmistir
(Disisleri Bakanhg 1969: 641-642, 622, 667; Okciin ve Okciin 1974: 22,
468). Turkiye, sonraki yillarda Yugoslavya ile Ankara'da (5 Ocak 1950)

"Yugoslavya'daki Tiirk Emlak ve Menfaatlerinin Tazminine
Miiteallik Protokol" ve Belgrad'da (13 Temmuz 1956) "Tiirkiye
Cumbhuriveti ile Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Ara-
sinda Akdedilen Yugoslavya'da Devletlestirilen Tiirk Mal ve
Menfaatlerinin Tazminine Miiteallik Anlasma ile Tazminatin
Tediye Sekillerine Miiteallik Protokol' daha imzalamigtir
(Okgtin ve Okgtin 1974: 92).

Krallik ve sonrasinda Turkler'in temel hak ve 6zgtirltikleri ellerinden alinmus,
bu durum II. Dliinya Savast sonuna kadar boyle devam etmistir. Savas villa-
rinda Alman, Italyan ve Bulgar isgalinde kalan Makedonya kesiminde Tiirk-
ler, 6zellikle Bulgarlar'in baskin ve saldirilarina maruz kalmis, bunlar tarafin-
dan cesitli sebeplerle 6ldiirtilen Tiirk sayisi bazen gliinde 60 kisiye ulasmistir
(Hamza 1996b: 15; Sarac 1995: 286). Isgal déneminde fiili olarak,
Almanlar'dan ¢ok dogu kismi Bulgarlar'in, bati kismi da Italyanlar'in isgaline
ugrayan Makedonya, Arnavutlar tarafindan idare edilmistir. ilk iki grup,
Turkler'e, Sirp idaresini aratacak denli k6tii muamele uygularken, miisliiman
Arnavut milliyetcileri Ttrk koylerine sokulmus ve bunlar tarafindan Ttrkler'i
Arnavutlagtirma faaliyeti baglatilmistir. Savas sonrasinda Makedonya Cum-
huriyetinin federe bir devlet olarak kurulmaswla (11 Ekim 1944) da
Tarkler'in ugradiklart "mezalim" yeni bir sekle ve asamaya girmistir. Yugos-
lavya; kendisi gibi komtnist rejimi kabul etmis olan Arnavutluk'a hos gértin-
mek icin Makedonya'daki Arnavutlar'a genis htrriyetler tanimis, onlarin da
bu glclerini Tirkler'i asimile yontinde kullanmalarina géz yummustur. Milli-
yetci Arnavut kuruluglar, Turk okullarina 6gretmen olarak Tiirkce konusan
"soven" Arnavutlar' tayin ettirmeye, Tirk 6gretmenleri igsiz birakmaya ca-
lismiglar, Turk ailelerini de tehdit veya cesitli vaadlerle ¢ocuklarini Arnavut
okullarina géndermeye zorlamuslardir. Ozellikle Bati Makedonya'daki sehir ve
koylerde yasayan Turkler'in niifus clizdanlarina "Arnavut" yazdirma kampan-
yasl da ylritilmustir. Bu arada savag sirasinda ortaya cikan gizli mukave-
met tegkilatlarina sézde gerektigi kadar katilmadiklar gerekcesiyle "Partizan-
lar" tarafindan birgok yerde cezalandirma amaciyla Turkler'e karst kursuna
dizme olaylar1 gerceklestirilmis, bu olaylar resmi makamlar tarafindan gor-
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mezden gelinmistir. Kursuna dizilen Turkler'in cesetleri ailelerine teslim edil-
memis, akibetleri mechul kalmistir. Makedonya resmi makamlart da Turk
aydinlarint Komiinist Parti've iye olmaya zorlamak i¢in kampanya baglat-
miglar, buna yanasmayanlari issizlige ve dolayisiyla da aghda mahkum et-
miglerdir (Disigleri Bakanlhigi 1969: 642-643; Sara¢c 1995: 286). Kisaca,
1945'li yillarda 6zellikle Batt Makedonya'da "Turk'Gm" diyebilen yoktur, clin-
ki Turkler, gerek devletin, gerek milliyetci Arnavutlar'in yogun baskisi altinda
bulunmaktadirlar. S6z konusu dénemde Yugoslavya'nin Arnavutluk’la bir-
lesme umutlar1 oldugundan, Makedonya'da sadece Arnavutlar'in varligi ta-
ninmig, Turkler'in taninmamustir (Oran 1993b: 133-134). Oran'in da ifade
ettigi gibi, Islam" kullanarak Tiirkler'i asimile etme cabasinda olan Arnavut
milliyetgileri bakimindan, 1946'da cikarilan "Soyadi Kanunu" bir kilometre
tasint olugturmustur. Daha 6nce "-yevi¢" eki sayesinde Turkler'in Sirplar'a
uyarlanan soyadlari; 1946 kanunu ile artik "-i" eki yerlestirilmek suretiyle
Arnavutlar'a uyarlanmaya baglanmistir (Oran 1993a: 119). Kisaca Ttrkler,
soyadlari itibariyla da Arnavutlastirilmigtir.

Turkiye've 1952 goglinde; zorla komiinistlestirme, Arnavutlastirma ve ardin-
dan Yugoslaviastirma yoniinde bagvurulan ideolojik ve siyasi icerikli "manevi
baskilar' da baslica itici nedenler arasinda yeralmistir. Bir "ulusallik"
(nationality) grubu olarak, Tirkler'in temel haklari, gerek Yugoslavya gerek
Makedonya anayasalar ile glivence altina alinmig olmasina ragmen; gog
Oncesinde ve gogln yavasgladigt 1960'h yillarin sonuna dek, baski ve ayrim-
larda hemen hicbir degisiklik gozlenmemistir (Disigleri Bakanligi 1969: 647-
648, 663-664, 668, 671-672, 680-681). Gercekten de baski ve ayrimlarin
temel iglevleri; Turk nlfusunu azaltmak, bu cercevede "Yugoslav" kimligi
altinda eritmek, buna yanasmayanlari ise goge zorlamak seklinde belirmistir.
Bu amaclara uygun olarak, 1960'li yillarin sonuna dek;

"...Cahil ve geri kafali hocalar vasitasiyla soydaslarimizin dini
inanclan irticaa varacak sekilde kériiklenmekte ve Atatiirk
inkilaplar1 yerilerek soydaslarimizda Tiirkiye've ve Tiirkler'e
kars1 nefret ve husumet duygular1 uyandirilmaga"

galisiimakta idi. Bununla birlikte, 6zellikle Musliman olmayan bir erkekle
evlenmek "hicap verici" kabul edildiginden bu gibi evliliklere de pek nadir
rastlanabildigini eklemek gerekmektedir (Disigleri Bakanh@ 1969: 670-673).

Egitim konusuna gelince; Makedonya, Bulgarlar'n elinden cikarak tekrar
Sirp hakimiyetine gectikten (Eylil-Ekim 1918) sonra 1940 yilina kadar egi-
tim dili (1913-1915 arasinda oldugu gibi) tekrar Sirpca olmustur. Bu do-
nemde Uskiip'te Ttrk cocuklarinin devam ettigi baslica okullar, her biri dér-
der sinif olan "Tefeyyiiz" erkek okulu, "Irfan" kiz okulu ve "Sefkat" kiz sanat
okuludur. Bu okullarda tim dersler Sirpga okutulmus, sadece haftada 2-3
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saat Tirkce dersi verilmistir. Sirpga egditim "Biiyiik Kral Aleksandr Med-
resesi" ile "Isa Bey Medresesi'ne kadar sokulmus, Arap dilindeki egitimin
yanisira, 8 yillik egitimin ilk dért yilinda Turkce haftada sadece 1-2 saat o da
eski harflerle okutulmustur. Ttirkler'in her 6gretim yilinda yaklasik 10 6grenci
ile katildiklar1 Aleksandr Medresesi, daha ziyade Sancak, Kosova ve Kara-
dag'daki Muslimanlar icin kadro yetistiriyor, 6g@rencilerin cogunlugu
Arnavutlar'dan, égretmenlerin de Bosnaklar'dan olusuyordu. Isa Bey Medre-
sesi'ndeki egitim de genellikle bu Bosnak 6gretmenler tarafindan yiratali-
yordu. Ferid Bayram adli Tuirk bu iki medresede 6gretmenlik yapmig, Haci
Bedri Efendi adli Tirk de bu medreselerde 6dretmenlik gorevinin yanisira
mifettiglik gorevinde bulunmustur. Bu dénemde Tirk cocuklarina Tiirkge
hitap edilen tek egitim 6rgtitii, hiikiimetin g6z yummasiyla hemen her kasa-
bada ve koyde rastlanan dini mahalle okullar niteligindeki "siibyan okulla-
ri" dir. Bu okullarin timi II. Dinya Savagt sirasinda Bulgarlar tarafindan
kapatilmigtir. Makedonya Federe Cumbhuriyeti'nin kurulmasindan sonra ise
"Tefeyyiiz", "irfan" ve "Sefkat" okullari tekrar agilmis, Turkge derslerin
sayist arttirlmakla birlikte, Sirpga'nin yerini (Slav dilleri grubunda bulunan)
Makedonca almigtir. Olumlu bir gelisme olarak Ttrkge dersler artik Ttirkiye'-
de oldugu gibi yeni (Latin) harfleriyle verilmeye baglanmis, Medrese’nin
acilmasina ise Makedonya hukimeti tarafindan gerek gortilmemistir. Bu
arada 1945'te 6gretmen ihtiyacini karsilamak amaciyla Uskiip'de ti¢ subeden
olusan Makedonca, Arnavutca ve Tirkce egitim veren 6gretmen kurslar
acilmig, bu kurslar daha sonra 6gretmen okulu halini almigtir. Acildiklar ilk
yillarda Uskiip'teki kurslara 22'si kiz 134 Tiirk devam etmis, bunlardan 21'i
kiz 119'u bu dénemde mezun olmustur. Ulkede zorunlu egitimin 8 yila cika-
rilmasi (1948) tizerine "Tefeyyiiz" okulu da 8 yillik olmus ve "Irfan" okulu
kapatilmak suretiyle Tefeyyiiz karma okul haline getirilmistir. Aynt yil Arna-
vutluk’la iligkilerin kesilmesi lzerine, Arnavutlarn da yasadiklart Gostivar,
Kalkandelen ve Ohri gibi kasabalarda Ttrk ¢ocuklari igin 4 siniflik Tirk okul-
lart agilmustir (Disigleri Bakanligi 1969: 649-650; Oran 1993b: 134). Make-
donya'daki Turk okullart iginde halkin egitim-6dretim ve kiltlr sahasinda
onemli islevlere sahip olan ve 26 Aralik 1944 tarihinde 343 6grenci ile faali-
yete baglayan "Tefeyyiiz"e ise 1951-52'de 1.167 6grenci, 1952-53'te de
1.285 6grenci devam etmistir. Ancak takibeden 6g@retim yili itibariyla gégiin
bir sonucu olarak 6grenci sayist da digmustir (Chiffy Contacts 1994: 2-3).
Bunlara ek olarak 1961'de "Tefeyyiiz"de egitim tekrar 4 yil ile sinirlandirilmig
ve bina yetersizligi gerekce gosterilerek Tirkge, Makedonca ve Arnavutca
dillerinde gl egitim verilmeye baslanmak suretiyle "Tefeyyiiz" 3 okul hali-
ne dontstirilmustiir. Bu cercevede okula Makedon mudir atanmig, mudir
muavinlerinin sik sik Arnavut olmasina 6zen gosterilmis, Tiurk siniflarina
tayin edilen 6gretmenlerin ¢ogu, Ttirkce bilen Arnavutlar'dan secilmeye bag-
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lanmistir. Yine 1966 yilina kadar Ttrk cocuklarina okutulmak tizere 150 ¢esit
(tar) ve 600 bine yakin kitap Ttiirkce basilmasina ve parasiz dagitiimasina
ragmen; ¢ogunun Sirpca ve Makedonca'dan terclimeler olmasina, Turk tari-
hine ve Osmanlilar'a nefret asilayan pek cok konuya ve sayfaya yer verilme-
sine 6zen gosterilmistir (Disisleri Bakanhd: 1969: 650).

Tiirkiye've 1952 gocii déneminde Uskiip Universitesi'nin cesitli fakiiltelerinden
16's1 kadin 103 Tirk mezun olmustur. Tum kisitlamalara ragmen, Turk okulla-
rinda ve karma okullarda 6grenim goéren Turk 6grenci sayisi, 1950'den sonra
gogtin agirh@mi hissettirdigi 1953-54 6gretim yili sonuna dek stirekli yiikselen
bir egri izlemistir. Kisaca 1951-52 6gretim yilinda 13.237 olan 6grenci sayisi
1953-54'de 15.219'a cikmig, 1955-56'da ise 11.406'ya, 1965-66'da da 5.824'e
digmusttir. Turk 6grenci sayisinda 1966-67 6gretim yilinda goreli bir yiikselme
(5.850) olmussa da bu 6gretim yili ile 1994-95 6gretim yili arasinda 5.084
(1991-92) ve 5.745 (1967-68) arasinda degisen sayilarla sinirli kalmigtir. 1994-
95 itibariyla 6grenci sayisi ise 5.276'dir. Goglin dogrudan bir sonucu olarak
daha 6nce agilan bircok okul, talep yetersizligi gerekge gosterilerek kapatilmis,
cok sayida Turk cocugu Arnavut veya Makedon okullarina devam etmek zo-
runda birakilmistir. Ayni gelismeyi, orta-lise é@rencileri hakkinda da tespit et-
mek mimkindir. Nitekim 1951-52 6gretim yilinda 1.219 olan Turk dilinde
egitim goren orta-lise 6grenci sayist 1952-53'de 53'e dismiis, 1954-55 ile
1962-63 doneminde de sifir olarak gerceklesmistir. Say1 1963-64'te 88 olarak
belirmis ve bu yildan itibaren en duisik 107 (1964-65) ile en yiiksek 291
(1994-95) arasinda seyretmistir (Statistical Office of Macedonia 1996: 571).

Ote yandan Kosova'daki Tiirkler'in durumuna bakildiginda, cok daha vahim
bir tablo ile karsilagilmaktadir. Tirkce egitim bir yana, bolgenin Osmanlt
egemenliginden ¢iktigi 1912'den 1951 yilina kadar Kosova’daki Ttrk varligt
taninmamus, acikca Turkler Arnavut muamelesi gérmis ve neredeyse tama-
men Arnavut milliyetcilerin insafina ve tasarrufuna terkedilmistir. Turk co-
cuklar1 Tiirkge 6grenim gérme hakkina, bélge meclisinin 20 Mart 1951 tari-
hinde aldig@: bir kararla ancak sahip olmus, dolayisiyla bu karar Turk varligi-
nin da taninmast anlamima gelmistir (Recepoglu 1994: 5-6).° Bedrettin Ko-
ro’'va gore Turk gocuklart 1912-1951 déneminde Sirpga, yine 1941-1951
arasinda da Sirpca ile birlikte Arnavutca dilinde 6grenim gérmeye mecbur
kalmistir. Koro, bununla birlikte Ttirkler’'in bu dénemde, 6zellikle de iki din-
ya savagi arasindaki dénemde (Makedonya kesiminde oldugu gibi) resmi
statlileri bulunmayan siibyan okullarinda ve medreselerde Tiirkge okumaya
da devam ettiklerini belirtmektedir. Ozellikle 1945-1951 déneminde
Turkler'in kendi milli benligini belirtmesine de izin verilmedigini vurgulayan
Koro soyle demektedir;"...Tiirk halk: diiniini, bugiiniinii ve yarinini
ana dilinde 6grenmek, atalarindan yararlanmak istedi. Dolayisiyla
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kendi milli benligini 6zgiirce belirtmesi, Tiirkce okullarin acilmasi
icin devamh miicadele verdi. Bu miicadele sonunda,...Tiirk halk:
icin Tiirkce egitiminde okullarin acilmasi karar1 alindi" (Koro 1994:
9). Devlet organlarinin aldigi bu karari takiben Kosova'nin Prizren, Pristine,
Gilan, Mitrovica, Vucitirn ve Ipek sehirleri ile Mamusa ve Doburcan kéyle-
rinde Turk dilinde ilkokul ve ortaokullar agilmistir. Bunun yanisira 1963-64
Ogretim yilinda Prizren'deki "Dimitriye Tusovi¢" 6gretmen okulunda Ttrk-
ce sinif, "Cevdet Doda" Yiksek Pedagoji Okulu'nda da Turk Dili ve Edebi-
yati Boluml agilmustir. Bununla birlikte 1970'li yillarda, bu okullardan yeti-
sen kadrolara ihtiya¢g olmadigi gerekcesiyle bu sinif ve bolim kapatilmistir.
Bundan bir siire 6nce (1989-90 &gretim il itibariyla) "Cevdet Doda"
YPO'da Tirkce simif 6gretmenligi (ilkokul) bolumi, (1988-89 o6gretim yih
itibaryla da) Pristine Universitesi Filoloji Fakiiltesi'nde ise Tiirk Dili ve Ede-
biyat: Bolumi agilmigtir (Koro 1994: 10).

Tacida Hafizin verdigi bilgilere gére, Kosova'daki Ttirk 6grenciler icin 1951-
1975 déneminde sadece tig ders kitabi (1965, 1967, 1968) yayinlanmig olup,
bunlar ayni yazar (Svetozar Canovic) tarafindan kaleme alinmistir ve ayni ad:
("Doga ve Toplumu Tammak") tagimaktadir. Yine 1976-1985 déneminde 12'si
Arnavut¢a'dan ceviri olmak tizere Tirkge yaymlanan ders kitaplarnin sayisi
26'dir. Tim bu kitaplar arasinda doga, toplum, tarih, Marksizm temelleri ve
Ozyonetimli sosyalizm konularinin agirlikta oldugu gézlenmistir. Tarih belirtmek
suretiyle 1 Haziran 1984'e kadar Kosova Ttirkleri'nin Turkge kitaplar konusun-
da sikintilart oldugunu belirten Hafiz, bunun kaynag: olarak "...Tiirkce ders
kitaplarinin redaktorliigiinii, Arnavutca ders kitaplarinin sorumlusu
olan kimi isbirlikci uzmanlarin iistlenmis olmasi'ni gostermektedir (Ha-
fiz 1990: 35-39). Bu arada, bolgeye 1974 yilinda Turkiye'den bazi yardimci
ders kitap ve araclari gonderilmigse de, bunlarin bliytik bolimi Arnavutlar
tarafindan Turk ogrencilere dagitlmamis ve bu durum ancak ¢ok sonralari
(1993'de) anlasilmistir (Oran 1993b: 145).

Sonug

Turkiye, Osmanl’dan Cumhuriyet’e, iki yizyildan uzun bir stireyle gog alan
baslica bolge tilkesidir. Gercekte bu, Turkler’'in; 6nce Orta Asya’dan ve Ana-
dolu’dan Balkanlar’a, Kafkasya'ya, Kirim’a ve Ortadogu’ya, ardindan da bu
topraklardan Anadolu’yva gerceklesen en az ikibin yillik “gé¢ trajedisi”nin
son perdesidir. Bu son perdede, asli unsur Tirkler (ve cogu akrabalik bag-
lariyla kendilerine eklemlenen diger Musliman unsurlar), Orta Asya’dan
sonra en az 450, en cok 1400 yil “vatan” tuttuklari topraklari da, buyik
olctide terk etmek zorunda kalmustir.
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Osmanli doneminde “Misliitman” (Dindas) olclitiine uygun olarak, agir-
likli kesimin atalart Selguklu ve Osmanl: ile diger beyliklerde de gozlendigi
gibi, Tirk ve diger Musliman unsurlarin “iis ve sigmak” (lizerinden etrafa
vayilacak, gerekirse ona dontilecek) algiladiklart Anadolu topraklarina gel-
meleri saglanmigtir. Cumhuriyet déneminde ise (“gécmenler’in akrabalar
olan, “gocmenler”’le kurduklari akrabalik baglari araciligiyla diger bolgeler-
den gelmis “gd¢menler”in ve yine kendileriyle ayni baglar iginde olan “yerli-
ler”in de akrabalari haline gelen geride kalanlar itibariyla) yerini alan “akra-
ba devlet” “Anavatan Tiirkiye” statlistine, bu cercevede Turkiye’den ta-
san-Turkiye’ye tasan olgusal “Tiirk Milleti” gercekligine uygun olarak olctit
degistirilmistir. Yeni olctit, bu iki olguya ve ulus-devlet yapilanmasina uygun
olarak, “Tiirk soyundan olan veya Tiirk kiiltiiriine baghh bulunan”
(“Soydas™) olarak belirlenmistic. Bu baglamda, cevre lkelerde tasiyicisi
olduklar “kiiltiir ve/veya bilin¢” itibanyla (“Tirk” anlamina gelmek tzere)
“Soydaslar” olarak belirginlesen gruplarin veya kesimlerin, kendilerini
“Tiirk Milleti”’nden, yeni devleti “Tiirk Milleti”nin, Turkiye'yi de bu millet
ve bu devletle bagdastirmak suretiyle “Anavatan Tiirkiye” olarak algilama-
lar1 ve gerektiginde yine ona yénelmeleri saglanmustir.

Turkiye'ye Osmanli déneminde “Miisliiman” (“Dindas”), Cumhuriyet do-
neminde “Tirk soyundan olan veya Tiirk kiiltiiriine bagh bulunan”
(“Soydas”) olcitiine gore gerceklesen goglerde, baglica itici nedenlerin ayni
ve ortak oldugu gorilmustir: Savaglar, katliamlar, yagmalar, tecaviizler,
baski ve ayrimlar, tecritler, siirglinler ve zorla asimilasyonlar. Tirkiye'ye
(vaklagik 120 wil stireyle), ayni nedenlerle kitlesel olanlarin yanisira, bireysel
ve aile dlzeyinde gé¢ veren baslica bolgelerden biri de Yugoslavya-Make-
donya topraklar1 olmustur. Bu topraklardan Anadolu’ya ilk go¢ hareketi
1877-78 Osmanli-Rus savasiyla (“93 Harbi”) baslamis, 1912-13 Balkan
Savast’'yla gelismis, 1923-51 dénemince devam edenin ardindan, 1952-67
dénemindeki “kitlesel” olani takiben 1996 yilina kadar birey ve aile diize-
yinde devam etmistir.

Aciklamalar

1. Balkanlar tzerinde tarihte ilk olarak “Illir(i)ya”, “Pannon(i)ya” gibi adlarla anilan,
7. yy'dan itibaren “Sirbistan” olarak gecen, Osmanli déneminde kismen “Rumeli”
olarak ifade edilen, 1929'dan sonra “Yugoslavya” adi verilen, eski (“Yugoslavya
Federal Sosyalist Cumhuriyeti” bilinyesindeki Kosova ve Voyvodina 6zerk bolgele-
rini de kapsayan) Sirbistan ve Makedonya federe cumhuriyetlerinin tizerinde bu-
lundugu, giinimiizde ise bagimsiz Yugoslavya Federasyonu ile Makedonya
Cumbhuriyeti ve Kosova tarafindan paylagilan topraklar.
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2. 1. Diinya Savag! patlak verdiginde Sibistan Krallig ile Karadag Prensligi, Avru-
pa’nin siyasi cografyasinda yerlerini koruyordu. Savag sonrasinda ise Hirvatistan,
Slovenya, Bosna-Hersek ve Voyvodina bolgeleri Avusturya-Macaristan egemenli-
ginde idi. Savas sirasinda Sirbistan isgal edilmis, 1916’da kral, hitkimet ve ordu
Adriyatik’teki Korfu adasina siginmistir. Burada yeniden diizenlenen Sirp ordusu
1917’de Selanik cephesine sevkedilmis, imzalanan bir deklerasyonla (20 Temmuz
1917) da Sirplar’in, Hirvatlar'in ve Slovenler’in kurtulusu ve (Sirbistan’in krallig:
altinda) bagimsiz bir devlette birlestirilmesi karar1 alinmistir. Nitekim I. Dinya Sa-
vasli sona erdiginde, Ekim 1918’de Zagrep’de “Yugoslav Milli Konseyi” olustu-
rulmus ve Kasim ayinda da “Karadag Milli Meclisi” Kral Nikola'yi tahtindan in-
direrek Karadag@'in Sirbistan’a katildigini duyurmustur. Kisa siire sonra (4 Aralik
1918) da “Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi” kurulmus, bu durum 1921 Anayasa-
s’'nda resmen yerini almig ve Sirbistan Krali Aleksandr’a “Sirp-Hirvat-Sloven
Krali” Ginvani verilmistir. Kralligin egemen oldugu alan Sirbistan, Hirvatistan, Slo-
venya, Voyvodina, Dalmagya, Bosna-Hersek ve Karadag topraklarini kapsiyordu
(Ekinci 1993: 251-252; Armaoglu 1983: 182; Poulton 1993: 16).

3. Oczellikle Balkanlar'da oldukca bitiinlestirici “islev” gésteren ve “baskici, ayrimci,
boliict ve asimile edici” amaglarindan vazge¢meyen devletlerin basedemedikleri
“Soydaslarimiz” kavraminin, Turk dis politikasinda giinimiizde hemen hic kul-
lanilmayigt, bu kavram kapsaminda yeralan (“Ttrk” bilinci tasiyan) bir¢cok grubun
ic politikada énemsiz sayida cevre tarafindan, Balkanlar’daki biittinlesmeyi de ze-
deleyecek olglide (Turk’ten ayrt anlamda) “etnik grup” olarak ifade edilmesi, ol-
dukca dustindiriici ve kaygr vericidir. Bu kavram, en son tarihe “Yunan
Vandalizmi” olarak gecen, Bati Trakya Turkleri'ne yeni bir “milli” bayram ka-
zandiran 29 Ocak 1990’da Gumiilcine’de Ttrkler’e ve igyerlerine goniilli Yunan
paramiliter érgitlerinin gergeklestirdigi saldirilar ardindan kullanilmigtir. Giimtilcine
Turk Bagkonsolosu Kemal Giir, bu saldirilarda yaralanan ve igyerleri yagma ve
tahrip edilen Turkler'i ziyaret etmek amaciyla, ertesi gin Guimdilcine Valisi'ne yaz-
di@i “resmi” yazida, dogal olarak (“Turk”in esanlamlisi) “Soydaslarim” kavra-
mina yer vermis ilk ve sert tepkisini gosteren Yunanistan, Gir'a (sirf bu kavram
nedeniyle) “istenmeyen adam” (“persona non grata”) ilan etmistir. Derhal
karsi ataga gecen Turkive, Yunanistan'm (Edime beklentisinin aksine) Istan-
bul’daki Baskonsolosu Ilias Klis'i “istenmeyen adam” ilan etmis ve béylelikle
(tahminotesi) sert karsi-tepkiyle, “Soydaglarim” kavraminin kullanimiyla ilgili sa-
bit ve 1srarli tutumunu (buna bir daha ciiret edilmemesi dersi vermek suretiyle) or-
taya koymustur. Hatirlatmak gerekirse, cana ve mala kasteden Palikarya saldirila-
rinda Iskece milletvekili Ahmet Faikoglu ile (12 Subat 1990’da vefat eden Iskece
Miiftiisit Mustafa Hilmi’nin oglu) 9 Eyliil 2006’da vefat eden secilmis ilk Iskece
Miiftisit Mehmet Emin Aga’nin da bulundugu 30 soydasimiz yaralanmis, 270 isye-
ri yagma ve tahrip edilmistir. (Cavusoglu 2006b: 74)

4. Ornegin, Yugoslavya-Makedonya’dan Turkiye've “kitlesel” 1952-67 gociinde,
yerel makamlardan “etnik” kokeninin “Tirk” olduguna iligkin belge alan gocmen
adaylar, bolgedeki Turk temsilciliklerinde uzman memurlar tarafindan (belgeye
dayanarak, ancak belgeye ragmen) kokenlerinden cok “Tiirk kiiltiirii ve Tiirk
bilinci” tasiyip-tasimadiklar yoniinden incelenmistir. Ve dogaldir ki bu kultirden
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ve bilincten yoksun olan Turk kokenlinin talebi reddedildigi gibi, bu kultiria ve
bilinci tagiyan Arnavut etnik kokenlinin talebi kabul edilmistir. Acikga Cumhuriyet,
“Tiirk kiiltiirii ve Tiirk bilinci” tasimayan bir kimseye, gruba veya kesime
“soydas” sifati atfetmedigi gibi, bu kultirden ve bilincten yoksun oldugu
kanaatine vardig: higbir kimseyi, grubu veya kesimi, tlkeye “soydas gocmen”
olarak kabul etmemistir. Kaldi ki Turkive’de oldugu gibi Yugoslavya-
Makedonya’daki ve Balkanlar'in hemen tim bolgelerindeki bir “Turk” ailesinin
akrabalar arasinda yukaridaki tim unsurlara rastlamak olanakhidir. lyimser ve
hakim bulgu olarak ifade etmek gerekirse, bu aileler ve akrabalari ne oralarda
nede Turkiye’de, 6nemsiz sayidaki cevrenin zaman-zaman dillendirdigi gibi,
“Turk”ten ayr veya “Turk’e karsi(t)” anlamda bir “etnik grup” veya “karsi(t) grup”
olarak ortaya ¢ikmis degildir. Bu gercevede Bursa’da yerlesik 1952-67 Yugoslavya-
Makedonya gégmenleri, bir yandan iglerinde gogten 6nce “Turk bilinci ve Tirkce
anadili” esasinda baslayan biitlinlesme stirecini azalan oranda devam ettirirken,
6te yandan tim sosyal biinye ile aym biitlinlesme stirecini artan oranda strdiir-
mekte olan bir “alt-kiltiir grubu”dur. Ongériimiize gére sireg, ani ve beklenmeyen
nedenlerle engellenmedikce vyada yoni saptirilmadikca tamamlanacaktir
(Cavusoglu 2006a: 134, 137, 143-144).

5. Bu topraklarda (4 Aralik 1918'de) kurulan “Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi”nin adi
1929’da “Yugoslavya” olarak degistiriimis, II. Diinya Savasi’'ndaki isgal villarinda
(1941-1944) Almanlar tarafindan “Hirvat-Sloven” devleti ve igbirlik¢i htikiimet ku-
rulmus, kurtulustan sonra 6 federe devletten (Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna-
Hersek, Karadag ve Makedonya) olusan “Yugoslavva Federal Halk Cumhuriye-
ti” (1946) yerini almig, devletin adi daha sonra “Yugoslavva Federal Sosvalist
Cumbhuriveti” (1963) olarak degistirilmisti. Yugoslavya'nin 1946, 1953 ve
(1968'de ve 1971’de bazi degisikliklere ugrayan) 1963 anayasalarinda “Yugoslavya
uluslari”ndan her birinin “ayrilma hakki da dahil olmak iizere, kendi hakla-
rim tayin hakki”ndan s6z edilmis, bununla birlikte, ¢cok dikkatli bir dil kullanilmak
suretiyle, bu uluslarin “ézgiirce ifade edilmis iradeleri temelinde” birlesmis ol-
duklart vurgulanmigtir. Poulton’a gére “bunun anlami, uluslarin aldiklar: kara-
rin anayasal olarak baglayici olmast ve ayrilma hakkinin artik kullanilma-
masidir.” Gelismeler, tiim bunlara ve Tito'nun cabalarina ragmen, élimintn tize-
rinden ¢ok gecmeden 2 Temmuz 1990’da bagimsizligini ilan ederek ilk hareketi bas-
latan Slovenya’nin ardindan, bu birlik devletinin parcalanmaktan kurtulamadigini or-
taya koymustur (Armaoglu 1983: 183, 474; Sander 1991: 110, 187; Griin 1983:
221; Poulton 1993: 16-17; Gurbiiz [1982]: 206; Tito 1978: 136-140; Kardelj 1979:
11; Armaoglu 1991: 236-237, 241-242).

6. Yugoslavya-Makedonya topraklarindan Tiirkiye've, “kitlesel” niteligi 1967 de biten son
goc hareketi 1952’de baglamustir. Gogmenlerin; a) biyik ¢cogunlugu, “Makedonya
Federe Sosyalist Cumhuriyeti”’nden, b) kugcik bir kismi “Sirbistan Federe Sosya-

list Cumhuriyeti” buinyesindeki “Kosova Ozerk Bolgesi”nden, c) cok az1 da “Sir-
bistan Federe Sosyalist Cumhuriyeti”’nden go¢ etmistir.

7. Belgelerde “hain” olarak belirtilen iki Ttirk’tin ismi, gereksiz ve yararsiz bir tartis-
maya yolagmamak igin tarafimizdan yazilmamgtir (H.C.).
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8, llgili kararin, géciin hemen éncesine rastlamasi, Yugoslavya makamlarinin asimile
olmamakta direnen bu Tiirk kesiminden de (olasilikla Arnavut niifus aleyhine) kur-
tulmak istemis olabilecegine iligkin kanaati gtiglendirmektedir.
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Immigrations from Former “Yugoslavia-Macedonia”
to Turkey and Causes

)

from “Coreligionist’s” to “Soydas’s”
from “Ummat of Islam” to “Turkish Nation”

Dr. Halim CAVUSOGLU’

Abstract: From the collapse of the Ottoman Empire to its downfall
and from the emergence of the Republic to its rise, Turkey became a
country of “immigration” accepting migrations from the Balkans,
Caucasia and Crimea. The migrations in Ottoman period took place
according to the criteria of “Moslem” (coreligionist), on the other hand
in the Republican era according to criteria of “having Turkish origin”
or “of the Turkish culture” (soydasg). The first migration movement to
Turkey from the “Yugoslavia-Macedonia” region of the Balkans took
place between 1877 and 1878, the second, in the years of 1912-13
Balkan Wars, the third in the period of 1923-1951, and a more recent
one in the period of 1952-67. The main “push” factors of emigration
are almost the same and common: Wars, massacres, pillages, rapes,
repressions and violations, segregations, deportations and forced
assimilations.
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Emigration, Immigration
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Ilepecesienne U NpUYMHBI NepecesieHuss B Typuuio u3
"FOrociaBun-Makegonuu"

Hokrop Xanum YaBymoyay

Pesome:  Typuus  npeBpaTmiace B CTpaHy  IepecelieHIEB',
npuHUMaromux Murpantos u3 Kpeima n Kaskasa, bankanos, ot Bocxona
no pacmaga "Ocmanckoit Vmmepuu', ¢ MOMEHTa CTAaHOBICHHS U
Bo3BbimeHust "Pecriy6muku”. Tlepecenenne Bo BpemeHa OcMaHCKO#
VMriepru MpOM3BOIMINCE 110 KpuTepusMm "Mycynbpmanun” (exuHOBeEpel),
BO BpeMeHa PecrnyOmnuku sxe no kpurepusiM "Cesizanublid ¢ Tropkckoit
KyJbTYpOH WM e OTHOCsiuiicss K Tropkckomy poxy"(eauHoposerr).
TlepBoe mepecenenne ¢ Tepputopun 'FOrocnaBusi-Makenonus” B
Bankanax Ha Teppuropuio Typuuioo Hadanoch B 1877-1878 ronax,
BTOpOE IepecesieHre OCYLIECTBMIIOCh B rojabl bankanckoit BoiiHbl B
1912-13 rousl, Tpetbe B 1923-51 roapr u nocinennee B 1952-67 rouwl.
IIpuunHbl nepeceneHus 1Mo CBOEH CYTH OJMHAKOBBIC; BOMHBI, T€HOLMN,
rpabex, Hacwiue, JABICHHE M CEMapaius, W30JHPOBAHHE, CCBUIKH H
HACHJIbHAS aCCHMHJISLIMS.

Knrouesvie Cnosa: YOrocnaBus, Maxkenonusi, KocoBo, mepeceneHipl,
€IMHOPO/LIBI, BHEIIHSSI MUTPALIHSI, BHYTPSHHSISI MUTPALIUS
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