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Özet: Devlet-toplum, devlet-piyasa etkileşimi anlamında devletin rolü 
ve ekonomi içerisindeki ağırlığı, hem konuyla ilgili teorik görüşler açı-
sından, hem fiili olarak devamlı bir dönüşüm içerisindedir. Bu dönü-
şüm ve değişim, reformlar gibi bilinçli çabanın sonucu olabileceği gibi, 
iktisadi ve toplumsal yapıyı oluşturan kurumların etkisiyle de meydana 
gelebilir. Global reform hareketlerine bakıldığında devlet ve iktisadi ro-
lü, reformların anahtar unsuru olarak ortaya çıkmaktadır. Sosyalizm 
sonrası piyasa ekonomisine geçiş yapmaya çalışan Orta Asya ülkele-
rinde devlet-piyasa ilişkisini tanımlayan reformlar oldukça farklı so-
nuçlar üretmiştir. Gerek bu farklılıklar gerek reformların sonuçlarında 
başarısızlıklar, değişimi yönlendiren enformel ve formel kurumların dik-
kate alınmamasından kaynaklanmıştır. Bu çalışma, yeni kurumcu ikti-
sadın analitik araçlarından da faydalanarak, Orta Asya ülkelerinde 
devletin yapısal dönüşümünü, dönüşümün kurumsal yapılarını ve ne 
derece değişim ya da geçmiş yapıyla bağlantılı bir direnç yaşandığını 
anlamaya çalışmaktadır. 
 
Anahtar Kelimeler: Orta Asya Ülkeleri, devlet reformu, yapısal dö-
nüşüm, geçiş ekonomileri, yeni kurumcu iktisat 

 

1.Giriş 
Devlet, hem üstlendiği roller hem ekonomi içerisindeki ağırlığı açısından 
reformlara konu olmaktadır. Bu reformlar, bir yandan devlet-piyasa ilişkisini 
biçimlendirmeyi hedeflerken, diğer yandan devletin kurumsal ve yönetim 
yapısında belirli dönüşümleri hedeflemektedir. Ancak, küresel düzeyde dal-
galar halinde tüm ülkelerde görülen devlet reformları, devletin rolüne ilişkin 
normatif varsayımlardan kaynaklandığı gibi devletin dönüşümü, reformlar 
dışında, iktisadi ve toplumsal kurumların yapısından da beslenmektedir. 
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Geçiş ekonomileri olarak nitelenen sosyalizmden piyasa ekonomisine geç-
meye çalışan ülkelerde reformlar, devlette etkinlik arayışı ötesinde, daha 
geniş bir toplumsal dönüşümü ifade eden anlama da sahiptir. Bu ülkelerin 
reform deneyimleri ise bu ülkeleri, tek bir kategori içerisinde değerlendirme-
ye alamayacak derecede bir çeşitlilik göstermektedir. Özellikle Orta Asya 
ülkeleri, Sovyetler Birliği ile sıkı bütünleşmiş olmaları ve başlangıç şartları 
itibariyle diğer geçiş ekonomilerinden oldukça farklı niteliklere sahiptirler. 
Ancak bu ülkeler de –kapsamlı bir reform hareketinin bulunmadığı ülkeler-
den (Türkmenistan) geniş ölçekli reformlara girişilen ülkelere (Kırgızistan ve 
Kazakistan)- önemli düzeyde çeşitliliği barındırmaktadır. Tüm dünyada görü-
len global reform hareketi, bu ülkelere de bir yandan baskı yaratırken, diğer 
yandan bu ülkeler, piyasa ve devletin işleyişini sağlayacak kurumlar yaratma 
sorunuyla da karşı karşıya kalmışlardır. Kurumsal değişimin karmaşık süreci, 
bu ülkelerin her birinde farklı yapılar ortaya çıkarmakla birlikte, bazı ortak so-
runlarla da yüzyüze kalmışlardır. Reform sonuçları açısından da önemli fark-
lılıklar bulunmaktadır. Orta Asya ülkelerinde, yaklaşık on beş yıllık bir dene-
yime rağmen reformların hedeflerine ulaşıldığı söylenemez. 

Bu ülkeler, bir yandan devlet piyasa ilişkisini yeniden biçimlendirmeyi hedef-
leyen global reform hareketlerini takip etmeye, diğer yandan bağımsız ulus-
devlet kurumları oluşturmaya çalışmaktadırlar. Ancak dönüşümün önünde, 
geçmişin kurumsal yapısından kaynaklanan ve bir anda değiştirilemeyecek 
ancak iktisadi aktörlerin davranış ve tercihlerini biçimlendirip, iktisadi dönü-
şümü ve performansı belirleyen kurumsal kısıtlar bulunmaktadır. Bu açıdan 
ne derece değişim olduğu ya da ne derece geçmiş yapıyla bağlantılı bir di-
renç yaşandığı, iktisadi ve politik kurumlarla ilgili görünmektedir. 

Bu doğrultuda çalışmanın ilk bölümünde, global devlet reformu hareketleri-
nin iktisat literatüründeki anlamı ve hedefleri anlaşılmaya çalışılacak ve ikti-
sadi değişimde kurumların önemi incelenecektir. Arkasından sosyalizm son-
rası dönüşümün kurumsal dinamikleri incelenecektir. Son bölümde ise bu 
yeni kurumcu çerçeve dikkate alınarak Orta Asya ülkelerinde dönüşüm ve 
devlet yaratma deneyimi ele alınacaktır. Böylece bu ülkelerde ne derece bir 
değişim olduğu ve ne derece geçmiş yapıyla bağlantılı bir direnç yaşandığı, 
dönüşümün kurumsal yapılarının ne derece oluşturulabildiği anlaşılmaya 
çalışılmaktadır. 

2. Devlet, Piyasa Ekonomisi ve Reform 
Devlet, ekonomiden kaynak çekmek, idari yapılar yaratmak, -oldukça deği-
şen derecelerde-mübadelelere ve bireyler ve firmalar arasındaki sözleşme ve 
taahhütlere müdahale etmek suretiyle iktisadi süreçleri önemli derecede etki-
leyen bir aktördür. Etkinin bu derece önemli olması dolayısıyla devlet ve 
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ekonomi arasındaki ilişki oldukça tartışılmış, incelenmiş bir konudur (Tilly 
1998: 403). 

Devlet-toplum ve devlet-piyasa etkileşimine bakıldığında, devletin genel 
ekonomik yapı içerisindeki rolü ve ağırlığı konusunda, gerek uygulamada, 
gerek konuyla ilgili teorik görüşlerde devamlı bir dönüşüm olduğu görül-
mektedir. Ancak şunu baştan belirtmek gerekir ki bu dönüşüm her ülkede, 
her uygulama alanında ve her zaman boyutunda eş anlı gelişmemiştir (Çevik 
ve Demir 2005: 249–250). Yine de söz konusu döneme hâkim olan ve re-
formlara rehberlik eden uluslararası standartlardan söz edilebilir. 

Devlet reformu tartışmalarını anlayabilmek için ekonomide devletin rolüne 
ilişkin tartışmaları, normatif varsayımları ve tüm dünyada bu anlayıştaki de-
ğişimi anlamak zorunludur. Bilindiği gibi 1980’lerden beri tüm dünyada 
devletin rolünü ve vatandaşla ilişkisini yeniden biçimlendirmeyi hedefleyen 
ve ana temasını iktisadi yönden piyasanın (özelleştirme, serbestleştirme veya 
deregülasyon/regülasyon şeklinde), siyasal yönden demokratik karar almanın 
(hesap verme sorumluluğu, yerinden yönetim, katılım veya yönetişim şek-
linde) oluşturduğu global bir devlet reformu hareketi görülmektedir (Kettl 
2000: 1–6).  

Reformların odak noktası olan, serbest piyasa, fiyat mekanizması, liberal 
ekonomi gibi kavramlarla eş anlamlı olarak da kullanılan piyasa ekonomisi 
kavramı, serbest mübadele ve rekabet, özel mülkiyet ve –gerek ekonomik 
gerek siyasal- tercihlerinde özgür ve rasyonel bireyler (Savaş 2000:55-64) ile 
tasarlanmış bir toplumsal sisteme işaret etmektedir. Piyasa ekonomisi odaklı 
reformlar küresel ekonomik gelişmelerin sonucu tüm gelişmekte olan ülkeleri 
etkilemekle birlikte komünizm sonrası kumanda ekonomisinden piyasa eko-
nomisine geçiş yapan ülkeler için daha kritik bir öneme sahiptir. Bu reformla-
rın devletle ilgili amacı, devletin yapması gerekenler kadar, yapmaması gere-
kenleri de sağlayacak kurumlar inşa etmektir. Bu noktada devlete hem eko-
nomik ilişkilerde hem vatandaşlarıyla ilişkilerinde uygun rolü belirlemek bu 
derecede tartışmalı bir konuda çeşitli güçlükler taşımaktadır.  

2.1. Devlet ve Ekonomi 
Neoklasik ekonomik model, bireylerin tam bilgiye sahip olduğundan ve piya-
saların tam rekabet şartlarında çalıştığından hareketle piyasaların kaynak 
tahsisini optimum düzeyde gerçekleştirerek etkinlik doğuracağını öngörmek-
tedir. Böyle bir modelde devlete oldukça az görev düşmektedir (minimum 
devlet). Ancak piyasalar beşeri mübadelenin temel formlarından olmakla 
birlikte, kendiliğinden var olmak, kendini düzenlemek, kendini sürdürmek 
özelliklerine de tam anlamıyla sahip değildir. Piyasalar en azından rekabetçi-
liği sürdürebilmek, bilgi eksikliği, asimetrik bilgi dağılımı, işlem maliyetleri gibi 
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sorunların ve kamu malları, dışsallık, bedavacılık (free riding) gibi kolektif 
faaliyet sorunlarının üstesinden gelebilmek için “devlet” müdahalesine ihti-
yaç duyar. Dolayısıyla, etkinlik açısından devlete en azından tahsis, dağılım 
ve istikrar fonksiyonlarını yerine getirmek üzere gerek duyulacaktır 
(Musgrave ve Musgrave 1989: 3–14). Ancak devlet müdahalesinin, optimum 
sınırlarını belirlemek ve belirlenebilse bile devletin bu sınırı aşmayacağını 
garanti etmek güç olduğu gibi, devlet müdahalesinin kendisinin neden ol-
duğu başarısızlıklar (rant kollama, fırsatçılık, aşırı merkeziyetçilik, oy ticareti, 
savurganlık, bürokratik etkinsizlikler gibi) da ortaya çıkacaktır. 

Devlet reformlarının da temelini teşkil eden yerleşik iktisat düşüncesine göre 
piyasalar, kendiliğinden etkinlik sağlayan araçlar sağladığından, piyasaların 
müdahaleden arındırıldığı, serbestleştirildiği ve etkinsizlik yapıları üreten 
devlet faaliyetleri, sınırlandırıldığı ölçüde ekonomik performans artırılabile-
cektir. Böylece, kamu idaresinin ve kamu kesiminin boyutu küçültülmeli, 
devlet özel baskılardan –rant kollama faaliyetlerinden- izole edilmeli, keyfi 
davranışlar yerine, kurallara bağlı kararlar üretilmeli, dinamik tutarsızlıklar 
doğuran karar alanlarının, politik baskılar üretme güdüleri olmayan bağımsız 
kurullara devredilmelidir (Przeworski 1998: 413). Bu açıdan kamu ile piyasa 
arasındaki ilişki, devletin küçültülmesi, faaliyetlerin özelleştirilmesi, serbestleş-
tirilmesi, rekabetçi gelişmelere açılması şeklinde reforme edilirken, kamu 
idaresinde de idarenin küçültülmesinin yanı sıra yolsuzlukları, idari ve bürok-
ratik etkinsizlikleri engelleyecek şekilde siyasetle bürokrasi, yasama ve halk 
arasındaki yetki devir ve sorumluluk ilişkilerinin yeniden düzenlenmesi ve 
tanımlanması (Behn 2001: 63–80) şeklinde reformlara girişilmektedir. Bu 
reformlar, bir anlamda kamu otoritesince kaynak kullanımı ve rant dağıtımı 
işlevlerini kontrol edici yapılar geliştirmeyi hedeflemektedir. Uluslararası ka-
mu idare reformlarında genel olarak kamu harcamalarını ve devletin bo-
yutunu indirmek, rekabetçiliği ve yatırım iklimini iyileştirmek, hizmet sunum 
kalitesini ve devletle özel sektör arasındaki güveni geliştirmek amaçları gü-
dülmektedir (Manning ve Parison 2004: 6). 

Bu yönüyle reformlar sadece iktisadi alanda –serbestleştirme, özelleştirme- 
kalmayıp, politik ve idari yapılarda da uygun değişiklikler gerektirecektir. 
Devletle piyasa ilişkisinin yeniden tanımlanmasının yanı sıra, devlet organi-
zasyonunun işleyişiyle ilgili reformlar da büyük ölçüde piyasa mantığını kul-
lanarak, kamu kesiminin ne kadar çok özel sektör gibi olursa, o derece etkin 
olacağı varsayımına dayanmaktadır (Peters 2001: 349).  

Sovyetler Birliği’nin dağılması sonucu ortaya çıkan devletler söz konusu ol-
duğunda, siyasi ve idari reformlar, devlet oluşturulması ya da yaratılması 
boyutunu da içerecektir. Devlet oluşturulması, temelde tek bir ünite içinde 
siyasal, ekonomik ve kültürel hayatın bütünleştirilmesi amacını taşır. Bu en-
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tegrasyonun iktisadi boyutu, yerel ünitelerin bağlantısını sağlayacak taşıma 
ve iletişim ağını tesis edecek coğrafi bütünleşmenin yanı sıra, siyasal sınırlar 
içinde yapılan işlemleri bütünleştirecek bir parasal sistem ve yerel üniteleri 
kendine yeterliliğin ötesine taşıyacak derecede ölçekli bir ulusal piyasa ile 
mümkün olacaktır (Levine 2001:140). Geçiş döneminde özellikle Sovyetler 
Birliği ile siyasal ve ekonomik açıdan son derece bütünleşmiş ülkelerde (baş-
ta Orta Asya Ülkeleri) dönüşüm sorunu, böyle bir devlet yaratma sorununu 
da içermektedir. 

2.2. İktisadi Değişim, Kurumlar ve Yapısal Reform 
İktisadi değişim, iktisadi ve politik yapıyı iyileştirmek üzere bilinçli bir şekilde 
yürütülen bir çabanın sonucu olabileceği gibi, iktisadi ve politik yapıyı oluştu-
ran unsurların, kurumların veya bunlarda meydana gelen değişmelerin etki-
siyle zorunlu olarak meydana gelen değişmeleri de ifade eder. Bilinçli olarak 
yürütülen çaba, reform olarak adlandırılmaktadır. 

İktisadi değişim, ekonomide devletin müdahalesi, devletin rolü, rekabet ka-
nunları vs. gibi formel kuralların yanı sıra, politik ve toplumsal yapıyı ve top-
lumsal tercihleri şekillendiren enformel kurallarla da ilişkilidir. Yeni kurumcu 
iktisadın yaklaşımıyla uzun dönemde ekonominin performansını ve gelişimini 
belirleyen temel unsur, toplumsal ilişkileri şekillendiren yapısal davranış ku-
ralları, toplumsal normlar, kültürel çevre, geçmiş yönetimler ve tarihsel dene-
yimlerden oluşan enformel kurumlar ile siyasi, yasal ve ekonomik kurallar ve 
sözleşmelerden oluşan formel kurumlardır (North 2002). Böylece siyasi, 
iktisadi veya toplumsal etkileşimin teşvik unsurunu oluşturan, iktisadi an-
lamda birey ve grupların tercih kümelerini tanımlayan ve sınırlayan kurum-
lardaki değişim, toplumların ve onların ekonomilerinin nasıl evrimleştiğini, 
nasıl geliştiğini ve değiştiğini anlamanın aracıdırlar. Buna göre aynı formel 
kurallara sahip toplumlarda yukarda anılan enformel kurumlar farklı model-
ler üretecektir. Dolayısıyla kurumsal farklılıklar ülkelerin gelişme yönlerindeki 
farklılıkları da açıklamaktadır (Prasad 2003: 746) 

Bu kurumsal yapı üzerine inşa edilmiş iktisadi ve siyasi kurallar ise karşılıklı 
etkileşim anlamında bağlantılıdır. Mülkiyet hakları ve sözleşmeler, siyasi ku-
rallarca tanımlanmakta, bu anlaşmaların uygulanmasını siyasi karar meka-
nizmaları sağlamaktadır; ancak, iktisadi çıkarların yapısı, diğer yandan siyasi 
yapının belirleyicileri arasında bulunmaktadır. Bu açıdan iktisadi ve politik 
hedefler arasında uyumluluk, oldukça önemlidir. Sözgelimi klasik liberal dü-
şüncede ekonomik etkinlik, bireylerin, grupların veya firmaların faaliyetle-
rinde ve tercihlerinde serbesti olması kaydıyla elde edilebilir. Böylece serbest 
mübadele piyasalarda etkinliği sağlarken, serbest demokratik karar alma 
siyasal piyasaların etkinlik şartlarını oluşturacaktır. İktisadi reformların amacı 
piyasa şartlarını iyileştirmek olsa da piyasa şartlarının ancak siyaset açık ve 
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rekabetçi olduğunda en iyi olacağı öngörülür. Bunun için serbest piyasaların 
demokrasi ile bir arada bulunacağı düşünülür. Zira serbest piyasaların varlığı, 
bunu destekleyen ve işlerlik kazandıran siyasal kurumların varlığına bağlıdır. 
Ancak serbest piyasaların, kendiliğinden demokratik siyaset oluşturacağından 
da emin olunamaz. 

Temelde iktisadi reformlar sistemin çıktı kapasitesini değiştirmeyi hedeflerken 
siyasal reformlar oyunun –siyasal- kurallarını değiştirmeye girişir. Başarılı 
iktisadi reformların, reformlardan zarar gören sektörlere olan olumsuz etkiyi 
yok ederken, faydalananların faydasını artırmak suretiyle sistemin faydalanı-
cılarını değiştirmesi gerekir. Siyasal reformlar ise serbestleştirme sürecinin 
başlangıç şartlarını değiştirecektir. Ancak iktisadi politikalara ilişkin tercihlerin 
“kazananlar” ve ”kaybedenler”i şekillendirmek suretiyle siyasal sonuçları 
olacaktır. Politikalarda değişiklik, kazançlılar ve kaybedenler üreterek statü-
koyu değiştirecek ve sonuçta tüm politika değişiklikleri, devam edegelen den-
geyi etkileyecektir. Siyasal tercihlerin ise siyasal dengeyi değiştirmek suretiy-
le, yani bu politikalar başlatıldıktan sonra yapısal reformlar sonucu bir sonra-
ki dönemde, sistemin kazanan ve kaybedenlerini, fayda ve yüklerinin dağılı-
mını değiştirmek yoluyla iktisadi sonuçları olacaktır (Gleason 2003: 6). Bu 
açıdan bu iki reform ve yapısal değişme tipi analitik amaçlarla ayrılabilirse 
de, fiili etkileri anlamında birbirlerinden yalıtılamaz. 

Burada anılan yapısal reform geniş anlamda fonksiyonları değiştirmek üzere 
tasarlanmış yapılarda ve kurumlarda bir değişimi ifade etmektedir. Yapısal 
reformlar bu amaçla dar anlamda sadece iktisadi olabileceği gibi, daha geniş 
ölçekle yönetişimi iyileştirmeye yani iktisadi faaliyetin yürütüldüğü çevreyi 
geliştirmeye ve iyileştirmeye ya da arzulanan iktisadi değişimi elde edecek 
şekilde bizzat devletin yapısını değiştirmeye de yönelmiş olabilir (Gleason 
2004: 48).  

Bu yüzden yapısal reform, tasarlanırken formel kurumların tasarlanması kadar 
enformel kurumların ve arzulanan iktisadi sonuçların, toplumsal alanın geri 
kalanıyla, özellikle politik alanın işleyişini belirleyen yapılarla ilişkisinin dikkate 
alınması gerekecektir. Devleti düzenlemeye ve yeniden tanımlamaya yönelik 
reformlar ise toplumun ve iktisadi yapısının dönüşümünde tarihsel geçmişle 
ilgili süreğenlik (izlek bağımlılık)1 kadar, devlet-piyasa, devlet-vatandaş ve dev-
let organizasyonu içinde –politikacılarla bürokratlar- cereyan eden asil-vekil 
ilişkilerini göz önünde bulundurmalıdır (Prezeworski 1998: 411–412).  

3. Geçiş Ekonomileri ve Sosyalizm Sonrası Dönüşüm 
Sovyetler Birliği’nin çöküşü ile iktisadi anlamda kumanda ekonomisinden 
piyasa ekonomisine, siyasi anlamda otoriter yönetimlerden, demokratik re-
jime geçen/geçmekte olan ülkeleri ifade etmek üzere “geçiş ekonomisi” kav-
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ramı yaygın bir şekilde kullanılmaktadır. Söz konusu süreç, yüzyılın en önem-
li deneyimlerinden bir olmakla birlikte, daha baştan geçiş ekonomileri olarak 
adlandırılan ülkelerin tamamen aynı kurumsal yapılara sahip olmadıkları, 
farklı süreçler, stratejiler ve farklı aşamalarda bulunmaları dolayısıyla, kavra-
mın aslında homojen özelliklere sahip ülkeleri gruplamaktan uzaklaştığı söy-
lenebilir. 

Doğu Avrupa ülkeleri aslında geçişe çok daha önce başlamışken, bu ülkeler-
den -AB’ye giren- bazıları, artık sanayileşmiş ülkelerden çok da farklı görül-
memektedir. Kurumsal yapılardaki ve şartlardaki çeşitlilik dolayısıyla bu ül-
kelerin ekonomik performansları da oldukça farklı gelişmiştir (Weder 2001: 
3). Orta Asya cumhuriyetleri de sahip oldukları özellikler, en başta bağımsız-
lık öncesi dönemde Sovyet siyasal kurumları ve iktisadi ilişkileri ağıyla sıkı 
biçimde bütünleşmiş olmaları (Gleason 2003: 1–2) ve tüm geçiş ekonomileri 
içinde başlangıç şartları itibariyle en kötü durumda olan ülkeler olmaları 
dolayısıyla diğer geçiş ekonomilerinden oldukça farklı bir deneyimi temsil 
etmektedirler. 

“Geçiş”, kavramsal olarak da özel mülkiyet hakları ya da pür piyasa nosyo-
nunu tamamlamak üzere geçiş çabasını ifade etmek, pür piyasaya geçmekle 
son bulacak kapalı uçlu bir süreci anlatmak açısından yetersizlikle eleştiril-
mektedir (Smyth 1998: 361). Hâlbuki bu ülkelerde yapılan ya da yapılması 
gereken reformlar, çok daha kapsamlı amaçları içermekle, pür piyasaya geç-
mekten daha çoğunu ifade eden açık uçlu “dönüşüm” kavramıyla açıklana-
bilir. Diğer yandan reform deneyimlerinin sonuçlarındaki çeşitlilik benimse-
nen stratejiler kadar reformları anlamaya yönelik yaklaşımlarda da çeşitlilik 
doğurmaktadır. 

3.1. Geçiş Stratejileri 

Kumanda ekonomisinden piyasa ekonomisine geçişte ve bu doğrultuda 
uluslararası iktisadi ve politik standartlara ulaşmak üzere yapılan reformlarda 
genel olarak iki farklı yaklaşımdan söz edilebilir: Şok terapi (veya açık piyasa 
yaklaşımı) ve kademeli reform (ya da devlet rehberliği yaklaşımı). 

Şok terapi yaklaşımınca sunulan öneriler, uluslararası finansal kurumlar 
(Dünya Bankası, IMF) tarafından da desteklendiğinden “Washington uzlaş-
ması” olarak da nitelenmektedir. Bu çerçevedeki yapısal reformlar, birçok 
gelişmekte olan ülkede uygulanmıştır. Bu yaklaşım genel olarak ekonomi-
nin liberalleştirilmesi üzerine odaklanır. Buna göre yapısal reformlar, çok 
hızlı bir şekilde serbest piyasa güçlerinin ekonomide doğal rollerini oyna-
yabilecekleri bir şekilde yapılanmalıdır (Gleason 2003: 24). Rasyonel piya-
sa teşviklerinin oluşturulması, ekonominin monetizasyonu, ulusal paranın 
konvertible edilmesi, ticari liberalizasyon, özelleştirme, devletin küçültül-
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mesi ve piyasa yapısını bozucu etkilerinin ortadan kaldırılması, bu yakla-
şımın klasik önerileridir. Dolayısıyla temelde makroekonomik istikrarla 
ilgilidir (Ovin 2001: 137). 

Bu yaklaşım rasyonel iktisadi teoriye dayanır ve teknokratların ekonominin 
nasıl çalıştığı bilgisinin bütününe sahip ve bunun yeni gelişen ekonomilere de 
uygulanabilir olduğu varsayımıyla, piyasa ekonomisinin göstergeleri niteli-
ğindeki ekonomik şartların –özelleştirme, ticari serbestleştirme gibi- bu ülke-
lere uygulanmasıyla geçişin başarılmış olacağını öngörür (Kobonbaev 2003). 
Devleti ise temelde sürecin tamamı için dışsal bir faktör olarak gördüğü gibi, 
kurumsal gelişme sürecini içselleştirmekte piyasalardan faydalanır. Bu açıdan 
merkezi kaynak tahsisinden kaynaklanan sapmaları elimine etmenin yanı sıra 
kaynak tahsisine ilişkin yeni piyasa şartlarını organize edecek –özellikle ka-
nunlar aracılığıyla- kurallar yapısı inşa etmeyi amaçlamaktadır (Marangos 
2002: 487). 

Ancak bu radikal geçiş stratejisi, kendinden bekleneni pek verememiştir. Ku-
rallar oluşturma çabasına rağmen birçok geçiş ülkesinde suçlarda artış olmuş, 
enflasyon ve eşitsizlikte artış deneyimi ile birlikte yolsuzluk ve yozlaşma so-
runları yaşanmıştır. Yolsuzluk bu ülkeler için yeni bir şey olmamakla birlikte, 
kanunların kredibilitesinin oluşturulamaması ve iyi tanımlanamaması sonucu 
devlet dışı güç kullanım araçlarının (organize suç örgütleri) gelişmesi, iktisadi 
sorunların yanı sıra politik sorunlara da eşlik etmiştir (Marangos 2002: 490). 
Ancak şok terapi ya da açık piyasa stratejisine yöneltilebilecek en önemli 
eleştirilerden biri, aynı iktisadi ilkelerin –ve reçetenin- tüm toplumlarda geçer-
li olacağını varsayması ve iktisadi politika önerilerinin kurumsal yapıları dik-
kate almadan tasarlamış olmasıdır. Zaten şok terapi stratejisi geçişin başlan-
gıç dönemlerinde hemen bütün ülkelerde uygulanmakla birlikte birkaç yıllık 
uygulama dönemi sonunda terkedilmiş, çoğu ülkede kademeli reformlara 
girişilmiştir. 

Zaten reform kavramı da kurumsal yapıların tedricen değişimini çağrıştır-
maktadır. Özellikle piyasa geleneklerinin ve piyasanın işleyişini sağlayacak 
kurumların bulunmadığı durumda, bireylerin tercihlerini ve kararlarını belir-
lemesine yardımcı olan bir anlamda belirsizliği azaltan var olan kurumların 
ortadan kaldırılması kaotik sonuçlara yol açacaktır. Bu nedenle piyasa ku-
rumlarının ve özel mülkiyetin geliştirilmesi için devletin varlığına oldukça çok 
ihtiyaç duyulacaktır. Bazı ülkeler uzun vadede serbestleştirme öngörmekle 
birlikte kademeli olarak reformların uygulanması ve bu süreçte devletin reh-
berliğinden yararlanılması yaklaşımını –tabiî ki çok değişik varyasyonlarla- 
benimsemişlerdir. Uygulamayı belirleyen nedenler oldukça çeşitli olsa da, 
akademik açıdan böyle bir yaklaşımın, kimi zaman kurumların deği-
şim/reform sürecindeki öneminin farkına vardığı da söylenebilir. 
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3.2. Kurumsal Değişim ve Kurumların Rolü 

İktisadi kurumlar, bireysel tercihleri şekillendiren ve iktisadi davranışları tanzim 
eden sosyal düzenlemelerdir. Bu anlamda geleneklerden, birçok kez birçok işlem 
için oyunun tekrarlanmasıyla gelişen deneyimlerden, güvenden ve yasal hüküm-
lerden kaynaklanan, paylaşılan beklentilere dayanırlar (Hare 2001: 5–6). 

Kurumlar, işlemlerin ve ürünlerin maliyetini etkilemek suretiyle ekonominin 
performansı üzerinde belirleyicidirler (North 1994: 359–368). Bir ülkenin eko-
nomik performansı ve bunun bağlı olduğu kurumsal gelişim ve değişimi ise şok 
terapi yaklaşımının öne sürdüğü yasal düzenlemeleri gerçekleştirmenin çok 
ötesinde, karmaşık ve kısa zamanda gerçekleştirilemeyecek bir süreçtir. 

Reformlar tasarlanırken kurumsal yapının evrimiyle ilgili tarihsel hafıza ve izlek 
bağımlılık dikkate alınmalıdır. Buna göre geçmişin kurumsal sistemi bugünün 
organizasyon ve –iktisadi ya da politik- bireysel teşebbüslerine fırsatlar seti 
sağlarlar. Böylece kurumsal matris bugünün ve dünün kurumları için karşılıklı 
bağımlı oldukları bir ağ oluşturur (North 1991: 109). Kurumsal yapının gele-
cekte alacağı şekil sadece şu anki hale değil geçmişte bulunduğu duruma da 
bağlıdır. İktisadi anlamda kaynakların denge dağılımları “tarih”e bağımlıdır 
denebilir (Liebowitz ve Margolis 2000: 981–982). Böyle bir tarihsel kurumsal 
hafıza, etkinlik üretebileceği gibi etkinsizliklere de kaynaklık edebilir. 

Mevcut kurumsal çevre böylece zaman içinde kurumsal yapıda istikrarı ve 
değişimi de belirleyici olur. İktisadi ve siyasi kurumların neden/ne ölçüde 
değiştiği ya da neden değişmediği ve bazı kurumsal dinamiklerin varlığını 
koruduğu; mevcut kurumsal yapıya, bu yapının doğurduğu işlem maliyetle-
rine, ekonomik ve politik aktörler arasındaki asil-vekil ilişkilerine ve geçmişin 
kurumsal yapısına (izlek bağımlılık dolayısıyla) bağlı olduğu söylenebilir.  

Piyasa ve mülkiyet haklarının gelişimi, piyasa süreciyle bağlantılı kurumların 
da geliştirilmesini gerekli kılar. Piyasa deneyiminin olmadığı geçiş ekonomile-
rinde, özellikle Sovyet iktisadi ve politik sistemiyle sıkı entegre olmuş Orta 
Asya ülkelerinde piyasa hafızası oldukça geçmişte kaldığından ve bir “piyasa 
kültürü” olmadığından, bu kurumlara işlerlik kazandırmak güç olmuştur. 

Geçiş ekonomilerinin çoğunda şok terapi yaklaşımının yol açtığı başarısızlık-
lar, iktisadi davranışların önemli derecede kurumsal yapılardan etkilendiği ve 
kurumların, bireylerin ve organizasyonların (firma, çıkar grubu, devlet, bü-
rokrasi) tercih ve karar kümelerini belirlediği gerçeğinin göz ardı edilmesin-
den kaynaklanmıştır. Reformlar basitçe, “devlet”in kaldırılması ve boşluğun 
“piyasa” ile doldurulması olarak görüldüğünden (Symth 1998: 364–365), 
piyasanın ve yeni kurumların oluşturulmasında devletin rolü ihmal edilmiştir. 
Devlete en azından, bir yandan oyunun kurallarını belirleyecek bir sistem 
kurmak, diğer yandan yeni bir mülkiyet hakları yapısı oluşturmak ve piyasa 
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içinde ve devletle piyasa arasındaki işlem maliyetlerini azaltacak yeni bir yapı 
belirlemek için gerek duyulacaktır (Nee 1999: 34). Sözgelimi, ilk hedefler 
olarak devletin küçültülmesi, kamu girişimlerinin özelleştirilmesi alınmış ol-
makla birlikte, bunlar geçişin görece geç evrelerinde, etkin kurumsal yapılar 
geliştirildikten sonra yapılması gerekenlerdir (Marangos 2002: 494). Özelleş-
tirme doğru bir ekonomik politika olarak kabul edilse bile, bu ülkelerde bunu 
uygun bir şekilde yapabilecek kurumsal kapasite mevcut olmamıştır. Özelleş-
tirme, bir yandan devlet fonksiyonlarının alanını indirmekte ve önemli bilgi 
asimetrileri doğurmakta iken, bunun şeffaflaştırılması, düzeltilmesi, mülkiyet 
haklarının tanımlanmasını sağlayacak yüksek kapasiteli devlet gerekmektedir 
(Fukuyama 2004: 28). Bu açıdan, başta Rusya olmak üzere çoğu eski Sov-
yet ülkesi başarısız olmuştur. Bu da, formel kurallarda değişme sağlamanın, 
yeni kuralların işlerlik kazanmasını engelleyecek enformel kurumların olması 
halinde, arzu edilen yönde bir dönüşümü tek başına sağlamaya yeterli olma-
yacağını göstermektedir (Grossman 1997: 252). 

Kurumsal yapıların oluşturulmamış olması sonucu, eski kurallar kaldırılmakla 
birlikte, eski normlar varlığını sürdürmüş, ancak yeni belirsizlikler doğmuş ve 
devletin formel yapısının tamamlanamaması ile mülkiyet haklarının dağıtı-
mında eşitsizlik, yolsuzluk, rüşvet, -kanunlar yeterli güveni sağlayamadığın-
dan- organize suç gibi çöküş rahatsızlıkları ile iktisadi eşitsizlik ve enflasyon 
başta olmak üzere birçok iktisadi sorunla yüz yüze kalınmıştır. 

Sonuç olarak, iktisadi ilkeler, kurumlardan ve sosyal normlardan bağımsız 
olmadığı gibi, bu ülkeler için gerekli kurumların oluşturulmasında devletin 
rolü oldukça önemlidir. Diğer yandan benzer reformlar takip edilmesine 
rağmen kurumsal gelişme açısından geçiş ekonomileri farklı performans or-
taya koymuştur (Hare 2001: 85–90). Bu sonuç ta, tüm geçiş ülkelerine tek 
bir model uygulanamayacağını doğrulamaktadır. Her ülke kendi kurumsal 
yapısını geleneklerine, tarihsel ve siyasal altyapısına ve kültürüne bağlı olarak 
kendisi geliştirmelidir. Başka ülkelerin kurumsal yapılarının diğer bir ülke için 
tamamıyla uygun olmayacağı hatırlanmalıdır. Gelişmiş, demokratik ve pi-
yasa temelli ekonomilere sahip ülkelerin deneyimleri, gelişmekte olan ülkeler-
deki politik ve iktisadi reformlar için önemli bir rehber teşkil etse de, bu ül-
keler önemli tarihsel ve kurumsal farklılıklara ve bazen varlığını sürdürebil-
mek gibi önemli acil kısıtlara da sahiptir. 

4. Orta Asya Ülkelerinde Kurumsal Dönüşüm 

4.1. Reformlar ve Değişim 
Sovyet ekonomik ve politik yapısına sıkıca entegre olmuş olan Orta Asya 
ülkeleri (Kırgızistan, Kazakistan, Türkmenistan, Özbekistan ve Tacikistan) 
kültürel, yapısal ve kurumsal açıdan oldukça çok benzerlikleri paylaşmakta-
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dır. Bu devletler, kültürel gelenekler ve tarihi geçmiş açısından önemli ortak-
lıkları paylaştığı gibi, aynı komünist yönetim mirasına sahiptirler; hepsi ham-
madde üretiminde uzmanlaşmıştır ve Sovyet ticaret sisteminden negatif şe-
kilde etkilenmişlerdir (Pomfret 2003: 443). Bu ülkelerin hepsi Rusya tara-
fından uygulanan serbestleştirme deneyimini takip etmişlerdir ve bu deneyim 
hakkında bilinçlidirler. Ancak dış iktisadi bağlantılar, Rusya ile ve diğer eski 
Sovyet cumhuriyetleriyle sınırlıdır. Geçiş sürecine bu nedenlerle oldukça kötü 
şartlarda başlamışlardır (Kalinichenco ve Semenova 2001: 58). Sovyetler ile 
sıkı entegrasyon, daha önce piyasa ve ulus devlet deneyimlerinin kısıtlılığı, 
bağımsızlık sonrası dönüşümde en önemli engeller olduğu gibi, diğer geçiş 
ekonomilerinden ayıran önemli özelliklerdir. 

Bu ülkeler geçmişte –gerek coğrafi gerek siyasal açıdan- tek bir bölge olarak 
(orta asya, Türkistan vb.) görülmüşse de, Sovyetlerin çöküşünün ardından tek 
tek ülkelerin ortaya çıkması ile birlikte oldukça farklı eğilimler takip etmişlerdir; 
kurumsal ve politik değişim açısından farklı yapılar ortaya çıkarmışlardır. Bu 
yüzden, bu ülkelere homojen olarak muamele etmek de pek gerçekçi olmaya-
caktır (Gleason 2003: 2). Bu ülkeler arasında özellikle doğal kaynak varlığı, dış 
piyasalara bağlantılılık ve devlet stratejileri açısından önemli farklılıklar vardır. 
Kırgızistan ve Kazakistan esas olarak serbestleşme ve dünya piyasalarıyla bütün-
leşme çabası içine girmişken Türkmenistan ve Özbekistan, devlet rehberliğinde 
ithal ikameci ve kendi kendine yeterlik politikası benimsemiştir (Pomfret 2001: 
13). Bir diğer önemli farklılık, ihracat bağımlılıklarıdır. Bütün ülkeler –çoğu ge-
lişmekte olan ülkede olduğu gibi- farklı mal veya mal gruplarında olmak üzere 
(Türkmenistan doğalgaz, Kazakistan petrol ve maden, Özbekistan ve Tacikistan 
pamuk) ihracata bağımlıdırlar. Bu gibi tek ürünlü ekonomik yapı, belirli sektör 
veya sektör gruplarında yığılmaya yol açmaktadır. Sözgelimi Tacikistan milli 
gelirinin yaklaşık %40’ı tek bir fabrikada –Tursunzade alüminyum fabrikası- 
yaratılmaktadır (Gleason 2003: 24). 

Orta Asya devletlerinin tümünde komünizm sonrası geçiş, piyasa tabanlı eko-
nomi ve demokratik hükümetler oluşturmak genel amacına yönelmiştir. Ancak 
uygulamalar ve sonuçlarında farklılıklar bulunmaktadır. Kazakistan ve Kırgızistan 
temelde açık piyasa yaklaşımının versiyonlarını uygulamışlarıdır. Özbekistan ve 
Türkmenistan devlet rehberliğinde reformlar benimsemiştir. Tacikistan’ın geçiş 
politikaları ise bu iki uygulamanın arasında tanımlanabilir. Tacikistan’da ilke 
olarak uluslararası standartlara uygun, serbestleştirme yönlü reformlar benim-
senmişse de bu amaçları uygulama kapasitesi, oldukça düşük gerçekleşmiştir. 

Diğer yandan politik kurumların işleyişinde Sovyet dönemi deneyimleri –
özellikle mevcut yöneticilerin çoğunlukla Sovyet yönetim kadrolarından gel-
mesi dolayısıyla- kısmen de olsa varlığını korumaktadır (Merry 2004: 286). 
Geçiş sonrası hepsinde anayasal olarak yönetme erkinin başkanlara verildiği 
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“başkanlık sistemi” kurulmuşsa da, seçimlerin uluslararası standartlara tü-
müyle uygun yapılmadığına ilişkin itirazların yanı sıra, yargı bağımsızlığı, 
yasamanın tam anlamıyla işlemediğine, en açık ve liberal ülkelerde bile –
Kazakistan, Kırgızistan- parlamentoların başkanın müdahaleleriyle yönlendi-
rildiğine ilişkin eleştiriler bulunmaktadır. (Gleason 2003: 3)  

Sembolik olarak –Almatı Deklarasyonu dolayısıyla- post-komünist düzenin 
doğum yeri olan Kazakistan ve Kırgızistan, en reformcu liberal ülkeler olarak 
ortaya çıkmaktadır. Her iki ülke de kamu verimliliğini artırmaya yönelik ku-
rumsal reformlarda önemli adımlar atmıştır. Güçler ayrılığına dayalı anayasal 
hükümet, açık seçimler, bağımsız yargı, işleyen bir parlamento ve bireysel 
özgürlükler anlamında modern devlet ve uluslararası standartlarda medeni 
toplum oluşturmak açısından önemli mesafe kaydetmiştir (Gleason 2003: 
53). Ancak sonuçlar çok da tatmin edici olmamıştır. Kırgızistan, ekonomik 
reformların başarılmasında özellikle yeterli doğal kaynak yokluğu açısından 
doğal engellerle karşı karşıya kalmış bir ülkedir. Demokratik kurumların oluş-
turulmasındaki başarılara rağmen bağımsızlığın ilk yıllarından itibaren benim-
senen radikal geçiş stratejisi, ekonomik reformların yürütülmesi açısından 
başarısızlıkla sonuçlanmıştır (Kobonbaev 2003: 15). 

Türkmenistan, zengin doğalgaz ve petrol yataklarıyla doğal kaynaklar açısın-
dan avantajlı bir ülke olmakla birlikte Sovyetler döneminde bu malları işle-
mekten çok hammadde arz edicisi olarak çalıştığından bu avantajını tam 
olarak kullanamamıştır. Bağımsızlık sonrası ekonomik reformlar iki sektör; 
tarım –özellikle pamuk- ve doğal gaz üzerine yoğunlaşmıştır. Ekonomik re-
formların yürütülmesinde de bu iki sektör üzerinde de devlet idari ve finansal 
kontrole sahiptir. Piyasa ekonomisine geçiş amaçlı çok az reform yapılmıştır. 
Bu ülke, otoriter bir devlet ve siyasal kültüre sahiptir.  

Özbekistan, diğer Orta Asya ülkelerine göre –ziraat, enerji, ağır sanayi ve 
bazı temel hammadde üretimi anlamında- daha çeşitlenmiştir. Ekonomik 
reformlarda devlet, yönetici ve anahtar faktör olarak rol almıştır ve dış tica-
retten ziyade ekonomik kendine yeterlik esas alınmıştır. Ekonomiyi açma 
yönünde Türkmenistan ve Özbekistan isteksiz davranmıştır. 

Tacikistan piyasa ekonomisine ve demokratik topluma geçiş yönünde re-
formlar öngörmüşse de içinde bulunduğu şartlar, özellikle iç savaş, iktisadi 
çöküş, siyasal bölünmüşlük, sosyal olarak bütünleşememişlik ve dış baskılar 
gibi faktörler dolayısıyla kurumsal dönüşüm açısından en kötü durumdaki 
Orta Asya ülkesidir (Iwasaki 2002).  

Kazakistan ve Kırgızistan, açık piyasa ve uluslararası kurumlarca önerilen 
standartlara ve dünya ekonomisiyle bütünleşmeye doğru hareket ederken 
Özbekistan ve Türkmenistan, Doğu Asya modellerini çağrıştıran devlet kont-
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rollü kalkınma modellerinde gelişmektedir. İktisadi değişimle siyasal değişi-
min karşılıklı etkileşimi hatırlanacak olursa bu yönelmeler politik kurumlarla 
da desteklenmektedir. Siyasal kurumlarda dönüşüm, bu ülkelerin hepsinde 
ekonomik reformlara göre daha az istekle benimsenmiş olsa da, özellikle 
Türkmenistan ve Özbekistan’da siyasal kurumlar açısından uluslararası stan-
dartların çok ötesinde bir yapı şekillenmiştir.  

4.2. Devlet Oluşumu ve Devletin Dönüşümü 
Bütün Orta Asya ülkeleri Sovyet yönetiminden kalan iktisadi, siyasal ve sos-
yal sorunların yanı sıra, bağımsız bir devlet oluşturmak pratik güçlüğüyle de 
karşı karşıya kalmışlardır. Komünist sistemin çöküşünün yol açtığı ideolojik 
boşluğun ulus oluşturma sürecine yansımalarının yanı sıra güvenilir, meşru 
ve idare edebilir formel devlet kurumları oluşturmak da gerekmiştir (Lowe 
2003:114). Bu yönüyle bireylere bilgi sağlayacak enformel kurumlar da for-
mel kurumlar da yetersizdi. Geçiş ekonomilerinin çoğunda, özellikle geçişin 
ilk evrelerinde görülen yozlaşma, rüşvet ve organize suçun yaygınlığı, devlet 
kurumlarının zayıf ve oluşturulamamış olmasından kaynaklanmaktadır. 

Kapitalist süreç, sadece güvenlik, geleceğe güven ve tahmin edilebilir kanunlar 
yaratabilen (ve böylece belirsizliği azaltabilen) güçlü bir devletin yönetimi altında 
iyi işleyebilir. Zira modern kapitalizm, modern devletle birlikte evrilmiştir 
(Wagener 2000: 127). Bu anlamda piyasa mekanizması, tüm bu fonksiyonları 
tek başına üstlenemeyeceği gibi piyasa ekonomisi, ancak iyi işleyen bir ulus 
devletle var olabilir. Orta Asya ülkeleri için devletin dönüşümü sorunu, aslında 
bu anlamda bir ulus devlet oluşturma sorundur (Akçalı 2003: 414–418). 

Tüm komünizm sonrası geçiş ülkelerinde ama özellikle Sovyet yönetimi ön-
cesi önemli devlet deneyimine sahip olmayan Orta Asya ülkelerinde verili bir 
alanda merkezileşmiş bir otorite ve bürokrasi, güvenlik, yeniden dağılım ve 
piyasa ağına sahip ve bunları yönetecek cihazlarla donanmış, modern an-
lamda bir devlet oluşturulması önemli bir sorundur. Böyle bir devlet aygıtı 
oluşturma deneyimi, halen devam eden ve sabit bir noktaya ulaşmamış di-
namik bir süreçtir. Böyle bir devlet otoritesi oluşumu sürecine katılan çeşitli 
aktörlerin mücadelesi, özellikle enformel yapıları/kurumları kullanarak devam 
etmektedir. Bu süreçte uluslararası aktörlerin etkisi de söz konusudur 
(Grzymala-Busse ve Luong 2002). 

Bu ülkelerde siyasal dönüşümü sağlayacak formel kurumlar yeterince oluştu-
rulamadığı gibi, Sovyet öncesi dönemden ve Sovyetler döneminden varlığını 
sürdüren enformel kurumların –söz gelimi otoriter yönetim biçimi, kabile, aile 
ve boy ilişkileri- siyasal yapı üzerindeki etkisi önemli hale gelmektedir 
(Kangas 2002: 137). Özbekistan planlama temelinde –Doğu Asya ülkeleri 
deneyimi örnek alınarak- ekonomiye ılımlı devlet müdahalesi şeklinde bir 
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ekonomik politika benimsemiştir; ancak yeni ekonomik politikalar, sosyalizmi 
de inşa eden eski iktisat eliti tarafından yürütülmektedir (Gafarly ve Rass 
2001: 103). Siyasal organizasyonun şekli şüphesiz, devletin ve iktisadi yapı-
nın oluşumunu etkilemektedir. Yönetici elitin genel olarak Sovyet dönemi 
idare kademelerinde bulunmuş kişilerden oluştuğu dikkate alınacak olursa 
(Lieven 2002: 34), söz konusu döneme ilişkin yönetim alışkanlıklarının ku-
rumsal öğrenme süreci ile bugüne taşınmış olması, şaşırtıcı olmayacaktır. 

Bu ülkelerin siyasal yapıları çeşitlilik gösterse de, hepsinin değişen derecelerde 
otoriter eğilimler etrafında şekillendiği söylenebilir2. Bu gelişmenin geçmiş 
yönetim yapılarının sürekliliğinden kaynaklandığı gibi, devlet oluşturma süre-
cinin gereksinimlerinden doğduğu da söylenebilir. Böyle bir iktidar yapısı, kısa 
vadede belirsizlikleri azaltıyor gibi görünse de, kurumsal yapıların gelişimini de 
engellemektedir. Dolayısıyla, Orta Asya ülkelerinde kuvvetli otoriter rejimler, 
zayıf ve kapasitesi düşük devletlerle bir arada bulunmaktadır. 

Orta Asya ülkelerinde etnik bağlar, oldukça kuvvetlidir ve siyasal sınırları 
aşmaktadır. Dolayısıyla verili devlet sınırları içinde ‘ulus’ oluşumu henüz 
tamamlandığı söylenemez. Bu da bireylerin hem iktisadi hem siyasal tercihle-
rini şekillendirmektedir. Bu bağlamda, iş ilişki ve ağlarının Anglo-Sakson 
modellerin aksine, kişisel ilişki ve sosyal yükümlülüklere dayalı olduğu söyle-
nebilir (Gleason 2003: 34). Böylece piyasa sisteminde kurumsal rolleri ta-
nımlayan bireycilik ve rekabet şartları yerine gelmemektedir. Bunun yansı-
maları siyasal hayatta da görülmektedir. Siyasal ilişkiler büyük ölçüde aile 
ilişkileri, sadakat, etnik ilişkiler tarafından şekillenmektedir. Bu ülkelerde çok 
yaygın olan rüşvet ve benzeri sapmalar, akrabalık bağlarının kuvvetliliği, ka-
bile/boy sadakati, ast-üst ilişkilerinde paternalistik bağlılık gibi kültürel norm-
ların (enformel kurumların) ve piyasa ekonomisine geçiş sürecinde özelleş-
tirme ve benzeri şekillerde kamu kaynaklarının/varlıklarının transferinde de-
netleyici yapıların (formel kurumların) oluşturulamamış olmasının önemli 
derecede etkisi olmuştur (Çokgezen 2004: 81–82). 

Böyle bir siyasal yapının ortaya çıkması, büyük ölçüde enformel kurumlarla 
ilgilidir. Sovyet dönemi ve öncesinden gelen siyasal kültür, sivil toplum ve 
serbest piyasa-rekabet deneyimi yokluğu bu siyasal yapının şekillenmesinde 
etkili olmuştur (Kubicek 1998: 29–30). Dolayısıyla siyasal kurumsal anlamda 
izlek bağımlılık kendini göstermektedir. Bu kurumsal yapının gelişmesinde 
önemli bir diğer etken Sovyet çöküşünün ardından varlığını devam ettirme 
çabasıdır (Matveeva 1999: 24). Devletin oluşturulması açısından devam 
eden güvenlik ve sınır sorunları, tüm Orta Asya ülkeleri için tehdit oluştur-
maktadır (Blank 2004: 136–140; Zardykhan 2002: 69–73 ve 79–80) ve bu 
dinamikler dikkate alınmaksızın bu ülkelerde devletin dönüşümünü ve ku-
rumsal yapıların oluşumunu anlamak güç olacaktır. 
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5. Sonuç 
Yeni kurumcu iktisat literatürü ve ülkelerin –özellikle geçiş ekonomilerinin- 
reform deneyimleri, toplumun sahip olduğu iktisadi ve toplumsal kurumları 
dikkate almaksızın iktisadi performansı geliştirmenin mümkün olamayacağını 
göstermektedir. Devletin kaynak kullanımını ve piyasa ilişkilerini düzenlemeyi 
hedefleyen reform paketlerinin tüm ülkelerde aynı sonuçları üretmemesi de, 
reformların tasarımında enformel kurumların önemine işaret etmektedir. Zira 
aynı formel kurumlara sahip olmakla birlikte farklı toplumsal normlara, dav-
ranış kalıplarına ve tarihsel deneyime yani birey ya da grupların tercih kü-
melerini tanımlayan ve sınırlayan enformel kurumlara sahip ülkelerde farklı 
modeller ortaya çıkacaktır. 

Ülkeler arasındaki bu kurumsal farklılıklar reform sonuçları açısından Orta 
Asya ülkelerinin diğer geçiş ekonomilerinden neden farklı olduğunu açıkla-
dığı gibi, başarısızlığın nedenlerini de kurumsal yapılarda aramak gerekir. 
Diğer yandan Orta Asya ülkeleri, bağımsızlık sonrası uluslararası standartlar-
da devlet oluşturmaya yönelmişlerse de, kurumsal dönüşümün yeteri dere-
cede başarılı olduğu söylenemez. Yapısal dönüşümde enformel kurumsal 
yapıların yeterince dikkate alınmaması, gayri meşru enformel otorite yapıla-
rının doğmasına neden olmuştur. Devlet aygıtının çalışmasını sağlayacak 
yasal sistemleri ve devlet kurumlarının rollerini ve piyasayla/toplumla ilişkisini 
tanımlayan, kuralları belirleyen formel kurumsal yapılar da oluşturulamamış-
tır. Sonuçta formel kurumların değişimi yetersiz, enformel kurumları değiş-
tirmek ise oldukça güçtür. Böylece anayasal olarak yetkilendirilmiş meşru 
otoriteye paralel yönetişim yapıları ortaya çıkmıştır. Kamusal karar almanın, 
toplumsal tercihler tarafından şekillendirileceği bir devlet yapısı ortaya konu-
lamamıştır. Buna karşın piyasanın etkin işlemesini sağlayacak mekanizmalar 
da yaratılamamıştır. Bunlar büyük ölçüde, politik yapıyla ilgili izlek bağımlılı-
ğın ve piyasa deneyimi yokluğu, devlet yönetim geleneğinin yetersizliği gibi 
kurumsal yapıya ilişkin sorunlardan kaynaklanmaktadır. 

Dolayısıyla Orta Asya ülkelerinde devletin kurumsal dönüşümü sorunu, ‘dev-
let yaratma’ olgusundan ayrı düşünülemez. Etkin işleyecek bir piyasa meka-
nizması, siyasi-idari harmonizasyon, devlet kurumlarına işlerlik kazandıracak 
bir ulus devletle bir arada düşünülebilir. Diğer yandan yapıların oluşmaya 
devam ettiği bir bölgede varlığını devam ettirme sorunu politik tercihlerin 
oluşumunda önemli bir kısıt olarak durmaktadır. Orta Asya ülkelerinde dev-
letin dönüşümü ve kurumsal performans sorunu böyle bir devlet yaratma 
olgusu ile bir arada değerlendirilmelidir. Enformel kurumların değişiminin 
uzun zaman alacağı göz önüne alınırsa, devletin ve piyasanın etkin çalışacağı 
yapısal dönüşümün de zaman alacağı söylenebilir.  
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Açıklamalar 
1. ‘Path-dependency’ kavramı, ‘yeni kurumcu iktisat literatüründe’ bugün ve gelecek-

teki kurumsal yapının geçmişte oluşmuş enformel ve formel kurumlar ve kurumsal 
hafıza tarafından şekillendiğini ifade etmek üzere kullanılmaktadır. Kavram Türk-
çe’ye ‘izlek bağımlılık’ olarak tercüme edilmiştir. 

2. Orta Asya devletlerindeki rejim ve iktidar yapılarıyla ilgili tartışmalar için bkz. 
(Cummings, 2002) 
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