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Ozet: Devlet-toplum, devlet-piyasa etkilesimi anlaminda devletin roli
ve ekonomi icerisindeki agirli@i, hem konuyla ilgili teorik gortgler agi-
sindan, hem fiili olarak devamli bir déniisiim igerisindedir. Bu déni-
sim ve degisim, reformlar gibi bilincli gabanin sonucu olabilecegi gibi,
iktisadi ve toplumsal yapiy1 olugturan kurumlarin etkisiyle de meydana
gelebilir. Global reform hareketlerine bakildiginda devlet ve iktisadi ro-
I, reformlarin anahtar unsuru olarak ortaya cikmaktadir. Sosyalizm
sonrasi piyasa ekonomisine gegis yapmaya calisan Orta Asya Ulkele-
rinde devlet-piyasa iligkisini tanimlayan reformlar oldukca farkll so-
nuglar Gretmistir. Gerek bu farkliliklar gerek reformlarin sonuclarinda
basarisizliklar, degisimi yonlendiren enformel ve formel kurumlarin dik-
kate alinmamasindan kaynaklanmigtir. Bu ¢alisma, yeni kurumcu ikti-
sadin analitik araglarindan da faydalanarak, Orta Asya lkelerinde
devletin yapisal dontgimiini, déntisimin kurumsal yapilarini ve ne
derece degisim ya da ge¢mis yapiyla baglantili bir direng yasandigini
anlamaya calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orta Asya Ulkeleri, devlet reformu, yapisal do-
niisiim, gegis ekonomileri, yeni kurumcu iktisat

1.Giris

Devlet, hem stlendigi roller hem ekonomi icerisindeki agirligi agisindan
reformlara konu olmaktadir. Bu reformlar, bir yandan devlet-piyasa iligkisini
bigimlendirmeyi hedeflerken, diger yandan devletin kurumsal ve yoénetim
yapisinda belirli dontstimleri hedeflemektedir. Ancak, kuresel dizeyde dal-
galar halinde tiim tilkelerde goriilen devlet reformlari, devletin roline iligkin
normatif varsayimlardan kaynaklandigi gibi devletin déniisimt, reformlar
disinda, iktisadi ve toplumsal kurumlarin yapisindan da beslenmektedir.
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Gecis ekonomileri olarak nitelenen sosyalizmden piyasa ekonomisine gec-
meye calisan tlkelerde reformlar, devlette etkinlik arayist Gtesinde, daha
genis bir toplumsal déniisimu ifade eden anlama da sahiptir. Bu tlkelerin
reform deneyimleri ise bu tlkeleri, tek bir kategori icerisinde degerlendirme-
ye alamayacak derecede bir cesitlilik gostermektedir. Ozellikle Orta Asya
tlkeleri, Sovyetler Birligi ile siki bitiinlesmis olmalari ve baslangic sartlar:
itibariyle diger gegis ekonomilerinden oldukga farkli niteliklere sahiptirler.
Ancak bu Ulkeler de —kapsamli bir reform hareketinin bulunmadigi tilkeler-
den (Turkmenistan) genis olcekli reformlara girigilen tlkelere (Kirgizistan ve
Kazakistan)- énemli diizeyde cesitliligi barindirmaktadir. Tim diinyada goéri-
len global reform hareketi, bu tlkelere de bir yandan baski yaratirken, diger
yandan bu tllkeler, piyasa ve devletin isleyisini saglayacak kurumlar yaratma
sorunuyla da karsi karstya kalmiglardir. Kurumsal degisimin karmasik stireci,
bu tlkelerin her birinde farkli yapilar ortaya cikarmakla birlikte, bazi ortak so-
runlarla da ylzyize kalmiglardir. Reform sonuglari agisindan da 6nemli fark-
liliklar bulunmaktadir. Orta Asya Ulkelerinde, yaklasik on bes yillik bir dene-
yime ragmen reformlarin hedeflerine ulasildigi sdylenemez.

Bu tlkeler, bir yandan devlet piyasa iligkisini yeniden bigcimlendirmeyi hedef-
leyen global reform hareketlerini takip etmeye, diGer yandan bagimsiz ulus-
devlet kurumlar olusturmaya calismaktadirlar. Ancak déntisimiin 6niinde,
gecmisin kurumsal yapisindan kaynaklanan ve bir anda degistirilemeyecek
ancak iktisadi aktorlerin davranig ve tercihlerini bicimlendirip, iktisadi dént-
simi ve performansi belirleyen kurumsal kisitlar bulunmaktadir. Bu acidan
ne derece degisim oldugu ya da ne derece ge¢mis yapiyla baglantili bir di-
renc yasandigt, iktisadi ve politik kurumlarla ilgili gériinmektedir.

Bu dogrultuda calismanin ilk boliumiinde, global devlet reformu hareketleri-
nin iktisat literatiirindeki anlami ve hedefleri anlasilmaya calisilacak ve ikti-
sadi degisimde kurumlarin 6énemi incelenecektir. Arkasindan sosyalizm son-
rast déntsimiin kurumsal dinamikleri incelenecektir. Son boéliimde ise bu
yeni kurumcu cerceve dikkate alinarak Orta Asya tlkelerinde dontsiim ve
devlet yaratma deneyimi ele alinacaktir. Boylece bu tilkelerde ne derece bir
degisim oldugu ve ne derece ge¢mis yapiyla baglantih bir diren¢ yasandig,
doniisimin kurumsal yapilarinin ne derece olusturulabildigi anlasilmaya
calisiimaktadir.

2. Devlet, Pivasa Ekonomisi ve Reform

Devlet, ekonomiden kaynak ¢cekmek, idari yapilar yaratmak, -oldukca degi-
sen derecelerde-mubadelelere ve bireyler ve firmalar arasindaki stzlesme ve
taahhtitlere miidahale etmek suretiyle iktisadi stiregleri 6Gnemli derecede etki-
leyen bir aktordir. Etkinin bu derece 6nemli olmasi dolayisiyla devlet ve
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ekonomi arasindaki iligki oldukga tartisilmis, incelenmis bir konudur (Tilly
1998: 403).

Devlet-toplum ve devlet-piyasa etkilesimine bakildiginda, devletin genel
ekonomik yapi igerisindeki rolii ve agirligi konusunda, gerek uygulamada,
gerek konuyla ilgili teorik gortislerde devamli bir déntisim oldugu gértl-
mektedir. Ancak sunu bastan belirtmek gerekir ki bu déntsim her tilkede,
her uygulama alaninda ve her zaman boyutunda es anli gelismemistir (Cevik
ve Demir 2005: 249-250). Yine de sd6z konusu déneme hékim olan ve re-
formlara rehberlik eden uluslararasi standartlardan s6z edilebilir.

Devlet reformu tartismalarini anlayabilmek igin ekonomide devletin roltine
iliskin tartismalari, normatif varsayimlari ve tim diinyada bu anlayistaki de-
gisimi anlamak zorunludur. Bilindigi gibi 1980’lerden beri tim dinyada
devletin rollinii ve vatandagla iligkisini yeniden bigimlendirmeyi hedefleyen
ve ana temasini iktisadi yonden piyasanin (6zellestirme, serbestlestirme veya
deregtilasyon/regiilasyon seklinde), siyasal yonden demokratik karar almanin
(hesap verme sorumlulugu, yerinden yénetim, katihm veya yonetisim sek-
linde) olusturdugu global bir devlet reformu hareketi goriilmektedir (Kettl
2000: 1-6).

Reformlarin odak noktasi olan, serbest piyasa, fiyat mekanizmasi, liberal
ekonomi gibi kavramlarla es anlamli olarak da kullanilan piyasa ekonomisi
kavrami, serbest miibadele ve rekabet, 6zel miilkiyet ve —gerek ekonomik
gerek siyasal- tercihlerinde 6zglr ve rasyonel bireyler (Savas 2000:55-64) ile
tasarlanmis bir toplumsal sisteme isaret etmektedir. Piyasa ekonomisi odakli
reformlar kiiresel ekonomik geligmelerin sonucu tiim gelismekte olan tlkeleri
etkilemekle birlikte komiinizm sonrasi kumanda ekonomisinden piyasa eko-
nomisine gegis yapan Ulkeler igin daha kritik bir dneme sahiptir. Bu reformla-
rin devletle ilgili amaci, devletin yapmasi gerekenler kadar, yapmamasi gere-
kenleri de saglayacak kurumlar insa etmektir. Bu noktada devlete hem eko-
nomik iligkilerde hem vatandaslaryla iligkilerinde uygun rolti belirlemek bu
derecede tartismali bir konuda cesitli gtgliikler tagimaktadir.

2.1. Devlet ve Ekonomi

Neoklasik ekonomik model, bireylerin tam bilgiye sahip oldugundan ve piya-
salarin tam rekabet sartlarinda calistigindan hareketle piyasalarin kaynak
tahsisini optimum diizeyde gerceklestirerek etkinlik doguracagini 6ngérmek-
tedir. Boyle bir modelde devlete oldukca az gbrev diismektedir (minimum
devlet). Ancak piyasalar beseri miibadelenin temel formlarindan olmakla
birlikte, kendiliginden var olmak, kendini diizenlemek, kendini siirdiirmek
Ozelliklerine de tam anlamiyla sahip degildir. Piyasalar en azindan rekabetci-
ligi stirdtrebilmek, bilgi eksikligi, asimetrik bilgi dagilimi, islem maliyetleri gibi
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sorunlarin ve kamu mallar, digsallik, bedavacilik (free riding) gibi kolektif
faaliyet sorunlarinin tstesinden gelebilmek icin “devlet” miidahalesine ihti-
ya¢ duyar. Dolayisiyla, etkinlik agisindan devlete en azindan tahsis, dagilim
ve istikrar fonksiyonlarini yerine getirmek Uzere gerek duyulacaktir
(Musgrave ve Musgrave 1989: 3-14). Ancak devlet miidahalesinin, optimum
sinirlarini belirlemek ve belirlenebilse bile devletin bu sinir1 agsmayacagint
garanti etmek gii¢ oldugu gibi, devlet midahalesinin kendisinin neden ol-
dugu basarisizliklar (rant kollama, firsatgilik, asirt merkeziyetcilik, oy ticareti,
savurganlik, birokratik etkinsizlikler gibi) da ortaya cikacaktir.

Devlet reformlarinin da temelini teskil eden yerlesik iktisat dustincesine gére
piyasalar, kendiliginden etkinlik saglayan araclar sagladigindan, piyasalarin
midahaleden arndirildigi, serbestlestirildigi ve etkinsizlik yapilar tireten
devlet faaliyetleri, simirlandirildi@i 6lctide ekonomik performans artirilabile-
cektir. Boylece, kamu idaresinin ve kamu kesiminin boyutu kiciltilmeli,
devlet 6zel baskilardan -rant kollama faaliyetlerinden- izole edilmeli, keyfi
davranglar yerine, kurallara bagh kararlar tretilmeli, dinamik tutarsizliklar
doguran karar alanlarinin, politik baskilar tiretme gliduileri olmayan bagimsiz
kurullara devredilmelidir (Przeworski 1998: 413). Bu acidan kamu ile piyasa
arasindaki iliski, devletin kiigtltilmesi, faaliyetlerin 6zellestirilmesi, serbestles-
tirilmesi, rekabetci gelismelere agilmasi seklinde reforme edilirken, kamu
idaresinde de idarenin kigtlttilmesinin yant sira yolsuzluklari, idari ve biirok-
ratik etkinsizlikleri engelleyecek sekilde siyasetle buirokrasi, yasama ve halk
arasindaki yetki devir ve sorumluluk iligkilerinin yeniden diizenlenmesi ve
tanimlanmast (Behn 2001: 63-80) seklinde reformlara girisilmektedir. Bu
reformlar, bir anlamda kamu otoritesince kaynak kullanimi ve rant dagitimi
islevlerini kontrol edici yapilar gelistirmeyi hedeflemektedir. Uluslararasi ka-
mu idare reformlarinda genel olarak kamu harcamalarini ve devletin bo-
yutunu indirmek, rekabetgiligi ve yatirim iklimini iyilestirmek, hizmet sunum
kalitesini ve devletle 6zel sektor arasindaki gliveni gelistirmek amaclar gi-
dilmektedir (Manning ve Parison 2004: 6).

Bu yonuyle reformlar sadece iktisadi alanda —serbestlestirme, &zellestirme-
kalmayip, politik ve idari yapilarda da uygun degisiklikler gerektirecektir.
Devletle piyasa iligkisinin yeniden tanimlanmasinin yani sira, devlet organi-
zasyonunun isleyisiyle ilgili reformlar da bliyik o6lctide piyasa mantigint kul-
lanarak, kamu kesiminin ne kadar gok 6zel sektor gibi olursa, o derece etkin
olacag@i varsayimina dayanmaktadir (Peters 2001: 349).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonucu ortaya cikan devletler séz konusu ol-
dugunda, siyasi ve idari reformlar, devlet olusturulmasi ya da yaratimast
boyutunu da icerecektir. Devlet olusturulmasi, temelde tek bir Unite iginde
siyasal, ekonomik ve kiilttirel hayatin buitinlegtirilmesi amacini tagir. Bu en-
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tegrasyonun iktisadi boyutu, yerel tnitelerin baglantisini saglayacak tasima
ve iletisim agini tesis edecek cografi biitinlesmenin yani sira, siyasal sinirlar
icinde yapilan iglemleri butlnlestirecek bir parasal sistem ve yerel Uniteleri
kendine yeterliligin Gtesine tasiyacak derecede olgekli bir ulusal piyasa ile
mUmkin olacaktir (Levine 2001:140). Gegis déneminde 6zellikle Sovyetler
Birligi ile siyasal ve ekonomik acidan son derece biitinlesmis tilkelerde (bas-
ta Orta Asya Ulkeleri) déniisim sorunu, béyle bir devlet yaratma sorununu
da icermektedir.

2.2. iktisadi Degisim, Kurumlar ve Yapisal Reform

Iktisadi degisim, iktisadi ve politik yapiyi ivilestirmek tizere bilingli bir sekilde
yiritilen bir cabanin sonucu olabilecegi gibi, iktisadi ve politik yapiy1 olustu-
ran unsurlarin, kurumlarin veya bunlarda meydana gelen degismelerin etki-
siyle zorunlu olarak meydana gelen degismeleri de ifade eder. Bilingli olarak
yuritilen ¢aba, reform olarak adlandirilmaktadir.

iktisadi degisim, ekonomide devletin miidahalesi, devletin roli, rekabet ka-
nunlar vs. gibi formel kurallarin yani sira, politik ve toplumsal yapiyi ve top-
lumsal tercihleri sekillendiren enformel kurallarla da iligkilidir. Yeni kurumcu
iktisadin yaklagimiyla uzun dénemde ekonominin performansini ve gelisimini
belirleyen temel unsur, toplumsal iligkileri sekillendiren yapisal davranis ku-
rallari, toplumsal normlar, kiiltiirel cevre, gecmis yonetimler ve tarihsel dene-
yimlerden olugan enformel kurumlar ile siyasi, yasal ve ekonomik kurallar ve
sozlesmelerden olusan formel kurumlardir (North 2002). Boylece siyasi,
iktisadi veya toplumsal etkilesimin tesvik unsurunu olusturan, iktisadi an-
lamda birey ve gruplarin tercih kiimelerini tanimlayan ve sinirlayan kurum-
lardaki degisim, toplumlarin ve onlarin ekonomilerinin nasil evrimlestigini,
nasil gelistigini ve degistigini anlamanin aracidirlar. Buna gére ayni formel
kurallara sahip toplumlarda yukarda anilan enformel kurumlar farkli model-
ler tretecektir. Dolayisiyla kurumsal farkliliklar tilkelerin gelisme yonlerindeki
farkliliklar1 da aciklamaktadir (Prasad 2003: 746)

Bu kurumsal yapt Uzerine insa edilmis iktisadi ve siyasi kurallar ise karsilikl
etkilesim anlaminda baglantiidir. Miilkiyet haklar ve stzlesmeler, siyasi ku-
rallarca tanimlanmakta, bu anlagmalarin uygulanmasini siyasi karar meka-
nizmalari saglamaktadir; ancak, iktisadi ¢ikarlarin yapisi, diger yandan siyasi
yapinin belirleyicileri arasinda bulunmaktadir. Bu acgidan iktisadi ve politik
hedefler arasinda uyumluluk, oldukga énemlidir. Sézgelimi klasik liberal dii-
stincede ekonomik etkinlik, bireylerin, gruplarin veya firmalarin faaliyetle-
rinde ve tercihlerinde serbesti olmasi kaydiyla elde edilebilir. Boylece serbest
miibadele piyasalarda etkinligi saglarken, serbest demokratik karar alma
siyasal piyasalarin etkinlik sartlarini olugturacaktr. iktisadi reformlarin amaci
pivasa sartlarini iyilestirmek olsa da piyasa sartlarinin ancak siyaset agik ve
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rekabetci oldugunda en iyi olacag 6ngorilir. Bunun igin serbest piyasalarin
demokrasi ile bir arada bulunaca@i diistiniiliir. Zira serbest piyasalarin varlig,
bunu destekleyen ve iglerlik kazandiran siyasal kurumlarin varligina baghdur.
Ancak serbest piyasalarin, kendiliginden demokratik siyaset olusturacagindan
da emin olunamaz.

Temelde iktisadi reformlar sistemin ¢ikti kapasitesini deg@istirmeyi hedeflerken
sivasal reformlar oyunun -siyasal- kurallarini degistirmeye girisir. Basarilt
iktisadi reformlarin, reformlardan zarar géren sektorlere olan olumsuz etkiyi
yok ederken, faydalananlarin faydasini artirmak suretiyle sistemin faydalani-
cilarini degistirmesi gerekir. Siyasal reformlar ise serbestlestirme siirecinin
baglangic sartlarini degistirecektir. Ancak iktisadi politikalara iligkin tercihlerin
“kazananlar” ve “kaybedenler’i sekillendirmek suretiyle siyasal sonuglari
olacaktir. Politikalarda degisiklik, kazanghlar ve kaybedenler Ureterek statii-
koyu degistirecek ve sonucta tim politika degisiklikleri, devam edegelen den-
geyi etkileyecektir. Siyasal tercihlerin ise siyasal dengeyi degistirmek suretiy-
le, yani bu politikalar baglatildiktan sonra yapisal reformlar sonucu bir sonra-
ki donemde, sistemin kazanan ve kaybedenlerini, fayda ve yuklerinin dagih-
min degistirmek yoluyla iktisadi sonuclari olacaktir (Gleason 2003: 6). Bu
acidan bu iki reform ve yapisal de@isme tipi analitik amaglarla ayrilabilirse
de, fiili etkileri anlaminda birbirlerinden yalitilamaz.

Burada anilan yapisal reform genis anlamda fonksiyonlar: degistirmek tizere
tasarlanmis yapilarda ve kurumlarda bir degisimi ifade etmektedir. Yapisal
reformlar bu amacla dar anlamda sadece iktisadi olabilecegi gibi, daha genis
Olgekle yonetisimi iyilestirmeye yani iktisadi faaliyetin yaritaldigia cevreyi
gelistirmeye ve iyilestirmeye ya da arzulanan iktisadi degisimi elde edecek
sekilde bizzat devletin yapisini degistirmeye de yonelmis olabilir (Gleason

2004: 48).

Bu ylizden yapisal reform, tasarlanirken formel kurumlarin tasarlanmast kadar
enformel kurumlarin ve arzulanan iktisadi sonuglarin, toplumsal alanin geri
kalanyla, ozellikle politik alanin igleyisini belirleyen yapilarla iligkisinin dikkate
alinmasi gerekecektir. Devleti diizenlemeye ve yeniden tanimlamaya yonelik
reformlar ise toplumun ve iktisadi yapisinin déntisimiinde tarihsel ge¢misle
ilgili stiregenlik (izlek bagimlilik)' kadar, devlet-piyasa, devlet-vatandas ve dev-
let organizasyonu iginde —politikacilarla birokratlar- cereyan eden asil-vekil
iliskilerini g6z 6ntinde bulundurmalidir (Prezeworski 1998: 411-412).

3. Gecis Ekonomileri ve Sosyalizm Sonras1 Doniisiim

Sovyetler Birligi'nin ¢okist ile iktisadi anlamda kumanda ekonomisinden
piyasa ekonomisine, siyasi anlamda otoriter yonetimlerden, demokratik re-
jime gecen/ge¢mekte olan tilkeleri ifade etmek lizere “gegis ekonomisi” kav-
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rami yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. S6z konusu stireg, ytizyillin en énem-
li deneyimlerinden bir olmakla birlikte, daha bastan gecis ekonomileri olarak
adlandirilan {ilkelerin tamamen ayni kurumsal yapilara sahip olmadiklari,
farkli stirecler, stratejiler ve farkli asamalarda bulunmalar dolayisiyla, kavra-
min aslinda homojen 6zelliklere sahip Ulkeleri gruplamaktan uzaklastigi s6y-
lenebilir.

Dogu Avrupa tilkeleri aslinda gecise cok daha 6nce baglamigken, bu tlkeler-
den -AB’vye giren- bazilari, artik sanayilesmis tilkelerden ¢ok da farkli goriil-
memektedir. Kurumsal yapilardaki ve sartlardaki cesitlilik dolayisiyla bu tl-
kelerin ekonomik performanslari da oldukga farkli gelismistir (Weder 2001:
3). Orta Asya cumhuriyetleri de sahip olduklart 6zellikler, en basta bagimsiz-
lik 6ncesi donemde Sovyet siyasal kurumlart ve iktisadi iligkileri agyla siki
bigimde biitiinlesmis olmalari (Gleason 2003: 1-2) ve tiim gecis ekonomileri
icinde baslangi¢ sartlar itibariyle en koéti durumda olan tlkeler olmalari
dolayisiyla diger gecis ekonomilerinden oldukga farkli bir deneyimi temsil
etmektedirler.

“Gegis”, kavramsal olarak da 6zel miilkiyet haklari ya da plr piyasa nosyo-
nunu tamamlamak tzere gegis cabasini ifade etmek, plir piyasaya gecmekle
son bulacak kapali uglu bir siireci anlatmak acisindan yetersizlikle elestiril-
mektedir (Smyth 1998: 361). Halbuki bu tlkelerde yapilan ya da yapilmasi
gereken reformlar, ¢cok daha kapsamli amaglari igermekle, piir piyasaya geg-
mekten daha ¢ogunu ifade eden agik uglu “déntisim” kavramiyla aciklana-
bilir. Diger yandan reform deneyimlerinin sonuclarindaki cesitlilik benimse-
nen stratejiler kadar reformlari anlamaya yonelik yaklagimlarda da cesitlilik
dogurmaktadir.

3.1. Gegis Stratejileri

Kumanda ekonomisinden piyasa ekonomisine gegiste ve bu dogrultuda
uluslararast iktisadi ve politik standartlara ulasmak lizere yapilan reformlarda
genel olarak iki farkli yaklagimdan s6z edilebilir: Sok terapi (veya agik pivasa
vaklasimi) ve kademeli reform (ya da devlet rehberligi yaklagimi).

Sok terapi yaklagiminca sunulan Oneriler, uluslararasi finansal kurumlar
(Dinya Bankasi, IMF) tarafindan da desteklendiginden “Washington uzlas-
mast” olarak da nitelenmektedir. Bu cergevedeki yapisal reformlar, bircok
gelismekte olan tilkede uygulanmistir. Bu yaklasim genel olarak ekonomi-
nin liberallestirilmesi tizerine odaklanir. Buna goére yapisal reformlar, cok
hizli bir sekilde serbest piyasa gticlerinin ekonomide dogal rollerini oyna-
yabilecekleri bir sekilde yapilanmalidir (Gleason 2003: 24). Rasyonel piya-
sa tegviklerinin olusturulmasi, ekonominin monetizasyonu, ulusal paranin
konvertible edilmesi, ticari liberalizasyon, o6zellestirme, devletin kugtiltul-
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mesi ve piyasa yapisini bozucu etkilerinin ortadan kaldirilmasi, bu yakla-
simin klasik Onerileridir. Dolayisiyla temelde makroekonomik istikrarla
ilgilidir (Ovin 2001: 137).

Bu yaklagim rasyonel iktisadi teoriye dayanir ve teknokratlarin ekonominin
nasil ¢alistidr bilgisinin buitlintine sahip ve bunun yeni gelisen ekonomilere de
uygulanabilir oldugu varsayimiyla, piyasa ekonomisinin gostergeleri niteli-
gindeki ekonomik sartlarin —6zellestirme, ticari serbestlestirme gibi- bu tilke-
lere uygulanmasiyla gecisin basarilmig olacagini 6ngoériir (Kobonbaev 2003).
Devleti ise temelde stirecin tamamu icin digsal bir faktor olarak gérdigi gibi,
kurumsal gelisme stirecini i¢sellestirmekte piyasalardan faydalanir. Bu acidan
merkezi kaynak tahsisinden kaynaklanan sapmalari elimine etmenin yani sira
kaynak tahsisine iligkin yeni piyasa sartlarini organize edecek —ézellikle ka-
nunlar aracihgyla- kurallar yapisi insa etmeyi amaclamaktadir (Marangos

2002: 487).

Ancak bu radikal gegis stratejisi, kendinden bekleneni pek verememistir. Ku-
rallar olusturma cabasina ragmen bircok gegis tilkesinde suclarda artis olmus,
enflasyon ve esitsizlikte artis deneyimi ile birlikte yolsuzluk ve yozlasma so-
runlart yasanmustir. Yolsuzluk bu tilkeler i¢in yeni bir sey olmamakla birlikte,
kanunlarin kredibilitesinin olusturulamamasi ve iyi tanimlanamamasi sonucu
devlet dist gii¢ kullanim araclarinin (organize sug orgtitleri) gelismesi, iktisadi
sorunlarin yani sira politik sorunlara da eslik etmistir (Marangos 2002: 490).
Ancak sok terapi ya da agik piyasa stratejisine yoneltilebilecek en 6nemli
elestirilerden biri, ayni iktisadi ilkelerin —ve regetenin- tiim toplumlarda geger-
li olacagini varsaymasi ve iktisadi politika énerilerinin kurumsal yapilar1 dik-
kate almadan tasarlamig olmasidir. Zaten sok terapi stratejisi gegisin baglan-
gi¢ dénemlerinde hemen bitiin tlkelerde uygulanmakla birlikte birkac yillik
uygulama doénemi sonunda terkedilmis, cogu tilkede kademeli reformlara
girigilmistir.

Zaten reform kavrami da kurumsal yapilarin tedricen degisimini cagrigtir-
maktadir. Ozellikle piyasa geleneklerinin ve piyasanin isleyisini saglayacak
kurumlarin bulunmadigt durumda, bireylerin tercihlerini ve kararlarini belir-
lemesine yardimci olan bir anlamda belirsizligi azaltan var olan kurumlarin
ortadan kaldirilmast kaotik sonuclara yol acacaktir. Bu nedenle piyasa ku-
rumlarinin ve 6zel mulkiyetin geligtirilmesi icin devletin varligina oldukga ¢ok
ihtiyag duyulacaktir. Bazi tlkeler uzun vadede serbestlestirme 6ngérmekle
birlikte kademeli olarak reformlarin uygulanmasi ve bu stirecte devletin reh-
berliginden yararlanilmasi yaklagimini —tabii ki cok degisik varyasyonlarla-
benimsemiglerdir. Uygulamay1 belirleyen nedenler oldukga gesitli olsa da,
akademik acidan boyle bir yaklagimin, kimi zaman kurumlarin degi-
sim/reform stirecindeki 6neminin farkina vardigi da séylenebilir.
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3.2. Kurumsal Degisim ve Kurumlarin Rolii

Iktisadi kurumlar, bireysel tercihleri sekillendiren ve iktisadi davraniglari tanzim
eden sosyal diizenlemelerdir. Bu anlamda geleneklerden, bircok kez bir¢ok islem
icin oyunun tekrarlanmasiyla gelisen deneyimlerden, glivenden ve yasal hiikiim-
lerden kaynaklanan, paylasilan beklentilere dayanirlar (Hare 2001: 5-6).

Kurumlar, islemlerin ve trinlerin maliyetini etkilemek suretiyle ekonominin
performans tizerinde belirleyicidirler (North 1994: 359-368). Bir tilkenin eko-
nomik performansi ve bunun bagl oldugu kurumsal gelisim ve degisimi ise sok
terapi yaklasiminin 6ne stirdiigli yasal diizenlemeleri gerceklestirmenin cok
Otesinde, karmasik ve kisa zamanda gergeklestirilemeyecek bir stirectir.

Reformlar tasarlanirken kurumsal yapinin evrimiyle ilgili tarihsel hafiza ve izlek
bagimlilik dikkate alinmalidir. Buna gére gegmisin kurumsal sistemi buglnin
organizasyon ve —iktisadi ya da politik- bireysel tegsebbuslerine firsatlar seti
saglarlar. Boylece kurumsal matris bugtiniin ve diintin kurumlari icin karsilikl
bagimli olduklari bir ag olusturur (North 1991: 109). Kurumsal yapinin gele-
cekte alacadi sekil sadece su anki hale degil gecmiste bulundugu duruma da
baghdir. Iktisadi anlamda kaynaklarin denge dagilimlan “tarih”e bagmlidir
denebilir (Liebowitz ve Margolis 2000: 981-982). Boyle bir tarihsel kurumsal
hafiza, etkinlik tiretebilecegi gibi etkinsizliklere de kaynaklik edebilir.

Mevcut kurumsal cevre bdylece zaman icinde kurumsal yapida istikrart ve
degisimi de belirleyici olur. Iktisadi ve siyasi kurumlarin neden/ne élciide
degistigi ya da neden degismedigi ve bazi kurumsal dinamiklerin varligini
korudugu; mevcut kurumsal yapiya, bu yapinin dogurdugu islem maliyetle-
rine, ekonomik ve politik aktorler arasindaki asil-vekil iligkilerine ve gegmisin

kurumsal yapisina (izlek bagimlilik dolayisiyla) bagli oldugu séylenebilir.

Piyasa ve milkiyet haklarinin gelisimi, piyasa siireciyle baglantili kurumlarin
da gelistirilmesini gerekli kilar. Piyasa deneyiminin olmadigt gegis ekonomile-
rinde, 6zellikle Sovyet iktisadi ve politik sistemiyle siki entegre olmug Orta
Asya tlkelerinde piyasa hafizasi oldukca gecmiste kaldigindan ve bir “piyasa
kilttiri” olmadigindan, bu kurumlara islerlik kazandirmak glic olmustur.

Gegis ekonomilerinin ¢cogunda sok terapi yaklagiminin yol agtigi basarisizlik-
lar, iktisadi davranislarin 6nemli derecede kurumsal yapilardan etkilendigi ve
kurumlarin, bireylerin ve organizasyonlarin (firma, ¢ikar grubu, devlet, bi-
rokrasi) tercih ve karar kiimelerini belirledigi gerceginin goz ardi edilmesin-
den kaynaklanmustir. Reformlar basitge, “devlet”in kaldirlmasi ve bosglugun
“piyasa” ile doldurulmasi olarak gorildiginden (Symth 1998: 364-365),
piyasanin ve yeni kurumlarin olusturulmasinda devletin rolti ihmal edilmistir.
Devlete en azindan, bir yandan oyunun kurallarini belirleyecek bir sistem
kurmak, diger yandan yeni bir miilkiyet haklari yapisi olugturmak ve piyasa
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icinde ve devletle piyasa arasindaki islem maliyetlerini azaltacak yeni bir yapi
belirlemek igin gerek duyulacaktir (Nee 1999: 34). Sozgelimi, ilk hedefler
olarak devletin kigtltilmesi, kamu girisimlerinin &zellestirilmesi alinmig ol-
makla birlikte, bunlar gecisin gorece gec evrelerinde, etkin kurumsal yapilar
gelistirildikten sonra yapilmas: gerekenlerdir (Marangos 2002: 494). Ozelles-
tirme dogru bir ekonomik politika olarak kabul edilse bile, bu tilkelerde bunu
uygun bir sekilde yapabilecek kurumsal kapasite mevcut olmamustir. Ozelles-
tirme, bir yandan devlet fonksiyonlarinin alanini indirmekte ve ¢nemli bilgi
asimetrileri dogurmakta iken, bunun seffaflagtirilmasi, diizeltiimesi, milkiyet
haklarinin tanimlanmasini saglayacak yiiksek kapasiteli devlet gerekmektedir
(Fukuyama 2004: 28). Bu agidan, basta Rusya olmak Uzere ¢cogu eski Sov-
yet Ulkesi basarisiz olmustur. Bu da, formel kurallarda degisme saglamanin,
yeni kurallarin iglerlik kazanmasini engelleyecek enformel kurumlarin olmasi
halinde, arzu edilen yénde bir dontisimii tek bagina saglamaya yeterli olma-
yacagini gostermektedir (Grossman 1997: 252).

Kurumsal yapilarin olugturulmamis olmast sonucu, eski kurallar kaldirilmakla
birlikte, eski normlar varligini stirdiirmus, ancak yeni belirsizlikler dogmus ve
devletin formel yapisinin tamamlanamamasi ile milkiyet haklarinin dagiti-
minda esitsizlik, yolsuzluk, rigvet, -kanunlar yeterli gliveni saglayamadigin-
dan- organize su¢ gibi ¢okis rahatsizliklar ile iktisadi esitsizlik ve enflasyon
basta olmak tizere bircok iktisadi sorunla yiiz yize kalinmistir.

Sonuc olarak, iktisadi ilkeler, kurumlardan ve sosyal normlardan bagimsiz
olmadig: gibi, bu tlkeler icin gerekli kurumlarin olusturulmasinda devletin
roli oldukga 6nemlidir. Diger yandan benzer reformlar takip edilmesine
ragmen kurumsal geligme acisindan gecis ekonomileri farkli performans or-
taya koymustur (Hare 2001: 85-90). Bu sonug ta, tim gegis tilkelerine tek
bir model uygulanamayacag@ini dogrulamaktadir. Her (lke kendi kurumsal
yapisini geleneklerine, tarihsel ve siyasal altyapisina ve kiltiriine bagl olarak
kendisi geligtirmelidir. Bagka tlkelerin kurumsal yapilarinin diger bir tlke igin
tamamiyla uygun olmayacag hatirlanmaldir. Gelismis, demokratik ve pi-
yasa temelli ekonomilere sahip tilkelerin deneyimleri, gelismekte olan tlkeler-
deki politik ve iktisadi reformlar igin énemli bir rehber tegkil etse de, bu dl-
keler 6nemli tarihsel ve kurumsal farkhiliklara ve bazen varhigini stirdiirebil-
mek gibi 6nemli acil kisitlara da sahiptir.

4. Orta Asya Ulkelerinde Kurumsal Déniisiim

4.1. Reformlar ve Degisim

Sovyet ekonomik ve politik yapisina sikica entegre olmug olan Orta Asya
tlkeleri (Kirgizistan, Kazakistan, Turkmenistan, Ozbekistan ve Tacikistan)
kilttirel, yapisal ve kurumsal acidan oldukca ¢ok benzerlikleri paylasmakta-
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dir. Bu devletler, kiiltiirel gelenekler ve tarihi gecmis acisindan 6énemli ortak-
liklar1 paylastigi gibi, ayni komunist yonetim mirasina sahiptirler; hepsi ham-
madde uretiminde uzmanlagmigtir ve Sovyet ticaret sisteminden negatif se-
kilde etkilenmislerdir (Pomfret 2003: 443). Bu tlkelerin hepsi Rusya tara-
findan uygulanan serbestlestirme deneyimini takip etmislerdir ve bu deneyim
hakkinda bilinclidirler. Ancak dis iktisadi baglantilar, Rusya ile ve diger eski
Sovyet cumhuriyetleriyle sinirhidir. Gegis stirecine bu nedenlerle oldukga kott
sartlarda baslamiglardir (Kalinichenco ve Semenova 2001: 58). Sovyetler ile
siki entegrasyon, daha 6nce piyasa ve ulus devlet deneyimlerinin kisitlilig,
bagimsizlik sonrasi déntisimde en énemli engeller oldugu gibi, diGer gecis
ekonomilerinden ayiran 6énemli 6zelliklerdir.

Bu tilkeler gegmiste —gerek codrafi gerek siyasal agidan- tek bir bolge olarak
(orta asya, Turkistan vb.) gorilmiisse de, Sovyetlerin ¢oklstintin ardindan tek
tek tlkelerin ortaya gtkmasi ile birlikte oldukeca farkli egilimler takip etmislerdir;
kurumsal ve politik degisim acisindan farkli yapilar ortaya cikarmiglardir. Bu
ylizden, bu tilkelere homojen olarak muamele etmek de pek gergekci olmaya-
caktir (Gleason 2003: 2). Bu tilkeler arasinda 6zellikle dogal kaynak varlig, dis
pivasalara baglantiliik ve devlet stratejileri agisindan énemli farkliliklar vardir.
Kirgizistan ve Kazakistan esas olarak serbestlesme ve diinya piyasalariyla bitiin-
lesme cabasi icine girmisken Tiirkmenistan ve Ozbekistan, devlet rehberliginde
ithal ikameci ve kendi kendine yeterlik politikast benimsemistir (Pomfret 2001:
13). Bir diger 6nemli farkhlik, ihracat bagimliliklaridir. Bittin tlkeler —cogu ge-
lismekte olan tilkede oldugu gibi- farkli mal veya mal gruplarinda olmak tizere
(Ttirkmenistan dogalgaz, Kazakistan petrol ve maden, Ozbekistan ve Tacikistan
pamuk) ihracata bagimhidirlar. Bu gibi tek tGrinli ekonomik yapi, belirli sektor
veya sektér gruplaninda yigiimaya yol agmaktadir. Sozgelimi Tacikistan milli
gelirinin yaklagtk %401 tek bir fabrikada —Tursunzade aliminyum fabrikasi-
yaratilmaktadir (Gleason 2003: 24).

Orta Asya devletlerinin tiimiinde kominizm sonrasi gegis, piyasa tabanh eko-
nomi ve demokratik hiikiimetler olusturmak genel amacina yonelmistir. Ancak
uygulamalar ve sonuglarinda farkhliklar bulunmaktadir. Kazakistan ve Kirgizistan
temelde acik piyasa yaklagiminin versiyonlarini uygulamislaridir. Ozbekistan ve
Turkmenistan devlet rehberliginde reformlar benimsemistir. Tacikistan’in gegis
politikalari ise bu iki uygulamanin arasinda tanimlanabilir. Tacikistan’da ilke
olarak uluslararasi standartlara uygun, serbestlestirme yonli reformlar benim-
senmisse de bu amaclart uygulama kapasitesi, oldukca diisiik gergeklesmistir.

Diger yandan politik kurumlarin igleyisinde Sovyet dénemi deneyimleri —
ozellikle mevcut yoneticilerin ¢ogunlukla Sovyet yonetim kadrolarindan gel-
mesi dolayisiyla- kismen de olsa varligini korumaktadir (Merry 2004: 286).
Gegis sonrasi hepsinde anayasal olarak yonetme erkinin baskanlara verildigi
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“baskanlik sistemi” kurulmussa da, segimlerin uluslararas: standartlara ti-
miyle uygun yapimadigina iliskin itirazlarin yani sira, yargt bagimsizlhig,
yasamanin tam anlamwyla islemedigine, en acik ve liberal lkelerde bile —
Kazakistan, Kirgizistan- parlamentolarin baskanin miidahaleleriyle yonlendi-
rildigine iliskin elestiriler bulunmaktadir. (Gleason 2003: 3)

Sembolik olarak —Almati Deklarasyonu dolayisiyla- post-komtinist diizenin
dogum yeri olan Kazakistan ve Kirgizistan, en reformcu liberal tlkeler olarak
ortaya gikmaktadir. Her iki tilke de kamu verimliligini artirmaya yoénelik ku-
rumsal reformlarda 6nemli adimlar atmustir. Guicler ayrihgina dayali anayasal
hikiumet, acik segimler, bagimsiz yargi, isleyen bir parlamento ve bireysel
ozgurlikler anlaminda modern devlet ve uluslararas: standartlarda medeni
toplum olusturmak acisindan 6nemli mesafe kaydetmistir (Gleason 2003:
53). Ancak sonuglar cok da tatmin edici olmamistir. Kirgizistan, ekonomik
reformlarin bagarilmasinda 6zellikle yeterli dogal kaynak yoklugu acisindan
dogal engellerle karsi karsiya kalmig bir tilkedir. Demokratik kurumlarin olug-
turulmasindaki basarilara ragmen bagimsizigin ilk yillarindan itibaren benim-
senen radikal gegis stratejisi, ekonomik reformlarin yuritilmesi agisindan
basarisizlikla sonuclanmistir (Kobonbaev 2003: 15).

Turkmenistan, zengin dogalgaz ve petrol yataklariyla dogal kaynaklar agisin-
dan avantajli bir tilke olmakla birlikte Sovyetler déneminde bu mallart igle-
mekten ¢ok hammadde arz edicisi olarak calishgindan bu avantajini tam
olarak kullanamamistir. Bagimsizlik sonrasi ekonomik reformlar iki sektor;
tanim —o6zellikle pamuk- ve dogal gaz Uizerine yogunlagmistir. Ekonomik re-
formlarin yiratilmesinde de bu iki sektor tizerinde de devlet idari ve finansal
kontrole sahiptir. Piyasa ekonomisine gegis amach ¢ok az reform yapilmistir.
Bu tlke, otoriter bir devlet ve siyasal kiiltlire sahiptir.

Ozbekistan, diger Orta Asya iilkelerine gére —ziraat, enerji, agir sanayi ve
bazi temel hammadde Uretimi anlaminda- daha cesitlenmistir. Ekonomik
reformlarda devlet, yonetici ve anahtar faktor olarak rol almistir ve dig tica-
retten ziyade ekonomik kendine yeterlik esas alinmustir. Ekonomiyi agma
yoniinde Tirkmenistan ve Ozbekistan isteksiz davranmustir.

Tacikistan piyasa ekonomisine ve demokratik topluma gecis yoniinde re-
formlar 6ngérmisse de icinde bulundugu sartlar, 6zellikle i¢c savas, iktisadi
¢Okis, siyasal bolinmusglik, sosyal olarak butlinlesememiglik ve dis baskilar
gibi faktorler dolayisiyla kurumsal dontsim agisindan en kot durumdaki
Orta Asya Ulkesidir (Iwasaki 2002).

Kazakistan ve Kirgizistan, acik piyasa ve uluslararasi kurumlarca onerilen
standartlara ve diinya ekonomisiyle biitiinlesmeye dogru hareket ederken
Ozbekistan ve Turkmenistan, Dogu Asya modellerini ¢agristiran devlet kont-
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rolli kalkinma modellerinde gelismektedir. Iktisadi degisimle siyasal degisi-
min karsilikl etkilesimi hatirlanacak olursa bu yénelmeler politik kurumlarla
da desteklenmektedir. Siyasal kurumlarda dénisim, bu tilkelerin hepsinde
ekonomik reformlara gore daha az istekle benimsenmis olsa da, ¢zellikle
Tirkmenistan ve Ozbekistan’da siyasal kurumlar agisindan uluslararas: stan-
dartlarin ¢ok 6tesinde bir yapi sekillenmistir.

4.2. Devlet Olusumu ve Devletin Déniigiimi

Butiin Orta Asya tlkeleri Sovyet yonetiminden kalan iktisadi, siyasal ve sos-
yal sorunlarin yani sira, bagimsiz bir devlet olusturmak pratik gigligiyle de
karsi karsiya kalmiglardir. Komitinist sistemin ¢okiistintin yol actigi ideolojik
boslugun ulus olusturma stirecine yansimalarinin yani sira gtivenilir, mesru
ve idare edebilir formel devlet kurumlari olusturmak da gerekmistir (Lowe
2003:114). Bu yontyle bireylere bilgi saglayacak enformel kurumlar da for-
mel kurumlar da yetersizdi. Gegis ekonomilerinin ¢ogunda, 6zellikle gecisin
ilk evrelerinde gorillen yozlasma, riigvet ve organize sugun yayginligi, devlet
kurumlarinin zayif ve olusturulamamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kapitalist stirec, sadece giivenlik, gelecege giiven ve tahmin edilebilir kanunlar
yaratabilen (ve boylece belirsizligi azaltabilen) giiglii bir devletin yonetimi altinda
iyi igleyebilir. Zira modern kapitalizm, modern devletle birlikte evrilmistir
(Wagener 2000: 127). Bu anlamda piyasa mekanizmasi, tim bu fonksiyonlari
tek bagina tstlenemeyecegi gibi piyasa ekonomisi, ancak iyi igleyen bir ulus
devletle var olabilir. Orta Asya Ulkeleri icin devletin déntigsimi sorunu, aslinda
bu anlamda bir ulus devlet olusturma sorundur (Akgah 2003: 414-418).

Tim komiinizm sonrast gegis tilkelerinde ama 6zellikle Sovyet yonetimi 6n-
cesi 6nemli devlet deneyimine sahip olmayan Orta Asya tilkelerinde verili bir
alanda merkezilesmis bir otorite ve biirokrasi, glivenlik, yeniden dagilim ve
pivasa a@ina sahip ve bunlart yonetecek cihazlarla donanmis, modern an-
lamda bir devlet olusturulmasi énemli bir sorundur. Béyle bir devlet aygitt
olusturma deneyimi, halen devam eden ve sabit bir noktaya ulagmamis di-
namik bir slrectir. Boyle bir devlet otoritesi olusumu stirecine katilan gesitli
aktorlerin micadelesi, 6zellikle enformel yapilari/kurumlart kullanarak devam
etmektedir. Bu siiregte uluslararasi aktorlerin etkisi de s6z konusudur
(Grzymala-Busse ve Luong 2002).

Bu tlkelerde siyasal dontisiimu saglayacak formel kurumlar yeterince olustu-
rulamadi@ gibi, Sovyet 6ncesi ddnemden ve Sovyetler ddneminden varligini
stirdtiren enformel kurumlarin —s6z gelimi otoriter yénetim bigimi, kabile, aile
ve boy iligkileri- siyasal yapi tizerindeki etkisi 6nemli hale gelmektedir
(Kangas 2002: 137). Ozbekistan planlama temelinde -Dogu Asya tilkeleri
deneyimi 6rnek alinarak- ekonomiye ilimli devlet miidahalesi seklinde bir
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ekonomik politika benimsemistir; ancak yeni ekonomik politikalar, sosyalizmi
de insa eden eski iktisat eliti tarafindan yurGtilmektedir (Gafarly ve Rass
2001: 103). Siyasal organizasyonun sekli stiphesiz, devletin ve iktisadi yapi-
nin olusumunu etkilemektedir. Yonetici elitin genel olarak Sovyet dénemi
idare kademelerinde bulunmus kisilerden olustugu dikkate alinacak olursa
(Lieven 2002: 34), s6z konusu déneme iligkin yonetim aliskanliklarinin ku-
rumsal 6grenme stireci ile bugiine tasinmis olmasi, sasirtict olmayacaktir.

Bu tilkelerin siyasal yapilar cesitlilik gosterse de, hepsinin degisen derecelerde
otoriter egilimler etrafinda sekillendigi séylenebilir’. Bu gelismenin gecmis
yonetim yapilarinin stirekliliginden kaynaklandigi gibi, devlet olusturma stire-
cinin gereksinimlerinden dogdugu da séylenebilir. Béyle bir iktidar yapisi, kisa
vadede belirsizlikleri azaltiyor gibi goriinse de, kurumsal yapilarin gelisimini de
engellemektedir. Dolayisiyla, Orta Asya tlkelerinde kuvvetli otoriter rejimler,
zayif ve kapasitesi dusiik devletlerle bir arada bulunmaktadir.

Orta Asya ulkelerinde etnik baglar, oldukca kuvvetlidir ve siyasal sinirlari
agmaktadir. Dolayisiyla verili devlet sinirlari icinde ‘ulus’ olusumu hentiz
tamamlandig séylenemez. Bu da bireylerin hem iktisadi hem siyasal tercihle-
rini sekillendirmektedir. Bu baglamda, is iliski ve aglarinin Anglo-Sakson
modellerin aksine, Kisisel iligki ve sosyal yiikiimliliklere dayali oldugu soyle-
nebilir (Gleason 2003: 34). Boylece piyasa sisteminde kurumsal rolleri ta-
nimlayan bireycilik ve rekabet sartlart yerine gelmemektedir. Bunun yansi-
malart siyasal hayatta da gorilmektedir. Siyasal iligkiler bliylk 6lclide aile
iliskileri, sadakat, etnik iligkiler tarafindan sekillenmektedir. Bu tlkelerde ¢ok
yaygin olan riigvet ve benzeri sapmalar, akrabalik baglarinin kuvvetliligi, ka-
bile/boy sadakati, ast-ust iligkilerinde paternalistik baglilik gibi kultiirel norm-
larin (enformel kurumlarin) ve piyasa ekonomisine gecis siirecinde 6zelles-
tirme ve benzeri sekillerde kamu kaynaklarinin/varliklarinin transferinde de-
netleyici yapilarin (formel kurumlarin) olusturulamamis olmasinin 6nemli
derecede etkisi olmustur (Cokgezen 2004: 81-82).

Boyle bir siyasal yapinin ortaya ¢ikmasi, blyiik olctide enformel kurumlarla
ilgilidir. Sovyet dénemi ve 6ncesinden gelen siyasal kiltir, sivil toplum ve
serbest piyasa-rekabet deneyimi yoklugu bu siyasal yapinin sekillenmesinde
etkili olmusgtur (Kubicek 1998: 29-30). Dolayisiyla siyasal kurumsal anlamda
izlek bagimlilik kendini gostermektedir. Bu kurumsal yapinin gelismesinde
onemli bir diger etken Sovyet ¢okistiniin ardindan varligini devam ettirme
gabasidir (Matveeva 1999: 24). Devletin olusturulmast agisindan devam
eden glvenlik ve sinir sorunlari, tim Orta Asya Ulkeleri icin tehdit olustur-
maktadir (Blank 2004: 136-140; Zardykhan 2002: 69-73 ve 79-80) ve bu
dinamikler dikkate alinmaksizin bu tlkelerde devletin dontisimini ve ku-
rumsal yapilarin olusumunu anlamak gti¢ olacaktir.
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5. Sonug

Yeni kurumcu iktisat literatiiri ve tlkelerin —6zellikle gegis ekonomilerinin-
reform deneyimleri, toplumun sahip oldugu iktisadi ve toplumsal kurumlari
dikkate almaksizin iktisadi performansi gelistirmenin mimkiin olamayacagint
gostermektedir. Devletin kaynak kullanimini ve piyasa iligkilerini diizenlemeyi
hedefleyen reform paketlerinin tiim tilkelerde ayni sonuglari Giretmemesi de,
reformlarin tasariminda enformel kurumlarin 6énemine isaret etmektedir. Zira
ayni formel kurumlara sahip olmakla birlikte farkl toplumsal normlara, dav-
ranig kaliplarina ve tarihsel deneyime yani birey ya da gruplarin tercih ku-
melerini tanimlayan ve sinirlayan enformel kurumlara sahip tlkelerde farkl
modeller ortaya gikacaktir.

Ulkeler arasindaki bu kurumsal farkliliklar reform sonuclar agisindan Orta
Asya tilkelerinin diger gecis ekonomilerinden neden farkli oldugunu agikla-
digt gibi, basarsizigin nedenlerini de kurumsal yapilarda aramak gerekir.
Diger yandan Orta Asya tilkeleri, bagimsizlik sonrasi uluslararast standartlar-
da devlet olusturmaya yonelmiglerse de, kurumsal déntsimin yeteri dere-
cede bagarih oldugu soylenemez. Yapisal doniisimde enformel kurumsal
yapilarin yeterince dikkate alinmamasi, gayri mesru enformel otorite yapila-
rinin dogmasina neden olmustur. Devlet aygitinin calismasini saglayacak
yasal sistemleri ve devlet kurumlarinin rollerini ve piyasayla/toplumla iligkisini
tanimlayan, kurallar1 belirleyen formel kurumsal yapilar da olusturulamamig-
tir. Sonugta formel kurumlarin degisimi yetersiz, enformel kurumlar: degis-
tirmek ise oldukca glctiir. Boylece anayasal olarak yetkilendirilmis mesru
otoriteye paralel yonetisim yapilari ortaya ¢ikmigtir. Kamusal karar almanin,
toplumsal tercihler tarafindan sekillendirileceg@i bir devlet yapisi ortaya konu-
lamamustir. Buna karsin piyasanin etkin islemesini saglayacak mekanizmalar
da yaratilamamistir. Bunlar bliyiik 6lclide, politik yapyla ilgili izlek bagimlili-
gin ve piyasa deneyimi yoklugu, devlet yénetim geleneginin yetersizligi gibi
kurumsal yapiya iliskin sorunlardan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla Orta Asya tilkelerinde devletin kurumsal déntsimi sorunu, ‘dev-
let yaratma’ olgusundan ayr dustintilemez. Etkin igleyecek bir piyasa meka-
nizmast, siyasi-idari harmonizasyon, devlet kurumlarina iglerlik kazandiracak
bir ulus devletle bir arada dustntlebilir. Diger yandan yapilarin olusmaya
devam ettigi bir bolgede varligini devam ettirme sorunu politik tercihlerin
olusumunda 6nemli bir kisit olarak durmaktadir. Orta Asya tlkelerinde dev-
letin donlisimii ve kurumsal performans sorunu boyle bir devlet yaratma
olgusu ile bir arada degerlendirilmelidir. Enformel kurumlarin degisiminin
uzun zaman alaca@i goz 6ntine alinirsa, devletin ve piyasanin etkin calisacagt
yapisal doniisimin de zaman alacag@i séylenebilir.
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Aciklamalar

1. ‘Path-dependency’ kavrami, ‘yeni kurumcu iktisat literatiiriinde’ bugtin ve gelecek-
teki kurumsal yapinin ge¢miste olugsmus enformel ve formel kurumlar ve kurumsal
hafiza tarafindan sekillendigini ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Kavram Ttirk-
¢e've ‘izlek bagimlilik’ olarak terctime edilmistir.

2. Orta Asya devletlerindeki rejim ve iktidar yapilaryla ilgili tartigmalar igin bkz.
(Cummings, 2002)
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Abstract: The role of government and its share in economy are
transformed with regard to both theoretical views and the practice.
This transformation and change can occur as a result of the impact of
institutions which constitute economic and societal structure or results
from deliberative efforts such as reforms. With respect to global reform
movements, the government and its economic role appear as key
elements of reforms. In Central Asian countries which can be described
as ‘transition economies’ from socialism to market economy, reforms
that modify state-market relations have produced considerably various
results compared to other transition economies. Both this diversity and
the failure of reforms stem from the fact that formal and informal
institutions managing the change have been ignored. This paper
intends to examine the structural transformation of the states in
Central Asia countries by using analytical tools of new institutional
economics.

Key Words: Central Asia Countries, state reform, structural
transformation, transition economies, new institutional economics

’ Selguk University, Faculty of Law, Depatrtment of Economy-Finance / KONYA
scevik@selcuk.edu.tr

" Selguk University, Karapinar Aydoganlar Community Vocational Collage / KONYA
eturan@selcuk.edu.tr

bilig 4 Spring / 2007 4+ Number 41: 205-224
© Ahmet Yesevi University Board of Trustees



OO0mecTBeHHOE NMpeBpallleHNe ToCy1apcTBa:
N3 nepcnexkTuBbl rocyaapers Cpenneil A3uu

Joxrop CaBam YeBuk'
Hpenogasareas Ipoa Typan™

Pe3tome: BzanmozeicTBre rocyaapcTBO~00IIECTBO, FOCYAAPCTBO~PBHIHOK
B 3HAYCHHM pOJM TOCYJapcTBA M Beca B DKOHOMHKE HAXOJITCSA Kak
TEOPETHMYECKOW TOUYKH 3pPEHUS C pacCMaTpUBaeMOH TEMOH, Tak M C
(haKTHYECKOH C TOUKH 3PEHHS B TOCTOSHHOM IPEBPAIIEHHH. JTO H3MEHEHUE
1 TIpeBpalIeHNe MOXET BO3HHKHYTh KaK Pe3yJIbTaT CO3HATEIBHOTO YCHIIHS,
TaKoro kak pedopma, Tak W IO BIMSHHEM YUPESKICHHH, COCTaBISFOIINX
9KOHOMHYECKYIO U OOLIECTBEHHYIO CTPYKTYpy. Eci oOpatuTh BHIMaHue Ha
neiicTBusl robanbHOM pedopMBI TOCYIapcTBO M OKOHOMHUYECKAsl pOJb
BBICTYTIaeT KaK KIIOUeBOW 31eMeHT pedopmel. B ctpanax CpenmHeit Azmun
KOTOpbIE MOCTE paclaja COLHAIM3Ma CTApATUCh MEPEHTH K PHIHOYHOM
SKOHOMHKE Pe(OpMBI ONpPENEISIONINE OTHOMICHHS T'OCYAapCTBO~PBIHOK
TIPOM3BENH JIOBOJIGHO Pa3M4HBIC PE3YJIbTAaThl. JTH Pasinuus M HeyJada B
uTorax pe)opMsl 3aBUCAT OT HEBHAMATEIIFHOTO OTHOLICHNUSI He(hOpMaIbHBIX
1 (OpMaTBHBIX OpraHu3aimii. JTta paboTa MPH TOMOIIN AHATUTHUCCKHX
CPEACTB DKOHOMHMKM HOBBIX OpraHHM3allMii HaNpaBlIeHAa HAa OCMBICJICHUE
CTPYKTYypHOTO TIpEBpalleHuss rocygapctsa B crpanax CpenmHeil Aszum,
OPraHM3alMOHON CTPYKTYpBHl IIPEBPAIICHHSA,a TakKe KaKOH YpOBEHD
NPEBpAIllCHHs] WM KAaKOBO COIPOTHBIICHWE, CBS3aHHOE C OBIBIIEH

CTPYKTYPOId.\

Knrouesvie Cnosa: ctpansl Cpenneit A3um, rocyJapcTBeHHas pedopma,
CTPYKTYpHOE  IpEBpallleHHe,  IepexXojHas  HKOHOMHKA,  HOBas
OpraHM3alOHHAs! SKOHOMHKA
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