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Ozet: Bu calisma, son dénem Tiirk sinemasinda yeni anlatim bicim-
leri, yeni sozdizimleri arayisinda olan yonetmenlere genel geger kabul-
lerin diginda farkh 6neri sunma Uzerine odaklanmustir. Tiirk sinemasi-
nin ‘6ykid, gorinti ve teknik’ kodlari irdelendiginde, bu sinemanin,
Diinya (Bati) sinemasinin sinematografik anlatisindan hem farkli ol-
dugu, hem de yetersiz kaldigi kolayca gortilebilir. Bu nedenle calis-
mada, 6ncelikli olarak estetik yont zayif, fakat kendi kultiirii ile sahici
baglar kuran Yesilcam sinemasinin gorsel anlat1 dilinin analizi yapilmis,
daha sonra da degisen sartlar altinda estetik dlizeyi yiiksek seckin sa-
nat olma adina modernist anlati modellerinin pesine diisen Ttirk sine-
masinin giderek yitirdigi 6zginligl tartisiimistir. Bu 6zglnlik yitimine
karsi 6nerilen yol haritast ise, eski Sovyetler Birligi'nin trettigi ve ente-
lekttiel yonu ¢ok glicli olan sinema dilinin etkisi altinda kalan, bunu
kendi anlat: gérenekleri ile sentezleyen Tiirk Soylu Ulkeler'in sinemasal
anlat: estetiklerinde ne denli basarili olduklart ve bu deneyimlerinden
Turk Sinemasi’'nin ne gibi kazanimlar elde edebilecegidir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Sinemasi, Turk Soylu Ulkeler Sinemast,
Anlati Gorenekleri, Ozgiin Sinema Dili

1. Giris

Kuramcilar, sinema sanatinda salt bir tlkeye ait olan anlat: bigimlerinin ola-
naksizhi@ Uzerinde hemfikirdirler. Ancak yine de, sunulan icerikte, o kiltiir
dairesine ait anlati gbreneklerinin bir bicimde yer almasinin gerekliligini ka-
bul ederler. Bunu da, sinemasal anlatilarin, bir ¢ati ya da gergeve olarak,
toplumsal yasami dusintmsel (reflection) olarak yeniden treten yaratilar
olusuna baglarlar.

Turk sinemasinin ‘6yki anlatimi (narrative code)’ ve ‘gértintli tiretimi (visual
code)’ yonina irdeledigimizde, bu sinemanin, dinya (Bati) sinemasinin
sinematografik anlatisindan hem farkli oldugu, hem de yetersiz kaldigin
kolayca gorebiliriz. Tirk sinemasinin bu yetersizligi giderebilmesi ve 6zgiin
anlatilar kurabilmesinin yolu ise, kendi toplum kozmolojisini, hayat tasavvu-
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runu, anlam haritalarint ve anlamlandirma pratiklerini g6z ardi etmeden,
sinemanin uluslararasi yapilarina basvurarak sentezler tiretebilme cabasindan
ge¢mektedir. Buradaki asil sorun ise, ‘peki bu 6énermeler, uygulamada karsi-
ligin1 nasil bulacak’ sorusuna verilecek yanitta gizlidir.

Bu arglimanlardan yola ¢ikarak olusturdugumuz bu ¢alisma; Yesilcam olarak
adlandirilan Tirk sinemasinin estetik yont zayif olmasina karsin kendi kiil-
tird ile sahici baglar kurabildigini, Yesilcam’i asma girigimleri olarak iretilen
son donem sinemasal yaratilarin ise kimlik ve 6zgiinlikten yoksun oldugu 6n
kabultinden yola ¢ikmaktadir.

Tark sinemasinin dil arayislarina farkli bir 6neri olarak Tirk Soylu Ulkeler
sinemasinin anlati estetiginin ele alinmasi ve buradan elde edilecek verilerle
yeni bir ‘as’nin olabilirligini tartismaya acityoruz. Bu olgunun gergeklesme
halinde ortaya ¢ikacak sonucun yiiz gildiiriicti olabilece@ine dair kanaatimizi
belirterek, bu noktada ‘neler yapilabilir'in ipuclarini bulmaya calisiyoruz.
Hemen belirtelim ki Ttrk soylu tlkeler kavrami, sadece eski Sovyetler Birligi
egemenliginde olan Kafkas tlkeleriyle smirlandirilmistir. Bu sinirlamaya kar-
sin yine oldukca bliyiik bir cografyayi, degisik tarihi-etnografik olgulari ve
degisik sosyo-kiiltiirel algilar tireten bir kiltiirler yumagindan s6z ediyor olu-
sumuzun da farkindayiz.

Ttuirk soylu tilkelerin her birinin kiiltiirel tarihi uzun bir gegmise dayanir ve her
biri bu gecmis iginde bircok kiiltiirel ve estetik degeri 6ziimseyip varligini
daha zengin bir goriinime kavusturabilmistir. Bu tlkelerin sanatlarina bakil-
diginda, ortak tarihi ve manevi degerlere temellenen bir yapinin varligi he-
men dikkati ¢eker. Bu tilkelerin sinema yapitlarinda, insanlarin doga ve top-
lum kargisindaki konumlanisi, bu saptamay1 somut bicimde bize gbstermek-
tedir (Ismailov 2001: 59). Sinemasal anlatilarindaki ortak olan bir bagka
unsur da, Rus sinema estetiginin getirdigi entelekttiel anlati bigimlerinin varli-
gidir. Kisaca, bu tilke sinemalar1 éncelikle kendi anlati geleneklerine yaslan-
makta, boylelikle de kendi kiiltirleriyle barigik bir estetik kurabilmekte; 6biir
yandan da entelektiiel diizeyi yiiksek olan bir cizgiye yoneltmektedirler.

Turk soylu tlkelerin anlati yaratimlarinda bir dizi genel yonlerin ortak bir
payda olusturdugunu ve bunlarin da Turk sinemast i¢gin farkli bir yol haritasi
olabileceginin, 6zglin yol haritasini olustururken bu ortak degerlerin getirdik-
leriyle beslenmesinin, onu daha sahih ve daha bir sahici kilabileceginin irde-
lemesini yapalim.

2. Tiirk Sinema Dili ve Ozgiinlitk Sorunsali

Bir kiltiirin hayat algisina ait ipuglarini bulmak igin, sanatsal anlatilarina
bakmak gerekir. Ciinki onlar, iginde yaratildiklart kilttiriin zihniyet koordi-
natlarini yansitirlar ve bu nedenle de o kiilttirin gorsel-isitsel yansimalari
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olarak kabul edilirler. Buradan yola ¢ikildiginda bir tlke sinemasinda, top-
lumsal gergekligi insa eden kiiltiirel temsiller sisteminin bir parcasi oldugu
veya olmasi gerektigi sonucuna kolayca erigebiliriz.

Tirk sinemasinin, ama daha da cok Yesilcam déneminin, gorsel ve anlatisal
yont irdelendiginde onun, Turk kiltirtintin gorsel ve anlatisal géreneklerini
bir sekilde yeniden treten bir yonelime sahip oldugu kolayca goézlenebilir.
Yani bu sinema, cok da bilingli olmadan, kendine 6zgii gorsel bir dil tret-
mistir. Soézgelimi Turk sinema anlatilarinin bircogunda, Bati anlati sanatlari-
nin omurgasini olusturan birey/karakter ingast yerine, olaylar tarafindan sii-
riklenen ve Kisiliginin ruhsal boyutlarina hemen hic deginilmeyen figtir tasa-
rimlart vardir. Bunu, Dogu anlati geleneklerinin bir uzantisi olarak yorumla-
yabilmek mimkiin. Bu arglimanin en somut 6érnegini Kemal Sunal’'in yarat-
tig1 Saban tiplemesinde bulabiliriz. Televizyonlarda villar boyunca yayinla-
nan ve hemen her defasinda kendine her yastan seyirci kitlesi bulan bu film-
lerde, birey olamayan ama bireymis gibi davranan Saban figtirii, geleneksel
oyun tiplemelerinin hazir kliselerini, glincel olaylarin farkh versiyonlarina
donustiirerek sayisiz tekrarlarini sunmaktadir.

Tirklerin tarihsel birikimleriyle olusturduklari anlati géreneklerini belirleyen
altyapi, daha cok séze ve seyirlige dayali disavurum egilimleri tagimakta ve
genel olarak da, yanilsamaci olmayan (non-illiusionist) bir anlayisa dayan-
maktadir. Bunda, Dogu ve Islam dustincesinin gériinen ve gériinmeyen bir
dizi etkilenmeleri vardir. Geleneksel gosteri sanatlari, modern dram sanatla-
rina dogru evirilirken, Islam diistincesinin tirettigi havat algisi varhigmni koru-
mus, Islami dram sanatlari, Aristo’'nun getirdigi estetik prensiplerinin karsi-
sinda ver alan bir yonelime girmis, bilingli olarak mimesisten kaginmaya
calismistir. Sozgelimi, Karagéz, meddah ve ortaoyunu gibi temsil sanatlari,
hicbir zaman Batili anlamda bir gerceklik izlenimi tiretmeye yanasmamuslar,
tam tersine yalnizca bir yanilsama olduklarini vurgulamaya 6zen gostermis-
lerdir. Bat1 kiilttirGniin temsil 6zelligi, dogrudan temsil edilen nesnenin somut
ve dogru yansitilmastyla belirlenir. Oysa Musliman sanatginin Batili sanatgi-
lar gibi gercekligi yeniden tretmek gibi bir kaygisi yoktur ve bu da bize, Batili
anlamda birey kavrayist olmayan Turk sinemasinin, insan-zaman-mekan
algilayisinda neye goére Batidan farklilagtigina iliskin énemli ipuglarini ver-
mektedir (Erdogan 1998: 161).

Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in, Bati sinema anlatisi ile Dogu sinema anlati-
sint karsilagtirmak gerekir. Batinin sinema anlatilari, nesneler diinyasini gos-
termek Uizerine kurulmus olarak gerce@in 6znel yanina uzak durmakta, din-
yaya yakindan ve israrla bakmakta, bu yizden zamani ve mekani mimkin
mertebe az parcalayan bir anlayisa yonelmektedir. Buna karsin Dogunun
sinema anlatilari, geleneksel anlam/nesne dikotomisine itibar etmemekte,
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maddi evreni, 6znel anlam dizgeleri cercevesinde yorumlamaya yatkin olarak
durmaktadur.

Dogu ile Bati arasindaki farkin temellerini bir anlamda en genel determinas-
yonlarini bulmaya ¢alisanlardan biri olan Ahmet Hamdi Tanpinar’in bu konu-
daki dustnceleri ufuk agici bilgiler icermektedir. Tanpinar, Dogu ile Bati ara-
sindaki farkin, insanin dig diinya karsisindaki tavri ve faaliyetini bu dinyayi
degisiklige ugratis tarzi agisindan ele almakta ve ‘egyaya tasarruf edis (praksis)’
tarzinin bu iki medeniyet arasindaki farki agikladigini sdylemektedir. Yani, iki
uygarhi@ ayiran veya belirleyen faktor olarak ‘6zne’nin ‘nesne’yle olan ilintisini
isaret eder. Ona gore Dogu diistincesi, insana derinlemesine tasarruf edeme-
yen, zaman ve mekandan siwyrilan, ayrintiya ve somuta inemeyen anlatilar
ortaya koymakla yetinmistir (Akt, Hilav1995: 109-110).

Benzer saptamalart Besir Ayvazoglu'nda da (1989: 60) gormekteyiz. Ona
gore tamamen farkli gelisim yasalarina sahip olan Dogu kiiltirlerinin istikrarli
yapisinda, esya hakkinda edinilen bilgilerin birbirine eklenmesiyle elde edilen
ilerleme bilgisini gormek mumkin degildir. Ciinki Dogunun zihniyeti her
zaman igin ‘esya’nin bilgisine sahip olmaktan uzak olagelmistir. Bati ise es-
yaya tasarruf tarzinin farkli olusundan 6tiirti, somuta inen, ayrintiya énem
veren, tek tek varliklarin yani tikelin tizerinde duran, kisinin bilincinde ve
icebakis yonetiminde kaynagint bulan anlati tiirlerini yaratmuistir.

Dogunun insana derinlemesine tasarruf edemeyen anlatilar ortaya koymasini,
kendi ickin kiiltliriine baglayabiliriz. Bireyin kendini toplumsalliktan koparama-
digt bir gelenekte, bireyin ickin olmaktan agkin olana yonelmekten bagka bir
secenegi yok gibidir. Dogu anlatilar1 bu nedenle Batidakilerden farkhidir. Batili
anlatilardaki kahramanlar, kendilerini daha ¢ok disarida var etmeye caligirken,
Dogulu bireyler bunun tam tersine, kendilerine doéniip bakarlar. Dogudaki
bireylerin aynayi kendilerine tutmalari, dolayisiyla benligi kendilerinde kesfedip
digsa yonelmelerinin aksine, Bati bireyleri aynayi disariya (doGaya) tutarak bu
arayiglarini ‘ben’legen, narsistik bir boyuta tagirlar.

Somut bir érnekle aciklayalim: Bati masallari, prensle, prensesin (erkek ve
kadinin) kavusmasini catigmasiz ve uyumlu bir deneyim olarak sunar. Ma-
salin ¢ocuksu imgelemi, kadinin ve erkegin (disi ve eril prensibin) bir araya
gelisini icsel her turlti gerilimden arinmig bir biitiinlesme gibi deneyimler,
kadmin ve erkegin ruhsal ve masalsi bir gizle perdelenen bedensel ‘biitiin-
lesmesi’ sanki birbirinden farkli ama birbirinin dolayimiyla butinlenen iki
ayr1 varligin dansi gibi resmeder. Oysa Dogu masallarinda ask, kadinin ve
erkegin (disil ve eril prensibin) kavusmasindaki imkansizig anlatirken, onu
bir arayis ve yikim stireci olarak betimler. Kahramanin imgeleminde dogan,
onu ger¢ek hayattan cekip alan, ‘ben’liginin yikimini hizlandiran, egosunu
parcalayan, gerceklik hissini elinden alan, ‘aski’nin ‘nesne’siyle olan butiin
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baglar kesen ve ruhsal bir déniigtimii sekillendiren bir deneyim olarak res-
medilir. Icsel bir deneyim olarak verilen Dogu masallarindaki agk, naif olma-
yan ‘olgun’ bir agktir (Dog@ruséz 2005).

2.1 Tiirk Anlat1 Gelenegi ve Sinema

Senaryo Yazari Ayse Sasa’ya (1997: 136) gore Yesilcam sinemasi, kaynagini
masaldan, halk hikayesinden alan, trajik olmayan yerli hayat gorist ile Bati
sinemasi ve Batili yasam tarzi ile gelen Prometeci trajik egilimleri, kendi ana
eksenini bozmadan egip biikmiis, trajediye direnen kendine 6zgii bir dram
anlayigi olusturmustur. Bu anlayis, zaman, mekan, olaylar zinciri, tipler, kur-
gu mantigi, mizik/efekt kullanimi ve diyaloglariyla bazen geleneksel halk
hikayesi veya meddah, bazense masal ve séylence niteliklerini tagimaktadir.
Anlatilarda birey yoktur; kisiler, masaldaki olumlu-olumsuz degerlerin sim-
gelestirildigi tiplere benzerler. Bir bagka deyisle bu anlatilar, yerli halk masali
ile Batili dramin garip bir karisimi, trajik olmayan bir dram tirtidur.

Farkhi argimanlardan yola ¢ikmasina karsin, Oguz Adanir da (1994: 129)
benzer bir sonuca ulagmistir. O da, Turk sinema anlatilarinda Bati sinema-
sinda var olan dramatik yapi, entrika ingasi, karakter gelismesi ve kisilerin
psikolojik derinliklerinin bulunmadigmi, melodramlarinda zaman ve uzam
kullaniminin éykuyle estetik ve dramatik agidan hicbir iligkilerinin olmadigini
soyleyerek, Turk melodram sinemasinin 6ykilerinin naturalist roman icerik-
lerini, anlatiminin ise, sinematografik masal kurgusu ya da kolajin gelistirilmis
bir bigimini andirdigini belirtir.

2.2 Tirk Anlati1 Geleneginin Epik ve Lirik Yapisi

Anlati teknigiyle toplumsal kiltiir arasinda yakin baglar olduguna, 6zgin
sinemasal anlati grameri olusturmak isteyen her toplumun kendi kulttriiniin,
anlati geleneklerine uygun bir bicimin pesinde kogmasi gereKliligine yukarida
deginmistik.

Dramatik anlatinin Bati kiltiir dairesine ait olmasi gibi, epik ve lirik anlati
tarz1 da Dogu kiltiir dairesine aittir. Burada, ‘epik’ kavrami, bigim acisindan
dramatik anlatiya benzememeyi ifade etmektedir. Epik ve lirik yapiy1 mutlak
ve sinirlandirilmis anlamda ele almamak gerekir; belirleyici olan dramatik
yaptya olan yakinlik veya uzakligmn niteligidir. S6zgelimi Batili edebiyatgilarin
‘Dogu anlatim bigimi’ olarak adlandirdiklar 6ykilleme tarzinda ‘Gyki iginde
6ykl’ anlatimi yapilir. Buna iyi 6rneklerden birisi ‘Binbir Gece Masallari’dur.
Burada, asal 6yki (cerceve/birinci dizey) icine yerlestirilen ikinci diizey
(Sehrazat'in anlatti@i) dykuler yerlestirilmistir. Bu dykileme teknigiyle okuyu-
cu, girig- gelisme-sonug bigimindeki ¢izgisel ifade biciminden ¢ikartilarak,
bambagka diinyalara tasinabilmektedir.
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Geleneksel Halk Tiyatrosu ttirlerinin timintin herhangi bir kuramsal cabaya
gerek duymaksizin kendiliginden gdstermeci/epik oldugunu, bu tiyatro tiir-
lerinde izleyicinin illlizyon/yanilsama icine sokulmadigini, sahne gergedi ile
izleyici gerceginin birbiri igine girmesinin s6z konusu olmadigini1 gérmekteyiz.
Burada genel olarak, seyircinin izledigi oyun ile duygusal bir yakinlik kurma-
digt, oyunla kaynagip onun havasina girerek kisilerle bir ‘6zdeglesme’ iligki-
sine girmedigini goririz. Bu gostermeci yapi, izleyiciyi kendiliginden goste-
rive yabancilastirip, yani izleyici ile sahne arasindaki mesafeyi bliyiiten kimi
ozelliklerin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, yapisal olarak ba-
kildiginda geleneksel oyunlarin organik bir bitinligli olmayan kisa
oluntulardan olusan eklemli bir yapiya sahip oldugunu soyleyebiliriz. Boylesi
bir yapi, bastan sona kesintisiz bir akisla 6zdeslesmeyi saglayan yanilsamaci
anlayisin karsinda var olur (Pekman 2002: 24).

Geleneksel anlati kodlar1 epik olana yakin olan bu kiltiirtin, dramatik kalip-
lara tutunarak Uretti@i sinema gramerinde, belirli aksamalarin olmasi dogal-
dir. Yesilcam’in yapay bir sinema evreni olusturmasinin temelinde bu doku
uyusmazhi@ vardir. Dram yapmak icin yola ¢ikan Tirk sinemasinin her sefe-
rinde melodram tretmesinin nedenlerinden belki de basglicasi budur. Yavuz
Turgul'un ‘Gondl Yarast (2004) ve Cagan Irmak’in ‘Babam ve Oglum
(2005)’ filmleri son tahlilde melodram sinemasidir ve seyirci tarafindan da
benimsenip, talep gormustur.

Bu teze Kkarsiik olarak, 1980’li yillardan itibaren Turk sinemasinda
melodramatik yapiyi asma amaciyla gergeklestirilen bir ¢ok film adi sayilabi-
lir. Gercekten de bu filmlerde, Yesilgam’da pek goriilmeyen kamera hare-
ketleri, farkli kurgu ve mizansen denemeleri ve gagdas oykileme teknikleri
kullanilmig, Yesilcam’in yeterince islemedigi karakter olgusuna agirlikli yer
verilmeye baslanmigtir. Melodramdan dramatik yapiya gecisi hedefleyen yeni
kusak yonetmenler, bireysel bir {isluba yonelmelerinin yani sira, filmlerinde
ana karakterleri cevresi ile birlikte islemeye 6zen gostermisler ve Yesilgam
sinemasinin zaman, mekan ve Kisilikler arasinda kuramadigi bad: bir nebze
de olsa kurmaya calismiglardir. Béylece Tuirk Sinemasi’'nda melodramdan
drama dogru bir gegis stirecinin basladigi séylenebilir.

Burada tzerinde 6nemle durulmasi gereken nokta, biittintiyle Batili dramatik
kaliplarla yapilan bu anlatinin niteliginin sorgulanmasidir. Ciinki Ttirk top-
lumunun sosyo-kiiltiirel yapisi Batiya benzemedigine ve bir toptan batili-
lagsma da mimkin olamayacagina gore bu filmlerde bigim-igerik uyusmazlig
acikca hissedilir hale gelmektedir. Genel olarak bu filmlerde, yénetmen agi-
sindan ‘ne’vin anlatilacag sorun olmaktan ¢tkmig, ‘nasil’ anlatilacagi sorun
olmaya baglamistir. Bu anlayis ile tretilen birgok filmde, bicim ile igerigin
bulustugu net bir zemin bulunmadigini belirten Kurtulus Kayali'ya gore icerik
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bosaltilinca anlatida bicimsel oyunlar 6énemli oranda 6ne cikmaya basla-
maktadir (akt,Bilgic 2002: 139).

2.2.1 Lirik Sinema

Burada bir parantez acip, sinemasal anlatinin farkli bir yéniine deginmek
istivorum. Sinema Kkitlelere ulasma yoniyle poptiler anlatilar tretirken, bir
yonlyle de Sanat Sinemasi adi altinda elit (seckin) kiiltiire ait anlati formlar
gelistirmektedir. Bu slirecin yaratilarini, hem Bati sinemasinda hem de Dogu
sinemasinda gérebilmek mimkin.

Sanat sinemasinin asal niteligi metaforik yapilara dayanan bir tst-dil olmasi-
dir. 1960’ yillarda sinemanin bu yoéndeki kuramsal ve uygulamali tartisma-
lar iginde yer alan, sanatci duyarliigina sahip Batili yonetmenler, sinemada
icinde yeni bir edebiyat ya da roman anlayisi olusturmaya calisiyorlardi.
Ornegin, Alain Robbe-Grillet'nin sinemaya gittikce boyun egisine karsilik,
Pasolini, sinema tekni@ini, mercegin olanaklarini sonuna degin kullanarak,
edebiyati, siiri gorsel olarak yeni nitelikler icinde gergeklestirmenin deneme-
lerini yapiyordu. Pasolini, sinemayi edebiyatla uzlastirmak yerine, sinemanin
edebiyat gibi sesli-yazili dilden cok ayri bir gorsel dil oldugunu savunarak,
sinema iginde goériintii-sdzciikler araciligiyla yeni bir gorsel edebiyatin, daha
da dogru olarak, siir sinemasinin yaratilmasini énermekte ve “yaraticilar artik
sinema 6ykiileri degil, siirler, sinema siirleri yazmaya yonelmeli” demektedir
(Gevgilili 1989: 240-241).

Bunun Dogu’daki karsih@: ise Andrei Tarkovsky'dir. Lirik ve epik sinemanin
en basarili 6rneklerini yansitan bu filmlerde, lirik ve alegorik anlatimla, Us-
lupta epik, bigimde 6ykiisel olan, ama daha ¢ok da siir sanatina yaklasan bir
Ust-dil (meta-language) kullanimi vardir. Bu siirsel yapi, figuratif metaforlar,
pitoresk uyumlar ve uyaklar tizerine kuruludur ve ‘sanat icin sanat’ anlayi-
swla higbir ortak yonii olmayan 6zel bir siir tipidir.

3. Tiirk Soylu Ulkelerinin Sinemasina Genel Bir Bakis

Asya Kitasinin genis topraklari tizerinde varligini stirdiiren, birbirlerine hem
yakin hem de uzak olan Turk soylu tlkelerin sinematografik dillerinin ortak
paydasini, Rus sinema estetigi olusturur. Bu sonucun nedeni, Sovyet siste-
minin, kendisine bagli tim cumhuriyetlerin ekonomik ve kiiltirel alanlarin
merkezden denetleyebilecegi yonetim bigimi kurmasidir. Bu egemenligin
diizeyi o kadar ki derinliklidir ki, SSCB'nin dagilmasina kadar bu tlke sine-
malari, Sovyet sinemasi ad: altinda siniflandirilmis ve bunun uzantisi olarak
dinya festivallerine ‘Sovyet filmleri’ ad1 altinda katilabilmistir.

Bitin bunlara ragmen, bu tlkelerin filmlerine bakildiginda, hem sinema dili,
hem de konunun islenis tarzi yoniinden estetik bir olgunluk ve ait oldugu
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kiltlir dairesine ait olan 6zgtnligun varligi hemen géze carpmaktadir. Bu-
nun nedeni de, SSCB’nin Kkiltirel alandaki merkeziyetciliginin getir-
digi/bekledigi/istedigi ideolojik yapida filmler {iretme talebinin yaninda, Turk
Cumbhuriyetlerinden kendi geleneklerine, 6rf ve adetlerine yaslanan filmler
yapmalarina -gbrece- izin vermis olmasidir.

3.1 Sovyet Sinema Estetigi

Sovyet Devrimi'nin hemen ardindan gelen 1920’li yillar boyunca, Sovyet
sinemasi yalnizca uygulama agisindan degil, ayn1 zamanda kuramsal acidan
da dinyanin en heyecan verici sinemalarindan biriydi. Sinema sanatina
buytik katkilar getiren bu estetik, 1917 devrimini takip yillarda heyecan dolu
ve entelektliel dinamiklerle yikli bir anlayigla olugturulmus, bugiin dahi
degerinden cok sey kaybetmeyerek, sinemayi sanat yapan temel unsurlar
olagelmistir.

Devrimden sonra film endstrisinin ulusallagmasi igin bir girisim baglatild.
Boylece yurtdisina karsi sistematik bir diren¢ saglanmis oldu. Yabanci filmle-
rin gosterimleri yasaklandi. Komtinist kurallar iglerlik kazanmaya basladi.
Filmlerde devrimsel bir igerik goérilmeye baglandi. 1920°li yillarda Lev
Kuleshov ve Vsevolod Meyerhold gibi uygulamaci kuramcilar, ayri ama pa-
ralel bir kurgu anlayist gelistirdiler. Bu akim kurguyu, karmasik bir olgu, fil-
min yiregi olarak gormekte; ama buna karsin, kurgunun amacinin anlatiyi
degistirmekten cok onu desteklemek oldugunu kabul etmektedir. Bu anlayis,
Sergei Eisenstein tarafindan gelistirilir ve sinema tarihinin déniim noktalarin-
dan birini olusturur.

Sovyet sinema estetiginin temel unsuru olan kurgu, yonelim olarak disavu-
rumcu bir yaklagim Ustline yogunlasir ve bu anlati dili Rusya’ya 6zgli roman
tadmni bizlere animsatir. Bu filmler; iyi gozlemlenmis detaylari olan ve yasama
ait belli duruslan olan anlatilardir. Gérsellik her zaman icin 6n planda yer
almakta ve kahramanlari az konusmaktadir. Yénetmenin, anlatmak istedikle-
rini daha ¢ok gorintiilere yiikledigi anlamlarla vermeye calistigi bu anlati
formunun asal 6zelligi, entrikanin tersine, sanatsal ilerleyisin katt dram ku-
rallarindan daha ¢ok, uyum ve giizelligin kurallariyla belirlenmesidir.

3.1.1 Stalinist Déonem

Kuramsal ve uygulama agisindan parlak olan yillar kisa stirer ve kimi sinema
yazarlari tarafindan 'propaganda sinemast' olarak da anilan yeni bir donem
baglar. Stalinist dénem filmleri denilen bu yaratilarda, sinema sanati dar
ideolojik-politik kaliplara sokulmus ve ortaya ¢ikan trlnler birer felaket 6r-
negdi olmustur. Bu dénemde, diger sanatlarda oldugu gibi sinemada da yara-
ticihi@ yukardan asagiya dogru kontrol eden, sistematik ve yogun bir biirok-
ratik igleyis kurulmus, sinema sanati devrimi Kkitlelere anlatmaya yarayan,
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sosyalizmi ispat etmesi gereken bir arac olarak gorilmistir. Bir zamanlar
diinyanin énct politik sinemalarindan biri olan Rus esteti@i artik yoktur.

Stalinist dénem filmlerin ortak paydasi, anitsal, tumturakl ve sikici epik anla-
timli, klise kahramanl ya da insanlara nasil yasamalari ve/veya yasamama-
lar1 gerektigini anlatmaya calisan formilcti mesajlarla yiiklenmis olmalaridir.
Ttiirk soylu tilkeler sinemasinda tarihi dramalar oldukg¢a 6ne ¢ikartilmistir. Bu
filmlerde, kahramanlik 6ykiileri oldukca epik bir anlatimla perdeye yansi-
makta ve oyunculuklarda fazlaswyla teatral bir yorum goze carpmaktadir.
Yonetmenler cogunlukla tasvirciligin tGstesinden gelememis ve bu nedenle de
gosterigli sahne goriintilerine varmislardir. Her cumhuriyetin sinemasi tarih-
sel ve biyografik filmlerde deneyimlidir; ne var ki basarili yapitlarin yani sira
cesitli tarihsel ve kultarel Kisilikleri iglemek igin pek ¢ok stereotip ve sig giri-
simler de oldukca fazla sayidadir (Plakhov1991: 78).

3.1.2 Thaw Dénemi

Sanat alanina egemen olan yogun baskici ve burokratik sistem, 1956 yilin-
dan itibaren yumusamaya baslar. Sinema tarihcileri bu déneme ilya
Ehrenburg’un bir eserinden aldiklar1 bir kelimenin adin1 vermiglerdir: Thaw.
Bu yumusama déneminde sanat, dogruluk, ictenlik (stiine kurulu bir anla-
yigla birey tizerine odaklanmakta, sosyalist gercekgcilik reddedilmeden, ona
daha yumusak, daha bireysellesmis bir insani yiiz kazandirilmaktadir.

Thaw déneminde, tim sanatlarda oldugu gibi sinema sanati da Batiyla heye-
can verici kiiltirel aligverigse girmistir. Reddedilmeyen ama asilmaya caligilan
sosyalist gercekgiligin yerine, ‘veni daha dogru bir gerceklik’ arayisi icinde olan
yonetmenler, kendilerine hem 1920’lerin bicimci anlayisini, hem de Fransiz,
ftalyan sanat sinemasinin trtnlerini érek almaya baslamislardir. Ornegin
Kalatozov, Kalik ve Tarkovski gibi yonetmenler sosyalist gercekci formtliiyle
gercgeklige meydan okuyan yapitlar trettiler. Onlar, sik kullandiklar simgesel ve
metaforik uzaklagtirmalar araciligyla siirsel bir dilin pesindeydiler.

Bu entelektiiel yaratilarin ¢gogunda, fiziksel gerceklikten cok, zihinsel gercek-
ligi 6ne stiren sanrisal bir diinya yaratimi vardi. Sovyet sinemasini diinya
sahnesine cikaran bu filmler oldu. Bu anlatilar, insanlara odaklanip,
monolotik komtinist sistemin erdemlerini hafifseyen ve Sovyet tarihini yeni-
den degerlendiren filmlerdi. Bu anlatilarin agirbasli duygusal lirizmi, Batili
sinema gevrelerini sakina cevirdi (Johnson 2003: 723-726).

3.1.3 Thaw Déneminde Tiirksoylu Ulkeler Sinemasi

Thaw doneminin getirdiklerini yaraticilik acisindan alan ve bu anlamda
Stalinist dénem anlayisindan bicimsel kopuslar yasayan bu sinemalar, sosya-
list gercekligin temsil ettigi diizlemden ¢ok uzak, kendi ulusal gercekliklerine
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dayali eserleri ortaya cikarmaya bagladilar. Bu tlkelerin kendilerine 6zgl
sinemasal dil belirlemelerindeki bir diger faktér de, Sovyet Merkezi Sis-
temi’nin her cumhuriyet icin saptadi@ film tretim kotasinin doldurulmasi
konusundaki israrci tavridir.

Sinemasal anlatilarda buyik bir tema ve bigim cesitliligi boy géstermeye
bagladi@i bu dénemde 6nemli olan unsur, filmlerin dili'nde Bati sinemasinin
etkilerinin hissedilir derecede olmasiyla beraber, ayni zamanda ulusal gele-
neklerin baskin ¢zelliklerinin canlandirlarak daha da gticli bir hale dontsti-
rilmus sekilde yansitilma becerisi ve cabasidir. Boylece bu Cumbhuriyetler
Urettikleri yaratilarda kendi halklarinin yiizyillik geleneklerinde, gercek bir
sinema ekollnii ayirt etmeyi saglayacak kadar saglam kok salmis yeni bir
sinematografik dil gelistirebilmislerdir.

Kuskusuz ki bu Cumhuriyetler’in sinemalari birbiriyle benzerlik gosterseler de
Ozdes degildirler. Onlar hem tartismasiz bir benzerlik hem de gergek bir cesitlilik
gosterirler. Tema, ritm (cogunlukla yavas) ve yaklasim (fantastik sahnelere,
simgecilige, epik trajediye ve melodrama sik sik bagvurulur) benzerligi, Sovyet
Kalibi kadar paylagilan bir tarihsel ve kiiltiirel gelenegi de bize gostermektedir.
Bununla birlikte, seckin filmlerde, bu halklari ayiran kokla farkhliklar: ifade
eden gergek bir gesitlilik de vardir: Kirgizlar'in dag gogebeligi, Kazak steplerinin
biiyiik actk mekanlari, Tirkmenler'in ¢ol uygarhg, Ozbek ve Tacikler'in Pers-
lerden etkilenen antik kent uygarliklari gibi (Radvany: 2003: 735-738).

3.1.4 Sovyetlerin Yikilis Sonrasindaki Sinema

Bu dénemin niteligini sadece sinemada degil tiim sanatlar agisindan tam bir
¢okis (dekadans) dénemi olarak adlandirabiliriz. Sanatgilar, sosyalist gergeklik
icinde, egitsel veya ideolojik mesaji bulunan ve toplumsal olarak iyilestirici
kabul edilen anlayisin tim kalintilarini reddedip; gecmisten intikam almak hir-
siyla sosyalist gergekligin her tabusunu 6zellikle de ¢iplakliga ve cinsellige kars
olan vasagi kirmaya baslamislardir. Sanatgilarin bir ¢ogu, gergek¢i anlatidan
vazgecip grotesk bir gergekisticiligi tercih ederken bir kismu da
postmodernist anlatillart érnek olarak almaya baslamiglardir (Johnson 2003:
733).

Benzer gelisme Tirk soylu tlkelerde de yasanmaktadir. Bir tepki olarak tre-
tilen son donem filmleri ele alindiginda birkag ilging filme ragmen halkin
ulusal sinemayla ilgili artan dus kirikligina katkida bulunan cok sayida deger-
siz filmin de yapildigi goériilmektedir (Teksoy 2005: 626).

3.2 Tiirk Soylu Ulkeler Sinemasinda Sovyet Estetigi

Sovyetler, egemenlikleri altindaki cumhuriyetleri bilim ve teknolojiden uzak
tutmak icin yontem olarak onlari, opera, tiyatro, miizik, folklor ve spor gibi
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alanlara kanalize etmis, ama bu alandaki yonlendirmelerini de stirdirmusler-
dir. 1960’h yillara gelindiginde, sanat tzerindeki merkezi baskilar nispeten
azalmis ve bunun dogal uzantisi olarak da, yerel stiidyolar yeniden agilarak,
ulusal film gelenekleri canlanmaya baglamustir.

Azerbaycan’li yénetmen Tofik Ismailov (2001/1: 19) SSCB zamaninda ceki-
len filmlerin Moskova’nin sanstiriine ve gesitli kisitlamalara tabi tutuldugunu,
bu nedenle 90 civarinda Rus filmi cekilirken Ttirkmenistan ve diger 6zerk
cumhuriyetlerin yilda ancak 2-3 film ¢ekebildigini, buna ragmen bu filmlerin
gittikleri bitin festivallerde 6diil getirdigini belirtir. Bunun nedeni, kiltiirel
yasamlarinin uzun sire baski altinda olmasina ragmen, bu cumhuriyetlerin
kendi kiltirel duyarliklarini koruyabilmis, saklayabilmis ve boylece de 6zgiin
sinema dillerini yaratabilmis olmalaridir. Ele alinan konular, Sovyetler’in
ideolojik kisitlamalarina uygun gibi gérinmekteydi. Bununla birlikte, yakla-
sim ve sinematik dil tamamen yenilenmisti. Cogunlukla belgesellere benze-
yen gorsel bir bicim, din (Islam) tabu bir konu olarak kalsa da bu gécebe
veya yakinlarda yerlesik yagsama ge¢mis halklarin geleneklerine fazlasiyla yer
verilmekteydi.

Tarihi ve ideolojik nedenler dolayisiyla birbirlerinden uzak dismus Turk
soylu tlkelerin sinema yapitlarina bakildiginda, onlarin kendi estetik degerle-
rini g6z ardi etmedikleri, aksine 6zenle koruduklari gorilebilic. Bu nedenle
Tirk soylu tulkeler igin kiiltiirel ortak paydadan s6z edebilmek miimkindur.
Bu tlkelerin sinema estetigi, Amerika ve Avrupa sinemasinin ana akiminin
(mainstream) diginda kalan yapidadir ve genel olarak epik anlatiya yakin
olduklari gorilmektedir.

Bu tilkelere ait bagarili sinema yaratilarinda, 6zgiin bir séylemin estetigin tst
kodlu unsurlariyla 6rgtlenerek insa edildigi gortilmektedir. Epik tarz icinde
Uiretilen filmlerin sahip oldugu ifade glicii, sinemanin sonradan ortaya cikan
bir anlat: dali olarak nerelere ulastigini gésteren somut 6rnekler olarak karst-
mizda durmaktadir. Bir anlamda saf sinema olarak da adlandirabilecegimiz
bu yaratilarda, ¢ogu zaman bir kahraman tizerine kurulmayan, buna karsin
insanin kendisiyle, diger insanlarla ve tabiatla iliski kurma istegini yansitan
bir iligkiler yumagi vardir. Anlatilarin teknik boyutlari ele alinip ortak pay-
dalar haline getirildiginde, bu tlke sinema yapitlarinin dramatik e@ri olma-
didi, seyrek dokulu olay orgiisii/entrika ingasi ve mesafeli yaklagimi ile Batili
dram anlatisina alismis bir seyirci igin sikici denilebilecek bir yapiya sahip
olduklari, dekor-kostim-aydinlatma gibi unsurlarin, anlam Uretimi duzle-
minde ele alindidi igin gorsel estetikten yoksun olduklari, kamera devinimle-
rinin minimalist diizeyde seyretti@i ve yeni gercekgi estetigi andiran oyuncu-
luk teknig@inin varligi saptanabilir.
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Bu tlkelerin 6zellikle geng kusaktan olan yonetmenlerini ortak paydada top-
layan sey, derinlikli bir tarih duyumu ve atalarinin deneyimini, yani tilkenin
kolektif deneyimini anlamak ve anlatmak igin destansi yapilari kullanma
arzulardir. Ornegin, Kirgiz yénetmen Tolomush Okeyev’in ‘Descendant of
the Snow Leopard/Kar Leoparinin Soyu (1984)" adl filmi, dogrudan dog-
ruya eski destansi efsanelerin motiflerine yaslanan bir bagyapittir.

Rus estetiginin en cok hissedildigi sinema Kirgiz, en az hissedilen Azeri sine-
masidir. Kirgiz sinemasi ise zamanla bir deneyim edinmis ve simdilerde yuk-
sek siirsel degeri ve hakiki destansi gtici olan epik filmler Gretmektedir.
Okeyev dogal yasam ve geleneksel Kirgiz kiiltirinden kaynaklanan filmle-
rinde, ancak John Ford ve Akira Kurosova ile kiyaslanabilecek ozansi bir
anlatim glicti ortaya koymaktadir. Epik tiriin gérkemini tasiyan bu filmlerin
distk temposu zaman zaman izleyiciyi yorsa da, goérsel olarak hayli iyi
estetize edilmis, fazla hareket etmeyen kameranin akillardan silinmeyecek
tablolar olusturmasi miithis bir doygunluk ve yeterlilik duygusu uyandir-
maktadir. Bir bagka 6rnek, Gircti sinemasinin genel kabul gdrmts basarisin-
dan verilebilir. Bu sinemanin sanatsal nitelikleri, yénetmenlerin plastik gilizel-
lik ve siirsel uyum konusundaki keskin sezgilerinden ve kiilttirel miraslarina
yonelik dikkatli tavirlarindan kaynaklanmaktadir; yani folklora ve ulusal bi-
lincin kaynaklarina yonelik derinlikli bir ilgilenme vardir. Bu yonetmenler
ayni zamanda, diinyadaki genel kltirel egilimlere yonelmisler; sozgelimi
neo-realizmin ve diger verimli akimlarin kesfine kendi yorumlarini da getire-
cek sekilde sinema diinyasinda olanlara ayak uydurabilmiglerdir.

4. Tiirk Sinema Diline Yeni Bir Asinin Olabilirligi

Bitiin sanat alanlarinda oldugu gibi, sinema sanatinda da bicimsel formlarin
yerel veya evrensel olmalari Ustline kurulan tartismalar hep stiregelmistir.
Ama sinema tarihi ve sosyolojisi bize gostermistir ki, ana akim (mainstream)
olarak adlandirilan Batili dramatik anlati bigimi diginda kalmaya calisan si-
nemasal yaratilar, Kitlelerle kontak kurabilme sanst bulamamakta, daha cok
‘sanat sinemast’ olarak zevkleri incelmis belirli bir kitleye hitap edebilmekte-
dir. Bu saptamadan yola ¢ikildiginda, Turk sinemasinin 6zgtin dil olusturma
cabalarina ana akim’in disinda kalan bir éneri sunmanin, ¢ok da rasyonel
olmadiginin farkindayiz. Burada amaclanan sey, kendi anlati gérenekleriyle
beslenmis yaratilarin olusabilmesi igin farkli bir agi olusturmak ve boylece
6zgtin bir dil tasarimi tiretmenin yollarini aramaktir.

Hicbir tlke saf ve 6zii kendinden olusan sinemasal anlati bigimi ireteme-
mistir. Dolayisiyla sinemalarin, kimliklerini yitirmeden ve asil 6nemlisi de bir
ornek trtinler vermeden, Rene Clair’in deyimiyle bir ‘ortak varolug’ta bulug-
malaridir. Yani bir tilke sinemasi ancak ve ancak baska sinemalarla iligki
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kurdugu, onlarla beslenip degistigi, dontstigu, kisacasi ‘melezlestigi’ 6lctide
serpilip zenginlesmektedir.

4.1 Kiltiirleraras: Etkilesim

Kiiltirlerarast etkilesim son derece énemli bir kavram olarak karsimiza gik-
maktadir. Bu kavram, iki veya daha fazla kiltiir arasinda etki-tepki/degis-
tokus seklinde meydana gelen stirekli ve cesitli temaslar olarak tanimlanabi-
lir. Bu olgunun konumuz agisindan anlamini daha iyi agimlayabilmek igin
dort kavrama daha ihtiyacimiz var: Kulturici, kiltirlerarasi, kiilttirel degisim
ve kiiltiirel kolaj (Nutku 2006: 1-3).

Kiiltiirel degisimde, insanlik durumunun evrenselligini géstermek adina, o
kulttriin sinirlarin1 agma duistincesi yatar; boylece, kendi kiltirtinii muizelik
durumuyla degil de, onun caga uygun sentezini yapabilmis olan kiltir ada-
mi (yazar, sanatci, bilim adami, vb.), kiltlrlerarasi agsamaya cikmig olur.
Kiltirigi olan kilttrlerarasina yakindan ilintilidir: Bu kavram, unutulan, yoz-
lasan ya da glincelligini yitiren ulusal geleneklerin, kiilttirel degismede sentez
yakalama dusilincesiyle arastirilmasini icerir. Bu arastirmalarin sonucu elde
edilen sentez, kiiltiirel de@isimin kapisini aralar. Kulttrel degisimdeki niteligin
temel belirleyicisi olan degisken ise kdltirel kolajdir. Bu kavram, borg-
landiklar kultirleri anlamaya ¢alismayan, kaynak kilttrlerin etnolojik islevle-
rini dikkate almayan, onlarin yalnizca bicim ve tekniklerini kullanan yarati-
lara denilmektedir. Boylesi uygulamalar, her ne kadar estetik yénden cok
etkili ve glzel yapimlarin ortaya ¢ikmasini saglamislarsa da, uzun stirede
sonu¢ hep dus kirikligi olmustur.

4.2 Tiirk Sinema Dilinde Ozgiinliik Problematigi ve Etkilesim

Turk soylu tulkeler sinemasinda bir 6zgiinlikten s6z edilecekse, boylesi bir
asinin varh@indan so6z edebiliriz. Clinki, yeni anlati tarzlarinin ortaya ¢ikma-
sinda, yeni ifade bigimlerinin meydana gelmesinde ve gelismesinde, kusku-
suz ki hem baskin olan Rus sinema estetigi hem de diger Ttirk soylu tilkelerin
birbirleri ile olan karsihikli kulttrel etkilesimlerin buyiik roli olmustur. Bu
karsilikli etkilesimler, Ttirk soylu tilkeler sinemasinin daha st diizeylere gel-
mesini saglamistir. Burada hemen belirtelim ki bu sinemalar, sadece Rus
estetiginden degil. Bati diinyasinin sinemasindan da oldukea etkilenmislerdir.
Ornegin, Turk soylu tlkelerin Moskova egitimli gen¢ yénetmenleri, Dogu
mecazini kullanma geleneginden kopmuslar, ama buna ragmen sinema dille-
rini yedinci sanatin gelisimine pek uygun gériinmeyen ulusal miraslarina
dayandirmaya galismislardir (Radvany1 2003: 737). Kisacasi, Turk sinemast
6zgtin dil yaratiminda Turk soylu tlkeler ile olan kiiltiirel benzerliklerin far-
kina vararak kendine yeni bir kulvar agabilir, ¢cinki bu tilke sinemalarinin
kimlik ve kiiltiir zenginliginin altinda bu etkilesim yatmaktadir.
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5. Genel Degerlendirme

Kendi toplumuyla kurdugu iliskiler bakimindan dogru ve iyi, ama estetik ba-
kimindan son derece kotl/yetersiz olan Yesilcam, sinemasi,1980’lerden itiba-
ren dénemini kapatmis yerini yeni bir sinemaya birakmistir. Bu yeni sinema,
entelektiiel bakimdan daha iyi Grtinler sunmaya baglamis, fakat bu kez de
kendine 6zgli bir anlat1 dili gelistirememistir.

Bu saptamadan yola cikarak olusturulan ¢alismanin odaklandigi ana prob-
lematik, Turk sinemasinin anlati estetigi yoniinden Turk soylu tilkeler sine-
masindan faydalanabilecegi cikarsamasi (conclusion) Ulzerine kurulmustur.
Bu sinemalardan elde edilen verilerle olusturulacak melez anlati bicimleri,
Tark sinemasina 6zgtin bir kanal olusturabilir tezini savunmaktadir. Bu tez,
nicin gereklidir, neler yapildi ve neler yapilmali sorularinin yanitlariyla daha
somut bir anlam kazanacaktir.

5.1 Nicin gerekli

Sinemasal anlati diinyasinda bir dil sahibi olmanin énemini fark etmek igin
once bir durum tespiti yapmak gerekir. Bugtin diinyada gegerli tek sinema
dili vardir, o da Hollywood sinemasidir. Hollywood kurdugu kiiresel ege-
menlik araciligiyla, diinya sinemalarin yeni ve 6zgln anlatilar gelistirmesine
olanak tanimamakta ve bunun yaninda yaratilan farkli anlati bicemlerini
hizla biinyesine katip, yogurabilme ve degistirip dontstirebilme becerisine
sahip yapisiyla da salt izleyicilerin degil, dogrudan dogruya film yaraticilari-
nin da goris acilarint 6nemli dlgtide yitirmelerine neden olmaktadur.

Hollywood’un bu gticl eskiden de vardi ama son yillarda kuresellesmenin de
etkisivle o denli artt1 ki, artik Avrupa sinemasinin bile gelecegi tartigilir ol-
maya basladi. Ornegin, Sovyetler Birliginin cokmesiyle, ézenle kurulmus
olan Rus sinema estetiGi de yok olmaya yiiz tuttu. Yani, kendilerine 6zgl
sinema dili gelistirmeye caligan tlke sinemalarini, yagama hakki vermeyerek
¢okertti.

Kuskusuz ki, son derece trkiitticti olan bu gelismeler, Hollywood trtinlerinin
biitlin diinyaya ayni masali anlatmast ve dayatmasiyla daha yogun bicimde
yasamaya baglandi. Artik bizim de yonetmelerimiz, Amerikallar gibi film
cekmeye bagladilar. Ciinki bir filmin seyredilmesi icin, Hollywood kaliplari-
nin ve tekniginin kullanilmasi neredeyse bir 6n sart gibi olmustu. Kisacast,
maglup olmustuk. Bu ayni zamanda, kendimize mahsus sinema dilimizin
6lmesi anlamina geliyordu. Cocuklara Keloglan yerine Hansel ve Gretel
masali anlatmak gibi bir seydi (Alkan 2002: 11).

Fransizlar bu yola cok astk bir savagim icindeler. Kendi kiilttrleriyle Avrupa
kiltiirini birlestirerek bir kiiltiir ortaya koymaya calisiyorlar. Bunun igin,
TV’de gosterilen filmlere kota koymaktan, Euroimages gibi Avrupa sinema-
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sina destek veren buiyik bir kurulusun kurulmasina kadar bir cok seyi deni-
yorlar. Bu sayede buglin Fransiz sinemasi Amerikan sinemasi kadar olmasa
da hala canl, diri bir sinema olarak ayakta duruyor ve hem de Avrupa sine-
masit ile yeniden ortak yapimlar araciliiyla kendini géstermeye calisiyor.

Yonetmen ve sinema yazari Engin Ayga, bu olumsuz siirecin girdabinda
hentiz kaybolmamig Tuirk soylu tlkeler sinemasinin da benzer tehditlerle yiiz
ylze gelecegini soyleyip, bundan kaginmak icin yapilmasi gerekenleri su
sekilde belirtir:

Bizim basimiza ¢ok énce gelen tehlike simdi Ttiirk cumhuriyetleri bek-
livor. Bati ve Amerika kilik degistirerek her zamanki sémtirgecilik an-
layislart ile gelecegimizi ipotek altina almak isteyecek ve énlerindeki or-
tak kimlik, ortak suur engelini asmaya calisacaklar. Bu kimligin pasifize
edilmesi icin de en iyi ara¢ sinema olacak. Bu yéntemle diinyanin pek
cok yerinde ve Turkiye'de seyirci Amerikan ideolojisiyle biittinlesmeye
zorlandi, bittinlesti de... Bizim yapacagimiz sinema buna ‘dur’ diyebil-
meli. Tarihsel ve kiiltiirel mitlerimizi korumali ve igcinde bulundugumuz
tehlikeleri de anlatan filmler yapilmahyiz. Dede Korkut'larin, Yunus
Emre'lerin kisilikleri tizerinde oyalanmamaliyiz, onlardan bugtine tasan
felsefe yansimal perdede (Akt, Bengisu: 2005).

Bir baska deyisle bu cografyada meydana getirilen sinema calismalarinda
diinya kilttir hayatia blyik bir katki ve zenginlik saglayacak veriler mev-
cuttur. Turk sinemasinin 6zglin anlatilar yaratabilmesi igin gerekli olan hayat
damarlarini canlandiracak bu cok degerli potansiyel degerlendirilmeli yani
entelektiiel birikim paylasiimaldir.

5.1.1 Kiiltiirel direnme ve 6zgiinliik ya da Tirk Sinema Rénesans

lletisim aglar sayesinde her seyin hizla tek-tiplestigi giiniimiiz diinyasinda,
sanat da, kendisini Uireten kaynag@a atfen bir kimlik nesnesi olmanin getirdigi
direnmeyi gostermeye calismaktadir. Bu direnmenin anlami, kendisi de igin-
de olmak tizere, her tlirlii varolana belli bir uzakliktan bakarak ‘6zne’ olma
niteligini yitirmemek ve kendisini ‘Gzne’lestirdigi oranda otekileri ‘nes-
ne’lestirmektir. Bunun sinemadaki yansimasi, uluslarariisti sinematografik
dile, kendi anlat dilinizden bir seyler ekleme, katabilme boyutudur.

Yesilcam anlatisin1 geride birakan Tirk sinemasinin 90'h yillardan bu yana
gosterdigi gelisimi, bazi elestirmenler (6rn: Atilla Dorsay) ‘rénesans’ olarak
tanimlamaktadirlar. ‘Yeni dénem’ diye adlandirilan bu sinemanin en belirle-
vici 6zelligi, yerli seyirciye degil de, Avrupa sanat sinemast seyircisine hitap
etmeyi hedeflemek gibi yanlig bir eksene oturmasidir. Tirk sinemasinin
oyuncu ekseninden yonetmen eksenine gectigi, Nuri Bilge Ceylan, Zeki
Demirkubuz gibi yaratici yonetmenlerin, farkl bir sinemasal dil kullandiklart
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kabul edilmekte, bunlarin uluslararasi platformda kazandigi bircok odiliin,
Yesilcam déneminin bitisinden beri toparlanamayan Turk sinemasinin, yeni
bir dénemini basglattigini sdylemektedirler. Bu yiiz gtldirtici édilleri gercek
anlamini su sorunun yanitt verecek gibidir. Bu yonetmenleri ‘Ttrk Sinema-
cist’ yapan ‘sinematografik dil’ nasil bir kiilttirel temelin Gstiine oturmaktadir.
John Gillet gibi kimi yabanci elestirmenlerin, 6zenti, Gslup ve anlatisiyla
muglak buldugu (akt, Erdogan 2001: 122), ‘festival filmi’ diye amlan bu
Urtinler, birkac istisna disinda yurtdisinda da umulan ilgiyi gérmemislerdir.

5.2 Neler yapilmalh

Sinemasal anlatilarda, darbogazdan kaginmanin ¢6zim yolu eskiden beri
bilinmektedir. Bu, yabanci sanat anlayiglarina timiyle kapanmak degil;
kiltiirel tek boyutluluktan bir an 6nce ¢ikarak, dinyada yapilanlarla her
toplumun kendi duyarlik ve anlatim 6zellikleri arasinda yeni bir sentez olustu-
racak evrensel bulusmaya yonelmektir. Ctinkii disa kapanmak bir segenek
sayllamayacag! gibi, tutucu kalmanin da bir bagka bigimidir.

Kendimize 6zgii olan duyarlik ve anlatim 6zelliklerimiz agisindan, Tirk soylu
lilkeler sinemasinin, yeni bir sentez olusturmak igin baglangi¢ noktasi olarak
ele alinmasi pek de kolay olmayacak bir stireci igermektedir. Bunu her iki
kiltariin sinemacilart da séylemektedir: Atilla Dorsay “Bu cografya bizden
cok sey bekliyor ama Ttirkive bir Asya tlkesi oldugu kadar bir Ortadogu ve
bir Balkan tilkesi. Urettigi politikalarla hicbir alanda olmasi gerektigi gibi
duramiyor ve taslart iyi oynayamiyor. Bu filmler burada goésterilecek olsa
sevirci ilgi duymaz, ticari bir basar elde edilemez. Ancak herseye ragmen
isbirligi olmali. Sinema anlayislar: oldukga ileri, birbirimizden 6grenecegimiz
sevler olabilir. Biz onlara kapitalizm Ogretiriz, onlar bize sinema kriterlerini.”
(akt, Bengisu: 2005).

Ne yapilmali baghgr altinda yapilan 6nerileri maddeler haline getirelim:

a) Turk dinyas: sinemasina iliskin festivaller cogalmali. Istanbul’da her yil
yapilan Turk Diinyasi Sinema Gtinleri bu agidan 6énemli bir misyon yik-
lenmektedir,

b) Bu festivaller ile ana akim filmlerin diginda, baska bir diinyanin Grtini
olan, insanin 6niine yeni ufuklar agan filmleri de gérme sansina sahip
oluruz,

¢) Bu dinyanin sinema yapitlart (bagyapitlar1) Kilttir Bakanliginin yayimnlart
gibi bakanlik¢a cogaltilmali ve ucuz fiyata satilmali, bu filmler her an her
yerde bulunmal,

d) Ortak yapimlarin gerceklesmesi yoniinde caba gosterilmelidir,
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e) Teorik calismalar yapilmali. Ornegin Tofik Ismailov’un ‘Tiirk Cumhuriyet-
leri Sinema Tarihi’ adli ¢ ciltlik eseri bu alanda énemli bir adimi olus-
turmaktadir. Bunlarin sayisi arttirilmali.

5.3 Neler yapildi

Bilmenin, anlaminin ve 6ziimsemenin ilk adimi tanik olmaktan geger. Tiirk
sinema dinyasinin bu Ulkelerin sinema yaratilarini gérmeleri icin bir dizi
calisma yapilmis, yapilmaktadir. Bunlari yapanlar da Tirk sinema diinyasi
degil, Turk soylu tlkelerin sinemacilaridir.

Iki dinyanin sinemacilar1 ayn1 medeniyetin uzantilar olarak birbirlerini bil-
me, anlama ve alig veris yapma gibi birlestirici bir platformu saglama adina
‘Turk Diinyast Sinema Gtnleri’ olusturuldu ve t¢ kez gerceklestirildi. Ttirk
Dinyast Sinema Ginleri'nin diizenlenmesindeki ana gaye, ortak kilttir dai-
resine sahip tilkelerin sinema galismalarini bir arada géstermek, sinema alig-
verisinin zeminini olusturmakti. Tirk Dinyasi Sinema Giinleri'nde, Tirk
Cumbhuriyetleri’'nin yénetmen, oyuncu, senarist ve kameramanlardan olugan
temsilcileri Istanbul’da bir araya geldi, tanisti, kaynast: ve birikimlerini pay-
lagtt.

Farkli mekanlarda, farkli lehcelerde kurulmus film 6ykdleri araciligiyla birbi-
rimizden farkli olan yénlerimizi saptamak miimkiin oldu. Ornegin, Tiirk soylu
tilkelerin en basarili olduklar tiirlerden olan tarihi filmler ele alinirsa; genelde
kendi tarihlerine belli bir yiiksiinme olmadan ve sosyal bir elestiri yapilsa
dahi yine belli bir saygi cercevesinde yaklastiklar1 gérilmektedir.

Yapilanlarin devami ve daha somut adimlara déntstiirtilmesi adina alinan
iki kararin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtelim. Bunlardan ilki, her yil tiim
Tiark Cumhuriyetleri'nde 21 Kasim giintinin Turk Dinyast Sinema Gunt
olarak kutlanmasi ve bu cercevede etkinlikler yapilmasidir. Bunun anlami,
sadece Turk sinema dinyasinda degil, bu tlkelerin sinema diinyasinda da,
Turk sinema estetigine iligkin kuramsal ¢alismalar yapilacaginin ve buradan
elde edilecek bilgi birikimin niteliginin getirecedi katkilardir. Digeri ise, bir
‘Turkimaj’ sinema fonunun olusturulmasi kararidir ki bu da yapilan kuramsal
calismalarin, entelektiiel diinyadan ¢ikip, yaraticilarin elinde hayat bulabilir-
ligi anlamina gelmektedir.

6. Sonuc Yerine

Turk Sinemast'nin en biytk eksikligi, ona 6zgtin bir kimlik kazandiracak
anlati yapisindan uzak olusudur. Yapilmasi gereken ilk sey, bilincli bir sekilde
Tirk sinemasini gozden gegirmek ve anlatimsal 6zelliklerle ilgili bosluklarin
doldurulmasina calismaktir. Kendimize 6zgi sinemasal anlati bicimleri tGrete-
memenin temelinde, praxis sorunu vardir. Bu, dinyaya, esyaya, evrene

71



bilig, Yaz / 2007, say1 42

bakis ve yorumlayis sorunudur. Cézimi de, sinemamizin kuramsal yénde
biling ve derinlik kazanmasiyla mimkiin olabilecektir.

Tirk sinemasi e@er yeni ufuklara acilacaksa, ulusal-evrensel olma tartismala-
rnt asmak zorundadir. Fakat asmak demek, yasanan sorunu gérmezden
gelmek, yadsimak, dolayisiyla erteleyip 6telemek degil, tam aksine onunla
hesaplasarak kendine yeni yol haritalari olusturmak demektir.

Tark kiltirt, On Asya’da gecerli olan soyutu diisiinme ve somutu énemse-
meme anlayigina bagl kalmistir. Tarih boyunca tretilen sanat trtinleri, dogal
formlarin taklitleri ve do@al nesnelerin o6lctitlerinin kullanimi yerine soyut fikir
ve zevklerin incelikli gostergeleri olarak tin yapmislardir (Gilerytiz 1996: 53).
Bu nedenle de anlat1 gelenekleri epik/lirik yapiya daha yakindir.

Tirk sinemasi basarili olamiyor; ¢linki kendine ait bir ¢izgisi yok, ne oldugu
belli degil. Turk soylu tlkeler ise, Sovyet sisteminin icinde varolup, Rus este-
tigi dive adlandirilan sinema estetigini, kendi kiiltiirel diinyalariyla harmanla-
yarak o6zgin epik ve lirik yapitlar tretmislerdir. Bu yapi, Tirk sinemasinin
yeni bir anlati grameri olusturmasinda 6nemli roller oynayabilir.

Tiark kialttrinin dramatik anlatidan cok, epik anlatiya yakin oldugu gora-
stinden yola ctkan ve bu anlamda yeni bir yol haritasi éneren bu calismanin
icerdigi bir paradoxu da hemen belirtelim: Dramatik yapiy1 kirmaya calisan
akimlarin, tim diinyada c¢ok da basarili sonuglara erisemedi@ini biliyoruz.
Ana akim olarak adlandirilan anlat1 tarzi sinemanin poptiler yoni dolayisiyla
her zaman i¢in agirh@ini koruyacaktir. Bizim énerimiz ise seckin kiiltiire ait bir
alani icermektedir. Cemal Streyya'nin kendi siirini tanimlarken kullandig
tanim, bu bilesimin estetik dokusunu bize ufuk acici bir sekilde vermektedir.
Sair, ‘Benim siirim Doguyla Batinin ¢eliskisidir, uzlagsmasi ya da bilesimi
degil’ demektedir.
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Abstract: This study focuses on presenting a new alternative to
Turkish film directors who are looking for new forms and new syntax.
When the narrative codes of Turkish cinema are analyzed in terms of
story, vision and technique, it can be observed that this cinema not
only differs significantly from the cinematographic narrative qualities of
Western Cinema but is also rather backward compared to its Western
counterparts. This study, therefore, firstly analyzes the visual narrative
language of classical Turkish Cinema (“Yesilgam”), which has been
rather weak on the aesthetic side but which has established strong and
authentic ties with its own culture. The study then discusses the loss of
originality in later Turkish Cinema, which has followed a different path
due to changing conditions, and has attempted to adopt modernist
narrative models for the purpose of presenting itself as “high” art.

In this study the suggestion made to regain originality in today’s
Turkish Cinema is to consider the Cinema of the Turkish Republics of
Central Asia. This cinema has been influenced by the strong
intellectual language of Soviet Cinema and has effectively combined
this influence with its own narrative traditions. This study, then,
discusses the success of the Cinema of the Turkish Republics of
Central Asia and the possible benefits that today’s Turkish Cinema can
derive from their experiences.
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Kapra pazianyHbIX myTeil MOMCKAa CaMOOBITHOCTH SI3bIKA
TYPelKoro KuHeMaTorpaga: KHHeMaTorpag TIOPKCKUX CTPaH.

MMomouauk gouenta nokrop: Mycrada Cézen’

Pe3zrome: [Jannas paboTa cocpefoTOYEHA Ha MPEITIOKEHUH, OTIHIHOM OT
00IIMX OOWIETIPUHATHIX AKLENTOB, PEXHUCCEpPaM, HAXOIIIINMCS B TIOUCKE
HOBBIX CHHTaKCOB M HOBBIX BHJIOB OIHMCAHUS B TYPELKOM KHHEMaTorpade
B IOCJICIHUN TIEPUOI.

IIpu M3y4YeHHH KOAOB TYpEeLKOro KuHemaTorpada, Takux Kak "pacckas,
BUIl M TEXHHKA' MOXXHO JIETKO 3aMETHUTh, TO YTO 3TOT KHHeMarorpad
OTJIMYAETCSI OT KHHEMAaTOTrpaHYecKOro IIOBECTBOBAHHS MHPOBOTO
(3amagHoT0) KMHEMaTorpada 1 SBISIETCS HEMOCTATOUHBIM.

[To sToii mpuunHe B paboTe BO- MEPBHIX OBUI MPOU3BENICH aHAIN3
BU3YaJILHOTO S13bIKA TIOBECTBOBAaHUs KuHeMatorpada Emmiasuam, cnaboro
C TOYKH 3pEHUs] 3CTETHKH, HO CO3/aBIIETO HACTOSIINE Y3BI CO CBOCH
KyJbTypoH; M Jjajlee Oblla OCHOpeHa yracamomas CcaMOOBITHOCTD
TYpeuKkoro KkuHemartorpada, TMOTHaBIIAsCS 3a MOJEPHHCTUYECKUMHU
MOJICIISIMH TTOBECTBOBAHHS 32 Ha3BaHHEM H30paHHOW BBICOKOH KYJIBTYpBI
ICTETUKH C yCIOBHEM IOCIEAYIOmMUX U3MeHeHuH. [Ipennoxennas kapra
MyTH, HallpaBJICHHAs MPOTHB MOTEPH TOH CaMOOBITHOCTH

Knrouesvie Cnoesa: Typeuknii kunematorpad, Knnemarorpad TIOpkCckux
CTpaH, TpagulUU MOBECTBOBAHUS, A3bIK CaMOGbITHOFO KHHeTorpa(ba
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