Tanzimat Gramerlerinde
Baz1 Eklerin lmlasn ve
Dudak Uyumu ile Ilgili Uyarilar
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Ozet: Arap alfabesinin kullanildigi dénemlerde belli bir zamandan
sonra kaliplasan imla, bu alfabenin birakildigi zamana kadar devam
etmis ve zamanla degismeye baglayan telaffuzlar da kaliplasan imlaya
yansimamigtir. Degisen telaffuzlar, yabancilar tarafindan yazilan gra-
mer kitaplart ve sozliklerin yaninda Turkler tarafindan yazilan bazi
eserlerde de zaman zaman goriilmektedir. Bu makalede 1850’lerden
sonra Turkler tarafindan yazilan gramer kitaplarinda imla ve telaffuzla-
rina dair bilgiler verilen ekler, dudak uyumu bakimindan degerlendi-
rilmis; adi gegen eklerin dudak uyumuna ne zaman baglandigi, uyum-
lu sekillerin imlaya yansiyip yansimadidr tespit edilmeye ¢aligiimstir.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat gramerleri, Osmanh Ttrkgesi, imla, te-
laffuz, eklerin morfofonolojisi

1. Giris

Turklerin kullandig alfabelerden birisi de Arap alfabesidir. Bu alfabe, gerek
yayllma alani gerek kullanilma stiresi bakimindan, Turkge igin en 6nemli
alfabelerden birisidir. Arap alfabesi yaklasik olarak bin yil boyunca Turkgenin
seslerini, yazida gostermek igin kullanilmigtir, fakat ne yazik ki Ttirk¢cenin asli
seslerini tam olarak ifade edememistir (Tulum 1991: 27). Arapga tnstzler
Uizerine kurulmus bir dil oldugu i¢in tnstizler, Ginlillere gore daha fazladir; bu
yuzden Arap alfabesinde Unll isaretlerinden ¢ok Unstiiz isaretleri yer alw.
Arapcada, dolayisiyla Arap alfabesinde bazi tinstizleri karsilayan birden fazla
isaret vardir. Tirkce, ses yapisi bakimindan Arapcanin aksine tinliilere agirhk
veren bir dildir (Korkmaz 1991: 15); fakat Arap alfabesinde Turkgenin tnli-
lerini karsilayabilecek kadar tnlii isareti yoktur.

Bati Turkcesi, Dogu Ttirkcesinin aksine daha ¢ok Kur’an-1 Kerim imlasinin
etkisi altinda gelistigi icin tinliiler, imlada cogu zaman gésterilmemistir. Un-
liler sadece kelime koklerinde degil, eklerde de cogu zaman yazilmaz. Arap
alfabesinin kullanildi@r stire iginde, sadece tnlilerin yazilmadigi zamanlarda
degil, yazildigi zamanlarda da bazi sorunlarla karsilagilmistir. Ciinkii bu al-
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fabe, Turkcedeki tnlilerin “kalinlik/incelik, genislik/darlik” gibi 6zelliklerini
gostermede yetersizdir (Kartallioglu 2005: 3-4).

Turkgenin 6zellikle tnlilerini yaziya tam olarak yansitamayan Arap alfabesi,
konusmay! yansitmaktan da ¢ogu zaman uzak kalmigtir. Bunun igin, Arap
harfli metinlerin kullanildigi zamanlarda imla ile telaffuz arasindaki “farkli-
lasma Tirkee icin daha biiyik boyutlara ulasmistir” (Develi 1998b: 27-28).
Zamanla degisen telaffuzlar kaliplasan imlaya yansimamugtir.

Arap alfabesinin yetersizligi 6zellikle 16. ylzyildan sonra yazilan Arap harfli
metinlerin bugtinki Turkiye Turkgesine aktarilmast esnasinda da buyik so-
runlara yol agmaktadir. Her ne kadar olumsuz yanlar olsa da (Tulum 1991:
25) ozellikle 16. ylzyildan sonra unliileri gosteren harekelerin de kullanil-
mamas! sebebi ile arastiricilar, kelime ve eklerdeki tnliilerin ylzyillara gére
Latin alfabesi ile nasil gosterilmesi gerektigi konusunda buyik sikinti yasa-
maktadirlar. Bu sikinti sadece tinliilerde degil /d/, /g/, /k/ ... gibi tinsiizlerde
de gorilmektedir. Bazen 16. veya 17. ylzyila ait eser incelemelerinde eserle-
rin dilinin giniimuz Tuarkiye Turkgesi dikkate alinarak, bazen de 20. yizyila
ait bir eserin Osmanl Tiirkgesinin 6zellikleri dikkate alinarak glinimtz Tur-
kiye Ttirkcesine aktarildigi goriilmektedir.!

Turkgenin ses 6zelliklerinden birisi de dudak (duzlik-yuvarlaklik) uyumudur
ve bu uyumun 6zelligi de Gnlilere bagl olmasidir. Bu yiizden Arap alfabesi-
nin kullanildigi dénemlerde, ¢ogu zaman unlileri gostermeyen kaliplagmig
bir imladan dudak uyumunun seyrini tespit etmek neredeyse imkansizdir. Bu
durum hem kelime kokleri hem de ekler igin gecerlidir. Yine de Turkgenin
Arap alfabesiyle yaziya gecirildigi dénemlerde, bir kelimeye gelen herhangi
bir ekin dudak uyumuna Tirkiye Tirkcesinin hangi déneminde tabi oldu-
gunu gosteren bazi deliller vardir. Bu konuda arastiricilara yol gosteren en
6nemli eserler transkripsiyon metinleri? denen eserlerdir. Arap alfabesinin
biitin bu olumsuzluklarina ragmen, ¢ok iyi egitim almamis miellif veya ms-
tensihlerin yazdiklar: eserlerde de zaman zaman kaliplagmis imlanin digina
cikan, telaffuzu yansitan yazilislarla karsilagilmaktadir.

Bunlardan baska, Tanzimat'la birlikte Ttirkler tarafindan yazilmis “Tanzimat
Gramerleri” olarak nitelendirilebilecek gramer kitaplar: da vardir. Bu eserle-
rin pek cogu yeni bir anlayisla ele alinmis, buginkii gramer geleneginin te-
melleri 0 zamanlarda atilmaya baglanmigtir. Bu eserler, giinimiiz Ttrkiye
Turkeesine aktarilmasina ragmen ¢ok iyi incelenmemistir.

Develi®, Gumigkilig? ve Kartallioglu'nun® calismalari ile Eski Ttirkiye Tirkge-
sinde buyik oranda bozulan dudak uyumunun en gec 18. ylzyilda tamam-
landig1 ortaya konmustur. Develi, 18. yiizyili 6ne siirdiigli bazi delillerle “Ye-
ni Turkiye Turkgesi’nin baslangici olarak kabul eder, bu delillerden birisi de
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dudak uyumunun tamamlanmasidir (Develi 1998b: 27). Yani, ekler dudak
uyumu bakimindan 18. ylizyiin sonunda biyiik oranda bugiinki seklini
almugtir. Asil mesele, Arap harfli imlanin kaliplagmis olmasi ve ¢ok énceden
uyuma baglanan ekleri yansitmakta yetersiz kalmasidir. Bu durumda kalip-
lagsmis imla ile yazilan eserler arastiricilara ipucu vermemektedir ve su gibi
sorular zihinleri stirekli meggul etmektedir:

1. Arap alfabesinin kullanildigi dénemlerde dilde meydana gelen degismeler
sadece yabancilar tarafindan Latin, Kiril ve Ermeni gibi alfabelerle yazilmig
olan eserlerden mi 6grenilebilir?

2. Acaba, Arap harfleri ile Turkiye’de yazilan eserlerde dudak uyumuna
bagh sekillerin ipuglari yok mudur veya bu ttir bir uyumun yayginlik dere-
cesi nedir?

3. Arap alfabesinin birakildigi tarihe kadar “geltip, biltir, aldur-...” sekilleri
kullanild: da Latin alfabesinin kabuli ile mi “gelip, bilir, aldir-...” sekilleri
kullanilmaya baglandi?

4. Arap harfli alfabenin kullanildigi dénemlerde konustugu gibi yazmaya
calisanlar var miydi?

Bu tlr sorulara cevap bulmak amaciyla bu yazida Turk Dil Kurumu Gramer
Bilim ve Uygulama Kolunun Ttirkiye Ttirkcesi ve Tarihi Devirler Yazi Dilleri
Gramerleri Projesi gercevesinde yayima hazirlanan dil bilgisi kitaplarindaki
eklerin imlasina dair ihtarlar tizerinde durulacak ve bu ihtarlar Viguier'nin
1790 vyilinda Istanbul’da baslan Elemens de la Langue Turque ve
Carbognano’nun 1794 yilinda Roma’da basilan Gramatica Turcanin verileri
ile karsilastirilacaktir.

Tanzimat gramerlerinde imla ile telaffuz arasindaki farklara sik sik isaret
edilmis ve hatta bazi ekler i¢in imlanin telaffuza uydurulmas: teklif edilmis,
tekliflerini uygulayanlar bile gorilmistiir. Bazen de bunun aksine telaffuz
sebebiyle imlay1 degistirmenin gereksiz oldugu vurgulanmustir. Imla ve telaf-
fuz arasindaki farkliigin yarattigi bazi problemli konulari tek tek ele alarak
¢ozmekte ve bazi ses, ek ve kelimelerin Tanzimat dénemi standart Tiirkge-
sinde nasil telaffuz edildigini tespit etmekte Tanzimat gramerleri bir hayli
kullanigh ve yararlidir (Ercilasun 2006: 35-36).

2. Kaynaklarin Tanimlanmasi
Bu makalede su Tanzimat gramerleri ele alinmistir:
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19. yizyil
Kavd’id-i Osmaniyve “KO (1851)”

1851 yilinda basilan, Ahmet Cevdet Pasa ve Fuat Pasa tarafindan yazilan bu
eser, Turkiye Tirkgesinin ilk dil bilgisi kitabi olarak kabul edilir (Ozkan
2000a: 1). Ozkan (2000a) tarafindan vayima hazirlanan Kavd'id-i
Osmaniyye’de konularin anlatiminda Arap gramerciliginin etkisinde kalin-
mamigtir. Kendisinden sonra yazilan eserlere kaynaklik eden bu eserdeki
“kaide” ve “tenbih” kisimlar1 6nemlidir.

Medhal-i Kavd’id “MK (1851)”

1851’de basilan eser Ahmet Cevdet Pasa tarafindan yazilmistir ve Kavd’id-i
Osmaniyye nin biraz daha basitlestirilmis halidir. Ozkan (2000b) tarafindan
yayima hazirlanan Medhdl-i Kavéid’de Kklasik imlanin digina cikilarak, telaffuz
ile ilgili aciklamalar yapilmasi ve Turkgenin bitiin Unlilerinin Arap harfli
alfabe ile ayr ayri gosterilmesi bu eseri, tarihi gramer arastirmalar icin cok
onemli bir hale getirmistir.

Emsile-i Tiirkiyve “ET (1866)”

1866 yilinda basilan eser Abdullah Ramiz Pasa tarafindan yazilmig olup
Idben (1999) tarafindan yayima hazirlanmustir. Eserde imla kurallan ile ilgili
ayr1 bir bahis yoktur, fakat bu konular gerekli yerlerde izah edilmistir. Eserde
fiil bahsi, cok detayl olarak ele alinmigtir.

Kavaid-i Lisan-1 Tiirki “KLT (1885)”

1885 yilinda basilan eser Halit Ziya tarafindan yazilmigtir. 77 sayfalik bir cep
kitab1 boyutlarinda olan eser, ortaokul son sinif veya lise birinci siniflar icin
Turkgenin yap1 ve isleyisi gbz 6ntinde bulundurularak hazirlanmistir. Bu
durum adindan da bellidir. Ttrkay (1999) tarafindan yayima hazirlanan
eserdeki “Tenbih” bashd ile verilen kisimlar ve “Muallim Efendilere Ihtar”
kismi ¢cok 6nemlidir.

Kavaid-i Lisan-1 Tiirki “KaLT (1893)”

1893 yilinda basilan eser, mekteb-i idadi 6grencileri igin dort defter halinde
hazirlanmis ve ders kitabi olarak okutulmustur. Birinci defterde “harf, hece,
kelime, terkip, ctimle, kelam, tenkit (noktalama); ikinci defterde “edatlar”;
Uglincli defterde “isim, sifat, zamir, mastar”’; dérdinct defterde ise “fiil”
konusu islenmistir. Eserde yer yer Istanbul konusma diline atiflar yapilmus,
imla ve telaffuz farkhiliklarina isaret edilmistir (Karahan wvd. 2004: XIV).
Karahan ve Glirsoy tarafindan yayima hazirlanan eserin sonunda tipkibasim
da bulunmaktadir.
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20. yiizyil

Mufassal Yeni Sarf-1 Osmani “MYSO (1907)”

1907 yilinda basilan eser Rustiyelerin ikinci sinifinda okutulmak tizere, bir
komisyon tarafindan hazirlanmis ve Toparlt (2003) tarafindan yayima hazir-

lanmustir. Eserin “Ihtar” kisimlarinda, imla ile ilgili énemli bilgiler yer almak-
tadur.

Tiirkce Sarf ve Nahiv “TSN (1908)”

1908 vilinda basilan eser Hiiseyin Cahit tarafindan yazilmis, Karahan ve
Ergénenc (2000) tarafindan yayima hazirlanmistir. Eser, Avrupa gramercili-
gine gore yazilmis olup, kendisinden sonra yazilan eserlere kaynaklik etmistir.
Eserdeki “Aheng-i Telaffuz” baghg! altinda verilen bilgiler imla bakimindan
da 6nemlidir.

Tiirkce Sarf ve Nahiv Eski Lisan-1 Osmadni Sarf ve Nahiv “TSNE
(1923)”

1923 yilinda basilan eser Erkek Ogretmen Okulu 6grencileri icin Ahmet Ce-
vat tarafindan yazilmis olup Sagol, Sahin ve Yildiz (2004) tarafindan yayima
hazirlanmugtir. Eserin en énemli 6zelligi, Arapca ve Farsca unsurlara da en az
Turkge unsurlar kadar yer verilmis olmasidur.

Tiirkce Yeni Sarf ve Nahiv Dersleri “TYSN (1928)”

1927 yilinda basilan eser Midhat Sadullah tarafindan yazilmig, Giilensoy ve
Ifidan (2004) tarafindan yayima hazirlanmigtir. Eserde, “Ttirkce Lahikalarin
Ahenk Kaaidesine Gére Okunusu” baghdi ile dil uyumu ve imla-telaffuz ilis-
kisi bir nebze de olsa bazi ekler izerinde gosterilmistir.

3. inceleme

Inceleme kisminda Tanzimat'tan sonra yazilan gramerlerde telaffuzuna
ve/veya imlasina dair ipuclari verilen ekler dudak uyumu bakimindan de-
gerlendirilecek; dudak uyumuna baglanan eklerden hangilerinin imlaya yan-
sidid1 tespit edilmeye caligilacaktir. Bu yazida su ekler tizerinde durulacaktir:

3.1. yuvarlak tinliili eklers:
{-Up} zarf-fiil eki
{-DUK} sifat-fiil eki
{-DUr-} fiilden fiil yapma eki
{-U} zarf-fiil eki
{-Ur-} fiilden fiil yapma eki

{-Ur} genis zaman eki
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{+1U} isimden isim yapma eki

{+Um, +UmUz} birinci sahis iyelik eki
3.2. diiz anlala ekler:

{-DI} goriilen gecmis zaman eki

{-Is-} fiilden fiil yapma eki

3.1. Yuvarlak aiinlilii ekler
{-Up} zarf-fiil eki

Bu zarf-fiil eki 17. ylizyila kadar daima yuvarlak tnltladir. 17. yiizyilda ekin
diiz sekilleri -uyumsuz da olsa- goriilmeye baglamistir: dutip, koyip (Duman
1997: 175); satip, takip (Kartallioglu 2005: 485). 18. ylzyildaki Arap harfli
metinlerde ek daima yuvarlak tnlalidir (Kartallioglu 2005: 489-491).

KLT (1885)’nin girisinde Halit Ziya, bu ek ile ilgili su aciklamay1 yapmustir:

.. meseld didi, gellip gibi kelimeler bovyle yazilirlar, amma dedi, gelip
okunurlar... (Turkay 1999: 13).

Bu bilgi, ekin imlasinin kaliplagtigini, telaffuzun belli bir zaman sonra degisse
de bunun yaziya yansimadigini gostermektedir. Halit Ziya, yine ayni yerde
kelime veya ekleri okundugu sekliyle yazmaya calisanlari da elestirmektedir:

Ttirkcenin vazist kelimeleri hakki ile okutmadigi gibi bazi kelimeler te-
laffuzlarina nazaran “ve” ile yazilmak lazim iken “vav” ile yazilmak
gibi bazi miinasebetsizlikler de mevcut oldugundan okumaga veni
baslayanlar, muptediligin icabdtindan olarak kelimeleri yazilisina gére
okumaktadirlar. Bu yoldaki teldffuzun Tirkceyi ne kadar cirkinlestir-
digini tdrife hacet yoktur (Turkay 1999: 13).

Bu ifade 19. yiizyilda telaffuz ile yazi arasindaki zithg: géstermesi bakimindan
¢ok 6nemlidir. Bu noktada Osmanli Tiirkcesinde telaffuz (konusma dili) ve
vazi (yazi dili)nin yaninda bir de okuma (okuma dili)” kavraminin s6z konusu
oldugu gorilmektedir.

Halit Ziya'nin {-Up} zarf-fiil eki hakkinda verdigi bilgilerden de anlagildigi
gibi 19. yizyilda pek ¢ok kelime ve ekin telaffuzu degismesine ragmen bunlar
yaziya yansimamistir. Halit Ziya, eserinin giris kisminda boyle bir bilgi ver-
meseydi, Arap alfabesinin birakildigi tarihe kadar kaliplagmis imlaya bagli
olarak cogunlukla “vav+be” seklinde yazilan {-Up} ekinin, Latin alfabesinin
kabullinden sonra diz sekillerinin ortaya giktigt gibi bir diigiince akla gelebi-
lirdi. Halit Ziya’nin verdigi bilgiye gore, en azindan eserin basim tarihi olan
1885’te ekin diiz sekilleri vardi. Bu ekin duz sekillerinin yani, {-ip} ve {-ip}
sekillerinin bu tarihten 6nce de kullanilmig olmasi ¢ok kuvvetli bir ihtimaldir
ki bu diiz sekiller Halit Ziya’'nin eserinde yer almustur.
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Halit Ziya'nin verdigi bilgiyi Viguier ve Carbognano tarafindan yazilan iki
eser teyit eder. Bu eserlerde {-Up} zarf-fiil eki hakkinda su bilgiler vardir:

Viguier'deki biitiin 6rneklerde {-Up} eki, dudak uyumuna baghdir: atib,
vurub, oynayib, 6lib, Ustiyiib; sabr idub-sabr edib; sorub (Viguier 1790:
285, 330). Bu o6rneklerin yaninda Viguier, “striip giden konusmalarda, ib
gerundiumunun verine ub getirilebilir” der (Gumuskilic 1997: 910). Bu ifade
insanlarin konusurken halé yazida hakim olan {-Up} seklinin etkisinde kal-
diklarini gosteren bir delildir.

Carbognano’da ek, Arap harfleri ile “vav+be” seklinde yazilmig olup Latin
alfabesi ile {-ip}, {-ip}, {-up}, {-tp} seklinde uyumlu olarak okunmustur:
sevip, dilleyip, verip, eriyip, sevilip; gérip, virtyup, kaziyip (Carbognano
1794: 133). Carbognano bu sekilde yazarak {-Up} ekinin telaffuzunun de-
gistigini, buna ragmen imlasinin kaliplagmis olarak stirdiigiinii Halit Ziya’dan
91 sene 6nce dile getirmistir. Demek ki 1794 yilinda bu zarf-fiil ekinin diiz
sekilleri konugsmada vardi, ama yaziya yansimamisti. Bu eserde Gumuskilic,
sadece “olmayup” kelimesinde uyumsuzluk bulundugunu tespit etmistir
(Gumtgkilic 1997: 910). Bu uyumsuzluk Viguier'nin yukarida verdigi bilgi ile
aciklanmalidir; yani bu 6érnek de bir aliskanhi@i géstermektedir.

KLT (1885)’deki bilgiler, Viguier ve Carbonano’nun verdigi bilgilerle destek-
lenince Tirkcede {-Up} zarf-fiil ekinin diiz sekillerinin 19. ylzyilda degil,
daha 18. ylzyilin baglarindan itibaren var oldugu anlasiimakta fakat bunun
yaziya yansimadigi goriilmektedir.

{-DUK} sifat-fiil eki

Bu ek Osmanl Tirkgesinde genellikle yuvarlak tnlilidar. 16., 17. ve 18.
yizyillarda ekin diiz sekilleri gériilmeye baglar: .5, yirtildigt MHC-115b/15,
SeSas didiglimiiz  (6) KB-543/5, uli eyledikleri TF-19b/11, ;<<
didiglintiz MSH-17b/4; i<, istedigine DN-270b/24; 4.1 6rtilmedik Ti-
19b/9, <., bilmedigi $V-9b/12 (Kartallioglu 2005: 370-390). {-DUK} eki
genellikle ortada bulundugu, yani kendisinden sonra bagka ekler alabildigi
icin sonda bulunan eklere gore daha cabuk dudak uyumuna baglanir.

Yukaridaki diiz tGnlili sekiller yuvarlak Gnlili sekiller kadar yaygin degildir,
Osmanh Turkgesinde genel olarak ekin yuvarlak sekli yaygindir. Bunun ak-
sine MK (1851)’de ek “cL.” seklinde yazilmistir. Ahmet Cevdet Pasa yuvarlak
tabanlardan sonra da eki “cL.” seklinde yazar: oldigi, bulundigi. Bu eserde
ekin telaffuzuna dair bir aciklama yoktur fakat ekin yuvarlak sekillerinin de o
donemde kullanildigi Ahmet Cevdet Pasa’nin su ifadesinden anlagilmaktadur:
Bazilar idigi maddesini bu makamlarda vav ile vazarlar (idugi, idugini,
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idiigine) gibi ... (Ozkan 2000a: 52). Bu eserde seyrek olarak ek “u.” seklinde
de yazilmaktadir.

KalT (1893)'de ek “cL.” seklinde yazimaktadir: bildigi, okudigim (Karahan
vd. 2004: §686).

TSN (1908)’de, bu ekin temelinde imlaya dair énemli ifadeler vardir:

A

Ahengi teldffuz icabi olarak “.’ler kesre-i hdfife denilen sesten td “,

sesine kadar miitehavvil bir déire dahilinde okunur. Imlay! agizdan
cktigi  gibi vyazmak isteyen ba’zi zatlar Gheng-i  telGffuzun
ledtinniydtindan gaflet ettikleri cihetle meseld “_ .,/ kelimesini
“ 2oyl yahut “ o,/ stretinde yazmak isteyecek kadar eser-i ifrat

“ »

gostermislerdir. Fakat hakikat-i halde bu misaldeki sait “,” sesi ile de

edda edilemez. Lisdnin, kaaide-i Ghenge gore degisen teldffuzundaki
anat-1 rakikanin her birini bir sdit ile tesbite kalkmak pek cok sait ica-
dina ltizum gésterecegi gibi kaaide-i istikaak, sarf kaaidelerini de zir U
zeber etmekden baska bir ise yaramaz (Karahan vd. 2000: 9).

Hiseyin Cahit, imlanin telaffuza uydurulmasi halinde pek ¢ok imla meselesi-
nin ortaya cikabileceginden endise etmektedir ve ona gore, “ye” Unlisu
imlada “1, i, u, i” Unlilerinin tamamin karsillamaktadir; telaffuzda ise insan-
lar koke gore bu harfi yorumlamaktadirlar.

TYSN (1908)’de de {-DUK} eki “cLs” seklinde yazilmaktadir: okudigi, bildigi.

Midhat Sadullah ekin tnlistintin “vav” ile yazilmasina itiraz ederek su acik-
lamay1 yapmaktadir:

“Kelimeleri agizdan c¢iktigi gibi yazmak isteyen bazi zatlar boyle ka-

Iinca okunan miintehdlart s/, s ods “oldugu-buldugu” seklinde

ile yaziyorlar. Halbuki dhenk kaaidesinin mahiyeti nazar-1 dikkate ali-
nacak olursa bu gibi yanilgilarin ltizumsuz oldugu anlasilir” (Giilensoy

vd. 2004: 15).
Bu agiklamadan ekin imlasinin “.L.” seklinde kaliplagarak telaffuzu asla yan-

sitmadigi; yuvarlak tabanlardan sonra telaffuza goére yazmak isteyenlerin de
yadirgandid@! anlagilmaktadir.

Yukaridaki bilgiler géz éntine aliminca, 19. yiizyihin ortalarinda diiz ve yu-
varlak tabanlardan sonra {-DUK} ekinin “ye”li seklinin kaliplastigi gorulir.
Ozellikle Hiiseyin Cahit ve Midhat Sadullah’imn uyarilarma gére ekin diiz ve
yuvarlak sekilleri kelime tabani ile uyumlu olarak séylenmektedir, ama bu
durum yaziya yansimamustir. {-DUK} ekinin Tanzimat gramerlerinden daha
once yazilan iki transkripsivon metnindeki durumuna bakalim:
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Viguier'de, ek dort sekillidir: -dik, -dik, -duk, -duk (Viguier 1790: 352) ve ek,
150 kelimenin hepsinde (Gumuskilic 1997: 907) dudak uyumuna baghdir:
kazdigin, kazdigimiz; okudugum, okudugun, okudugunuz; etdivim, etdiyimiz,
etdiyiniz; gérduytm, gordiytimiz, gorduyiniz;, bakdigim, telaglandigin,
dediigun-dediyin, teslim etdiyiniz (Viguier 1790: 193, 286, 318).

Carbognano’da ek genelde “dal+ye+kef” ile yazilmasina ragmen yuvarlak
tabanlardan sonra daima uyumludur: sevdigim, sevdigimiz, sevdigiy, sevdigi,
dilledik, dilledigim, dilledigiy, dilledigi, dilledigimiz, dillediniz, verdik,
verdigim, wverdigip..., goérdugum, gordugu, vyurudik, yuridugtim,
yuridugtiy, kazidigim, kazidigiy, kazidigimiz,  sevildigim, sevildigiy
(Carbognano 1794:100, 129, 159, 204, 223, 400).

{-DUK} ekinin Tanzimat gramerlerindeki imlasi ile Carbognano’daki imlasi
aynidir, yani ek “dal+ye+kef/kaf” ile yazilmaktadir. Buna ragmen 18. ylzyi-
lin sonlarina kadar yazilan eserlerde hala ekin “dal+vav+kef/kaf”li# yazimi-
nin hakim oldugu unutulmamalidir. Tanzimat gramerleri ile Viguier ve
Carbognano’nun eserleri ekin, imlasi ne olursa olsun 18. yizyilda dudak
uyumuna baglandigini géstermektedir.

{-DUr-} fiilden fiil yapma eki

Genellikle yuvarlak tnltli olan {-DUr-} ekinin Osmanli Ttrkgesinde diiz
sekilleri az da olsa kullanilmugtr: s kizdirup MHC-38b/12, @l
toldirmaga TF-129a/11, ’js).i bindirdiler MSH-10a/3, Uj,<i atdirup Z-48/1,
s yagdirdi DN-42b/33, 3.4, kangdirmak Ti-14a/6, Sy bildirir (3) SV-
9a/9, J.ilsk nikdhlandir MH-10b/4 (Kartallioglu 2005: 415-433).

Tanzimat gramerlerinde bu eke dair bir ihtar yoktur, fakat KLT (1885)’de ek,
diiz tabanlardan sonra dudak uyumuna baglhdir ve “dal+ye+re” seklinde
yazilmigtir: gezdirmek, gezdirtmek, toplattirmak (Turkay 1999: 44). 1885
yilinda diiz tabanlardan sonra ekin diiz seklinin de yaziya yansidigi bu eser-
den anlagilmaktadir. Simdi bu ekin 100 sene 6nceki durumunu inceleyelim:

Viguier'de ek, 66 kelimenin tamaminda (Gumuskilic 1997: 786) dudak
uyumuna baghdir: usandir- (166), dedirmek, sisdirmek, pisdirmek, (236),
dolandirict (301), sekdirmek (312); gérdirmek, oldirmek, (Viguier, 1790:
166, 236, 301, 312, 236). Carbognano’da ek, dudak uyumuna baghdir:
dilletdir-, eritdir-, yaralatdir-, sevdir-, verdir-, yedir-; okutdur-, gérdtir-, vur-
dur- (Carbognano 1794: 68). {-DUr-} eki de bu iki eserde uyuma coktan
baglanmugtir. 1885 yilinda yazilan KLT de diiz tabanlardan sonra duz sekille-
rin yaziya yansimast telaffuzun imlay: etkilemesi olarak diistintilmelidir.
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{-U} zarf-fiil eki

Osmanlt Tirkgesinde {-U} zarf-fiil eki diizensiz bir kullanima sahiptir. Mesela
“di-/de-“ fiili 18. ylzyilda bile bu zarf-fiil ekini alinca “diyii/deyi” sekline
girmektedir. Bu durumu kelimenin kaliplagsmasina baglamak mumkindiir.

KLT (1885)’de ekle ilgili su bilgiler vardir:

. madde-i asliyyenin son harfi sdkin ve bu harfi okutan hareke de
ustiin vevya esre ise (I) ve étre ise (U) ve eGer madde-i asliyyenin son
harfi tstiin veya esre harekeli ise (yl) ve étre ise (yU) ildve olunduk-
tan sonra ... yaziermek, gidivermek, okuyuvermek ... eGer madde-i
asliyyenin son harfi sékin ise (A), hareke ise (vA) ilave olunduktan
sonra ... seveyazmak, yollayayazmak ...  calisageldim,
okuyagelmisim, yazadurdum (Turkay 1999: 48-49).

Bu aciklamaya gore ek, 19. yizyilin ortalarinda dudak uyumuna baglan-
mugtir.

TSN (1908)’de yapilan aciklamada ise dizlik-yuvarlaklik ayrimi yoktur:

@ »

...Madde-i asliyyenin nihdyetinde savdmitten biri varsa evvelce “.”,
savditten biri varsa “_” ilave etmek ldzimdir: duriwermek, baslayi-
vermek (Karahan vd. 2000: 149).

KLT (1885)'de ekin telaffuzu esas alinirken 23 sene sonra yazilan TSN
(1908)’de kaliplasmis imlaya bagh kalinmigtir. Sadece TSN (1908)’deki im-
laya bakarak ekin hala uyuma girmedigi diistiniilmemelidir. Ek, ¢coktan uyu-
ma baglanmistir, ama bu durum imlaya yansimamustir.

Viguier'de ek, “deyi (330)” kelimesi disinda Standart Ttirkiye Ttirkcesindeki
durumu yansitmaktadir: alikomak, cikageldi, silki vermek, soku vermek, bili

vermek, bulu vermek, doéni vermek, virtyt verdi, ¢ctka yazmak (Viguier
1790: 42, 241, 339).

Carbognano’da da ek, gintmiizdeki seklini almigtir: seve seve, dilleye
dilleye (133), vere vere (159), erive erive (181), sevile sevile (Carbognano
1794: 133, 159, 181, 406). Viguier'deki “deyi” kelimesi Osmanli metinle-
rinde gecen “deyi” seklinin yaninda diiz seklinin de dilde var oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu zarf-fiil eki 18. yiizyilda uyuma gir-
mistir, fakat 18. ve 19. ylzyildaki, hatta 20. yizyildaki eserlerde bile ¢cogu
zaman ekin telaffuzunun imlaya yansimadigi goérilmektedir. 19. yiizyilin
sonunda basilan KLT de verilen bilgi, {-U} ekinin telaffuzunun bir kural
olarak imlaya yansidigini gosterirken, 20. yiizyilin baginda basilan TSN
eskiyi yansitmaktadir. Bu iki Tanzimat grameri imla-telaffuz celiskisini goz-
ler 6ntine sermektedir.
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{-Ur-} fiilden fiil yapma eki
{-Ur-} ekinin diiz tabanlardan sonra uyumlu sekilleri de zaman zaman Os-

manlt Turkeesinin imlasina yansimigtir (Develi 1995: 78; Kartallioglu 2005:
491-502).

MYSO (1907)’da ekle ilgili su agiklamalar vardir:

“Bir takim mastarlar vardir ki miiteaddileri kaide hilafina olarak mad-
de-i aslivyeye yalmiz bir “-r” ilave olunarak haésil olur. Bunlarda da “-
r’den evvel siiret-i teldffuza goére bir harf-i imla getirmek caizdir: ge-
cirmek, dogurmak, doyurmak” (Toparli 2003: 25).

Bu agiklamaya gore, ek tnlistini belirleyen teléaffuzdur; telaffuza gore ekin
ontindeki ses “1, i, u, i” seslerinden birisi olabilmektedir.

Viguier'de 1 diiz tabanli 6rnekte ikili sekil vardir; diger 6rneklerin tamaminda
ek, uyumludur: bitirmek (337), icirmek (355); sisirmek, pisirmek (356);
gectirmek-gecirmek (Viguier 1790: 337, 355, 356, 285).

Carbognano’da ek, dudak uyumuna baghdir: tagir-, sasir-, sastririm, igir-,
iciririm, bitir-, batir-, batiririm, pisir-, pisiririm, yatir-, yatiririm, gegir-, geciri-
rim, asir-; distirmek, ugur-, duyur-, doyur- (Carbognano 1794).

Viguier ve Carbognano’dan 115 sene sonra yazilan MYSO (1907)’da ekin
imlasinin dudak uyumuna uydurulmasi gerektigi belirtilmistir. Ekin 18. ytiz-
yilda dudak uyumuna baglandig bilinmektedir. MYSO (1907)’da ek hak-
kinda verilen bilgi Viguier ve Carbognano’yu destekler niteliktedir. Bu yz-
den {-Ur-} eki soylendigi gibi yazilmalidir.

{-Ur} genis zaman eki

Osmanh Ttuirkcesinde genis zaman eki yuvarlak tinlilidir, fakat bu ekin diz
sekilleri zaman zaman imlaya yansimistir (Develi 1995: 93-96; Kartallioglu
2005: 502-532).

KO (1851)'da ekin imlasina dair bilgi yoktur; fakat diiz tabanlardan sonra
ekin imlast ikili sekiller gosterir: virir; alur (Ozkan 2000a: 98).

MK (1851)’de de ek, buytiik olgiide kaliplasmis imlaya goére yazilmistir, fakat
diiz tabanlardan sonra uyumlu yazilislar da vardir: alur, biliir, sanur, gellir;
verir, sararir. Ahmet Cevdet Pasa, kelime sonunda ,, L, 3 harflerinden birisi

bulunmazsa ,dan énce “;,’in yazilmasi gerektigini belirttikten sonra Arap
harfli imla ile ilgili cok 6nemli bir aciklama yapmaktadir:
“Ancak bovle kelimelerde ra’dan evvel vav yazilmak egerci Gteden
beri ddet olmus ise de simdi ekserisinin teldffuzu kesre iledir. Mesela
‘glicentir’ ve ‘utanur’ vav ile vazilir ise de bunlar kesre ile teldffuz
olunur. Halbuki yazi séziin aldmeti oldugundan her kelime séylendigi
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gibi yazilmak icap edip 6yle kelimelerde dahi vav verine ya getirilse
meseld ‘utanur’, ‘glicentir’ gibi kelimeler ‘utanir’, ‘gticenir’ gibi yazilsa
daha minasip olacagindan stiphe yok ise kadimi bu misilli kelimeler
boyle vav ile yazilageldiklerinden bu risalede dahi eski imlaya bakila-
rak 6ylece tahrir olunmus ve mezkur kaideler dahi bunun tzerine bi-
nd kiinmustir ... alur, biltir, sanur, geliir, virtir maddeleri kesre ile
okunur yani alir, bilir, sanir, gelir gibi teléffuz olunur. ... usanir, ¢evi-
rir, glicenir, irkilir, uslanir, gonderir ... dokunur, kudurur, 6kstrtir,
okutur. Her kelime béyle okundugu gibi yazilmak iltizam olunmus ol-
saydi hem kelimelerin okunusunda su’tbet olmaz ve hem de kaidele-
rin zabtinda zihinler dolmaz idi (Ozkan 2000b: 68-69).

Ahmet Cevdet Pasa bu ifadesi ile ekin dudak uyumuna baglandigini belirt-
mis fakat kendisi dahi kaliplasmis imlaya gore {-Ur} yazmaktan ¢ekinmemis-
tir. Ahmet Cevdet Paga, bu ek hakkinda verdigi bilgiler ve hatta kendi yazim
sekli ile kaliplagmis imlanin Turkge Uzerindeki etkisini ortaya koymustur.
Demek ki 19. yiizyilin ortalarinda pek c¢ok ek, dudak uyumuna baglanmustt,
ama imlada geleneklesmis sekiller hakimdi. Bu yazim tarzindan rahatsiz olan
bazi aragtiricilar bile kendilerini kaliplasmis imlay1 kabullenmek zorunda his-
sediyorlardi.

TSN (1908)’de ek, yuvarlak tabandan sonra “ye” ile yazilmigtir: s, <. el s, <.
s (Karahan vd. 2000: 562). Diger bazi eklerde de Hiiseyin Cahit telaffuzu

imlaya yansitmamaktadir; genis zaman ekinde bu eserde “ye’li sekil tercih
edilmistir.

Viguier'de ek dudak uyumuna baghdir: -arim, -inm, -urum, -rim, -rum, -
erim, -irim, -trtim, -rim, -rtim; bilir (Viguier 1790: XV, 318).

Carbognano’da genis zaman ekinin imlast kaliplasmis olarak “vav+re” sek-
lindedir. Buna ragmen, bu ek Létin harfleri ile diiz tabanlardan sonra uyumlu
olarak verilmistir: a 5,5 veririm, ;.55 verirsin, ., verir (Carbognano 1794:

139). Eserin tamaminda bu ek dudak uyumuna baghdir: {-Ar}: severim,
seversin, sever, severiz, seversiyiz, severler, anarim; {-Ir}: gidilir, sevilir, sevi-
lirim, agihirim, sevinirim, kaginirim, séylesirim, ¢ahgirim, dillerim, dillersin; {-
Ur}: gorirtm, gorultrtim, yurirdm, uyurum, gérintrim, soyunurum, goru-
strtim, bulusurum, gértrim, gérursiin, goérur, yurirtim, yurirsin.

Carbognano telaffuz-imla farkin1 géstermektedir. Bu eserden 57 sene sonra
basilan MK (1851)’de Carbognano’yu destekleyen bilgiler yer almaktadir.
TSN (1908) ise imlada birligin olmadigini gésteren 6nemli bir delildir. Ekin,
Tanzimat gramerlerindeki farkli yazimi da “imla kaliplasmistir” hikmiinin
gbzden gecirilmesi gerektigini gostermektedir. Clinki aralarinda basim tarihi
olarak 50 sene bulunan iki eserden birisi bu eki “vav” ile yazarken birisi “ye”
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ile yazmaktadir. {-Ur} genis zaman eki 18. ylzyilda dudak uyumuna bag-
lanmustir, fakat bu uyum imlaya yansimamustir.

{+1U} isimden isim yapma eki

Osmanh Ttrkeesinde ekin imlast son derece keyfidir, yani yuvarlak ve diz
Unltla sekiller bir kural dahilinde degildir. Bu ytizden olsa gerek Gumtigkilic
(1997: 677), imlasi ne olursa olsun ekin 18. yiizyilda dudak uyumuna bagl
okunmasi gerektigini belirtir. Ekin yazimindaki keyfilik Arap alfabesinin bira-
kildid: tarihe kadar devam etmistir (Kartallioglu 2005: 634).

KO (1851)’da ek hakkinda herhangi bir aciklama yoktur ve verilen 6rnek-
lerde ek, uyumlu degildir: Bursali, nes’eli, keyifli; sevgilti, miirtvvetlt; zorlu
(Ozkan 2000a: 67).

Ek, MK (1851)’de dudak uyumuna bagl: degildir: Istanbull, Bursali; devletlii,
indyetlii (Ozkan 2000b: 59).

ET (1866)’de ekle ilgili bir aciklama yoktur ve ek, dudak uyumuna bagh
degildir: mumii, buluth, koyunl, kusl; karifcelti, murtvvetlt, insaniyetlii

(idben 1999: 426).

KLT (1885)'de ek, “Istabulli” kelimesinde dudak uyumuna bagl degildir
(Turkay 1999: 23).

KaLT (1893)’de ek hakkinda su bilgiler vardir:

“IU mé-kablinin harekesi mazmum olursa, isti’'mal edilir. Mesela: “us”
kelimesine “II” getirerek “ush” yazacak olsak “uslu” teldffuz edecegi-
mizden artik imlayi teldffuza uydurmak daha miinésibdir.” (Karahan

vd. 2004: §311).

Téahir Ken’an bu aciklamasi ile ekin soylendigi gibi yazilmasi taraftaridir. Bu
eser, ekin dudak uyumuna baglandigini géstermektedir. Buradan ekin yazi-
mindaki keyfiligin devam ettigi anlagilmaktadir.

MYSO (1907)’da ek hakkinda su bilgiler vardur:

“Fetha veya kesreden ibaret bir harekesi bulunan, yahut son harekesi
fetha veya kesre olan kelimelere “-II’ IGhik olur: htinerli, verli, Sela-
nikli, birli; zammeden ibaret bir harekesi bulunan veya son harfi
zamme olan kelimelere “IU’ lahik olur: Trabzonlu, Istanbullu.”
(Toparh 2003: 23).

Eserde, resmi unvanlarda ekin daima yuvarlak oldugu belirtilmistir: “Ihtar:
Elkéb-1 resmiyyede daima “IU’ kullanilir: fehdmetlii, devletli, atifetld,
saadetlt, izzetlt, rif atlt, futtvvetli” (Toparh 2003: 23). Bu eserde ekin im-
lasi, telaffuza uydurularak bir kurala baglanmustir.
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TSN’de “Elkaab-1 resmiyye’de minhasiran “IU” edati kullamilir: Rif atli,
izzetlii, saddetlii, ilh.” (Karahan vd. 2000: 293) denmektedir.

TSNE'de “Resmi elkaab (IU) ile teskil olunur Rif atlii, Devletlti ...” (Sagol vd.
2004: 34) agiklamasi vardir.

TYSN’de ek, imlada da dudak uyumuna baghdir: yagmurlu, tuzlu, huylu,
boylu, gozli; fesli (Gililensoy vd. 2004: 66-69).

Viguier'de, diiz tabanlardan sonra ek, “akillu, gizlii” kelimeleri hari¢c dudak
uyumuna baghdir (Gimusgkilic 1997: 676). Eserde, “izzetli, amelli, merha-
metli” gibi kelimelerin sonundaki {+1I} eki Arap harfleri ile “lam+uvav” sek-
linde yazilsa da Latin harfleri ile diiz Gnlili olarak verilmistir: ytizli, sozld,
ugurlu; adh, ath, muhataral, hayirh, marifetli, edeplice, lezzetli (Viguier

1790: 295, 360, 46, 166, 171, 174, 191, 286).

Carbognano’da {+1IU} eki daima “lam+vav” ile yazilmigtir, fakat Latin
harfleri ile dudak uyumuna bagl olarak verilmistir: sacli, Romali, Parisli,
Ispanyali, pencereli, tath, Osmanh, sanl; gumtugli, gozli, sulu, Istanbullu,
Moskouvlu (Carbognano 1794: 522, 580, 581, 624, 667, 24).

Ozellikle Viguier ve Carbognano’nun eserlerinde de eski yazinin koruyucu-
lugu gorilmektedir. Bunun yaninda bu iki eser ekin telaffuzunun degistigini
de gostermektedir. Tanzimat gramerleri ancak 1893 yilinda ekin dudak
uyumuna baglandigini gésteren bir delil sunmaktadir. Ayrica bu eserlerde,
resmi unvanlarda diiz tabanlardan sonra yuvarlak sekillerin kullanildigi go-
rilmektedir. Ekin yuvarlak seklinin daha ¢ok hosa gittigi, daha resmi oldugu
veya insanlar tarafindan daha fazla tercih edildigi de bu eserlerden anlagil-
maktadir.

{+Um, +UmUz} birinci sahis iyelik eki

Osmanh Turkgesinde hem {4+Um} hem de {+UmUz} ekinin diiz tabanlar-
dan sonra uyumlu sekilleri kullanilmigtir (Develi 1995: 106, 109; Kartallioglu
2005: 688-728).

TYSN (1927)’de, iyelik ekleri ile ilgili su agiklama vardir:

“Samit bir harfle nihdyet bulan kelimelerin nihdyetine “m, n, mlz,
nlz” zamirleri geldigi zaman bu sessiz harf esreli okunur: kitabim, ki-

tabin ... ilh gibi (Gllensoy vd. 2004: 100)”.

Imlada ekin 6niindeki yardimeci Gnli genellikle yazilmadigi icin Midhat
Sadullah bu aciklamasit ile telaffuz konusunda okuyucuyu uyarmistir.

Viguier'de ek, dudak uyumuna baglidir: pederim, validem, pederimiz, vali-
demiz, sohbetim, sultanim, yanimda, sahidim; s6ziim, hiikmuim, hiikmiimiiz,
ontimtize (Viguier 1790: 318, 330, 2, 338).
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Carbognano’daki 6rneklerde ek, dudak uyumuna baghdir: oglanim, etim,
ayagim, kdépegim, dayimiy; bulbultim, suyum, anamiz, birigiz, oglanimiz,
anamiz, sevmemiz, dilememiz, ylirtimemiz, (Carbognano 1794).

Bu eklerin de 18. yiizyilda dudak uyumuna baglanmis olduklari gériilmekte-

dir. TYSN imlanin 1927de bile telaffuzu, dolayisiyla degisen sekilleri yansit-
madigini gostermektedir.

I1. Diiz unliilia ekler

{-DI} goriilen gecmis zaman eki

Bati Tiirkgesinin bagindan beri diiz tinlili olarak yazilan bu ekin 16. ve 17.
yizyillarda yuvarlak Gnliili sekillerine rastlanmaktadir: .& geydic MHC-
85b/8; &1 aglandu MSH-8b/10, i, kaldurdular MSH-13b/6; ., bu-
yurdu KS-3b/9 (Kartallioglu 2005: 150-164). 18. ylzyilda ise ek yuvarlak
tabanlardan sonra da diiz Gnlilidiir. Ekin 16. ve 17. yuzyildaki bu yuvarlak
Unlili  sekilleriyle diger vylizyillarda da karsilagilabilic. Bunlari miuel-
lif/mustensih hatasindan ziyade dilde zaten var olan sekillerin nadiren imlaya
yansimast olarak diisiinmek daha dogru bir bakig acist olacaktir.

Tanzimat gramerleri {-DI} ekini hep “dal+ye” seklinde gostermiglerdir. Sa-
dece iki eserde bu eke dair uyarilar vardir. Bunlardan ilki olan KLT’de yu-
varlak tabanlardan sonra da “ye” ile yazilan bu ek hakkinda su agiklamalar
vardir:

“ »

s~ hareke-i harfiyyesi maé-kablinin hareke-i asliyyesine uyarak
mebsit ve makblz zamme gibi de okunur: sy, (bozdu) = (bozdi)
s syl (0ldu) = (old1) gulsl, suys0 (durdu) = (durdi) guyss. salsl (61d0)
= (6ldi) sy (Karahan vd. 2004: §36).

Burada Tahir Kenan {-DI} ekinin tinltstntin kelime kokiindeki tinliye gore
{-du} ve {-di} seklinde de okunabilecegini stylemektedir. Eserin basim
tarihinin 1893 yili oldugu distinildiginde imlada daima duz sekilli olan
ekin yuvarlak sekillerinin de dilde var oldugu anlagilmaktadir.

Tahir Kenan'in 1893 yilinda {-DI} ekine dair verdigi yukaridaki bilgi, Ahmet
Cevat tarafindan 1923 yilinda yazilan TSNE'de bir kez daha tekrarlanmaktadir:

Lahiklarda vdv’dan sonra (yd) ile miteharrik bir hece gelecek olursa
(v4) zamme-i makbiizaya isdret eder: s, (sordu) = (sordi) i, s
i< (guldl) = (gildi) culss. salsisa (sokuldu) = (sokuldi) salsisa (Sagol
vd. 2004: 11).

Ahmet Cevat’'in verdigi bilgi Tahir Kenan’in verdigi bilgive gére daha kesin-
dir. Bu iki yazarin verdikleri bilgilere bakildiginda imlada duz tinli ile yazilan
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{-DI} ekinin yuvarlak sekillerinin Latin alfabesinin kullanimi ile degil, daha
6nceden ortaya ciktigi gérilmektedir. Tanzimat gramerlerinin verdigi bilgileri
Viguier ve Carbognano’nun bilgileri ile karsilastiralim:

Viguier'de ek, “oldi” (Gumugkilig 1997: 819) kelimesi harig, 195 kelimede
dudak uyumuna girmistir: atdi, yaratdi, sarkdi; vurdu, 6idu, farz oldu, dusdt
(Viguier 1790: 232, 22, 286, 322). Bu ekin telaffuzunda farkliliklar bulundu-
gunu Viguier séyle anlatmaktadir: Ozellikle okumada, giinimiizdeki “oldu-
lar” kelimesi “oldular, oldilar, oldiler” gibi ¢ tirli soylenebilmekte idi
(Gumugkilic 2004: 59).

Carbognano’da da ek, “dilleyordi” (Gumigkilic 1997: 819) kelimesi haric,
dudak uyumuna baglanmistir: dilleyecek oldum, gérdu, yuriudi, vuruldu
(Carbognano 1794: 116, 184, 209, 534).

{-DI} eki de {-Up} zarf-fiil eki gibi 18. ylzyilin baglarindan itibaren dudak
uyumuna baglanmaya baglamis, fakat uyumlu sekiller imlaya yansimamustir.
Téahir Kenan ve Ahmet Cevat’in verdigi bilgiler de bunu gostermektedir.

{-(I)s-} fiilden fiil yapma eki

Genellikle diz sekilli olan ekin Osmanlt Tirkcesinde yuvarlak sekilleri de
kullanlmigtir: 52585, dutusduk MHC-68b/8, “sssm. vitlistr (4) KB-189/8,
Lk tutugdilar MA-102a/1, JLusfs glltsdiler DN-135b/8, Lss<ss dOgiisiip
Ti-58a/10, _sfs: bulusup (2) MH-13b/2 (Kartallioglu 2005: 324-335).

1885 vilinda Halit Ziya tarafindan yazilan KLT’de bu ekle ilgili su agiklama
vardr:

... eger madde-i asliyyelerin son harekeleri étre ise (Us), esre ise (Is),
usttin ise (s) ilavesi yapilir: bozusmak, girismek, carpismak (Turkay

1999: 47).

Halit Ziya'nin verdigi bilgilere gére ek hem diiz hem de yuvarlak tabanlardan
sonra dudak uyumuna baghdir. Bu ekte, telaffuzun imlaya yansidigi goértl-
mektedir.

Ek, Viguier ve Carbognano’da dudak uyumuna baghdir: gértstir, bakismak,
gorusmek, kazismak, bakisdirtmak, gulisme, vetismek, yakismaz, karisma,
uyusturmak (360), deyismek (366), déytsmek (368); déglismek (62), yapis-,
calis-, karig- (541) (Kartallioglu 2005: 333). Bu iki eseri, asad@ yukari 95 yil
sonra Halit Ziya'nin verdigi bilgi desteklemektedir. {-Is-} eki 18. yiizyilda,
belki de daha 6nce dudak uyumuna baglanmistir.
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Sonug

18. ylzyilda yazilan Viguier ve Carbognano’nun gramerleri bu yazida ince-
lenen eklerin tamamimin dudak uyumuna baglandigini gostermektedir. Bu
eserlerden aga@i yukari 60 yil sonra yazilmaya baglanan Tanzimat gramerle-
rinin kendi iclerinde bazi eklerin imlasi konusunda birlik yoktur. Erken tarihli
bir eserde, herhangi bir ek dudak uyumuna bagl iken, daha ge¢ yazlan
bagka bir eserde ayni ek uyumsuzdur, fakat bu eserlerde eklerin degisen
telaffuzlarina dair bilgiler cok 6nemlidir. Eserlerin bazilarinda degisen telaffu-
zun imlaya yansidigi da goriilmektedir. Imlasi kaliplasmis, éteden beri ayni
sekilde yazilan ekler Tanzimat gramerlerinin bazilarinda degisik sekillerde yer
almaktadir. 1850’den sonra yazilan bu gramerler sadece ekler hakkinda
degil, gramerin pek ¢ok dalinda arastiricilara cok énemli bilgiler sunmaktadir.
Incelenen eserlerde, telaffuzu veya imlasina dair ipuclari bulunan ekler hak-
kinda sunlari sdylemek mimkinddr:

{-Up} zarffiil ekinin {-1p}, {-ip} sekli Tanzimat gramerlerinde imlaya yansi-
mamistir, fakat bu gramerlerden bu ekin diz seklinin telaffuzda var oldugu
anlasilmaktadir. {-DUK} sifat-fill eki Tanzimat gramerlerinde eski
“dal+vav+kaf/kef”li imlasinin aksine “dal+vye+kaf/kef” seklinde yazilmakta-
dir. Yine bu eserlerde “ye” harfinin 1, i tinlilerinin yaninda u, ¢ tnliilerini de
karsiladid1 belirtilmektedir.

{-DUr-} fiilden fiil yapma ekinin diiz sekli bir eserde imlaya yansimistir. Bu-
nu da telaffuzun imlaya etkisi olarak diisinmek gerekir.

{-U} zarf-fiil eki 1885 yilinda yazilan bir eserde dudak uyumuna goére yazil-
mugtir. Yani, telaffuz imlay: etkilemistir. 1908 yilinda basilan baska bir eserde
ise ekin kaliplagmig imlasi devam etmektedir.

{-Ur-} fiilden fiil yapma ekinin ancak 1907 yilinda basilan bir eserde dudak
uyumuna gore yazilmasi gerektigi belirtilmektedir. 1851 yilinda basilan bir
eser {-Ur} genis zaman ekinin imlada da dudak uyumuna gore yazilmasi
gerektigini gostermektedir, fakat 1908 yilinda basilan bir eserde boéyle bir
endise yoktur.

{+1U} isimden isim yapma ekinin 1893 yilinda dudak uyumuna bagh olarak
vazilmasi gerektigi belirtilmektedir. 1907 yilinda basilan bir eserde ise bu
kurala dikkat edilmesi konusunda agtklama vardur.

{+Um}, {+UmUz} eklerinin telaffuzuna dair bilgi ancak 1927 yilinda basi-
lan bir eserde vardir, ancak ek tnltleri imlada gosterilmemistir.

{-DI} gériilen gecmis zaman ekinin telaffuzu ile ilgili 1893 yilinda basilan iki
eserde uyar vardir, yani bu eklerin yuvarlak tabanlardan sonra yuvarlak
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sekillerinin de bulundugu bu eserlerde belirtilmistir; fakat bu yuvarlak sekiller
imlaya yansitilmamustir.

{-(I)s-} fiilden fiil yapma ekinin dudak uyumuna bagl oldugu 1885 yilinda
basilan bir eserden anlagilmaktadir. Bu eserde uyumlu sekiller imlaya da
yansitilmistir.

Tanzimat gramerlerini yazanlarin eklerin imlasi hakkinda diistincelerine ba-
kildiginda; Halit Ziya, Huseyin Cahid ve Midhat Sadullah’in her ne kadar
telaffuz degisse de imlaya dokunulmamasi gerektigini savunduklar1 goralir.
Ahmed Cevdet Pasa degisen telaffuza imlanin uydurulmasinin daha dogru
olaca@ini soylemis, buna ragmen kendisinin de kaliplasmis imlaya uyarak
yazdigini belirtmistir. Tahir Kenén ise imlay1 telaffuza uydurma taraftaridir.
Tanzimat gramerlerinin yazarlan telaffuz konusunda okuyucuyu uyarsalar da
genel olarak kaliplagsmig (alisilagelmis) imlaya gore eserlerini yazmuslardir.
Imlanin telaffuzu yansitmadig;, telaffuzun da daha énceden degistigi unutul-
mamalidir. Buna o6zellikle eski harfli metinlerin Ttrkiye Turkcesine aktaril-
mas! esnasinda ¢ok dikkat edilmelidir.

Aciklamalar

1. Ozellikle tarih metinlerinin aktariminda dénemin dil ézelliklerine dikkat edilmemek-
tedir. 17. ylzyilda yazilan “Kitab-1 Mistetab”’da “hazretlerinin, olunmusdur,
giydirilib, beyandir, padisahimizi” gibi kelimelerde ekler, donemin dil &zellikleri
dikkate alinmadan yazilmgtir (Yicel 1988: 2).

. Bu metinler hakkinda daha genis bilgi i¢in bakiniz: (Dilagar 1968), (Hazai 1990:
63-73), (Develi 1995), (Duman 1995), (Kartallioglu 2005).

. (Develi1l995), (Develi 1998a).

. (Gumuskilig 1992), (Gumugkilic 1997).

. (Kartallioglu 2005).

. Bati Tirkcesinde eklerin dudak uyumu bakimindan siniflandirilmast ile ilgili olarak
bakiniz: (Timurtas 1977); (Johanson 1978-1979); (Brendemoen 1980); (Develi
1995); (Kartallioglu 2005).

. (Duman 1999: 331-359).

8. Bu konuda bakiniz (Develi 1998) ve (Kartallioglu 2005: 370-390).
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The Spelling of Some Affixes in the Grammar Books of
the Tanzimat Period and Some Warnings Concerning
Labial Harmony
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Abstract: During the period when the Arabic alphabet was in use,
spelling rules became stabilized after a certain period of time and
remained valid until the advent of the Latin alphabet. This stabilized
spelling failed to reflect the various changes in pronunciation, which
occurred in time. Changes in pronunciation can occasionally be
observed not only in grammar books and dictionaries written by
foreigners but also in certain works written by Turkish authors. This
article focuses on affixes and their spelling and pronunciation as
discussed in grammar books written by Turkish authors after the 1850s
and evaluates them with regard to labial harmony. The article attempts
to identify when these affixes have become consistent with labial
harmony and whether or not these harmonious forms have been
reflected in rules for spelling.
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IIpaBonucanue HEKOTOPBIX A(PPUKCOB B rpaMMaTHKe NMPH
aIMHMHHUCTPATUBHOM pedopme Tanzumar u npegocrepekeHust
CBsI3aHHBbIE ¢ TYOHOH aKKoOMoOaalue

Momomnnk nouenta qokrop ABy3 Kapramabioray”

Pestome: B mepuon ucnonpzoBanusi Apabckoro angasura oporpadus,
cdopMupoBaHHas B ONpPEACIICHHBIH OTPE30K BPEMEHH, JCHCTBOBAa /IO
caMoii OTMEHBI 3TOro ajdaBHUTa M CO BPEMEHEM He Io/jieiicTBOBana Ha
HEKOTOpbIC, HauaBmIMEC TPaHCHOPMUPOBATBCS  MMPOM3HOLICHHE |
copmupoBanHyto opdorpaduio. 3meHuBIINECS TPOUZHOIICHUES MOXKHO
HaOII0AaTh W3 KHHUI' 10 TPaMMAaTHKE, HAIMCAHHBIMU MHOCTPAHLAMH H
cioBapeif, a TakKe B HEKOTOPHIX IPOM3BEICHHSAX HAIHCAHHbBIC
TYPELIKUMH aBTOpaMH. B aHHOM cTaThe Mpou3BeeHa oueHKa adGHuKcoB
C TOYKH 3peHHs I'yOHON aKKOMOJAILMH B HCTOYHHKAX IO ITPOU3HOIICHHUIO
1 opdorpadun, ykaszaHHBIX B KHUrax II0 IpaMMaTHKe, HaIHCaHHBIX
Typeukumu agropamu mnocie 1850 roza.

Knrouesvie Cnosa: rpammaruka nepuopa Tauzumar, OcMaHCKHI
Typeukuid s3bIK, opdorpadus, npomsHomenue, MopdodoHoIOTHS
addukcon

Vuusepcurer AGant M33er Baiicana, ®akymbsrer EcrecTBozHanus u Jlurepatypsl, Otnenenne Typenkoro
s3piKa U Jlureparypst / BOJTY
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