David Crystal, Dillerin. Katli, cev. Gokhan Cansiz,
Profil Yayinlari, Istanbul 2007, 230 s.

Roland Breton, Diinya Dil]eri Atlasi, cev. Orcun Tiirkay,
NTV Yavinlari, Istanbul 2007, 80 s.

Doc¢.Dr. Mehmet AYDIN'

Kasim (2007) aymin sonlarinda davetini kiramayarak bir biyolog dostuma
ugradim. Dostum Hasan Korkmaz bir botanikciydi ve masasinda Ttirkiye
Bitkileri Kirmizi Kitabt (Egrelti ve Tohumlu Bitkiler), [Ankara 2000] duruyor-
du. Dostum ilgimi ¢eken bu kitabin Tirkiye'nin tehlikede olan bitki tiirlerini
anlathigini soyledi. Tehlikede olan bitki tlrleriyle ilgili énlemler alinmaliydi.
Zira bir bitki tiirinin yok olusu ciddiye alinmasi gereken bir durumdu. Ciin-
ki dogal denge cesitlilikten doguyordu. Dolayisiyla yok olan her bitki ttrii
dogal dengenin stirmesi acgisindan tehdit anlamina geliyordu.

Tehlikede olan bitki tlrleri gibi tehlike olan diller de var. 1992 yilinda
Quebec’te yapilan Uluslararasi Dilbilim Kongresi'nde dilbilimciler bu tehlike-
ye isaret ederek UNESCO’nun bu konuda acil énlem almasi gerektigini be-
yan etmigler, UNESCO da beklenen karsiligi vererek Kasim 1993’teki bir
konferansta ‘Tehlikedeki Dillerin Kirmizi Kitabt’ da dahil Tehlikedeki Diller
Projesi’ni kabul etmistir.

Bitkilerin Kirmizi Kitabt ile Dillerin Kirmizi Kitabi arasinda iligki olmadid
sbylenemez; ama tehlikedeki dillerin, tehlikedeki bitkiler kadar insanlhigin
ilgisini hentiz cekemedigi soylenebilir. Herhalde Ttirkiye'deki pek az dilcinin
1992 vilinda Quebec’te yapilan toplantidan ve bu toplantidan ¢itkan sonug
bildirisinden haberi vardir. Laf aramizda benim bu toplantidan yine Vir-
gul'in Mart 2003’te yayimlanan 60. sayisindaki yazim (“Kaybolan Seslere
Agit”) ve bu cercevede okudugum bir kitap dolayisiyla haberim oldu. Bu
kitap gerek Dillerin Katli ve gerekse Dtinya Dilleri Atlast kitaplarinin kaynak-
casinda yer alan 6énemli bir eser: Daniel Nettle ve Suzanne Romaine, Kaybo-
lan Sesler (Vanishing Voices: The Extinction of the World’s Languages), gev.
Harun Ozgir Turgan, Oglak Yaymlari, 2001. Kaybolan Sesler ile Dillerin
Katli icin ikiz kitaplar da denebilir.

Hicbir baglamda olmadid: gibi dillerle ilgili olarak da élen 6liir, kalan saglar
bizimdir denemez. Hele de dilin insan i¢in ne kadar degerli bir arac oldugu-
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nu bilen dilci bunu hig séyleyemez. Ustelik ‘bir dilin degerli oldugu ve bir dil
oldigiinde nelerin kayboldugu duygusu’'nu (Crystal 2007: 118) insanlarda
uyandirma’ gorevi dilcilerden bagkasinin degildir.

“Bir dil artik konugani kalmamigsa 6li sayilir. Tabii ki kayith haliyle varligini
devam ettirebilir- bu geleneksel olarak yaziyla, yakin ge¢misten beri ses veya
video arsivleriyle olmakta ve bir anlamda ‘yvasamaya devam etmektedir’ —
ama onu akic sekilde konusacak kimse yoksa kimse ondan ‘canli bir dil’
diye soz etmeyecektir.” (DK, s. 24).

“Kag kisi bir dilin yasamasini garanti edebilir?” sorusunun cevabi kolay de-
gildir. Diinyanin yalitilmis kirsal bélgelerinde 500 Kisilik bir grubun dilinin
yasama sansi varken, hizla btiytiyen bir sehre dagilmig 500 Kisilik bir azinhgin
dilinin hayatta kalma sansi epey diistktiir.

Sonugta ¢ok az sayida konusuru kalan herhangi bir dilin stkintida oldugu
actktir. Crystal bu tehlikeli durumu soyle asamalandirmigtir: Yiizden az konu-
suru kalan dil cok tehlikeli durumdadir. Bes yiizden az konusuru olan dil,
yizden az konusuru olan dile oranla daha az tehlikede, binden az konusuru
olan diller ise bes yiizden az konusuru olan diller distintldiginde daha az
tehlikededir. (s. 26). Bu konuda Breton’un Atlas’inda ise soyle denmektedir:
“10.000-100.000 kisinin konustugu 1600 dil ciddi tehlike altinda; (konusuru)
10.000 Kisinin altindaki 3250 dilse, bu tim dillerin yarisindan fazlasi demek
olsa da, simdiden can c¢ekismekte.” (s. 36).

“Yerylziinde toplam olarak kac dil konusulmaktadir?” sorusu onca gelisme-
ye ragmen zor bir sorudur. “Ethnologue fihristindeki 6703 dil baghg 39304
farkli ad tagimaktadir.” (s. 20). Dillerin adlandirilmast gibi iki iletisim aracin-
dan hangisinin dil, hangisinin lehce sayilacagi konusu da sorun olmaya de-
vam etmektedir. Diinya Dilleri Atlasinda dinyadaki dil sayisi iki kaynaktan
aktarlmistir:  “Dallas’ta  Barbara F. Grimes'in  Summer Institut of
Linguistics’in destegiyle, 1951’den beri asagt yukari her dért yilda bir yayim-
ladigi Ethnologue Languages of the World aralarinda birgok Protestan mis-
yonerin de bulundugu diinya ¢apinda bir haberciler agindan yararlaniyor.
Her sayida gitgide artan bir dil sayisi cikariyor ortaya: 1992°de 6528,
1996’da 6703 (Dillerin Katli'nde bu say1 esas alinmistir.), 1999’da 6784.”
Galler’deki Hebron Dilbilim Arastirma Merkezi'nden David Dalby 2000 yi-
linda yayimladigi bir aragtirmasinda dinyada 4994 dis dil, 13840 i¢ dil ve
8881 lehge bulundugunu ileri stirmistir.” (DDA, s. 15). Buradaki olgitler
farklidir.

Crystal’e gore diinyada yalnizca 8 dil 100 milyondan fazla kisiden olusan bir
toplulugun dilidir. Bu dillerin toplam 2.4 milyar konusuru vardir. En cok Kisi
tarafindan konusulan ilk yirmi dilin konusurlar toplami 3.2 milyardir. Bu sayt
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diinya nifusunun yarisindan fazladir. Céztimlemeye devam edilirse diinya
dillerinin % 4’tniin nifusun % 96’s1 tarafindan konusuldugu sonucuna ulasi-
labilir.

“Istatistige bir de tersinden bakalim: Diinya dillerinin % 96’s1 niifusun
% 4’0 tarafindan konusulmaktadir. Dilin élimiyle ilgili yapilacak
herhangi bir tartismanin bu perspektiften ele alinmasi gerekir. En asa-
gidaki siitunda dinya dillerinin dértte birinin 1000’den ve yarisinin
10000’den az kisi tarafindan konusuldugunu gorebiliriz.” (DK, s. 28).

“Dillerin Oliimiinti Nigin Umursamalyiz?” Dillerin Katli kitabindaki ikinci
boélimin temel sorusudur. Bu soruya Crystal bes uzun cevap veriyor; ama
bu uzun cevaplari ¢linki’'li bes kisa climleye indirgiyor. Bu birer climleye
indirgenmis kisa cevaplar bazi (siradan) okurlara yetebilir:

1. (Dillerin 6limUnt umursamaliyiz). Clinki gesitlilige muhtaciz. (47)
2.Cunku dil kimligi ifade eder. (51)

3.Cunki diller tarih ambaridir. (56)

4.Cunku diller insanh@in toplam bilgisinin bir(er) parcasidir. (60)
5.Cunki diller bagl basina ilgi kaynagidir. (71)

Stiphesiz bu kisa cevaplar merakli okuru, siki okuru tatmin etmemis olmali-
dir. Bu yazi iki kitaba (bazi kitaplara) isaret ediyor; ama bu yazinin o kitapla-
rin yerini tutma gibi bir iddias1 yok. Dilbilim acisindan gostergeler, bagka bir
seyi temsil ederler, bagka bir seyin yerini tutarlar; ama gostergeler baska bir
sey degildirler. Yani gostergeler, gondergeleriyle ayni igsleme tabi tutulamaz-
lar. Sahi, zamirler de adlarin yerini tutarlar, adlar1 temsil ederler; ama adlari
yerinden edemezler. Séylemeye bile hacet yok, siki okur bunlarin farkinda-
dir, ama yazik ki siki okurlarin sayisi ¢ok degildir.

Uciincii bolimde David Crystal “diller neden 6liir?” sorusuna cevap ariyor.
Elbette dillerin tek 6lim sebebi yok. “Diller bu agidan insanlar gibi degildir:
(Bir) dilin 6lim raporuna tek bir neden yazmak ¢ogunlukla mimkiin degil-
dir” (s. 109). Dillerin 6liim nedenleri arasinda diller tizerindeki baskilar da
vardir. “Afrika’daki devletlerin ¢ogu, dil cesitliligini millet insast igin tehdit
(olarak) gortrler. Azinliklar bolgenin her tarafinda herkesin malumu etnik
catisma yuiztinden bu hiikiimetlerin endise kaynagidir.” ('s. 102).

Bu tir baskilar Joshua Fishman’in dedigi bir dilin folklorlagmasina yol acabi-
lir. Yani bazi diller ilgisiz ve 6nemsiz alanlarda kullanilir ve sosyal islev kaybi-
na ugrar. Sosyal islev kaybina ugrayan bir dil uzun siire hayatta kalamaz.

“Paradoksal durum bir seyler yapmazsak dillerin 6lecek olmasidir; ama ger-
cek, bir seyler yapsak da olebilecekleridir. Bu ylizden ne yapmaliyiz?” (DK
112).
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“Nereden baglamali?” Dillerin Katli'ndeki dérdiincti bolimiin temel sorusu-
dur. Dillerle ilgili ilk yapilmast gereken sey belge ve bilgi toplamaktir. Bunun
da belli bir maliyeti vardir: Tehlikeli Diller Vakfi dil basina kabaca - bir dilbi-
limcinin iki yil caligtigini farz ederek —temel dilbilgisi ve sozlik icin 56.000
dolar maliyet hesaplamistir. Dil bagina 64.000 dolarin da yanlis olmayacagt
belirtilen bu bolimde 3000 (tehlikede olan) dile ¢ yil streyle 575 milyon
dolarin ayrilmasi gerektigi hesaplanmis, bunun da OPEC’in giinlik petrol
vergisiyle esit oldugu vurgulanmustir. (s. 116).

Nereden ve nasil baslanirsa baglansin dili 6lmekte olan topluluk diline aldirig
etmiyorsa, o dil icin fazla sey vapilamaz. “Insanlarin kendi dillerine karsi
tutumlarinin olumsuz olmast sasirtici derecede yaygindir.” (s. 123) O zaman
dilbilimciye digen islerden biri de bu tiir topluluklarin énce dillerine aldirig
etmelerinin saglamaktir. Bu da kolay degildir.

“Insanin kendi dilini terk etme karari, dili konusan toplulukta ézgiiven azal-
masindan kaynaklanir” (s. 134). Ancak bir toplulugun tyeleri dilin kiltiirtin
en 6nemli 6gesi oldugunu bilerek dilin her bakimdan vazgecilmez bir arag
oldugunu distinmeye basladiklarinda ¢ok fazla sorun kalmaz.

Yazar, besinci bolimde “neler yapilabilir?” sorusunu enine boyuna tartigiyor.
Burada da bir dilin hayatta kalmasi alti sarta baglaniyor. Bagka arastiricilar
bir dilin korunup gelistirilmesini baska etkenlere baglamaktadir. Bunlar bi-
yik olclide birbiriyle értlismekte veya birbirini tamamlamaktadir.

Crystal dilbilimcilerin rolii tizerinde dururken klinik dilbilimden s6z eder (s.
169). Bu anlamda dilbilimcinin goérevleri teshis ve degerlendirmeyle ilgili
olanlar, tanimlama ve analizle ilgili olanlar, midahale ve degerlendirmeyle
ilgili olanlar olmak tizere tige ayrilmustir. (s. 170).

Evet, “diller esi goriilmemis bir hizla dliiyorlar. Eger 1. bolimde yer verdigim
tahminler dogruysa, ben bu kitabi yazmaya basladigimdan bu yana alt1 tane
kadar1 daha yok oldu.” diye hayiflaniyor Crystal (s. 192). Bu kitap Tirkgeye
cevrilip ben onun Uizerine yazincaya kadar acaba kac dil 6lmustiur? Geriye
rahatca yaslanip olaylar akisina birakamayiz. Birakirsak, ortak bellegimizin
6nemli bir bélumiini kaybederiz.

Crystal’in kitabt 6énemli, ama Turkgeye cevrilmesi de 6énemli. (Buradan be-
nim yazimin da 6énemli oldugu gibi bir sonug mu gikar?) Bunun icin geviriyle
ilgili sorunlar tizerinde durmaya degmez bile.

Roland Breton’un Dtinya Dilleri Atlasi’na dilbilimci Joshua A. Fishman 6ns6z
yazmis, bu atlasin dilbilim agisindan da 6énemli oldugunu gésteriyor. Her dil
belli bir insan toplulugun iletisim aracidir. Topluluklarin da yasadiklar: bolge
veya bdlgeler var. Dolayisiyla dilleri bir atlasta da gérmek gerek.
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Iki yeni yayin ve baska yayin ve kaynaklar dolayisiyla diinyada 6700 dilin
konuguldugunu soéyleyebiliyoruz. Ancak biitin bu diller diinyaya egemen
200 devlette konusuluyor.

“Dinyaya egemen 200 devletten 160’1 ulusal diizeyde resmen
tekdilli. Otuzu ikidilli, yedisi tcdilli (Belcika, Litksemburg, Bosna,
Eritre, Raunda, Seyseller, Vanuatu) ve ikisi de dértdilli (Isvicre ve Sin-
gapur). Bu cokdillilik ulus-devletin karmakarisik etnik kokenlerini (Is-
vigre, Belcika; Kanada, Finlandiya, Kibris, Afganistan, Yeni Zelanda)
oldugu gibi dilin i¢ cesitliligini (Norveg, Bosna) ve imparatorluk (Ingi-
lizce; Fransizca; Portekizce, Ispanyolca) va da din (Arapca) kokenli bir
dig dilin varhigini yansitabilir.

Bazi devletler bolge diizeyinde bazi dilleri resmi ya da yari resmi ola-
rak kabul eder: Resmen cokuluslu iki devlette goriilen durum budur:
130 ulusu ve 55 6zerk bolgesiyle Rusya; 55 azinlik toplulugu ve 150
6zerk bolgesiyle Cin. Kesin olarak tekuluslu ve resmen federal olan
Hindistan’da ulusal diizeyde iki resmi dilin yaninda bircogu 35 Eyalet
ve Birlik Topraginin dilleri olan 18 ‘anayasa dili’ bulunur.” (s. 31).

Diinya Dilleri Atlast gergek bir atlas gibi haritalardan grafiklerden, istatistik-
lerden olusuyor Ama esas olan diller ve dil topluluklariyla bunlarin yayildigt
alan. Ancak bircok acidan Dillerin Katliyle ortugtiyor ve ortaklasiyor. Ayrica
iki kitabin da ayni dénemde (Ekim 2007) cevirilerinin yayimlanmasi ilgi
gekici bir tesadif. Artik 6len diller eskisinden daha ¢ok ciddiye aliniyor yer-
yuziinde. Bu gevirilerin yayimlanmasi Tirkiye’de de konunun ilgi uyandirdi-
gmin gostergesi olarak yorumlanabilir. Her seye ragmen iyimserlik gorevi-
mizdir.

Iki kitapta da 100 milyondan fazla kisi tarafindan konusulan (en) buyiik diller
arasinda Turkce yok. Diinya Dilleri Atlasi'nda 10-100 milyonluk buyiik dil
topluluklan icinde Turkge var. (s. 37). Disaridan Turkgeye tim kollaryla bir
bitin olarak bakilmiyor, ayri ayr diller olarak bakiliyor. Atlas’ta “son olarak
da 6 tlkeyi ve bagka birliklerin kendilerini bir Tiirk diliyle ifade eden temsilci-
lerini bir araya getiren Ttirkce Zirveleri’nden de soz ediliyor. (s. 27). Bizim
Urettigimiz ulusal ve yerel bilgiyle evrensel ve uluslararasi bilgiler bazen 6r-
tismeyebiliyor. Bu da belli cevrelerce evrensel bilgive soguk bakilmasina
sebep oluyor. Peki, sorun nerede?

Olecek diller arasinda baska diller yaninda (genel) Ttirkcenin kollar1 da var.
Bunlarin 6lmesi de hem insanligin ortak mirasinin hem de bizim kdlttir mira-
simizin 6nemli bir bélimiinin yok olmast anlamina geliyor. Bunlar icin de
Unesco’nun katki yapmasint beklemek gerekir.
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Henlz diinyada dillere, gevreye gosterildigi sekilde ilgi gosterilmiyor. Belki
bunda dilbilimciler kabahatli. Bundan sonra “cevre konusundaki konferans-
larin, kampanyalarin bir pargasini” da dil olusturabilir mi? (DK, s. 119) Ne
dersiniz dilseverler? Dilleri sevmek insanlari, kilttrleri ve toplumlar: sevmek-
tir. Sevdigimiz diller i¢in adim atmakta geciktigimizi bilerek diller icin derhal
davranisa gecelim. Olmekte olan bir dilin belgelenmesine katkida bulunmak
onlara yanmaktan énemli. Diller 6lmesin...
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