Osmanl1 Sarayinin Gecmise Ozlemi:
Terciime-i Saka’ikii’'n-nu‘maniye
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Ozet: Bu makalede, Osmanl alimi Taskoprizade Ahmed (1495-1561)
tarafindan 1558 yilinda Arapga olarak yazilan ve Muhtasibzade
Mehmed Haki (6lm. 1567) tarafindan Tiirkce've terciime edilen Sa-
k&’ikt’'n-nu‘maniye’nin Sultan II. Osman déneminde (sal. 1618-22)
hazirlanan resimli ntishasi tartisiimistir. II. Osman devrinin ikinci veziri
Glrci Mehmed Pasa tarafindan 1618-20 yillar1 arasinda resimlettirilen
Terctime-i Sakd’ikti’n-nu‘maniye bilinen yegane resimli ulema biyog-
rafisi olmasiyla Osmanl kitap resminin 6zgtin 6érneklerinden biridir.

Bu calismada resimli niishanin hazirlanma hikéyesi, tasvirlerinin iko-
nografik yorumlari tartisilarak, eserin yazildiktan yillar sonra, 17. yiizyi-
Iin ilk yarnisinda Sultan II. Osman’in sarayinda resimlenmesinin olasi
nedenleri tzerinde kimi onerilerde bulunulmustur. Bu irdelemede,
Osmanl: sarayinin 17. yiizyil bagindaki siyasi gérinimu, saraydaki glic
odaklar1 arasindaki iktidar ¢ekismesinde resimli kitaplarin oynadiklari
rol, bu role paralel olarak Terctime-i Sakd’ikéi’n-nu‘mdniye’nin iko-
nografik programinin olugturulmasindaki kaygilar ve bu kaygilarla ese-
rin hamisi arasindaki iligki tartismanin ana cergevesini olusturmustur.
Bu sorular/sorunlar isiginda elyazmasina bakildiginda, Terctime-i Sa-
ké&’ikG’n-nu‘mdniye‘nin sadece resimli bir alim biyografisi olmadidi,
icerigi ve tasvirlerinin ikonografisi ile 17. ytizyil baginda Osmanl sara-
ymnin degisen siyasinda cesitli mesajlar ileten “siyasi bir enstrimana”
donistigu gortlmustir.

Anahtar Kelimeler: 1. Osman, Saké’ikﬁ’nlnu‘méniye, Gurci
Mehmed Paga, Osmanl resim sanati, Minyatiir, Alim biyografisi, 17.
ylzyil, Osmanli ulemasi

Osmanl tilkesinde yasamig alim ve seyhlerin hal terciimesi olan Sakd’iki’n-
nu‘mdanive, Tagkoprizade Ahmed Efendi (1495-1561) tarafindan 1558 yilin-
da tamamlanir.! Eserde, beyligin kurucusu Osman Gazi (sal. 1299-1326)
doneminden 1558 yilina kadar Osmanl tlkesinde yasamis olan &lim ve
seyhlerin biyografileri, her bir padisahin saltanat yillarina gére on tabakaya
ayrilir ve her tabakada o padisah devrinde yagayan ulemanin yasam 6ykiileri
verilir. Kitapta, 150 seyh ve 371 ulema mensubu olmak tizere toplam 521
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kisi tanitilir. Osmanli yazininda kendi ttriniin ilk 6rnegdi olan bu kitap, alim-
ler arasinda cok begenilir, yazildiktan hemen sonra cevirileri yapilir, Osmanlt
aydinlarinin en gok okudugu kitaplardan biri olur (Katip Celebi/Balct 2007:
845; Levend 1988: 353; Tagkoprili-zdde/Furat 1985: 8-9). Hatta bu ilgi
Oyle bir boyuta gelir ki, her ay bir niisha Sakd’ikéi’n-nu‘manive kopya ederek
bu yolla gecimini saglayan Kisiler ortaya ¢ikar (Goniil 1945: 139). Mehmed
Serif (6lm. 1579) tnli bir Sakd’iki’n-nu‘maniye mustensihi olarak gecimini
bu yolla kazanmaya baglar. Nishalarin kenarlarina yazilan yazim, tarih ve
biyografi hatalarini igeren hasiyeler, eserin ne derece merak ve ilgi ile okun-
dugunu gosterir (Niyazioglu 2003: 111; Yeter 1991: XXVII-XXVIII).

Sakd’iki’n-nu‘mdéniyve’nin Arapca yazilmasi, yaygin olarak okunmasini en-
gellemez kugkusuz. Ancak, eser yazilir yazilmaz, hatta muellifi hentiz hayatta
iken Turkge cevirilerinin yapilmaya baslamasi, Sakd’ikti’n-nu‘maniye’ye olan
ilginin sadece Arapca bilen alimlerle sinirli olmadigini ve kitabin kisa zaman-
da kazandigi sohretini gosterir. Eser yazildiktan hemen sonra basglayan bu
geviri faaliyeti sonraki dénemlerde de siirer, dahasi zeyillerle Sakd’ikii’n-
nu‘maniye giincellestirilir.?

Sakd’iki’n-nu‘mdniye tercimelerinden ilki olan Muhtasibzade Mehmed Ha-
ki'nin (6lm. 1567) 6zet tercimesi musavver yegane ceviri olmasiyla Osmanli
kitap resmi tarihinde &zel bir &éneme sahiptir.> Muhtasibzade Mehmed Ha-
ki'nin Ozet gevirisi, yillar sonra, Sultan II. Osman déneminde (sal. 1618-22)
resimlenir.* II. Osman’in dért yil siiren kisa saltanati, Osmanli kitap resimle-
meciliginin 6zglin ve zengin dénemlerinden biridir. Bu zenginlik eserlerin
niceliginden cok niteliginden kaynaklanir.® Kisa bir siirede hazirlanan eserlere
bakildiginda, her bir resimli kitabin énclllerinden farkli 6zgtin eserler oldugu
gorilir. Bu makalenin konusu olan Terctime-i Sakd’ikdi’n-nu‘manive de bu
6zglin eserlerden biridir.

Resimli niishanin sonuna eklenen hatime boéliimiinde verilen bilgiye gore,
eser Sultan II. Osman déneminde, ikinci vezir Glirci Hadim Mehmed Pasa
(6lm. 1626) tarafindan devrin tinlii nakkasi Naksi Bey’e resimletilir.® Sultan I.
Ahmed (sal. 1603-1617) ve II. Osman dénemlerinde énemli biirokratik mev-
kilerde bulunan Giircti asilli Mehmed Paga, 1I. Osman devrinde Hotin seferi-
ne kadar ikinci vezir olarak gérev vapar.” Terciime-i Sakd’iki’'n-
nu‘méniye’nin hatime boéliimiinde ikinci vezir unvani ile anillan Mehmed
Paga’nin, II. Osman’in Hotin seferi déniistinde Edirne muhafizi olarak gérev-
lendirilmesi, kitabin sefer éncesinde yani, 1618-1620 tarihleri arasinda hazir-
landigini gosterir. Elyazmasi, hem Terctime-i Sakd’ikii’n-nu‘mdéniye’nin bili-
nen tek resimli niishasi olmasi bakimindan, hem de resimlenen yegéne ule-
ma biyografisi olmasiyla Osmanh resimli kitaplarinin 6zgtin eserlerinden
biridir.® Osmanli resim sanati {izerine yapilan genel yayinlarda tanitilan ve
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yazmada calisan ressam Naksi'nin “yenilik¢i” resim tarzindan dolay: resimle-
rinin Uslubu ve ikonografisi tizerinde durulan eserin, icinden ¢iktigi tarihi
baglamla olan iligkisini tartisan ayrintili bir calisma yapilmamistir.’

Bu caligma ile amaglanan ise, Sakd’ikii’n-nu‘mdniye’nin yazilmasindan yak-
lasik 60 yil sonra resimlenmesinin ne tiir bir ihtiyagtan dogdugunu, bu ihti-
yacin olustugu sosyal-siyasi ve kiltirel ortamda Sakd’iki’n-nu‘maniye’nin
resimli niishasinin kazandi@i yeni anlami anlayabilmektir.!® II. Osman dev-
rinde, Hadim Giircii Mehmed Pasa tarafindan Sakd’ikéi’n-nu‘méniye’nin 16.
ylzyil ortalarinda yapilan 6zet tercimesinin resimlendirilmesi, dahas1 17.
ylzyilin ilk 20’li yillarina kadar eserin pek cok terciimesinin, hatta zeylinin
yapilmasina ragmen resimlenmek tizere ilk yapilan 6zet terclimenin secilme-
si, metnin anlaminin bambagka bir hale dénistiigiinii, sadece alimlerin hal
tercimelerini anlatan bir eser olmaktan ¢iktigini, Osmanli sarayinin degisen
sivasasinda yeni roller Ustlendigini gosterir. Bu yeni anlami ve roli eserin
iceriginde, hamisinin/lerinin siyasi kimliginde ve Osmanl sarayinin iktidar
cekismelerinde aramak gerekir.

Terciime-i Sakd’iki’n-nu‘mdniye’de biyografileri ve portreleri ile 6liimsiizlesen
ulema, Osmanlilarin uzun sertiveninde, imparatorlugun ideolojisinin olusturul-
masinda, teskilatlanmasinda ve yonetiminde, kiltiirintin Uretilmesinde en
6nemli rollerden birini istlendi. Osmanh ulemasinin en 6énemli 6zelligi devlete
eklemlenmis yapisiydi. Osmanh Imparatorlugu'nun askeri merkeziyetci yapist,
ulemanin burokratik mevkilerle maddi ve manevi gii¢ kazanmalarini saglad.
Seriati ulema aracihii ile kendi biinyesine alan devlet, ona kendi diinya gori-
stine gore bir sekil vererek yonetim anlayisina uygun siyasal bir nitelik kazan-
dirdi (Niyazioglu 2003: 5; Ocak 1998: 106-111, 113-115).

Osmanl devleti ile ulemanin bu i¢ ice gecmis, neredeyse tek vicut olmus
iligkisi 16. yuzyil ortasinda yazilan Sakd’ikéi’n-nu‘maniye ile somutlagiyordu.
Osmanl topraklarinda kurulustan Kanuni devri sonlarina kadar yasamis olan
ulema ve seyhlerin biyografisi olan Sakd’ikii’n-nu‘maniye, bu zamana degin
Osmanlt sultanlari, ulema ve seyhler arasindaki iliskiyi ve ic ice gec¢misligi
gosterir. Asli Niyazioglu, Sakd’ikii’n-nu‘manive’ye 17. ylzyilin ilk yarisinda
vazilan Nev’izdde ‘Atéi zeyli tzerine yazdigi kapsamli doktora tezinde bu
birlikteligi gozler 6niline serer: Sakd’ikl’n-nu‘manive’de Osmanh aydininin
en Onemli iki grubu olan alim ve seyhlerin biyografileri birlikte yer alir. Bu
durum, tipki ulema gibi medrese cikish olan tarikat seyhleri ile ulema arasin-
daki 16. ytizyil sonuna kadar stiren dostane iliskinin ya da dayanismanin bir
gostergesidir. Her iki grubun kitapta yer almalarinin en énemli 6lciti “Os-
manlilik”tir. Bu nedenle de kitabin her bélimii Sultan Osman’dan Kanuni
Sultan Siileyman’a kadar yasayan sultanlarin saltanat yillari esas alinarak
diizenlenmistir ve biyografisi yazilan her alim, kendi devrinin padisahi ile
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olan iligkisi ile eserde yerlerini almistir. Boylece, Sakd’ikii’n-nu‘mdniye’de
Osmanl seyhlerinin ve bilginlerinin tarihi Osmanli hanedanh@inin tarihinin
ayrilmaz bir parcast olarak sunulmustur (Niyazioglu 2003: 109-110).

Taskoprizdde’nin Osmanli yoneticileri ile &limleri arasindaki birlikteligi vurgu-
layan bu tutumu, eserin resimli niishasindaki tasvirlerin ikonografisinin de
baslica belirleyicisidir. Terciime-i Sakd’ikii’n-nu‘mdniye’de 310 kisinin biyog-
rafisi yer alir ve eser elli resimle siislenir.!! Taskoprizade'nin eserinde 521
kisinin biyografisinin verildigi dustinilirse, Mehmed Héki'nin orijinal metni
epeyce kisalttigi anlagilir. Terciimede yer alan tasvirlerden dokuzu sultan
portresidir. Osmanlt sultanlarinin portrelerinin énciili olan 6rneklerden ayri-
lan ikonografisi, eserin metnindeki vurguyu yazidan imgeye tasir. Bu vurgu-
yu daha iyi kavramak igin Terciime-i Sakd’iki’n-nu‘maniye’nin sultan port-
relerinin kendinden 6nceki padisah portreciligi ile olan iliskisine kisaca de-
ginmek gerekir.

Osmanli resim sanatinda icinde bir dizi halinde sultan portrelerinin bulundu-
gu ilk metin Sehnameci Seyyid Lokméan A§ﬁri tarafindan yazilan, genellikle
Semailndme olarak taninan, Kiydfetii’l-insaniye fi Semd‘ilii’l-‘osméniye’dir.
Nakkas Osman’in resimledigi el yazmasinda Sultan Osman’dan, IIl. Murad’a
(sal. 1574-1595) kadar on iki Osmanli sultaninin dizi portresi yer alir. Nakkas
Osman’in olusturdugu “Osmanlilastirilmig” ikonik portreler, sonrasinda yapi-
lacak padisah portreleri icin bir model olmustur. Nakkag Osman’in birbirini
vineleyen portrelerinin tek diizeligi Osmanl hanedanliginin stirekliligini vur-
gular. Birbirine benzer bir sekilde 4/3 profilden, baldakenli bir tahtta, sirtin
Bursa kemerli bir nisin icinde yastiga dayayarak oturur pozda resmedilen
sultanlarin  bagliklarindaki, giysilerindeki, htkimdarlik simgelerindeki kimi
ayrintilar tek diizeligi bozan kigik 6gelerdir. Nakkas Osman’in tGslubu, Lok-
man’in metinde vurguladigi Osmanli hanedan tarihinin strekliliginin gorsel
karsih@idir (Necipoglu 2000: 30-34). Adeta bir model kitabi gibi tasarlanan
Semailndme’de olusan bu hanedan kimligi, II. Selim (sal.1566-1574) ve IIL
Murad doénemlerinde hazirlanan tarih kitaplarinda da benzer bir bigimde

tekrar edilir (Cagman 2000: 178, 184-186).

Terctime-i Sakd’ikii’n-nu‘mdniye’de, yukarida da belirtildigi gibi, ilk on padi-
sahin dénemlerinde yasayan alimlerin hal terctimeleri verilir. Metin, Sultan
Osman devrinde yasamis olan yedi &limin biyografisi ile baglar. Bunlar ara-
sinda Seyh Edebali, Asik Pasa, Elvan Celebi gibi hayat oykileri beyligin
dogusu ile ic ice ge¢mis cok 6nemli alimlerin olmasina ragmen bu bolimde
higbir resim yer almaz. Dahasi, ilk Osmanli sultani olan Osman Gazi’'nin de
portesi yapilmamustir. Bu eksiklik/tercih, ileride deginilecek olan kimi siyasi
kaygilarin bir tezahtrli olmakla birlikte, ilk elden eserde yer alan padisah
portrelerinin 6ncili olan 6rneklerden ve Osmanli padisah portreciligi gele-
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neginden farkli oldugunu gosterir. Terctime-i Sakd’ikG’n-nu‘maniye’nin sul-
tan portrelerinde hanedanin sirekliligi vurgusu énemini kaybeder ki iki sul-
tanin portesinin olmayigi (Osman Gazi ve 1. Murad) bunun gostergelerinden
biridir. Ancak, kuskusuz bu distincenin tek nedeni dizideki eksiklikler degil-
dir. Eserde yer alan sultan portrelerinin ikonografik &zellikleri, bu savi ileri
stirmeyi mumkiin kilan esas nedendir.

Yazmadaki padisah portreleri metinle baglantisi ve ikonografik yorumu aci-
sindan iki farkli grubu olustururlar. Ressam Naksi Bey’in ilk yorumunda, tek
basina betimlenen sultanlar asagida biyografileri verilen alimlerin yasadiklar:
devrin hé&kimi olarak tasvir edilirler. Birinci grupta yer alan Celebi Mehmed
(sal. 1413-1421), (y.47a, Res. 1), II. Murad (sal. 1421-44, 1446-51),
(y.60a), 1. Selim (sal.1512-20), (y. 191a, Res. 3) ve Kanuni Sultan Stley-
man’m (y. 213b,) portrelerinde benzer bir ikonografik kurgu tekrar eder.
Sultanlar, etrafi yiiksek duvarlarla cevrili, kirma gatili veya kubbeli bir koskiin
icinde, basamakli bir tahtta, sirtin1 yastiga dayamis bir pozda resmedilirler.
Bu gruba giren portreler, kiciik farkliliklarla kimi 6zgiin yaklagimlar yansitsa-
lar da, buyik olcide Semailndme’de olusturulan geleneksel betimleme bi-
cimlerine uygun olarak resmedilmislerdir (Res. 2, 4).13

Bununla birlikte, dizideki eksiklikler, daha da 6nemlisi ikinci grubu olusturan
portreler yazmadaki vurgunun ve mesajin tamamiyla degistigini gosterir. Ter-
ctime-i Sakd’iki’n-nu‘maniye’nin metninde vurgulanan Osmanli yonetimi ile
ulema ve seyhler arasindaki dayanisma, Ressam Naksi Bey’in farkli bir ikonog-
rafiyle kurguladid ikinci grup portrelerde belirgin olarak izlenir. Bu grup resim-
lerde, kendi dénemlerinde yasayan alimlerle birlikte, onlarin etkinliklerine kati-
lirken betimlenen sultanlar bagka bir baglam iginde izleyiciye sunulur. Bu re-
simlerde, sultanlarin bireysel ¢zellikleri en aza indirgenen ikonlar olarak degil
de, etraflarinda yakin olduklar seyh ve alimlerle resimlenen “eti, kani” olan
bireyler olarak betimlendikleri gorilir. Resimlerin ikonografileri, Osmanl ha-
nedaninin “muhtesem evrimini” yansitmaktan cok, Imparatorlugu birlikte kur-
duklan ve ytcelttikleri alimlerle olan sirt sirta iligkisini gézler 6ntine serer.

Terctime-i Sakd’ikii’n-nu‘maniye’nin ilk tasviri olan Sultan Orhan (sal. 1326-
1362), Molla Alaeddin Esved (Kara Hoca) (6lm. 1397/98) ve Molla Halil
Cenderezade'nin (6lm. 1387) grup portresi yukarida deginilen kaygiy1 gorsel
dile aktaran gilizel bir 6rnektir (y. 12b, Res. 5). Tasvirde, mekan Osmanli
sultanlarinin saray1 degil, ulemanin ve seyhlerin medresesidir. Mekan segi-
mindeki degisim, resimlerin iletmek istedikleri mesajin degistigini ilk elden
gosteren 6nemli bir ayrintidir. Medrese, sultan, ulema ve seyhlerin ortak
mekanidir. Osmanl sultanlar devletin resmi ideolojisine hizmet etmek lizere
kurduklar1 medreselerle, buralardan 6nce mezun olan sonra da hizmet veren
ulemayi ve seyhleri desteklemislerdir. Kisaca, medrese iki grubun birbirine
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sagladigi desteg@in somutlastigi bir kurumdur. Kalemisi bezemeli mihrabi,
altigen cinili duvarlan ile tipik bir erken Osmanli yapisi olan medresenin
penceresinin tizerindeki kitabeden, bu yapinin Sultan Orhan’in Molla Alaed-
din Esved’i miiderris olarak gorevlendirdigi Iznik’teki medresesi oldugu anla-
silir. Medresenin revakl bolimiinde Sultan Orhan ve Molla Alaeddin Esved
karsilikli sohbet ederler. Semailndme’de olusturulan portre &zelliklerine bii-
yik Olgide uyan Sultan Orhan, farkli olarak bagdas kurarak degil de diz
¢okmiis oturur. Sultanin oturug bigimi ve iki elini dizlerinde kavusturmast,
devrin Unla alimi Molla Alaeddin Esved’e karsi duydugu sayginin gorsel
dildeki karsiligi olmalidir. Nitekim, metinde de Sultan Orhan’in Molla Alaed-
din Esved’i sonsuz bir saygi ve hiirmetle karsiladigi vurgulanir.* Ulema sarid1
olan, beyaz sakalli molla, elinde kirmizi ciltli bir kitap tutarak ayni diizlemde
oturdugu Sultan Orhan’a bir seyler anlatmaktadir. Naksi, bir yandan Molla
Alaeddin Esved’i sultanla ayni diizlemde tasvir ederek aralarindaki yakinhgt
gosterirken, diger taraftan da mollayi daha kiigik boyutlu ve daha az goste-
rigli giysilerle betimleyerek Sultan Orhan’t molladan ayirmustir.

Tasvirde, medresenin digsinda, pencereden bu bulusmay: izleyen tiglincli bir
kisi mahzun suretiyle dikkati geker. Metinde anlatilan hikdye bu noktada
imdadimiza yetiserek bu figlirQi tanimamizi saglar. Metne gére, Sultan Orhan,
Molla Alaeddin ile sohbeti esnasinda, halkin sikayetlerini cevap vermede
bilgilerinin eksik kaldigini, bu konuda bilgisine danismak tizere 6grencilerin-
den birini goérevlendirmesini ister. Molla Alaeddin Esved, sultanin istegini
6grencilerine ilettiginde hig biri gitmek istemez ve kendilerini gndermemesi
icin mollalarina yalvarirlar. Sultan Orhan da eger gonullii degillerse siz birisi-
ni secin biz zorla alip goétiirelim der. Molla Alaeddin Esved bunun iizerine
6grencisi Halil'i bu gorev icin secer. Molla Halil, sultan ile giderken, yolda
ilim tahsilinden uzak kaldim diyerek gézyasi doker.!® Hikayeden, pencereden
iceride olanlari izleyen kisinin Sultan Orhan devrinin bir baska alimi ve dev-
let adam: Molla Halil Cenderazade oldugu anlasilir. Metindeki bu anlatim,
medresenin penceresinden Sultan ile Alaeddin Esved’in konusmasini izleyen
Halil Pasa’nin mahzun durusunu aciklar. Halil Paga’nin yiiz ifadesi bu is i¢in
gonilli olmayigini, medreseden ayrilmak istemedigini izleyiciye gosterir.

Terciime-i Sakd’iki’'n-nu‘maniye’de iki kez resmedilen tek Osmanl sultani
Fatih Sultan Mehmed’tir (sal. 1444-1446; 1451-1481). Bilginleri etrafina
toplamastyla meshur Fatih’in iki kez resmedilmesinde bu tintintin payi olma-
lidir. Fatih devrine verilen 6nem metinde ve bu tabakanin resim programin-
da da belirgin bir sekilde izlenir. Elli bir kisinin biyografisinin anlatildigi bu
boélim, Kanuni Sultan Stleyman devrine ait tabakadan sonra kitabin en
uzun kismidir. Ayrica, her tabakada (Osman Gazi dénemi haric) yer alan
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resim sayist dort ile alti arasinda degisirken, Fatih Sultan Mehmed’e ayrilmis
boliimde on bes tasvir yer alir.

Fatih Sultan Mehmed ilk portresinde, Molla Zeyrek ile Hocazade lakabiyla
taninan Molla Mislihiddin’in (6lm. 1488) tartismalarint dinlerken gosterilmistir.
Seyvid Ali ve vezir Mahmud Pasa ise alimlerin tartismasina hakemlik etmek
lizere toplantiya katilmiglardir (y. 90b, Res. 6).'° Fatih Sultan Mehmed'in tasvir
edildigi ikinci resimde, sultan Gnlii matematik bilgini Ali Kuscu’'yu kabul eder-
ken betimlenmistir (y. 113b, Res. 7). Metne gore, Uzun Hasan’in elgisi olarak
Tebriz’den Rum’a gelen ve Fatih’le tanisan Ali Kuscu, sultandan gérdigu ih-
sanlar ve onun bilginlere sagladigi olanaklardan etkilenerek padisahin davetini
kabul eder, Istanbul'a gelir. Fatih Sultan Mehmed, Ali Kuscu'yu karsilamak
izere pek ¢ok kisi gonderir. Bilgin, sultanin huzuruna ¢iktiginda, padisaha he-
diye etmek icin yazdigit Muhammediye adl risaleyi sunar ve metne gére mate-
matik ilminde bu kitaptan daha iistiin bir eser yoktur.'’

Resimde, Fatih agaclikli bir alanda serilmis bir hali izerinde, yastiklara dayali
olarak bagdag kurmus oturur. Arakasinda, ellerini 6nde kavusturmusg bekle-
yen has odali yer alir. Ali Kusgu sultanin 6ntinde diz ¢6kmis elini 6pmekte-
dir. Fatih’in diger elinde tuttugu kirmiz ciltli kitap Ali Kuscu'nun sultana he-
diye etmek tizere yazdigi Muhammediye olmalidir.

Resimdeki kictik bir ikonografik ayrinti, Terciime-i Saka’ikéi’n-nu‘maniye’de
sunulan Osmanl sultanlik kurumu ile ulema smifinin ayni biitliniin bir parca-
st oldugu mesajin1 gozler 6niine serer. Ali Kuscu, bir bilgin olarak dokunul-
maz ve kutsal olan Osmanli sultanina dokunabilecek kadar sultanin yakinli-
gint kazanmigtir. Bu tiir kabul sahnelerinde, padisah tarafindan kabul edilen
sarayllar, bilginler, din adamlari en fazla sultanin ete@ini 6pmeye nail olabi-
lirken, Tercliime-i Sakd’iki’n-nu‘maniye’de ulema ve seyhler sultanlar ile
ayni hali Gizerinde karsilikli oturabilmekte hatta ona dokunabilmektedirler.

Fatih’in bu iki resmi bir baska mesaiji da izleyicisine iletir. Ilk tasvirde, Molla
Zeyrek, Molla Muslihiddin Hocazade gibi Osmanl tilkesinde yasayan, Bursa,
Istanbul gibi medreselerde gorev yapan alimler padisahin meclisinde yerlerini
alirken, ikinci tasvirde, Fatih’in bilginlere verdigi kiymetin tiniinden etkilene-
rek Osmanl Ulkesine go¢ eden Ali Kuscu gortltr. Her iki hikayede de Fa-
tih’in bilginleri korumakla edindigi tinii duyarak Istanbul’a kosan alimlerin
dykiileri anlatilir. Ozenle secilen bu alimlerden biri Anadolu’dan, digeri Ana-
dolu’va fersah fersah uzak diyarlardan, her seyini geride birakarak Osmanlt
bagkentine gelir. Boylece, Fatih Sultan Mehmed resimlerde de metinde oldu-
gu gibi “evrensel bir bilim ha&misi” olarak sunulur. Terciime-i Sakd’ikii’'n-
nu‘méniye’nin en 6énemli ‘kahramant’ olan Fatih Sultan Mehmed kendi port-
relerinin diginda asagida deginilecek olan &lim tasvirlerinde de metin aracili-
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gyla hikayeye dahil edilir. Fatih’in hem tasvir programinda hem de 6éykiler-
de belirgin olarak karsimiza gtkmasi elyazmasindaki 6nemini gosterir.

Terciime-i Sakd’ikii’n-nu‘mdniye’de Sultan II. Bayezid'in (sal. 1481-1512)
resmi ikonografik bakimdan en ilging tasvirlerden biridir. Sultan Bayezid’'in
portresinin menkibevi bir hikaye icinde olusturulmast uygun goérilmis, Sul-
tan Bayezid metinde on birinci sirada biyografisi verilen Emir Seyyid ile ara-
larinda gecen bir dyka ile betimlenmistir (y. 169a, Res. 8).

Hikayeye gére, Iran’dan gelerek Amasya yakinlarinda, Yenice've yerlesen ve
Emir lakabiyla bilinen Seyyid Ibrahim ile o sirada Amasya’da sehzade olan
Bayezid arasinda yakin bir iliski vardir. Seyyid Ibrahim’e “babam” diye hitap
eden sehzade sik sik onu ziyarete giderek kendisi icin dua etmesini ister.
Ziyaretlerinden birinde, Seyyid Ibrahim, avlanmak yerine yénettigi halkin
meseleleri ile ugragmasi gerektigini sdyleyerek sehzadeye av yasag getirir.
Seyyid Ibrahim’e biyiik saygisi olan Bayezid, bir siire seyhinin égiidiini
tutarak avlanmaktan vazgecer. Ama bir muddet sonra verdigi sézii unutur,
dayanamayip ava cikar. Birlikte ava gittigi adamlari sehzadenin 6niine bir
bolik ahuyu siirerler. Ahulart géren Bayezid o anda elindeki okunu ve yayini
birakir, etrafindakiler nedenini sorduklarinda, ahulardan birinin tizerinde
babam vard: der.®

Ovykiiniin tasvir edildigi resmin sol kdsesinde, tepenin ardinda, ati tizerinde
Bayezid yer alir. Yiiksek sarigi, uzun, hafif kirlagmig sakaliyla geng bir sehza-
deye pek benzemeyen Bayezid’in arkasinda iki has odali, yaninda bir solak,
sahnenin 6niinde ise kagisan hayvanlar yer alir. En 6nde kosan geyigin tize-
rinde, basini cevirerek Bayezid'a bakan, vesil giysisi ve seyitlere 6zgi yesil
sang ile Seyh Ibrahim gériliir. Hikdyede ahu oldugu séylenen hayvanlarin
uzun catalli boynuzlar ile daha ¢ok geyige benzemeleri, Bayezid'in menkibe-
lerle olugsan imgesine ve nakkasin bu ortamdan beslenen imgelemine yakisan
bir tutumdur. Nitekim, ahulart geyik yapan Naksi'nin bu resmi yaparken
geyik boynuzlar ile dolasan Geyikli Baba'y1 hatirlamadigini disiinmek pek
olasi degildir.

Naksi’'nin Bayezid’i resimlemek tizere bu tiir bir menkibeyi tercih etmis olma-
s1, Terctime-i Sakd’ik(i’n-nu‘maniye’nin tasarlanmasindaki kaygilari da yan-
sttir. Fatih Sultan Mehmed nasil alimleri desteklemesi, kitaplara olan meraki
ile taninmissa, “veli” olarak adlandirilan ve kimi kerametlere sahip oldugu
soylenen II. Bayezid da olusan imgesine uygun bir 6yki icinde karsimiza
cikmistir. Bu tasvirde dikkat ceken bir diger 6zellik ise, II. Bayezid'in hentiz
sultan olmadan 6nce basindan gecen bir hikédye ile kitapta yer almasidir.
Resmedilmek tizere secilen 6yki, seyhin yonetimle ilgili 6gutleri ile geng
sehzadenin yetismesindeki katkiyi vurgular niteliktedir.
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Goruldugu gibi, Terctime-i Sakd’ikG’n-nu‘maniye’de yer alan sultan portrele-
ri, geleneksel sultan portreciliginin yerlesik ikonografisinden beslenmekle
birlikte, sadece Osmanli hanedaninin stirekligini vurgulayan simgeler olarak
karsimiza ¢ikmazlar. Kuskusuz bunda Terctime-i Sakd’ikdi’n-nu‘maniye nin
bir hanedan tarihi olmamasinin da payi vardir. Ancak, daha énce de degi-
nildigi gibi, biyografisi verilen her alimin kitapta yer almasinin en &nemli
belirleyicisi Osmanlr’liktir. Nitekim, kendi tabakalarinin basinda portreleri yer
alan sultanlar kendi donemlerinde yasamis alimlerin hamisi olarak sunulur-
lar. Ancak sultanlar1 yakin olduklari alimlerle goriistirken, onlari ziyaret eder-
ken ya da onlarla yasadiklar: kimi éykiilerle betimleyen ikinci grup portreler,
sultan portrelerinin sadece kendi dénemlerinin basladigina isaret eden sim-
geler olarak kullanilmadigini, esas vurgunun Osmanli yoneticileri ile alimler
arasindaki iligki Gizerinde oldugunu gosterir. Kitapta portreleri yapilmak tizere
secilen alimlerin kimligi de Osmanli devletinin var olusunun temellerinden
biri olan ulema-yoénetim iligkisinin niteligini yansitir.

Terctime-i Sakd’ikii’'n-nu‘mdniye’nin resim programinin olusturulmasindaki
ana etmen biyografi tasvirleri olmasidir. Metnin biyografik yapisina uygun
olarak ulema resimleri i¢in de goérsel bir diizen olusturulur ve her resimde
ayni kurgu kullanilarak biyografisi ‘esit’ olarak verilen alimlerin portreleri de
metindeki bu tutuma uyum saglar. Boylece ilk bakista saglanan “tekduizelik”
ile gorsel bir esitlik saglanir. Bu kurguda, alimler kimi zaman birka¢ kiiglik
agacin, kimi zaman da gerideki mimari bir betimlemenin canlilik kattigi bos
ve 1ssiz bir doga iginde gosterilir. Bazen tek baslarina, bazen de 6grencileri,
meslektaglar1 ya da hizmetlileri ile betimlenen &limler ya metinde anlatilan
kitaplarini okurlar, yazarlar yahut da bu kitaplar karsilarindaki kisilerle tarti-
sirlar. Boylece, resimlerin mekéni, sadece aktorlerin degistigi bir tiyatro deko-
ru izlenimini verir (Res. 9-10).

Terctime-i Sakd’ikii’n-nu‘maniye’de hal terctimeleri verilen &limlerden port-
resi yapilmak tizere segilenlere bakildiginda, tasvir edilen &limler yonetime
destek veren bir grup olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, bu destek kayitsiz
sartsiz bir boyun egis degildir. Metinde, ulemanin hayat hikayeleri verilirken
lizerinde 6nemle durulan noktalardan biri ilim hayatlaridir. Her bir alimin
kimlerden ne tir dersler aldigi, ilim 6@renmek igin sehir sehir dolasmalar
uzun uzun anlatilir. Bu hikayelerde, Osmanli alimlerinin zorlu kariyer yolcu-
lugu gozler 6nline serilir. Tabii ki &limlerin Bursa, Edirne, Kahire, Sam gibi
Anadolu ve Anadolu disindaki Islam biliminin merkezlerindeki bu dolagimla-
rinin tek sebebi oralardaki tnlii bilginlerden ders alabilmek hevesi degildir.
Metinde belirtiimese de, alimler iyi bir is bulabilme timidi ile bu yolculuklart
gerceklestiriyor olmaliydi. Ulemanin hal tercimelerinde ¢nemle tizerinde
durulan bir diger husus ise Osmanli sultanlar ile olan iligkileridir. Pek ¢ok
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hikdyede ulemanin sultan karsisindaki kendinden emin tutumu ve Osmanli
sultanlarinin ulemanin bu tavrini asilik olarak nitelemeyerek, onlarin istek ve
dustincelerine verdi@i deger vurgulanir. Sultan IIl. Mehmed ile Molla Girani
arasindaki iligki buna iyi bir 6rnektir.

II. Mehmed ile Glrani’'nin dostlugu sultanin sehzadelik yillarina dayanir. II.
Murad, Molla Guarani'yi sehzade hocasi olarak goérevlendirdiginde, bir sopa
vererek, gerekirse sehzadeye vurabilecegini séyleyecek kadar giiven ve saygt
duymaktadir Glrani'ye. Bu yillarda gelisen dostluk sehzade, sultan oldugun-
da da devam eder. Sert mizaci, boyun edmeyen tavirlar ile taninan Molla
GUréani’'nin sultanlara, vezirlere ve tmeraya isimleri ile hitap ettigi, selam
verirken egilip yer 6pmedigi anlatilir.’ Elyazmasinda Molla G{rani'nin res-
medildigi hikdye de mollanin metinde vurgulanan mizacini yazidan imgeye
tasir (Res. 11 ).

Arife gliniinde, II. Mehmed mollay: bayramlasma térenine davet etmesi igin
bir cavus yollar. Padigahin selamini ileten gavus daveti bildirince, molla sayet
hava bugtinkii gibi yagmurlu olursa gelmeye mecéalim olmaz, Gstim bagim
balgik olur diyerek daveti reddeder. Cavus bu cevabi sultana ilettiginde, II.
Mehmed mollanin ati ile sarayin iginde kadar gelebilecegini, boylece camur-
dan korunacagini séyler.”’ Tasvirde de Sultan Mehmed’in génderdigi cavus
mollaya bayram davetini iletmektedir.

Tiam bu bilgiler 1s13inda, elyazmasinin resim programinda vurgulanan ulema-
devlet dayanismasinin 17. yiizyil baginda, II. Osman’in sarayindaki anlami ne idi
sorusuna doénecek olursak, bu sorunun cevabini vermek ya da kimi Gneriler
getirmek icin resimli niishanin sonuna yazilan hatime bélimtne dikkatlice bak-
mak gerekir. Mehmed Haki'nin terciimesi Il. Osman devrinde resimlenmeden
once Ahmed Celebi tarafindan kitaba bir hatime, yani sonsoz yazilir. Resimsiz
nishalarda olmayan bu bolimle Mehmed Haki'nin terctimesi 17. yiizyihn ilk
yansinin diisiince ve kavrayis diinyasina taginir.?! Hatime béliimii, II. Osman’in
sarayinda esere yiiklenen anlamlari, Sakd’iki’n-nu‘mdniye’nin algilanma bigi-
mini ve resimlenme sebebini anlasilir kilar. Bu boélim, kitabin resimlendikten
sonra takdim edilmesini betimleyen bir tasvirle stslenir (y. 259b, Res. 12).

Hatime bolimine gore, Sakd’ikii’n-nu‘maniye’nin meydana gelmesinde tig
kisinin hizmeti vardir. Bunlardan ilki, boylesine faydali bir eseri yazan muellif
Taskoprizade Ahmed'tir. Ikinci kisi ise, cok faydali bir eser olmasina ragmen
Arapga olarak yazilmasindan dolayi sinirli bir okuyucu kitlesine ulasan eserin
tizerindeki “sisi” kaldirmaya kabiliyeti olan miitercim Mehmed Haki’'dir.?? An-
cak, Mehmed Héki’'nin yarattigi bu “giizellik” haléa bir “gizlilik perdesi” arkasin-
dadir. Bu “gizli giizelligi” ise Sultan II. Osman devrinde “vezir-i séni ve nazim-1
ahvél-i divéni” olan Mehmed Pasa ortaya cikarir, esere yeni bir “elbise” giydi-
rerek, yani kitabi resimleterek Sakd’iti’n-nu‘maéniye’nin derecesini biraz daha
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yukseltir. Metnin devaminda hem Sultan II. Osman hem de Vezir Mehmed
Pasa 6vgti ile anilir. Metinde, Mehmed Pasa’dan sonra ismi anilan bir diger kisi
ressam Naksi Bey’dir. Devrinin ikinci Mani’si olarak nitelenerek efsanevi res-
sam Mani ile esdeger gorlilen Naksi Bey'in resim yapmadaki mahareti, akli,
zekasi ve niiktedanli@i methedildikten sonra, kitabin mefhumunu anlayarak ve
bilerek “usllib-1 garib lizre naks u tasvir ve tarz-1 ‘acib lzre tertib G tahrir
itdiirmiigler” denilerek elyazmasinin nakkast tanitilir.?

Hatime bolimine eslik eden tasvirde, duvarlari giniler, yerleri halilarla kaph
bir mekéanda karsilikli oturan figtirlerden kirmizi kaftanl, sakalsiz, bir elinde
tespih, digerinde kitab1 tutan, hafif toplu Kisi, eseri resimleterek tizerindeki giz
perdesini kaldiran Vezir Hadim Giircii Mehmed Pasa olmalidir.?* Mehmed
Paga’nin elindeki kitabi sundugu ya da tartistigi ulema sarigi giymis, ak sakal-
It yash figr de, yukarida 6zetlenen hatime bolimii géz 6niine alindiginda,
blytk bir olasilikla Mehmed Pasa’dan once isimleri anilan eserin yazar
Taskoprizadde Ahmed yahut da, miitercimi Muhtasibzade Mehmed Haki'dir.

Resimdeki bir diger kisi ise, kapinin 6ntinde, ellerini énde kavusturmus bir
sekilde ayakta bekleyen kirmizi kaftanl figiirdiir. Sitheyl Unver (1949:34)
Naksi tizerine yazdigt monografik eserinde bu kisinin kitabin ressami Naksi
Bey oldugunu soyler. Hatime boélimiinde de son olarak ismi anilan Kisi res-
sam Naksi Bey’dir. Hem metin hem de resmin ikonografisi g6z éntine alindi-
ginda Unver’in tespitinin dogru oldugu anlasilir. Figtirtin, kap: éniinde, elle-
rini kavusturmus bir sekilde betimlenisi, eserin miitercimi ve resimli niishay1
hazirlatan hamisinin yanindaki daha alt kademede olan kariyerine isaret eder
gibidir. Boylece, Naksi Bey, siretleri suretlere dénistiirerek kitaba en son
hizmet eden kisi olarak resimde yerini alir.®

Olusturulan ikonografik kurgu ile Mehmed Pasa, eseri resimleterek ona yeni
bir elbise giydiren kisi olarak Sakd’ikéi’n-nu‘maniye’yi yazan Taskoprizade'ye
va da eseri tercime ederek tizerindeki sisi kaldiran ve eseri daha ¢ok kisinin
faydalanmasina sunan Mehmed Héaki’'ye olan minnetini 6der. Boylece, tak-
dim resminin ikonografisi, kitabin biitini ile uyum saglar. Bu tasvirde de,
kitabin hem metnin de hem de resim programinda vurgulanan ge¢misin alim
ve seyhlerine 6zlem, hayranlik ve minnet simgesel bir yolla dile getirilir. Ki-
tapta yer alan bu son tasvir, konu olarak hazirlandigi dénemde gecen bir
olay1 anlatmasiyla eserdeki tek ‘cagdas’ resimdir. Ancak resmin alegorik
kurgusu, bu betimi de diger tasvirlerin ve metnin simgesel diline yaklastirarak
kitabin dili ile birlestirir.

Orijinal tercimede olmayan ve sadece resimli niisha i¢in yazildigindan dola-
yi metnin tek “cagdas” bolimi olan hatime, bir yandan takdim tasvirini
¢bzlimlememizi saglarken, diger taraftan da, 17. yiizyilin ilk yarisinda kitaba
yiklenen anlamlar hakkinda ipuglart sunar. Bu ipuclann da vezir Mehmed
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Pasa'nin Terctime-i Sakd’ikGi’n-nu‘maniye’yi resimletme nedenleri hakkinda
Oneriler getirebilmeyi miimkiin kilar.

Hatime bolimiinde, Terctime-i Sakd’ikii’n-nu‘maniye’yi okumakla kazanila-
cak faydalar maddeler halinde siralanir. Bu faydalardan 6zellikle biri, eserin
hem iceriginin hem de resim programinin vurgusuyla butiinlik saglar. Buna
gore, “Akilli kisi bagkasinin halinden ders alandir” s6zl gere@ince Sakd’ikii’'n-
nu‘méniye’yi e@er sultanlar okursa, gecmisin yoneticilerinin muteber islerini
6grenip onlarin yolundan giderler. Sayet vezirler okur ise, gegmisteki insanla-
rin ilme ve ilim erbabina duyduklarn saygiyi gortip, onlar uyulacak kimseler-
dir, onlarda glizel 6rnekler vardir diyerek onlari 6rnek alirlar. Okuyanlar
ulemadan ise, seleflerinin gtizel iglerinden dolay: éviildiginig gériip biz de
Oyle olalim diye onlarin iyi iglerini kendilerine siar edinir, kot iglerden uzak
dururlar. Siradan insanlar okudugunda da, gecmisin insanlarinin hayatlarin
konugmak, duistinmek glizel bir hale vesile olur ve gecmise bakip uyanik
olurlar, ilim tahsiline caba harcarlar.?®

Sakd’iki’n-nu‘mdniye’yi okuyarak elde edilecek bu fayda, eserin 17. yiizyil
basinda tipki bir nasihatname gibi algilandigini dstindiirtir. Hal terciimeleri
verilen Kisilerin hayatlar1 sultan, vezir, alim ya da siradan insanlar icin alina-
cak dersler ve gtizel 6rneklerle doludur. Kitaba yiiklenen bu anlam, nasihat-
name tirindeki eserlerin popiiler oldugu 17. yizyil baginda resimlenmesini
anlaml kilar.

Osmanl ¢okis teorisinin ¢agdas tarihgiler tarafindan yeniden sorgulanmaya
baglamast, bu teorinin ¢tkis noktast olan ve Osmanl yazininda 17. ylzyil
baglarinda yogunluk kazanan nasihatname edebiyatinin tartigiimasina yol
acmig ve bu eserler Osmanl tarih galismalarinin énemli ilgi alanlarindan biri
haline gelmistir.?’ Bu tiirin cikig noktasin1 ve Osmanli literattirtindeki aldig
yeni bicimi tartisan bu calismalarda, nasihatnamelerin ilk olarak Iran-Islam
edebiyatinda htkimdarlara 6gitler veren pendname ya da nasihatname
adwyla 8. yizyilda ortaya ciktigi soylenir (Howard 1988: 55-56). Hiikkiimdar-
lara 6@it vermek igin yazilan bu tir eserler Osmanl yazininda kendine 6zgti
yeni bir hal alir. Osmanli nasihatname yazarlari bu edebi tirin belirli yonle-
rine bagl kalmakla birlikte, eserlerinde yasadiklari donemin askeri, ekonomik
ve siyasal sorunlarina iligkin somut elestiriler ve ¢6zim 6nerileri sunarlar. Bu
tarz nasihatnédme literattirtiniin ilk 6rnegdi olarak Osmanli entelektiieli ve bu-
rokrati Gelibolulu Mustafa ‘Ali'nin (1541-1600) 1581 yilinda III. Murad’a
sunmak tzere yazdigi Nushatii’s-selétin kabul edilir (Fleischer 1999: 98).

‘Ali'nin éncii calismasi 17. ylzyilda artan bu gelene@in baslangicidir. 17.
ylizyil basinda yazilan Kitab-1 Miistetab®®, Koci Bey’in Risalesi,”” Na’ima’nin
tarihi®® gibi bir dizi eser, ‘Ali'nin baglattigi gelenegi devam ettirirler. 17. yiizyil
basinda yazilan bu eserlerde genel olarak devletin temel kurumlarinda bas
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gosteren bir “bozulmadan” sikayet edilir. Bu bozulmanin ana sebebi ise,
yoneticilerin Osmanli adaletinin temeli olan Kanun’a uymayiglaridir. Dénem-
lerinde bas gosteren bozulmalari dile getiren yazarlarin ideal altin cagi ise
Kanuni devridir (Fleischer 1999: 104; Howard 1988: 64-73).

Osmanli nasihat edebiyatinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan gegmise
Ozlemin simgelestigi “altin ¢ag” fikri duragan bir kavram degildir. Fleischer,
yazarlarin yasadiklari dénem ve tasidiklar1 kaygilara gore “altin ¢cag”in da
degistigini soéyler. Ornegin, Gelibolulu Mustafa ‘Ali icin imparatorlugun altin
¢agr II. Mehmed doénemi iken, 17. ylzyil basi yazarlan icin Kanuni ¢agidir.
Yukarida da belirtildigi gibi, nasihatname yazarlari gtiniin problemlerinin
¢ozimil olarak gegmisteki uygulamalara dénigt gerekli gérirler. Ancak
Fleischer, Sehzade Korkud’'un babasina yazdigi mektup, ‘Ali'nin Nushatii’s-
selatin’i ve 17. ylzyil basi yazarlarinin eserleri arasindaki iligskiyi inceledigi
makalesinde, 16. yiizyil sonu 17. ytizyil baginda ortaya ¢ikan “reform edebi-
yatinin”, sadece Ill. Murad devrinde ortaya ciktigi 6ne strilen ekonomik ve
sosyal problemlerin sonucunda ortaya cikan bir tiir olarak agiklanamayaca-
gini, bu eserlerin giintin politik tartigmalarinin yeni bir ifade bigimi oldugunu
soyler (Fleischer 1990: 73-74, 77).

Fleischer’in bu tespiti, Terciime-i Sakd’ikGi’n-nu‘maniye’nin Vezir Glrcl
Mehmed Pasa tarafindan resimletilmesinin nedenini devrin politik tartismala-
11 ve siyasi glindemi i¢inde irdelemeyi gerekli kilar. Bu gereklilik ise bizi II.
Osman’in sarayindaki iktidar miicadelelerine ve Giirci Mehmed Pasa’nin
icinde yer aldigi iktidar grubuna deginmeye gottrtir.

Haremdeki hadim agalardan olan ve Girci lakabiyla taninan Mehmed’in
saraydaki kariyeri ve yikselisi I. Ahmed’in 1603’deki clilusunun hemen ar-
dindan hasoda basgt olarak gérevlendirilmesi ile baglar. 1604 yilinda tg¢linct
vezir olan Mehmed Pasa’nin Osmanli burokrasisindeki “uzun” sertiveni,
1626 yilindaki idamina kadar inislerle ve cikislarla devam eder. Osmanli
sarayinda gecirilen bu uzun yillar boyunca rakipleri ile miicadele etmek zo-
runda kalan Mehmed Pasa, temkini ve deneyimi ile ayakta kalmayi basarir.
Ornegin, saraydaki énemli gii¢c odaklarindan biri olan Nasuh Pasa'nin 1613
yilinda Mehmed Paga’yi bagkentten uzaklastirmak icin Erzurum’a génderme
planlarini  basariyla savusturarak  bagkentte kalir (Mehmed bin
Mehmed/Sagirli 2000: 40). Mehmed Pasa’'nin sahip oldugu itibarda ve sul-
tan ile olan yakinliginda harem mensubu olmasinin pay: olmalidir. [. Ahmed
ile kimi zaman arast acilsa da her zaman sultanin merkezinde oldugu gtig
grubunun iginde yer almay1 basarir. Mehmed Pasa’nin merkeze olan yakinli-
gt II. Osman doéneminde de devam eder. Bu dénemde ikinci vezir olan
Mehmed Pasa, Hotin seferinde hazinenin emanet edildigi kisidir ayni za-
manda (Mehmed bin Mehmed/Sagirli 2000: 41).
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Deneyimli bir devlet adami olan Mehmed Pasa, iktidara yakin ya da iktidar-
da olmanin yollarini ve adabini da bilir elbette. Bu yollardan biri de, Osmanl
sarayinda sultanin merkezinde oldugu yoneticiler sinifina dahil olabilmenin
onemli gostergelerinden biri olan resimli kitap hamiligidir. Mehmed Pasa,
sultan adina sahip oldugu politik glict ile sultaninin génliini kazanacak bir
eser vyaptirmig olmalidir. Bu nedenle de, Terciime-i Sakd’ikii’n-
nu‘mdéniye’nin hatime boliminde eserin hamisi Mehmed Pasa’'nin hemen
ontnde II. Osman’in 6vgt ile anilmasi, devrin sultanina gosterilen “simgesel”
bir saygi degildir sadece. Bir sonraki satirda adi anilacak haminin, yani, Giir-
cii Mehmed Pasa’nin da koruyucusu olan sultan, resimlenen kitabin da do-
gal hamisidir aslinda. Dolayisiyla da, Terciime-i Sakd’ikii’n-nu‘maniye’nin,
bir ulema biyografisinin, resimlenmesinin anlamini, Giirci Mehmed Paga’nin
“kisisel” giindeminde degil, II. Osman’in sarayinin izledigi politikalarda ara-
mak daha makuldir.

Bu baglamda, 17. ylzyil baginda Osmanl sultanlarinin ulema ile olan catis-
masi Terciime-i Sakd’iki’n-nu‘méniye’nin resimlenmesini anlamh kilar.* 1.
Ahmed’in gelenekten ayrilarak, sehzade hocasi olarak “siradan” bir vaiz olan
Omer Efendi’yi secmesi, II. Osman’in, I. Mustafa'nin (sal. 1617-18, 1622-23)
tahta ctkisina sebep oldugu icin devrin en énemli ulema ailesinden gelen
Seyhtlislam Es‘ad Efendi'nin (1570-1625) yetkilerini sadece fetva vermekle
sinirlayarak biitiin gorevlerini Omer Efendi’'ve devretmesi bu gerilimi yansi-
tir.3? II. Osman’in Leh seferi éncesi kardesi Mehmed’i ¢ldiirmek tizere Es‘ad
Efendi’den istedigi fetvay1 alamamasi, seyhtlislamin Osmanli sultanina hayir
diyebilecek giicii oldugunu gosterir (Tezcan 2001: 98-110). Tam da bu sira-
da kardes katlini mesrulasgtiran Fatih’in Kanunndme’sinin glinimtize ulasan
en eski kopyasinin yazilmasi bir tesadiften 6te olmalidir (Tezcan 2001: 99-
100). Nitekim yukarida da deginildigi gibi, bu dénemde gériilen bozulmanin
baslica sebebi Kanun’a uymayis olarak goérilmustiir.

Tum bu siyasi gerilimler ve Terctime-i Sakd’ikti’n-nu‘maniye’nin metninin ve
tasvirlerinin icerigi, II. Osman’in sarayinin ge¢misin alimlerini ve devletin var
olusunun bilegenlerinden biri olan ulema/devlet dayanismasini hatirlatarak
bir nevi izledigi siyaseti ‘mesrulagtirmast’ olarak okunabilir. 16. ytizyihn yani
“altin ¢ca@mn” alimleri, sultanlarla olan isbirlikleri tekrar hatirlatilarak giintin
alimlerine adeta sitem edilir. Bu sitem, elyazmasinin resim programina déahil
edilen alimler kadar, diglananlarin kimliklerinin de énemli bir belirleyicisidir.

Soyle ki, elyazmasinin resim programina dikkatle bakildiginda alisimadik bir
durum goze carpar. Osmanlt Beyligi'nin kurucusu olan Osman Gazi'nin
portresi eserde yer almaz. Halbuki izleyici/okuyucu beyligin temeli olan kuru-
cusu Osman Gazi’'nin ve de Osmanli yoneticileri ile seyhler ve ulema arasin-
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daki ylzyillarca siirecek dayanigsmanin ilk 6rnegini temsil eden Seyh
Edebali’nin portresini eserde gérmeyi bekler.

Sultan II. Osman beyligin kurucusu Osman Gazi’den sonra bu ismin verildigi
ikinci Osmanli sultanidir. Bu ismi tagimak Sultan II. Osman tizerinde nasil bir
etki yaptigi sorusunu yanitlayacak bilgilerimiz olmasa da, bu g¢agrisimin II.
Osman tizerinde tesiri oldugunu dustinmek mimkindir. Hatta, II. Osman’in
Es‘ad Efendi’'nin kizt Akile’yi nikdhli es olarak almasi, 17. yizyilin Gnli alimi
Nev’izade ‘At&’Tnin bu birlikteligi ikinci bir Osman-Edebéli dayanigsmasi
olarak tanimlamasina neden olmustur. Bu evlilige rizast olmayan Es‘ad
Efendi, ‘At&’"'nin bu tanimindan hoslanmamis olmalidir. Ancak “gazi sultan”
imgesini hem izledi@i politikalarda hem de devrin sanat triinlerinde izledigi-
miz [I. Osman’in bu ¢agrisimdan memnun oldugu, hatta Leslie Peirce (2002:
142-143), Gabriel Piterberg (2003: 19) gibi modern tarihcilere gére bu evlili-
gi bu cagrisimi yaratmak tzere bilingli olarak yaptigi diistincesi géz 6niine
alindiginda, Osman Gazi’'nin ve Edebali’nin portresinin eserde yer almayisi-
nin bilingli bir se¢im oldugunu distndirir. II. Osman’in sarayi, Osman Gazi
ve Seyh Edebali tasvirlerinin, hatirlatacad@ glincel g¢agrisimlardan dolay:
o6nemli glic odaklarindan birinin temsilcisi olan Es‘ad Efendi’nin imgesinin
kitapta yer almasindan rahatsiz olmus olmalidir.

Tam bu gostergeler, Kanuni Sultan Stileyman devrinde yazilmis bir eserin
yazildiktan hemen sonra yapilan 6zet terciimesinin II. Osman’in sarayinda
resimlenmesinin siradan bir se¢cim olmadigini gosterir. Osmanli devletinin
temelini olusturan ulema/devlet dayanigsmasini vurgulayan ve Osmanli’nin
“altin caginda” vyazilan Sakd’ikG’n-nu‘maniye’nin, II. Osman’in sarayinin
Ozgil kosullaryla yeniden yaratilmasi ve hem metin hem de resim iceriginin
glincellestirilmesi, bir yandan ulema ile sarayin gerilimli iligkisini gozler 6niine
sererken diger yandan da, Osmanli diinyasinda resimli bir kitaba sahip ol-
manin tek basina bir sanat begenisinin neticesi olmadigini, her bir eserin,
icinden ¢iktigi tarihi baglamla iligkisinin belirlenmesi sonucunda anlamli bir
hale gelebilecegini gosterir.
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Sultan 1. Ahmed’in 6limi Uzerine en bulyiik sehzadesi Osman yerine kardesi I.
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Resim 2. TSMK, H. 1563, Celebi Mehmed (Cagman 2000)
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Resim 3. TSMK, H. 1263, y. 60a: Yavuz Sultan Selim

Resim 4. TSMK, H. 1563, Yavuz Sultan Selim (Cagman 2000)
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Resim 5. TSMK, H. 1263, y. 12b: Sultan Orhan,
Molla Alaeddin Esved ve Molla Halil Cenderezade

Resim 6. TSMK, H. 1263, y. 90b: Fatih Sultan Mehmed,
Molla Zeyrek, Hocazéde, Seyyid Ali ve Mahmud Pasa
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Resim 8. TSMK, H. 1263, y. 169b: II. Bayezid ve Seyyid {brahim
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Resim 10. TSMK, H. 1263, y. 132b: Molla Hiisameddin
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Resim 12. TSMK, H. 1263, y. 259b: Takdim Tasviri
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Glorifying the Past in the Ottoman Court:
Terciime-i Saka’ikii’n-nu‘madniye

Dr. Tiilim DEGIRMENCI*

Abstract: This article focuses on the illustrated manuscript of
Sakd’ikti’n-nu‘maniye, which was written in Arabic in 1558 by the
Ottoman scholar Tagkoprizade Ahmed (1495-1561) and translated
into Turkish by Muhtasibzdde Mehmed Haki (d. 1567). During the
reign of Osman II (1618-22) an illustrated version of Terciime-i
Sakd’iki’n-nu‘maniye was prepared on the decree of Giirci Mehmed
Pasa, the second vizier to the Sultan. This illustrated manuscript
occupies a very significant place among Ottoman book illustrations
since it is the only illustrated scholar biography known to exist.

After dwelling on the preparation process of the illustrated manuscript,
this study discusses the iconographic meaning of the drawings in the
manuscript and explains why the Court of Osman Il may have felt the
need to have an illustrated version of Terciime-i Sakd’iki’'n-
nu‘maniye prepared so many years after the work was written. For this
purpose the study looks into not only the political situation of the
Ottoman Court in the 17" Century but also the role played by
illustrated books in the struggle for power among various authorities in
Court. In this regard, the study also provides an account of the
concerns the Court may have felt during the preparation of the
iconographic program of Terclime-i Sakd’ikii’n-nu‘méniye. All these
suggest that Terciime-i Sakd’ikG’n-nu‘mdanive was not just an
illustrated scholar biography but a political instrument conveying a
variety of messages through its content and iconography in the
changing atmosphere of the 17" Century Ottoman Court.

Key Words: Osman I, Sakd’ikti’n-nu‘maniye, Giirci Mehmed Pasa,
Ottoman art of illustration, miniature, scholar biography, 17" century,
Ottoman scholars
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«Terciime-i Saka’ikii’n-un’maniye» - Hocraabrus
Ocmanckoro /IBopua mo npomsiomy

Np. Tomon JEVAPMEH KA

Pesiome: Saka’iki-n — nu’'maniye — OpPOHM3BEICHHE OCMaHCKOTO
npocserurenst Axmera Tamkonpusane (1495-1561), nwanucanHoe WM B
1558 romy mwa apaGckoM, OBUIO TMeEpeBeNEHO HAa TYPEUKHH SI3BIK
Mexmenom Xakel Myxtacu6sane (ym.1567).

B nmamHOW paGore peub HAET 00 WUIIOCTPHUPOBAHHOM BapHaHTE
IPOM3BEEHNs, TIOJrOTOBJIEHHOrO 10 MHUIMAaTuBe 2. Busups Mexmena
Topmkto Tamm B 1618-1620 romax Bo Bpemsi mpaienus Ocmana
Broporo. OcoOblif jKaHp WIUTIOCTpAlMii - MHHHATIOpa - [pUMep
OCMAHCKOTO H300pa3UTENBHOr0 HUCKYCCTBA. ABTOPOM pPacCMaTpHBAETCS
UCTOPUS TOATOTOBKM WJUIIOCTPUPOBAHHOIO BBIYCKA, IUCKYTHPYETCS
MKOHOTPa(UUECKOE TOJIKOBAHHE W300PA3UTENBHOIO HCKYCCTBA TOTO
BpeMeHH. [IpUBOISATCS MPEIIOCHIUTKM Pa3sBUTHS MOTHBOB M TEM JKaHpa:
MOJIUTHYECKAsT CUTYallls BO JBOPIlE, MHTPHTH W Pa3Iopbl BO BIACTH.
PaccMmaTpuBaeTcs poib HILTIOCTPUPOBAHHBIX KHHUT B OTHX TOJUTHICCKAX
pacnpsix. BMecte ¢ 3TUM CBsI3b TEMbI TI€Yald B 3aMbBICIIC MHHHATIOP C
TEMOH aBTOpa TeKCTa CTaja OCHOBHOM 3ajauedl HCClIeIOBaHMS.
TlomuépkuBaercs  ponb  Tercime-i  Saka’ikiin-nu’maniye,  Kak
«TIOJIMTHYECKOT0 HHCTPYMEHTa», MEPENaiollero pasiindHble MOCTaHUs B
HOJIUTHKE TOrO BPEMEHH.

Knrouesvie Cnosa: Ocman Bropoii, Saka'ikii'n-nu'maniye, Giircii
Mehmed Paga, ocMaHCKOe H300pasuTENBHOE UCKYCCTBO, MHHHATIOpA, 17.
BEK
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