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Ozet: Sevgi Soysal'n Yenisehir'de Bir Ogle Vakti romaninda kurulan
vapt, kisilerin maddi anlamda duisiis ve yikselis seyri, bir tir kod isle-
vinde kullanilan kavak agaci metaforu, yagh ve geng kusak arasinda
degisim ve buna karst olug temasinin anlatimina aracilik eder. Cumhu-
rivetle kimlik bulmus, mevcut konumlarindan memnun yagh kusagin
glinin degisen kosullarindan rahatsizligi, tek tek bireylerin oykileri
Uzerinden verilir. Profesoér Salih Bey ailesiyle, asi gencligin bunalim
Ureten ebeveyn otoritesine karsi cikist ele alinir. Yoksul kesim adina
yanlis dlizen elestirisi yaparak var olan Ali’nin 6ykist, esere politik bir
boyut katar. Romanda Ankara’nin degisen yiziine iliskin gozlemlere
genis yer verilir. Bu yazida Soysal’in gegmisi simdiye baglama isteginin
gerisinde yatan degisim arzusunun ve kusak catismasinin dayandig
politik sdylem ¢oziimlenmektedir.
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Giris

Sevgi Soysal'n (1936-1976) Yenisehir'de Bir Ogle Vakti (1973) romant; g
kusagin oykisini simdiye baglasa da aslinda iki kusak arasindaki degisimi
arzulama ve buna karsi ¢tkma durumundan do@an gerilimi anlatir. Diizenini
kurmus ve bundan memnun kesim ile bunlarin mevcut durumdan memnun
olmayan cocuklari arasinda, yasami algilama ve anlamlandirma farkinin
neden oldugu gerilim, degisim istegi biciminde dillendirilir. Romanin yazilma
amaci, aile ici iligkilerde kari-koca, anne-kiz, baba-ogul arasinda yasanan
catigmalari, sosyal yasama yansiyan bigimleriyle de vermek gibi gériinmek-
tedir. Yoksul bir aile cocugu olan Ali’nin de esere girisiyle birlikte, bireysel ve
sosyal sorunlarin politik bir yanmin oldugu vurgusu romanin temel temalari
arasinda yerini alir. Boylelikle, aile ici sorunlardan kaynaklanan ve bireyin
sosyal bunalimi gibi goériinen degisim arzusu, politik bir yéne evrilir ve yanlis
diizenin degismesi gerektigi seklindeki bir istek olarak dillendirilir. Eserin,
arka planinda toplumsal ve politik siireclerin izi olmasina ve devrilmekte olan
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kavak agaci politik bir iglevle kodlanmasina karsin, politik roman kavramina
karsilik gelmedigi (Gumiis 1991: 75) 6ne stirilmusttr.

Soysal, bu romaninda énemli 6lctide gercek’e yaslanirken, soze tekelliifstiz
girer ve kurgusal olanin sinirlarin1 da ihmal eder. Yazarin kaygisi, s6zi agzin-
dan alinacakmuis gibi, bir an evvel sdyleyeceklerini sdylemek gibi gorintr. Ali
ile Dogan’mn bir konugma ile baslayan bulugmasinin, kisa stirede dostluga
dontismesi aceleye getirilmistir. Daha ilk karsillagmalarinda Ali’'nin Dogan’a
ailesinin biitin sirlarin1 ve ge¢misini anlatacak kadar yakinlik duymast; yaza-
rin kurgusunu, Kisilerini buitin ge¢misleriyle anlatmay: se¢mis olmasinin da-
yattigi zorunluluktan kaynaklanir ve bu durum, kosullar1 hazirlanmadan orta-
ya konmustur.

Dogan’in Ali’nin evine gittigi gece, Ali'nin her héliyle yoksul ama oldukca
temiz evinin durumundan dolay1 sikilmiyor olmasi, Dogan’1 kisa stirede etki-
ler. Elindeki kamerayla film ¢ekerek halka inme planinda basarisiziga ugra-
yan Dog@an’a, varos cocugu Ali'nin dogal ev ortaminda ‘dogru yol’ gosterile-
cektir. Bu mekanda Ali ile annesi arasinda saka diline vurulan ve pek de
yakinilmayan sorunlar, hem Dogan’t uyandirma iglevindedir hem de Do-
gan’in alternatif sinema yapayim derken, kiicimsedigi Yesilcam dramlarinin
mantidi ile yikludir. Gegim sikintisindan kaynaklanan aile i¢i kavgalarin bile
hos anilar biciminde anlatilmasi, degisme ve kendini gergeklestirme arzusu
ile dolu Dogan'’1 sarsar. Birlikte gecirdikleri gece, tipki Dogan’in film gosteri-
sinde oldugu gibi, Ali’nin bildirim igeren monologlariyla dolar.

Romanda Ali'nin ebeveyni ile iligkisi idealize edilerek verilmistir. Ali’nin aile-
sinin anlatildigi yerlerde, eserdeki belirgin ironi, yerini olumlu bir bakis acisi-
na, ideallestirmeye terk eder. Ne var ki Soysal, bu ortami, kent merkezlerinde
yasayan Kisileri kadar basarili veremez, ironik olarak Dogan’in film ¢ekme-
sinde oldugu gibi basarisiz kalir.

Dogan ve Olcay, yasadiklari ¢lriimisgligu, yozlasmayi ve korkularini Ali'nin
evinde anlatarak bir tir arinma slirecinden gegerler. Onlardaki hastalikli
diinyanin arinmig bir diinya ile yer degistirmesi demek olan bu durum, derin
vapida sosyalizm vurgusunu icerir: Burjuva sinifi, hastaliklarindan kurtularak
ve isci simifinin glictini de arkasina alarak aydinlik bir gelecege dogru yol
alacaktir. Bu yazida Yenisehir'de Bir Ogle Vakti romanindaki yapi, tema ve
metafor tizerinde durularak, eserde, gecmisi simdiye baglama durumunun
gerisinde yatan degisim arzusunun ve kusak g¢atismasinin dayandig politik
sbylem ¢éziimlenmektedir.
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1. Yaps

Soysal'in otobiyografik gondermeli ikinci eseri olan Yenisehir’de Bir Ogle
Vakti’'nin kKisilerinin romana girisi, her biri simdiden kaynaklanan, ama geg-
misteki dayanaklari da verilen gerilim 6geleriyle bezelidir. Kisilerin 6znel
tarihleri itibariyle yasadid: gerilimlerin ulagtigi toplam, romanda toplumsal bir
huzursuzlugun yansimast anlamini yiiklenir. Romanin yarisina kadar olan
kisimda bu ttirden birey odakli gerilimler birbirine baglanmaksizin, daha cok
vash kusak tizerinden takdim edilir. Soysal’in genel anlamda yazis biciminde
gozlenen gevsek dokulu 6rgi, burada da kendisini gosterir. Necip Bey’in
Oykusi gibi, kitabin kimi yoénlerinin, yazarin Balkan Savaglari sonrasinda
Selanik’ten go¢ eden bir ailenin ¢ocugu olan babast Mithat Yenen’in aile
dykiilerinden beslendigi iddia' edilmistir (Dogan 2003: 214). Eserlerinin,
normalde kendi ben’ini esere sokma anlaminda otobiyografik karakterde
olmamasina karsin, yazarin gevresindeki insanlarin yagamina siki sikiya baglh
oldugu bir gercektir. Priska Furrer’in, Soysal'in kocast Mumtaz Soysal’la
yaptigr Kisisel gorigsme de bunu teyit eder: Mimtaz Soysal da (...) Sevgi
Soysal'in edebi figiirlerinde akraba ve tanidiklar cevresinden karakterlerin
goruldugini soyledi” (Furrer 2003: 159). Furrer, Soysal’t ve cevresini tani-
mayanlarin da, onun yasami ile eserleri arasindaki ¢ok yonli paralelligi gor-
mezden gelemeyecegini belirtir.

Ahmet ve Siikran’in anlatildigi birinci bolimde, Stikran’in arkadasi Gunseli’'nin
koyde iki yillik 6@retmenlik yasantisindan aktarilan detaylar, romandaki ic 6y-
kiilerden biridir. Bu 6ykide koye, koyluye Kliselesmis bir bakis yoneltilmistir.
Stkran-Ahmet iligkisi ile kadin ve erkek sorununa ulasilmak istenir ve ikisi ara-
sinda ¢ikara dayali iliskinin glin yiiziine ¢ikarilmasi hedeflenir. Bu 6yki, ayni
zamanda romanin belirgin kisilerinin yasaminda héalihazirda yaganmakta olan
iliski bicimiyle ilintilendirilir. Benzer sekilde Boyact Necmi'yle verilen ¢ingene
yasami, romanin dokusuna sindirilememis ayriks1 duran bagka bir i¢ dykudiir.
Olayin 6nemsizlestirildigi eser, kisilerin gecmisi etrafinda 6riilen dykiiler tizerine
kurulur (Dogan 2003: 105).

Ovkiileri uzak gecmislerinden alinarak, simdileri fotograf nesnelligi ile yaziya
aktarilan Kisilerin, iligkileri agisindan romanda butiinliikli, saglam bir yapiya
kavusturuldugunu soéylemek zordur. Roman, devrilen kavagin kapicinin tize-
rine diserek onu 6ldtirmesi ile ‘son’ bulur. Uzak ve yakin gegmisteki sorunla-
rindan 6tilrh gergin olan Kisiler, adeta kavak agaci etrafinda gittikce yiikselen
bir gerilim hatti olustururlar. Kurban yerine gecen kapict Mevlit de ayni hat-
tin etkisine maruz kalmig ve bunu romanin simdisinde en son yasayan kim-
sedir. Daha birkag dakika 6ncesine kadar yoneticiden tehditler almis, 6fkesi-
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ni karisindan ¢ikarmak istemis ve yine isini kaybetme kaygisiyla camasir ipini
sékmeye calisirken canindan olmustur.?

Roman kisilerindeki gerilim bir de ezen-ezilen catigmast biciminde yansitilir.
Eylemcileri temsil eden Ali, dustinceleri ve eylemleriyle yanlis diizene karsi
¢ikar ve dogruyu buldugunu disindugu “Parti”’ye adanmighk edasiyla cali-
sir. Diger yandan Safak’ta da benzeri gorillen (Moran 1997: 20), birey odaklt
olarak Ali-Olcay, Dogan-Ali, Olcay-Dogan ile anneleri vs. arasinda yasanan
ic catisma, nihayetinde genglerin, kendilerini yanlig dizenden kurtarmasi
gerektigi anlamini ytklenir. Berna Moran’in “kisacast Safak ¢éziimleme de-
gil, bir sergileme romanidir, yani belli bir dénemde toplumu olusturan kesim-
lerden kisilerin durumunu, iliskilerini yansitir” (Moran 1997: 32) stzleri, Ye-
nisehir’de Bir Ogle Vakti icin de gecerlidir.

On dokuz bolimden olusan romanda, Ali ile Olcay doérder, Dogan tg, Mev-
hibe Hanim iki, digerleri ise birer kez anlatilir. Gézleme dayali insan portrele-
rinden toplumsal bir kesit sunulan (Gindiz 2006: 338) bu eserde, Soysal'in
sonraki romanlarinin eylemci Kisileri olabilecek karakterlerin, agirhikh yerleri-
nin oldugu goézlenir. Kisiler, adeta birbirlerinden bagmsiz bir bigimde
varolurlar. Bir kismi birbirini taniyorsa da, aralarindaki iliskisizlik strer. Kisile-
rin, cocukluga kadar uzanan 6znel tarihlerinden alinarak kavak agacinin
devrilmekte oldugu ‘simdi’'ye kadar getirilisindeki belirgin yon, onlarin su
veya bu gekilde bir igdis mekanizmasindan gegmis olmasidir. Hemen her kisi
icin adeta bir kader olmus olan bu durum, daha ¢ok insani bireylikten uzak-
lastiran nedenlere ve sefalet olgusuna dayandirilir. Romancinin, bireylerin
gecmisini geriden alarak islemesi, eserde sarmal bir yap: olusumuna zemin
hazirlamaz, Sevgi Soysal romanina bir yenilik de katmaz. Fethi Naci, bu
eserin Yurtimek gibi, yapt acisindan zayif oldugunu ve gereksiz detaylar
icerdigini soyler: “Sevgi Soysal’in ilk iki romani Ytiriimek’le Yenisehir’de Bir
Ogle Vakti’nde, tam bir roman yapisi yoktu; bash basina bir hikaye olabilecek
kimi sayfalar romana eklenmisti; hikdye ile roman, bosandiktan sonra birlikte
yasamalarint stirdiiren kart kocalar gibi, ayni cati altinda yasamaya devam
ediyorlardi” (Naci 1995: 155). Mehmet H. Dogan da eserde “organik biitiin-
Itk noksanh@” oldugunu soyler. Dogan, ilk dort bélimde sirayla anlatilan
Tezgahtar Ahmet’in, Hatice Hanim’in, Necip Bey’in ve Mehtap’in éykiileri-
nin; sonraki boéliimlerde anlatilan Profesér Salih Bey ailesinin dykiileriyle
organik olarak baglanamadigini belirtir. Romancinin, bu Kisilerin éykiilerini,
anlatildiklart bolimiin basinda ya da sonunda kisa bir climleyle birbirine
baglamaya ¢alistigini tespit ederek, “[rJomanin bas kisileri Salih Bey ailesine
gelinceye kadar 94 sayfa (...) birbiriyle ilgisi olmayan ve ilerdeki béltimlerde
unutulup giden kisileri tamimakla gecivor” (Dogan 1973: 34-5) der. Kisilerin
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Oykilerinin bu ayriksiligi eserin ortalarina kadar siirer. Eserin bu yanini Mu-
rat Belge “yasantilar aktarmakta olduk¢a cémert” (Belge 1998: 229) olmak
bigiminde 6zetler. Benzer iligkisizlik, Dogan’in basarisiz belgesel filmini gos-
terdigi salonda da yasanir. Cogunun Dogan’in arkadas gevresi oldugu varsa-
yilacak izleyicilerden hicbirisinin filme iliskin tek s6z stylemez. Tek degerlen-
dirme, Dogan’1 ilk kez géren Ali tarafindan yapilir.

Kisiler arasindaki iligki Profestr Salih Bey’in anlatildigt altinct, karist Mevhibe
Hanim’in anlatildi@i yedinci béliimlerden itibaren baglar. Kisiler birbirlerini
Ustlinkéra tanirlar. Tek ortak noktalar1 Ankara’nin ayni semtinde ayni za-
manda bulunuyor olmalaridir. Priska Furrer, bu iligkisizligin “bayrak kosusu-
na benzer bicimde” sekillendigini ve anlati acisinin birinden digerine degisti-
gini sdyler (Furrer 2003: 59-60). Hi§kilerdeki asil canlanma, Ali-Dogan-Olcay
tanismasi ile gozlenir ve roman, buradan itibaren i¢ ve dis ilmeklerle 6rilen
bir yapiya kavusur. Bu tcliintin iligkileri romanin temelini olusturmus gibidir.
Boyaci Necmi’'nin 6ykisiinii anlatan on besinci béliimden itibaren roman,
yine bagimsiz ykiler yapisina geri déner. Burada figiiratif kisilerden fahise
Aysel, Sakarya Caddesi'nin delisi ve kapici Mevliit'tin éykileri anlatilir. Ali,
romana girdi@i yerden itibaren agirhikl bir yer kaplar. Ali'nin ve Aysel’in
dykiileri yapayliga kacacak kadar abartili ve iyimser bir dille verilmistir. Ote
yandan hem belirgin sembolik bir 63e, hem de laytmotif olarak tekrarlanan
kavak agaci, bu gevsek doku icinde hep vardir ve sonlara dogru daha cok
dikkat ceker. Soysal'in, savrukluguna karsin, romanini yapi, tema ve agag
metaforu ile ayni kanala akitmayi basardidi séylenebilir.

Romanda ilki olumsuz, ikincisi olumlu bakis agisiyla olmak tizere zenginler ve
yoksullar anlatilir. Bunlarin yasamindan fotograf nesnelliginde kesitler sunu-
lur ve romanci bu fotograf toplamindan bir anlam tretmek istemis goérin-
mektedir.

1.1. Gerilim Biriktiren Zaman Dilimi: Simdi

Yenisehir'’de Bir Ogle Vaktinde simdiki zamanin agirlikh yeri vardir. On
dokuz boéliimden olusan eserin her biri birer ctimle olan on alti bélimuntin
bashiginda, Osman Glndiz'iin kavramsallagtirmasiyla “genigletilmis simdiki
zaman” (2006: 343) kullanilmigtir. Geriye kalan ¢ baghkta kip degisse de
zaman, simdi’ye isaret eder. Tek fiilden ibaret su climle de bu zaman dilimi-
ni, romanin acihsiyla birlikte vurgular: “Oglendi” (Soysal 1973: 5). Bu anin
tagidigi gerilim, kisilerin tekil éykiileriyle de aktarilir. Clrik kavak agaci geri-
lim yGkla bu simdiki zamanda devrilir. Degisimi agirlikli bir tema olarak ele
alan romanin bildirisi bu tek olayla kodlanir. Roman, Ankara Yenisehir'de
sakin bir 6glen vaktinden bir kesit sunar. Buradan farkl kisilerin baslangigta
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birbiri ile pek de sarmalanamayan 6ykiileri, kavak agaci dolayisiyla birbirine
yaklagtirlir.

Profesor Salih Bey ailesinde de yakin zaman icinde zamana vurgu yapilir.
Dort kisilik ailede kar1 koca, mevcut diizenin stirmesini isterlerken, farkh ku-
saktan olan ¢ocuklar1 bundan rahatsizdirlar. Mevhibe Hanim’in ¢ocuklarina
“ozel durumlarda tanidigr” (Soysal 1973: 141) degisme hakkina karsin, Salih
Bey de, cocuklar da ev icindeki akreple yelkovanin hep ayni yénde dénmesi
geregdini kavramiglardir. Ev ici zamanin tekdiize ilerlemesinden sikilsalar da,
akrebi ya da yelkovani tersine cevirmeye kalkismazlar. Mevhibe Hanim;
gocuklarini bu saatin parcalart gibi gorir, onlar bunun digina gitkmayi di-
stinmezler. Onlar “akreple yelkovanin aynt yénde dénebilmesi icin yerlerinde
durmahdiriar. Ayakkaplarint ve ellerini kirletmeden” (Soysal 1973: 141).
Cocuklar da bu ¢ark icinde tek baslarina degil, ancak carkla uyumlu, onunla
ayni yonde ve bicimde calisirlarsa diizenin isleyisini stirdtrecekler. Degisim
temast da farkli zamanlar1 solumus, degersel farkhilik gésteren bu iki kusak
lizerinden iglenir. Cocuklar, yarini distinerek, simdiyi ge¢misin kokusmus
hali oldugu; ebeveyn de gecmisi diistinerek simdiyi, yozlastigi gerekcesiyle
elestirir. Yazar ise ikincilerden yana tutum gelistirerek dogrusal isleyen bir
zamandan yola cikar, gegmis zaman 6ykiilerini simdiye baglar.

1.2. Ev Odakl Gerilim

Romandaki mekanlar; Kisilerin maddi durumunu, yasama bakisint ve yagam
kosullarini yansitir ve ana tema olan degisimle iligkilendirilir. Necip Bey’in bir
mirasyedi olan agabeyinin Nisantasi’nda sefahat iginde gecen giinlerinde
kaldig daire, tinlii bir Italyan dekoratére désettirilmis “antikac diikkani gibi”,
her glin kizartilan mezelerden dolayi zeytinyagi kokan, “insanin Ustiine Ustu-
ne varan stil esyalarla garip bir bekdar evi”dir (Soysal 1973: 56). Selanik’teki
evinin sadece bodrumunu hatirlayan Necip Bey’in burasi ile ilgili unutama-
dia1 sey, kendisi on yaglarinda iken annesinin o bodrumda aile servetinin son
kirintilart olarak gosterdi@i altin dolusu bir kiiptir. Necip Bey’in belleg@ini isgal
eden bu mekénlarin igi, tipki onun yagaminin anlami gibi bosalmigtir. O ne
bu gecmisten gli¢ alabilmekte ne de bu mekénlarda siirmis yasantilar dola-
yisiyla gelece@e giivenle bakabilmektedir. Son zamanlarinda, eskinin aksine
daha cok gelecek kaygisi, hatta korkusu yasamaya baglamigligindan dolayt
karist ve oglu tarafindan acimasizca elestirilir.

Profesor Salih Bey’in evi, Giingdr'e gore “cok zevksiz” (Soysal 1973: 93)
dosenmistir. Her biri Mevhibe Hanim’in babasindan kalma esyalar, hatira
degeri tasididr icin korunur. Ne var ki bunlar, ¢ocuklarinca atilmasi gereken
bir yigin olarak gorulir. Evi, eski olusuyla, Salih Bey’e de sikinti verir. Mev-
hibe Hanim’in kurdugu sasmaz diizen de evin sikint1 iireten yapisint besler.
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Evin “eczane ” (Soysal 1973: 107) dlzeni, 6zenle pisirilen yemeklerin tadina
kadar siner. Dolap iglerinin ve Ustlerinin, kanepe altlarinin agzina kadar gaze-
telerden kavanozlara kadar esya yiginyla doldurulmasindan dolayi, “cok
biiyiik” (Soysal 1973: 112) olan ev, Olcay’da bogulma hissi uyandirir. Ben-
zer sikintiyi, Dogan da yasar. Gecmiste ebeveyninin “hep bir yonde isleyen
saatinden her an disart tasmak istedigi icin bu cemberin herhangi bir boslu-
gundan disart ¢ikabilmek umuduyla her yéne dogru uzanabilmisti(r). Hep o
stkict bogucu g¢emberin disina tasmak icin yapmusti(r) cikislarini.” (Soysal
1973: 152).

“[S Jevgisizlik duvari”yla (Soysal 1973: 115) 6riilti evde zaman zaman yasa-
nan catismalar, hayati biitin aile fertleri icin ¢ekilmez kilar. Yatak odasi,
Mevhibe Hanim’in kizgin oldugu zamanlarda tek basina kaldigi, bas agrilarini
ilaglarla dindirmeye calisti@ ve bu stre icinde kimseyle konusmadig yerdir.
Cocuklart da tek Kisilik diinyalarini, odalarina kapanarak, kitaplarina gému-
lerek yasarlar. Mevhibe Hanim’in evinde oda, disarinin yipraticiigindan,
tekinsizliginden uzaklagilan, tek basina kalinan mekandir. Yatak odasinda
basina saplanan “o bildik agri” (Soysal 1973: 133) saatlerce gecmez. Glinde-
lik catismalari, saplantilari, acmazlari onda bu agriya kaynaklik eder. Bu
agrilar, aslinda giinden giinde artan ve temeli bliytiklerce atilmis ev ici huzur-
suzlugun anlatimidir. Salih Bey’in burjuva ailesini temsil eden evi, mutsuz ve
geleceksizdir. Cocuklarin degisim istegi, ytizey yapida evin bu halinden kay-
naklanan durumu, derin yapida ise diizenin degismesi arzusunu dile getirir.
Necip Bey’in ve emekli 6gretmen Hatice Uzgoren’in de durumu Salih Bey
ailesinden farkli degildir. Onlar da gocuklari ile sorunludurlar ve Necip Bey
bir de karisiyla siddetli gecimsizlik yasamaktadir.

Bu olumsuz tablonun karsisina yoksul Ali'nin evi, Dogan’in géziinden, 6zel-
likle idealize edilerek 6ne ¢ikarilir. Burasi yoksul ama bu yoksulluktan sikayet
etmeyen bir ailenin icinde mutlu olabildigi bir mekandir. Dogan, evdeki es-
yalarin hepsinin “ucuz, cirkin, bayag seyler” (Soysal 1973: 178) oldugunu
gorir ama bunlarn timinde “temiz, icacici”, “sicak, insam rahat ettiren bir
sey”i de fark eder. Evin bu durumu, kentin 1giltilli sokaklarindan, arka sokak-
larma hi¢ gidememis Dogan’t etkiler. Dogan kendisini olabildigince rahat
hissettigi bu evi kendisine ruhen yakin bir mekan olarak bulur. Ali; evinden
dolay1 zengin arkadasi karsisinda ezilmez, aksine tipki annesi gibi, son derece
rahattir. Egyalarin zevksizliginin farkinda, ama buna aldirmayan, hatta bunu
kabullenmis bir ruh hali icindedir. Annesinin caliskanhgi, evdeki esyaya gos-
terdigi 6zenden de anlagilir. Ali’lerin evinde yapilan cay bile Dogan’a apayri
bir keyif verir. Ali'nin annesi ailesini “en temiz carsaf’lara layik gordiginden
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her giin camasir yikar. Hem “agri ¢eker, hem yikar”, clinkii yoksullugun
“pislik” demek olmadiginin bilincindedir (Soysal 1973: 183).

Ali’'nin bu sicak ev ortami, Dogan’t hem uyandirir hem de bilinclendirir.
Dogan’in, Ali’lerde gecirdigi gece, adeta, uzun yillar kendisini bir kaliba so-
kan burjuvazinin hastaliklarindan kurtulmasini saglar. Sabaha dogru evine ilk
kez ayik dénerken, annesiyle eskisinden farkli konusan, “hafif’lemis (Soysal
1973: 190), arinmis bir Dogan’dir. Bu ev, aslinda pek de konugkan olmayan
Ali’nin yeni tanisti@ Dogan’a devrimcilik dersi verdigi, onu etkiledigi bir me-
kan olur.® Burada asil konusan Ali’dir. Mevhibe Hanim sabahleyin oglunu
farklilagmig bir ruh haliyle gortir. Ali'nin Dogan Uzerinde bagka etkileri de
gorintr. Dogan, Ali’nin evinde gegirdigi gecenin sabahinda, Ali'nin égrencisi
oldugu Hukuk Fakiltesi'ne yazilma karari alir. Odasindaki yiginlari ilk kez
kendisi atarak, annesine; “diizen”e degil de, “degisme”ve, “rahatsiz edilme-
ye” ihtivyaci oldugunu bildirir (Soysal 1973: 191). Annesini “rahatsiz edici
rahat’indan kurtarmaya karar vermistir. Artik, karanlikta gozlerindeki sir
kalkmis, diinyayr bambagka bir gozle gérmeye baslamigtir. Evlerinin 6ntn-
deki kavak agacinin “6It” oldugunu bu sabah fark eder: “Kavagin yapraklari
oluydi. Gévdesi de orasindan burasindan varikti. Yariklardan canlt 6z suyu
damlamuwor, kuru, mantarlasmis, cansiz gévdenin ici gériintiyordu.” (Soysal

1973: 192).

Benzer sekilde yer verilen mekanlardan biri de Ali'nin gozaltina alindigi kara-
koldur. Ali, fahise Aysel’le birlikte geceledi@i karakol hakkinda sunu distintr:
“Bu memlekette halk yillardir karakollarda dayak ver. Polislerin kétu kisi
olduklarindan degil, éyle herkes alismistir buna. Simdi degisen sadece, basi-
na is gelenlerin degisik kisiler olmasi. Fark bu.” (Soysal 1973: 227). Halkin
dayakla tedip edilisi, Ali'ye gore, degismesi gereken diizenin sorunudur.
Nitekim Aysel’le diyaloglarinda Aysel’in koti bir insan olmadid, aksine sa-
dece maddi sikintidan dolay: fahise oldugu ortaya konur. Dokuz yaslarindaki
bir ¢cocuk, karnint doyurmak igin yankesicilik yapar. Karakolda falakaya yati-
rildig halde sugunu itiraf etmemeyi, digsar1 cikarak ayni isi tekrar yapmayt
meslek edinmistir. Toplum disina itilmislik, falakaya yatirilmak, cocugun aglik
duygusunu bastiramaz. Bu durum, kisilerin temelde kot olmadidi, yoksul-
luktan dolayi kétiiyii yasamak zorunda kaldigi bildirisini icerir. Ali gibilerse,
hem yoksulluk icinde, hem de kimseye muhta¢ olmadan yagadiklarindan
dolay idealize edilmislerdir.

Kisilerin bir kismi, Kizilay’da Tuna Caddesi'nin girisindeki canli bir mekéan
olan Piknik'te ve civarinda dolanirlar. Burasi acilis sayfasinda anilir: “Kizilay
semtinin en civcivli, gurultilt, servisi en ¢abuk, en ayakalti veri olan Pik-
nik’in oraya akiyordu kalabahk” (Soysal 1973: 5). Soysal da Ozdemir Nutku
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ile evli oldugu yillarda, bu mekana siklikla ugrayanlardandir. Piknik, o yillar-
da, Turk edebiyatinda 1950 kusagini olusturan ve Mavi (1 Kasim 1952-
Nisan 1956) dergisi etrafinda kiimelenen genc sanatgilarin bulusma yeridir.
Sanat yagamlarinin baglangicinda yer alan bu sanatcilardan bazilari sunlar-
dir: Giiner Stimer, Bekir Ciftci, Orhan Duru, Ferit Edgii, Demir Ozlii, Ahmet
Oktay, Erdal Oz (Dogan 2003: 51).

Romanda Ankara’nin degisen yiizli, yagh kusak tzerinden elestirel bir bakisla
verilir (Dogan 2003: 215). Bu bakista dikkati ceken asil yon, eski aliskanlikla-
rin, yerini hizla yeni yeme igme ve yasama bicimine terk etmeye baglamasi-
dir. Eskiden Ulus’taki kaldirimlarda mallarini satanlar, simdi Kizilay’mn gobe-
ginde, siklikla gorillmeye baglamistir. Ustelik Ulus’ta alinan mallar degersizle-
sirken, Kizilay’daki magazalardan mal almak, sayginlik 6lctitiine déntigmus-
tur (Soysal 1973: 14). Ahmet’in Sikran’t gotirdigu sandvig dikkéni; “cok
ucuza tencere kaynatmaga alistk olanlar icin inandirict olmasa da saatlerce
ocaklarda kaynayan, bol soganli, az kiymali patates yemeklerinden usanmis
insanlar icin bir yenilik, degisiklik” (Soysal 1973: 18) anlamiyla yuklidir.
Yillarin sandvi¢c dikkani kapisina “Hot Dog” ilani asinca, isyeri tiklim tiklim
dolmus ve bu tiirden diikkanlar kisa stire sonra Kizilay’dan baglayarak biitiin
kente yayilmustir. Tost ve sandvice duyulan bunca ilgi, romanda “[m fevsim
baslarinda evlerde kurulan un, patates, sogan ¢uvallar diizenini, sadece bu
dtizeni yikabilme” (Soysal 1973: 18-19) arzusuna dayandirilir.

Kizilay’'in ayricalikli konumuna karsin, Ulus, ihmal edilmis, geri kalmis eski
kent gortiniimleriyle romana girer. Tezgahtar Ahmet, bu semti hep “babasi-
nin buytik bir meydan savast veren kumandan tavriyla, kis basinda eve yig-
digi, can sikict sogan, patates cuvallari, pis peynir, zeytinyagi tenekeleri’yle
(Soysal 1973: 14) animsar. Babasi, “hasislik ederek yoksullugu yenecegini
san”’mak (Soysal 1973: 15) gafletinde bulunmustur. Banka calisani Meh-
tap’in ailesi Yenimahalle’de ikamet etmektedir. Mehtap’in ailesinin yoksullu-
gu, vasadiklart semtin yoksulluguyla birlikte sergilenir: “Yenimahalle’de,
musluklari, her seyi her an bozulan, kétii malzemeyle yapilmis, mutfaginin
duvarlart su sizdiran, kalorifersiz, kémur hakki da olmayan bir evde oturu-
yorlardi” (Soysal 1973: 68). Mehtap, bu ylizden, babasi ile annesinin rahat
ylzi gorebilecedi, kendilerine ait bir ev alma hayaliyle yasar. Ali’'nin ailesi de
Digkapt'nin arka sokaklarinda, kanalizasyon atiklari tagiyan derenin yaninda-
ki tek katl bir evde yasar.

Ankara’nin bu mekansal boliinmusligli, romanin yan temalar: arasinda yer
alir. Kisiler de bu ikilik icinde zihinsel anlamda bir ikiligin temsilcisi gibidirler.
Salih Bey’in gocuklart Ali ile tanisana kadar Ankara’nin bu yoksul, gelisme-
mis ylizine yabancidirlar. Ailelerinin yasam biciminden edindikleri bakis,
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kentin yoksul semtlerindeki insanlarla iligkisizlik, Ali’yle tanistiktan sonra
degisir. Mirasyediler, egitim, ticaret gibi gerekgelerle yurt disinda bulunmus-
lardir, yollar1 Ankara’nin yoksul semtlerinden ge¢cmez. Necip’in agabeyi Vi-
yana’da, Nisantagi'nda, Tesvikiye’de yasar. Necip Bey’in 6ykiisi bir ara
Paris, Lozan gibi mekénlara tasinir.

1.3. Kisilerin Huzursuz Diinyas1

Soysal'in Kisileri, ideolojik kimlik aidiyetleri icinde, kismen de olsa, sabloncu
bir bakisla verilir. Hemen her kisi sinifsal bir temsil yetenegi ile donatilmistr.
Bu da sahis kadrosunun genis bir yelpazeye yayilmasina olanak sagdlar. Kisi-
ler 6zelinde iglenen sorunlar, boylelikle genis bir toplum tabakasina yayilmis
olur. 1970’li yillarin insan panoramasi kisilerin bu temsil 6zelligi ile yansitilir.

Burjuva sinifindan Kisilerin bireylik sorunu, ézellikle Dogan ve Olcay’in buna-
limlart ile verilir. Olcay, kendi bagina kararlar verme asamasinda, ama hentiz
esikte yasayan bir kisi olarak dikkati ceker. Dogan, “sorunlarini birbirine
kanistiran, analarina babalarina duyduklart 6fkeyi kurulu diizene &fke sa-
nan”lardan (Naci 1995: 146) biridir.

Gecmiste Halk Partili olmanin kazandirdi@i ayricalikli konumdan memnun
ve degisime kapali yagh kusak, olumsuz bir bakisla verilir, kimi zaman ala-
ya alinir. Mevhibe Hanim, Giingér Hanim gibileri, ayni zamanda sosyal
stattlerinin, maddi varliklarinin, eski sayginliklarinin kalmamasindan yaki-
nirlar. Kendileri gibi diizenden gli¢ alamayan gayrimemnunlarin degisim
taleplerinden rahatsizlik duymalar1 da elestirilir. Romanin yoksul Kisileri,
hayatta durus konusunda kararlilik gosterirler. Ali'nin babasi 6rneginde
isciler, Ali 6rneginde 6grenciler idealize edilir. Ali'nin, diizen degistirme
arzusuyla ¢abalamasi, adanmislik edasi iginde “Parti’yle baglantili olmasi
ayni tutumla ele alinir.* Figiiratif diizeyde yer verilen memur kesimi, itfai-
yeciler 6zelinde distinmekten uzak, karin tokluguna galisan bir gtiruh ola-
rak, digaridan bir bakigla verilir.

Ali, yasinin tstlinde bir olgunluga sahiptir. Yasindan erken olgunlagmishgin-
dan, gururlu ve 6zgliven sahibi olusundan dolayi Dogan’in ve Olcay’'in de-
gismesini saglayacak kadar etkileyici olur. Karakolda goérdigi Aysel’e uzun
stire 6nce yitirdigi insan sicakhi@ini duyumsatir. Soysal, romaninda burjuva
kesiminden insanlar1 basarili bir sekilde vermesine karsin, alt tabakadan in-
sanlar s6z konusu oldugunda tutuklasir ve bunlari islemede kolayca kliselere,
ideallestirmeye kacar. Furrer, bu durumu, Soysal'in burjuva ile ilgili sahip
oldugu deneyimin benzerine, yoksul kesim icin sahip olmayisina baglar.
Furrer, ayni zamanda Soysal’'in eserlerinin bir anlamda icinde sikayet ettigi
kentli entelektiieller ve halk arasindaki ugurumun bir dokiimant oldugunu
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soyler (2003: 157). Soysal’'in eserinin bu anlamda bir dokiiman olusu, yaza-
rin bilingle ortaya koydugu bir kurgusal durum degil, ele almak istedigi iki
kesimden biri olan yoksullari anlatamamasindan kaynaklanir.

Kaba glic iligkilerinin egemen oldugu bir diinyada tutunmaya calisan Aysel’in
trajik gecmisine bir ic 6yku olarak yer verilir. Annesi, erken yasta igfal edilin-
ce Aysel® dogmustur. Daha ergenlik yasina eremeden annesinin kaderini
yasar; igfal edilir, bedeni satilir, cok sayida o6limle karsilasir, nihayetinde
pavyonda sarkiciliga, fuhus ve esrara baglar. Anlati zamaninda karakola
diismus Aysel’in muhayyilesinde polis ve karakol, mahallenin en kabadayila-
rinin Ustesinden gelemedigi, sinirlart agilamaz bir gli¢ demektir. Karakol, ayni
zamanda muhatap olanin dayaksiz kurtulamayacagi, polisin adeta dayakla
Ozdeslesti@i yerdir. Aysel’in bakisindan verilen, “polisin durumlart degistir-
mek icin olmadigini anlamigti. Hele beldlan degistirmek icin hi¢” (Soysal
1973: 260) yargisyla, romanin ana temasi arasinda kopri kurulur. Gegmiste
Dogan’1 kitap gibi konugmakla suclamig olan Ali, ayni dili Aysel’le konugur-
ken kullanir. Eser boyunca yazarin sevgi halesiyle cevrili olan Ali bu durumu
ile ideolojik dogrulugu temsil eder. Ali'nin annesi ve babasi da bu sevgi hale-
sini bagariyla tamamlayan halkaya eklenir.

Dogan ve Olcay boyle bir ortamda yeni bir hayatin var olabileceg@ini Ali'yle
tanistiktan sonra 6grenirler. Ailelerinden aldiklanyla, disarida edindikleri
degerlerin gatigmasini yasarlar. Dogan’in, merakl Kisiligine karsin, farkli za-
manlarda beliren ilgilerinde bagarili olamamighd: su ifadelerle dile getirilir:
“Hicbir zincirin halkas: olamamisti. Ne 6drenci, ne sanat¢i, ne aydin, ne de
gercek bir burjuva.” (Soysal 1973: 175). Paris dontistinden sonra bir ara
Yesilcam piyasasina girmeye kalkismig, lakayt bir bicimde karsilanmig, ardin-
dan alaya alinmistir. Tek basina yapmaya calistigi film, hem mabhalle cocuk-
larinca alaya alinmis, hem de Ali tarafindan elestirilmistir. Ailesiyle ilgili so-
runlari, kardesi Olcay’da oldugu gibi, onu da, ebeveyninden nefret eder hale
getirir. Kardeslerin ailelerinden ve dustinsel déntisimlerinden kaynaklanan
sikintilar, diger Kisilerinin dykulerinde oldugu gibi, ana temaya baglanir.

Romanin agilisinda sézii edilen magaza muduri, uzaktan, para hesap isleri
icinde gosterilir. Bu magazada calismakta olan tezgédhtar Ahmet, resimli ro-
manlar diinyasinda yasar; artistlere, giyime, vitrinlere 6zenir. Kendisini Alain
Delon’un bir zamanlar garson olmast ile 6zdeslestirerek, her hafta sans oyu-
nu oynayarak zengin olma dist icinde yasamaktadir. Ahmet, itibar diistinii
bir de almay hayal ettigi araba ile taglandirmaktadir. Kasetgide ¢alisan Stk-
ran da benzer diinyadandir. Hafifmesrep kisilikteki bu genc kizin arzularin,
duslerini besleyen magazin kulttiridiir. Ahmet gibi gbzini Yenisehir'in st
mevkilerine dikmistir. Bu kategoride ele alinabilecek banka calisant Mehtap,
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duglerini ufak tasarruflara baglamasindan, biraz da ailesi adina bir gelecek
tasarlamasindan dolay: farklidir. Nihayetinde Ucti de icinde bulunduklart
durumu kabullenmeyigleriyle, oldukca dar imkanlar igindeki Samanpazari
halkinin genel durumunu, birey temelinde temsil ederler.

Gozunu Ankara’nin yiiksek mevkilerine dikmislerden, arzularini diledigince
gerceklestirmis tek kisi Glngor'dir. Sermayesini arttrmayi hayatinin tek
amaci haline getirmis, higbir ahlaki kaygi tasimaksizin, biittin isteklerine ka-
vusabilmistir. Kisa stirede zenginlesmesini, mahallelerinde ikamet eden Ame-
rikal askerlerle kurdugu diyaloga borcludur. Mahallelerindeki “iki aptal ma-
halle kizinin isvesini degerlendirmeyi is bilip” (Soysal 1973: 88) is hayatina
atilir. Amerikalilarla iligki arttikga cevresi ve olanaklari genigler. Evlilik hayat
da maddi hedeflerine aracilik eder. Bir zengin kizi ile evlenerek kendisini
karisina ve kayin babasina fazlasiyla tagittirmistir.

Hatice Uzgéren, Necip Bey, Profestr Salih Bey ve Mevhibe Hanim, degisi-
min 6ntindeki engel olarak gortilen yagh kusaktan olduklarindan, elestirel bir
bakisla yansitilirlar. Her biri, gegmisinde ve simdisinde hayatini kii¢lik hesap-
lara baglamus kisiler olarak verilir. Bunlarin ge¢cmis yasami, romandaki hu-
zursuzluga kaynaklik eder.

Romanin ktigtik adami konumundaki Hatice Uzgoéren; hesap kitap duskind,
uyanik, kuralci ve buyurgan biri olarak alayci bir bakisla verilir. Aligveris
yapacagl magazadan, en iyisini ve hesaplisint almak icin herkesten 6nce
siraya giren bu titiz kadin, ilkokul 6gretmenligi yaptigi sirada cocuklar1 korku
ile egitmistir. Toplumun da 6lgi dahilinde sindirilerek egitilmesi geregine
inanir. Hak anlayisi hep kendisinden yana igler ve bu onu 6nemli o6lciide
despotlagtirir. Hep 6nemsenmek, ilgilenilmek beklentisiyle yasar. Hatice
Hanim’in temel acmazi, degisen kosullardan habersiz, kendisini hala 6gret-
menlige basladigi yillardaki gibi imtiyazli zannetmesidir. Diizen, otorite ve
asayis adina despot tutum takinmasi, onu sevimsiz bir ihtiyara dontsturdr.
Necip Bey'in goziinden “mahalle kanist”, “gorgiisiiz ve edepsiz” (Soysal
1973: 46) biri olarak verilisi, aslinda insanlara yonelttigi bakisin aynisina
maruz kalmasindan bagka bir sey degildir.

“Ince, zevkli adam” (Soysal 1973: 47) olarak alaya alinan Necip Bey, Avru-
pa’da gegen yillarinda, Universite yerine, kahvehaneleri mekan edinmistir
(Soysal 1973: 51). O da Hatice Hanim gibi yasamin olumsuzluklarindan,
bagkalarini suclayarak yakinir. Aile servetini Viyana’da cargur etmis olan
agabevi gibi, sadece tiiketerek yasar. Insanlara disaridan ve tepeden bakarak
yasayan bu asalak tipin, hayatin daha da iyiye gitmesi icin gosterdigi tek
¢aba, garsonlara adabimuaseret dersi vermektir. Bu durumu bile, Avru-
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pa'daki yasami model aldigindan dolay: séyle alaya alinir: “Sorumlu bir
vatandasti o, aynt Avrupalilar, Isvicreliler gibi” (Soysal 1973: 76).

Profesor Salih Bey, hayatta tutunmak icin gercekten cok gaba harcamis biri-
dir. Samanpazar’'nin dar sokaklarinda, gecimini mahalle bakkaliyla sagla-
maya calisan bir babanin en buyiik oglu olarak, bitlin 6grenciligi stiresince
hep cok caliskan, sinif birincisi konumunu strdirerek hukuk profesorliigtine
kadar ytikselir. Bagkasina givenmemeyi; ufak bakkalinda yolsuzluklar yapan,
mabhalleliyi kendine diisman belleyen babasindan 6grenmistir. Ezberle gecen
ve birinciliklerle doldurulmus 6grenciligi boyunca kimseyle paylasimda bu-
lunmaz. Cocuklugunu, gengligini parlak 6g@renciliginin aksine, sevgisiz bir
bicimde yasamustir. Insanlarla tartismanin kendisini engelleyeceginin erken-
den farkina vardigindan, hep arkadassiz kalmistir. Aile bireyleriyle iyi iligkiler
icinde olmanin kendisini engelleyecegini diisiindiiglinden, onlar1 sevmeyi,
sonraya erteler:

“Sevmek de durduran, yaniltan en azindan calismay: engelleyen za-
rarli bir seydi. Anasini gereginden fazla sevse, camasirinin ortasinda
suyu bitince dersini birakip cesmeden su almaga gitmesi gerekecekti.
Babasini fazla sevse, babasina diikkdnda yardim etmesi gerekecekti,
calisacagr yerde. Kardesini sevse, kitaptan bagini kaldirip ¢ise tutmasi
gerekecekti. Iste daha bir yigin engel. Sevmek sadece veni zorluklar
getirecek, kendisi ile beyaz ¢corapl cocuk arasindaki ayricaligi cogalta-
cak. Onu kara coraph, miskin cocuklar halkasinda tutacakti. Sevmi-
yordu kimseyi bu yiizden” (Soysal 1973:101).

Biitiin agamalari kisa stirede pirlzsiiz bir bicimde atlayarak geng yasta profe-
sorltige yukseltilir, ama tek boyutlu insan olarak kalir. Yeni cevresi yeni ilgiler
edinmesini saglar. Osmanli tarihini bu yeni ilgilerinin dekoru olarak secer ve
sevgisizligini, “insanlik, hiimanizm” kilifina birtindiriir. Samanpazar ilkoku-
lundaki bu “kel kafali oglan” (Soysal 1973: 103), bir vekil kiziyla evlenerek,
mali durumunu iyilestirir, “sabirli, hesaph ve caliskan ilerleyisinde, kurallara ve
kural koyuculara kayitsiz sartsiz” (Soysal 1973: 105) uymaktan asla sasmaz.

Salih Bey'in esi Mevhibe Hanim da kocas! gibi “saglam tasa basmanin yara-
ri’”na her zaman inanan, babasi gibi kimseye inanmayan cok titiz ve otoriter
bir insandir (Soysal 1973: 134). Kurdugu diizenle, evini kendisi icin bir ha-
pishaneye cevirmistir. Oyle ki, yemege malzemeyi sayarak kovar, herkesin
payint gramajina kadar ayarlar. Bu igler, en cok hizmetgiyi yorar, bazen de
a¢ kalmasina neden olur. Mevhibe Hanim, gecmisinde babasi tarafindan
Onemsenmemis, Gvey anasinin yaninda igdis mekanizmasindan gegmistir.
Simdi akildist katilikta bir hayat yasiyor olmasi, aile icinde huzursuzluk iste-
memesinden dolayidir. Asir1 otoriter babanin, annesi tzerindeki baskilarin-
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dan dolayi, ¢cocuklugunu yasayamamistir. Baba karsisinda, varliklarindan s6z
edilemeyen hane halkinin bireylik haklari da olamamistir. Milletvekili kizi
oldugu halde acglk cektigi, ekmek calmak zorunda kaldigi, giinlerce “sade
suya haglanmig pirincten baska hicbir sey yemesine izin ver”ilmedigi (Soysal
1973: 134) olmustur. Mevhibe Hanim’in evindeki siki diizen béyle bir geg-
misi model almaktadir.

Hatice Uzgoren, Necip Bey, Profesér Salih Bey ve Mevhibe Hanim’in 6ykii-
leri, simdi’de degisimin 6niindeki engel olarak ortaya konur. Degisim istegi
Ali, Dogan ve Olcay’in, kaynagi bu kusaga dayandirilan bireysel ve toplum-
sal agmazlara baglanir. Bu eski kusak, temsil ettikleri dar ve sekilci zihniyetle,
yeni kusak agisindan degisimin éniindeki en énemli engeli teskil eder.

2. Tema

Yenisehir'de Bir Ogle Vaktinde anlatilan, kent merkezlerinde dar bir diinya-
da ve kiiciik hesaplar pesinde kosan, sosyal acidan bunalim yasayan insan-
lardir. Bu insanlarin, mevcut konumlarini koruma veya saglamlastirma caba-
lar, ironik, bazen de alayc bir dille verilir. Kadinlarin diinyasini ev esyast,
kiictik birikimlere hizmet eden giinler, ev icini hapse déntstiiren bir diizen
dugkunligi olusturur. Erkekler de benzer yaklagim icinde ele alinir. Yagl
kusagin kurdugu aile diizeni ve stirdiirmekte oldugu evlilikler, agmazlarla i¢
icedir. Bunlarin yasami son derece renksiz ve heyecansizdir. Geng kusak,
blyuklerin bu sik denetimli, kitap hesap islerini fazlasiyla 6ne ¢ikaran diinya-
sindan bunalir, dénemin politik yonelimlerinin etkisiyle isyan eder.

2.1. Aile Hayat1 ve Evlilik Diisleri

Roman Kkisilerinin geleceklerini kurma duglerinde 6ne ¢ikan temel 6ge, mev-
cut konumlarina, ellerindekine riza gostermemelerinde digimlenir. Bu ko-
numlarini degistirme istekleri, daha romanin baginda elestirel bir bakis iginde
takdim edilir:

“Eve alinmast ‘mutlaka’ gerekli esya icin karilarina surat asmaktan
usanmis kocalari, ev ihtiyaclarini hayatin merkezi sanan dar gorusli
ev kadinlarmni, ev esyalarinda hic bikmadan venilik ve degisiklik yapa-
rak hayatlarini renklendirdiklerini sanan ve belki de hayatlarinda sa-
dece bu alanda ilerleyen aileleri, yeni kuracaklart yuvayt: désemekten
anlasilmaz bir tat cikaran niganlilari, kafeslerine delice merakli, kafes-
leri icin durmadan para ve emek tiiketen tutsak ev kuglar, hem alig-
veris edip hem de bundan sikéayetci olanlar” (Soysal 1973: 5-6).

Kisilerin geleceklerini kurma tasarilari, ipek boceginin kozasini kendi tizerine
Ormesi gibi, onlari nihayetinde mutluluga goétiirecek gibi goériinmemektedir.
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Tezgahtar Ahmet kendisiyle ayni konumda olan Stikran’la “tavlama” (Soysal
1973: 27), “g6z boyama” (Soysal 1973: 29) hesabuyla iliski kurmaya caligir.
Stkran’in karsilik verisi, filmlerin diinyasindan 6diing alinmis beklentilere
ayarlanmistir. O, gbzline “tipki Alain Delon” gibi goriinen Ahmet’in kendisini
en azindan “bir motele, liiks bir otele falan” g6tiirmesini, icki igirmesini, ken-
disiyle dans etmesini, pahali yemekler yedirmesini, kiirkler, miicevherler
almasini umar (Soysal 1973: 29-30). Bir yandan da Ahmet’le ortak bir ka-
derde bulusamayacaklarinin bilincindedir, “bu namus beldsi”ndan “Elizabeth
Taylor” gibi bir an evvel yakasini da kurtarmayi disinmektedir. “Tecrtibeli
kiz Guinseli”den sunu 6grenmistir: “/C fiddive alma”, eglen, “sonra selam bile
vermeden” (Soysal 1973: 30) gecip git. Cikarin, sevginin yerini aldigi bu
iliski biciminin, saglam bir evlilikle sonuglanmayacag énceden bellidir. On-
ceki kugaktan kisilerin bu tiirden evlilikleri, biitin olumsuzluklar ile zaten
eserde fazlasiyla yer almaktadir. Stikran-Ahmet iligkisinin varacag: noktayr,
onceki kusaktan karist ile mahkemelik olan Necip Bey simdide yasar. Sevgi-
siz evlilikleri, bugiine kadar ¢ikarlarini korumak adina strdirilmustiir. Daha-
s, karist Necip Bey’i, hem cevresi icinde itibar kaybina ugratma cabasinda-
dir, hem de ondan ytkliice bir miras koparma pesindedir. Karisinin kendisi-
ne sirt cevirme nedenlerinden biri de Necip Bey’in eski comertligini kaybet-
mesidir.

Adalet Agaoglu, Bir Dugin Gecesi'nde (1979) Kkisilerinin uzak ve yakin
ge¢misini daha inandirict kilmak igin, o kisilerin birinci dereceden akraba-
larinin tanikligina bagvurur. Soysal da Profesor Salih Bey- Mevhibe Hanim
evliligini verirken benzer yontemi kullanir. Yazar, anne babanin pérsimus
evlilik iligkisini, cocuklarinin tanikh@iyla verir. Olcay’in, ebeveyninin iginde
sevgive yer olmayan evliligiyle ilgili gézlemleri, anlaticinin tanrisal bakig
aciswyla verilir:

“O zamanlar babas! yeni bir araba almisti. Pazar gtinleri 6dev yapar
gibi arabayla, Ciftlige, Baraja giderlerdi. Korkunc seuvgisiz gezilerdi
bunlar. Olcay’in ici buz gibi donardi babasiyla annesinin iliskisinden.
Bir gtin olsun, birbirlerine sicak, delice bir s6z soylediklerini, bir gtin
olsun anastnin, babasinin yanagina bir épticiik kondurdugunu, bir
gun olsun, babasinin, anasinin kigina bir saplak patlattigini, bir giin
olsun énce hir¢inlasip sonra aglasarak kavga ettiklerini, bir giin olsun
aralarinda cinsel bir iliski oldugunu belirten bir davramsta bulunduk-
larini gérmemisti. Olcay kendi varliklarindan giderek anasiyla babast-
nin mutlaka yatmis olmalart gerektigini dustindtgtinde ici buz gibi
donuyordu. Bu iki insani 6ylesine bir yakinlik icinde, insanca aligverig
icinde dustinemiyor, géziinlin 6ntine getirdiginde kaskati kesiliyordu.
(...) Seuvgisiz ve soguk soru-cevaplar karstlikli 6dev ve sorumluluklar
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hatirlatan konusmalar ve susmalar. (...) Bu sessiz sevgisizlik duvari-
nin iki yaninda durup birbirlerine duvarin kendilerine bakan ytizu
hakkinda gerekli bilgiyi verirlerdi” (Soysal 1973: 114-5).

Karsilikli sorumluluk ve gorev bilinciyle belirlenmis olan bu pazar gezmeleri,
ailenin tim bireylerini saran bir mutsuzluga neden olur. Olcay, bu villarda
icinde hapsoldugu sevgisizlik duvarindan, anlattigi masallarla kendisini kur-
tardid icin, bir siginak gibi babaannesine sokulur. Ne var ki babaannesine
Ozenerek namaz kilmaya baglayinca, torununun aklini karigtiran “cahil baba-
anne” (Soysal 1973: 118) evden uzaklastirilir. Babaannesiyle birlikte masal
dinyasinin verdigi mutlulugu yitiren Olcay, ailesinin sevgisizlik duvarina
carpar ve bitintiyle bir suskunluk dénemine girer. Bu dénemini “gticstiz ve
hastalikli” (Soysal 1973: 119) biri olarak geciren Olcay, hata yaptikca acima-
sizca cezalandirilir, mahalle ¢ocuklar ile iliski kurma cabasi da sert bir bigim-
de engellenir. ilgisiz babasindan kalan boslugu, baski altinda biiytimis anne-
sinin kat1 uygulamalar1 doldurur. Olcay, bu siirecte kardesine de yabancilasir.
Mevhibe Hamim’in gegmisinde, evde ayricalikli bir konum bigilen agabeyi
Mahmut, kiz kardesinin diinyasindan uzak, ona yabancilagsmis, nihayetinde
erken bunamistir. Olcay da benzer sekilde annesinin kaderini tevartis eder.
Kardesi Dogan’la Sartre’in (1905-1980) Duvar adli kitab: tizerine konustuk-
larinda, onu uzun stire gbrmemis gibidir: “Olcay yan gézle bakti Dogan’a.
Ince bir yiizii, birbirine yakin gézleri vardi. Cocuklugundaki sismanhgi- lapa-
cihgi gecmisti. Béyle bir erkek arkadasim olsaydi, dive dustindu. O eski, tani-
dik huiziin kapladi yeniden icini” (Soysal 1973: 125). Dogan’in kiz kardesine
bakisinda da benzer bir ruh hali gozlenir. Kural ve yaptirimlarin egemen
oldugu ev ortaminda kari-koca da, kardesler de birbirine yabancilagmistir.
Ustelik kardesler, sadece tizerinde konustuklar eserin baglamindan degil, ev
icinde ebeveynle ve birbirleriyle iliskilerinden anlasilaca@: tizere, var olussal
bir bunalim yasamaktadirlar. Ebeveynlerince kurulmus diinyanin digina gi-
kamamakta, cevreyle sa@likh bir iliskive girememekte ve nihayetinde ayni
cat1 altinda birbirlerine yabanci yagsamaktadirlar. Profesér Salih Bey'in ailesi-
nin anlatildigi kisimlarda dile gelen bireysel ve sosyal bunalim olgusu da,
yedeginde diizenin deg@ismesi gerektigi soylemini tasir.

2.2. Kusak Catismasi

Yenisehir’de Bir Ogle Vaktinde kusak catismasi, aile ici ve toplumsal iligki-
lerdeki coziilme; genglerle yashlar, anne-kiz, baba-ogul, kari-koca arasinda
ortaya cikan diinya goriisi farki bigiminde yansitilir. Kendisini bir liberal
olarak tanimlayan Necip Bey ile sa¢ uzatan, “acayip biyiklar” birakan, “oda-
sina Fidel Castro’nun resmini” asan oglu ayri de@erleri temsil ederler. Necip
Bey, oglundan “bicimsiz karsiliklar almaktan hoslanmadigt icin” (Soysal

168



Ugurlu, Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’nde Yapi, Tema ve Metafor

1973: 60) cekinir. Necip Bey, gece vakti hala yanmakta olan 151G1 sondiirmek
icin oglunun odasina girdiginde tartismalar baglar. Oglunun elinde bir silah
vardir, Ustelik babasina meydan okumaktadir. Babasina silah dogrultarak
ona “[k]orkak Yahudi sen de!” (Soysal 1973: 62) deyince Necip Bey kendini
kaybeder. Ogluna “It!” diye 6fkesini bosaltan baba, daha sert bir karsilik alir:
“Evet, senin gibi zlppeden baska ne c¢ikacakti?” (Soysal 1973: 63). Baba
ayni zamanda “korkak”, “asalak” turti sifatlarla da kotilenir. Bu, Necip
Bey’in ge¢misinden ve simdisinden kopan ve kopabilecek son halkadir. Golf
pantolonundan kopan diigmenin géndergesi de romanda bu sekilde verilmis
olur.

Anne-kiz ¢atismasi, Mevhibe Hanim-Olcay arasinda yasanan gerilimle verilir.
Annenin ev iginde kurdugu diizene uymayan ve uymayacak gibi de gériinen
Olcay; annesi ile zaman, deger ve diinyaya bakisiyla farkhilagmistir. Olcay’in
“kilere kapatilmis tursu kiipt gibi hissediyorum kendimi. Boguluyorum bu
evde...” (Soysal 1973: 112) feryadi, Mevhibe Hanim’in diizene cok 6nem
verilen evinin, sikinti tireten bir mekan olusunu vurgular. Olcay, annesinin,
“cevresindeki cogu kisiler gibi diizelmez ve konusulmaz kisilerden olduguna
coktan” (Soysal 1973: 114) hiikmetmistir. Anne-kiz arasindaki baglar, baba-
ogul arasinda oldugu gibi, uzun streden beri kopuk bigimdedir. Ebeveyn,
cocuklarinin dinyasindan habersiz yasar. Aile bireylerinin paylasimi sofra
basinda yenen sessiz yemeklerden ibarettir. Olcay, eve girince, rahatsiz edil-
memeyi umarak odasina kapanir. Annesinin kiziyla ilgilenme bicimi, karsi
tarafta rahatsizlik olarak gorilir: “Anast her gece, ama Allah’in her gecesi,
kapisint acip bu kadar okumaktan gézlerinin bozulacagint séylemekten
usenmezdi. Olcay, anasinin bu isi, sadece diinyasini tedirgin etmek icin yap-
tigina emindi. Anast hep sevdigi ve hoslandigi seylerle arasina girmisti. Sev-
givle arasina. Sevdigi bir kitapsa, kitapla arasina. Renkli balonlarla arast-
na...” (Soysal 1973: 114).

Anne ile kiz, diinyaya bakiglart acisindan da birbirinden ayri yerde dururlar.
Mevhibe Hanim’in, geleneksel baghlik hissettigi Halk Partisine babadan mi-
ras bir sey goziyle bakist, Olcay icin anlamsizdir. Bu durum, Turkiye nin
yakin donem siyasal tarihi igcinde Halk Partililerin sosyalizme kaydigi zaman
dilimine denk diiser. Olcay, annesinin yonelttigi elestiriler dolayisiyla kendi
gercekliginin farkina varmistir. Mevhibe Hanim'’in olumsuz elestirileri, sevgisiz
blyime 6ykisiinden milhemdir ve kizinda da kendisine benzer bir kisilik
olusumuna zemin hazirlar. Kapiciya, babaannesine, mahalle c¢ocuklarina
sevgi dilenmek Uzere yoneligi, bu smiftaki insanlarin kendilerine denk olma-
di@1 gerekeesiyle, annesince cezalandirilir. Kizinin son care olarak buna isyan
edisi Mevhibe Hanim’in “bir cesit alinyazist gibi” (Soysal 1973: 134) yasadig
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basg agrilarini arttirir. Olcay’in kendisiyle tanismaktan son derece mutlu oldu-
gu Ali'vi eve getirememesi, annesinden dolayidir. Ali'nin yeme i¢me bigimi-
nin kendilerininki gibi olmamasi, annesinin sofra kurallari agisindan mutlaka
sorun olusturacaktir.

Emekli 6gretmen Hatice Hanim, degisime direng gosterenlerin basinda yer
alir ve bu sdzciigiin bizzat kendisinden son derece rahatsiz biri olarak verilir.
Degismeme, Hatice Hanim ile Mevhibe Hanim’da, ge¢miste kalan sayginlik-
larini stirdtirmek icin bir tiir sigorta gibidir. Engellenemez bicimde stiren degi-
sim, ikisinin de karsisina bu arzu ile dolup tasan, onlarin mevcut durumlarini
koruma diirtiilerine meydan okuyan kizlari ile verilir. Ikisinin de kizlar1, degi-
sen yasama ayak uydurmaya goniilsiiz annelerinin tedirginlik kaynaklarin-
dan birini olusturur. Bu durum, ikisini halihazirda olup bitenler karsisinda
geriletirken, ayni zamanda yenilesmelere tahammiilsiiz, saldirgan birer kisilik
haline getirir. Ikisine de huzur veren zaman dilimi, toplumsal sayginliklarmnin
daha yiiksek oldugu ge¢mis zamandir. Ancak bu dénemlerinde, pek de say-
gin bir gecmislerinin olmadidi, romanda agikga ortaya konmustur.

Mevhibe Hanim’in kadin haklar séylemine, babasinin milletvekili oldugu
CHP anlayist kaynaklik eder. Kendisi daha geng bir kizken, babasi tarafindan
partinin kadin etkinliklerine katilmasi emredilmistir. Mevhibe Hanim’'in bu
soylemi, genc kizlik giinlerinden kalma bu buyrugun sorgusuz bir bigimde
kabulii tizerine kuruludur. Kizi Olcay’in daha farkl bir hak sdylemi ile karsisi-
na cikmast elbette hem celigkive hem de gerilime neden olur. Dolayisiyla
yasaminin parlak dénemi olarak goérdiigi genclik yillarinin babanin emirleri-
ne ayarlt bir baghliktan 6teye gitmedigi boylelikle ortaya konmus olur.

Maddi anlamda ¢ekti@i sikintilarindan dolayi asil bunalim yasamasi beklenen
Ali’de ve ailesinde, parasizliktan dolayi glinlerce kavgalar yasandigi, annesi-
nin bu yiizden evi terk ettigi de olur. Ancak bu higbirisinin ruhunda Kisilik
zedeleyici bir iz birakmaz. Ustelik is, kar1 koca arasinda birbirinin hukukunun
gignenmesine kadar varmaz. Caligkan baba ile titiz anne biitin cabalarina
karsin gecimlerini saglayacak bir gelir elde edemeyince ister istemez birbirine
diserler. Ali'nin yoksul ailesinin yasadigi sorun, boylelikle, sadece ttiketici bir
yasam siren burjuva ailelerinin bunalimindan ayrigtirilarak yanlis dizen
elestirisine ve degisim temasina baglanir.

3. Kavak Agaci Metaforu

Siklikla tekrarlanan bir laytmotif olarak yer verilen kavak a@aci, eserin so-
nunda yikilirken romanin bircok kisisi, bir sekilde orada hazir bulunmaktadir.
Kavak agacinin romandaki kullanimlarindan énce, metaforun anlamina ve
agacin Turk kilttrindeki karsiligina bakmak gerekir.
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Yunancada kelimesi kelimesine “bir yere tasima” demek olan metafor (me-
caz), kelimenin asil anlamindan farkli bir anlamda kullaniimasi demektir
(Boynukara 1993: 153, 154). Lakoff ve Johnson, metaforlarin “poetik mu-
hayyile” ve “retorik gosteris hilesi”, dahasi, “genellikle yalnizca dilin karakte-
ristigi, distince veya eylem sorunundan cok kelimeler sorunu” olarak gortil-
mesine itiraz ederler. Onlar, tam aksine metaforun glindelik hayatta, dilde,
dustince ve eylemde de yaygin oldugunu soylerler.

Bu yaklagim, gliindelik kavram sistemimizin dogasi gere@i metaforik oldugu-
nu ve metaforlarin en siradan detaylara kadar gliindelik faaliyetlerimize yon
verdigini énden kabul eder. Bu yiizden kavram sistemimiz glindelik gerekle-
rimizi tanimlamakta merkezi rol oynar. Dlstinme tarzimiz, tecriibe ettigimiz
sey ve her gin yaptiimiz seyler, daha ¢ok, bir metafor sorunu demektir
(Lakoff ve Johnson, 2005: 25).

Tark kilttirinde agag kilti zengin anlamlarla yuklidir. Agac kilti, riyadan
destana, halk éykiilerine kadar Tirk kilttirtintin farkli asamalarinda énemli
bir yere sahiptir. AGaca, yasamla 6lim arasinda énemli bircok anlam ve iglev
yiiklenmistir. Orta Asya Turklerinin diinya tasavvurunda a@acin; cennetle,
insanligin atasiyla, tanr distincesiyle (Ogel 1997: 73-4) tiireyis, yiikselis
mitleriyle, samanistik gticlerle, (Ogel 1989: 91-97 vd.) liimle, savasla (Ogel
1989: 537-8) ilgisi vardr.

Kavak agacinin da Orta Asya Ttirk kiiltlirinde hayatla son derece ig ice olan
anlamlar1 s6z konusudur. Bu agag, oncelikle dizgin goévdesi, butinlikli
olusu ve uzunlugu ile g6gin diredi ve diinya agacidir. Yeraltindan gokytizi-
ne Ug alemi birlestiren kavak; bagimsizligin, bayra@in, tann ile iletisimin sag-
landi@1 sembol olarak gortlir. Kavak; obanin diregdi, soyun devaminin, bol-
lugun ve bereketin simgesidir. Kavagin kurumasi, devrilmesi, kutun gitmesi
ve Olimitin; tekrar yesermesi ise giden kutun geri gelmesi ve yeniden dirilme-
nin semboludur (Ergun 2004: 216-218).

Profesér Salih Bey’in apartmaninin bahgesindeki kavak agacindan, romanin
acilis ve sonug sahnelerinde séz edilir. Roman, kavagin “/sjanki buytik bir
gtirtiltiiyle devrilecekmisgesine sallan”mast (Soysal 1973: 5) ile agilir. Romanin
sonunda da bu beklenti karsilik bulur: “Ctirtik kékleri tstiinde fazla duramayan
kavak, 6zsuyunu tuimtyle tliketmis gévdesini bir saga bir sola salladi, sonra
buytik bir citirtivla, ama o andaki bir kimsenin artik hicbir seyi degistiremeye-
cegi andaki hiziyla Mevltit’tin Usttine devrildi” (Soysal 1973: 298).

Belli bagh roman kigilerinin de merakint celbeden devrilme hadisesi, ayni
zamanda romanin politik kodu iglevinde kullanilmigtir. Ali’nin evinde gegirdi-
gi gecenin ardindan bir ayma, silkinme hali yasayan Dogan’in, iki yil 6nce
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gelecege soyledigi su s6z, romanin anlati zamaninda karsihik bulmustur: “Bu
kavak yakinda kurur” (Soysal 1973: 193). Ali ise yorumunu simdi izerinden
yapar: “O da her hangi bir kavak sadece, simdilik, devrilen herhangi bir
kavak!” (Soysal 1973: 193). Bu iki bildirimden yola cikarak Ali'nin yakin
cevresine telkin ettigi sabrin, bu tiirden kiictik gostergeler izerinden karsilik
buldugu, asil karsiligini bulacag@i ginlerin ise yakin oldugu sezdirilmek istenir.
Elbette sabrin karsiligi, kéhnemis kavak devrildigine gore, yeniden dirilme
beklentisine isaret eder. Dogan; Ali'nin kavak agact ile kendi evleri arasinda
kurdugu iliskiyi “sagma” (Soysal 1973: 231) bulur. Agacin, kapict Mevlit’tin
basina ¢okerek onu o6ldiirmesi, romanda ses getirmesi beklenmis tek olay
yerine gecer. Kavak agaci, Ali’nin sabrinin; solun 1970’lerdeki devrim ya da
koktenci degisim seklindeki beklentisinin bildirimine dontsttirtlir.

Curimus kavak agaci, iktidarin merkezi olan Yenisehir’de, kof bir glriltiiyle
kapict Mevlit'in tizerine yikilir. Tarihi, cumhuriyetinkiyle 6zdes olan Yenige-
hir, her smiftan insanin kaynastigi, bittin yollarin gelip birlesti@i bir merkez
olusuyla Ankara’nin kalbi konumundadir. Olii durumdaki kavak agacinin bu
acidan bir anlamda iktidari veya onun ayagitlarini kullananlar: temsil ettigi
soylenebilir (Bilir 1998: 19).

Kavak agacinin izi; Kisilerin konugmalari, anlaticinin aktarmalari ve nihaye-
tinde yikilmast dolayisiyla, roman boyunca “kirmizi bir ip” gibi siriilmekte-
dir. Bu yanyla “bicimsel bir 6ge” (Furrer 2003: 67) islevinde kullanilmistir.
Priska Furrer, kavak agacini yorumlarken Soysal'in tanikligina bagvurarak
bagka faktérlerin de dikkate alinmasinin zorunlu oldugunu séyler. Buna 6r-
nek olarak, agacin dig miidahalelerle degil, tersine kendi kendine devrildigi,
Ali'nin devrilmesinde etkisinin olmadidi, buna karsin hikim stiren devlet
tegkilatinin temsilcisi olarak goriilebilecek polisin ve itfaiyecilerin, devrilmeyi
kendilerinin istedikleri yone cevirdikleri ve en sonunda da bu devrilmenin
kurbani olan Mevliit'tin, ev sahibi degil, tersine onun zavalli hizmetkér: oldu-
gunu soyler (Furrer 2003: 68).

Soysal'in kusak catismasina da yaslanarak isledigi degisim, devrim, bu isi
romanda sirtlamis gértinen Kisilerin Ustesinden gelebilece@i bir durum gibi
gorinmemektedir. Nitekim Ali, Olcay ve Dogan, hentiz hayati tanima asa-
masindaki geng kisilerdir. Ilki her ne kadar idealize edilerek islenmekteyse de
nihayetinde, degisimle ilgili beklenti ve hayallerini, adanmislik edasiyla bag-
landigi “Parti’nin dogrularina ayarlamis biridir. Ali'yvi romanda 6énemli kilan
basgka bir yon de halk ¢cocugu olmasidir. Dolayisiyla Ali, 6ngérilen devrim
modelinin halka mal edilmesinde iglevsel kilinmistir. Olcay ve Dogan’in
Ali’nin Kisiliginden, evinin ortamindan, ailesiyle iliskisindeki dogalliktan etki-
lenmeleri; 6nemli 6lctide, kendi ailelerindeki sikict diizen ve davranislarini
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oldukca sinirlandiran kurallara dayali yasam bigiminden dolayidir. Evde
degisim isteklerinin ideolojik bir kaliba biirtinmesi, Ali'nin ortaya ¢ikmasin-
dan sonrasina denk gelir. Aile ici gerilim; erkegin baba, kizin anne ile ¢atis-
masindan ayri, anne-baba arasindaki iligkinin sevgisiz ve karsilikli yikimli-
liklerle yirtyor olmasindan beslenir. Ali'nin halk¢ihiga yaslanan sosyalist
gorisleri, ikisi icin oldukga gekici ve etkileyici olur. Ali tstelik dénemin gbzde
mesleklerinden biri olan hukuk egitimi gérmektedir. Bu durum, onun yakin
gelecekte ‘halkin basarisi’'ni simgeleyecek bir konumda olacagr 6dngorisini
icerir.

Necip Bey’in Avrupa’dan alinmis golf pantolonu, onun mirasyedi kimligini
anlatir. Pantolonun diigmesinin kopmasi ve yoldan gecen birinin bu diigme-
ye basarak ezmesi, Necip Bey’'in bankadaki son parasini ¢ekecek olmasinin
yanina konunca, onun mirasyediliginin de sefaletle yer degismek tizere oldu-
gunun isareti haline gelir. Ote yandan bankadaki kiictik birikimlerine biitiin
umutlarini baglamis olan Mehtap Hanim’a, Necip Bey’'in kopmus diigmesin-
den dolay1 corabinin lizerine sarkan pacgasi, giliing degil, acikh gorinr.
Mehtap Hanim, onun bu durumuna bakarak, yash ebeveynini, émiirlerinin
sonunda insanca yasanir bir eve kavusturma masalina olan inancini yitirir.
Necip Bey’in maddi durumundaki, Mehtap Hanim’in ise zihinsel durumun-
daki bu degisim de kisilerin ¢okiisiine isaret eder.

Sonug

Yenisehir’de Bir Ogle Vakti, gecmis ve gelecek arasinda kurdugu képrii ile tig
kusagin 6ykustini simdiye baglayan bir romandir. Eser her ne kadar ¢ ku-
sagin Oykistini iceriyorsa da, asil karst karsiya getirilen, iki kusaktir. Roma-
nin yazilma gerekgesini olusturmusg gibi gériinen degisim temasi da bu iki
ayr1 dinyanin ve degerlerin insani arasinda gerceklesen catisma ile verilir.
Cumhuriyetle kimlik bulmug ve konum edinmis kusak ile bunlarin ¢ocuklari-
nin yasama bakigindaki farklihigin neden oldugu gerilime, simdiki zaman
tizerinden odaklanilir. Tek tek bireylerin éykiileri, romanin ortalarina kadar
birbirine baglanmaksizin verilir. Eserin ortalarindan itibaren Salih Bey aile-
sindeki baba-ogul, ana-kiz ve kari-koca arasindaki iligkiler ele alinir. Salih
Bey’in sorunsuz bir hayat yasayan ¢ocuklari Olcay ile Dogan’in yoksul ke-
simden Ali ile tanismasindan sonra aile ici huzursuzluk, birey-toplum gerilimi
bicimine evrilir. Degisim, nihayetinde aile ici iliskilerden, yanhg diizenin de-
gismesi gerektigi ttiri bir istek olarak dillendirilir. Kisilerin 6nemli bir kisminin
sembolik ytklenimli kavak agacinin devrildigi 6gle saatinde, birbirinden
ilgisiz gerekgelerle Yenisehir'de bulunuyor olmasi, romanin yapist icinde
tesadufi bir goriinti arz eder. Bu durum ayni zamanda simdi’'ye yapilan
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vurgu ile yuklidir. Devrilen kavak agaci, romanin ana temasinin zirve nok-
tasini olusturan bir koda dontsur.

Romanin sonunda birlestirilmesi beklenen parcalar, tam anlamiyla bir yerde
birlesemez. Eser, kurgusu ve zaman o6rgisu acgisindan gevsek dokulu olarak
kalir, hikaye ve anlati zamanlar arasinda sik dokulu bir bag kurulamaz. Kisi-
lerin 6nemli 6lclide ayrikst duran éykiilerinin hemen hepsinin sonu gerginlik-
le yukladir: Ali'nin, Aysel’in, Necmi’nin, Olcay’in, Sakarya Caddesi delisinin
vs. Bunlarin diginda kalan Kisilerin 6znel tarihleri benzer karakterdedir. Kapici
karisiyla, Ali dizenle, Olcay ailesiyle, Mevhibe Hanim cocuklariyla, Necip
Bey karisi ve ogluyla gerilim yasar. Bireylerin tekil gerilim oykdileri bir arada
distntldiginde bunlarin gevsek de olsa, butiinlik duygusu verdigi ve bir
sekilde devrilmekte olan kavak agacina baglandigi gorilir. Onemli élciide
Ali’nin eylem ve diistinceleri ile dillendirilenler, devrilecek olan c¢liriik kavak
agact metaforu ile kodlanir. Anlati zamaninda geri doénuslerle devrilecegi
siklikla dile getirilen agacin, devrilmesinin ¢ok yakin gelecekte gerceklesmesi,
roman boyunca elestirilen diizen’in de degisecegdine isaret eder. Boylece,
Ali’nin sabr'inin yakin gelecekte karsilik bulacag: da imlenmis olur. Bu du-
rum Sosyal’'in romanina 6énemli 6l¢iide politik bir yon saglar.

Simdiki zaman kipine vurgu ile yikli olan roman, Kisiler arasindaki ayrik
Oykiler, romanin butiinini saran bir memnuniyetsizligi bildirir. Soysal’'in
bazi kisileri icin, ge¢misin iyi glinlerinin ebediyen vitirilisi s6z konusu iken,
diger Kkisileri icin de simdideki huzursuzluk, kot gecmisin etkisi altindadur.
Degisim istegini de yedeg@inde barindiran bu durum, artik yasamin kenarina
iteklenmeye baslamis yasl kusakta, bir de bu konumlarindan dolay1 6fke
uyandirtr. Geng kusak tizerinde de bunlarin kurdugu diizene isyan biciminde
yansir. Gerilimle yUkli bu ikili durum, eserde huzursuz bir ortami anlatmanin
gerekgesini hazirlar. Devrilen kavak agact da yazarin yeni kusaktan yana
tutumunu ortaya koyan bir metafora dontustir.

Aciklamalar

1. Soysal, Turk romancilar igcinde olaylara insancil ve evrensel degerler acisindan
bakanlardan biri olarak gorilmektedir (Milas 2000: 203-208). Burada Necip
Bey’in 6ykiisi dolayisiyla Selaniklilik, Yahudilik, donmelik gibi konulara insancil
bir yaklagimla deginilir.

2. Benzer yapi 6zelligi Adalet Agaoglu'nun birkag 6ykisiinde de gozlenir. Yiksek
Gerilim’deki (1974) “Yiiksek Gerilim”, Duvar Oykiisi” ve “Bileyici” éykiilerinde
kisilerin, olay veya olgularin gerisinde duran durumlar, uzun bir gecmis, birden
¢ok kanaldan alinarak simdiye aktarilir. ‘Simdi’ ise gerilimin had safhasini olustu-
rur. Yazar, bireyin ‘fotograf’ini, bu arka plan tizerinden ceker (Agaoglu 1974).
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3. Adalet Agaoglu’'nun romanlarinda; burjuva sinifindan kisiler, buhranli zamanla-
rinda savrulduklari kenar mahallelerde karsilagtiklar1 sefalet goriintiileri kargisinda
sarsilir ve diinya goriiglerini degistirirler. Bu durum, Olmeye Yatmak'ta (1973)
sosyoloji dogenti Aysel ve Bir Diigtin Gecesi'nde (1979) zengin kizi Aysen’le 6r-
neklendirilebilir. Aysel’in karsisina Engin, Aysen’in karsisina Tuncer cikar. ki er-
kek karakter, Soysal’'in Ali’si ile benzer sosyal kosullar icinde biiyiimtiis ve benzer
sekilde idealize edilerek verilirler.

4. 1970'li yillarda Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak (1973), Bir Diigiin Gecesi
(1979), Sevgi Soysal'n Yenisehir'de Bir Ogle Vakti (1973), Safak (1975), Pmar
Kiir'in Yarin... Yarin...(1976) romanlarinda, Erdal Oz’tin “Kanayan” adli éykii-
stinde ve baz siirlerde, nedense yoksul kesimden gelme idealize edilen ve “parti”
ile bir sekilde iligkisi olan karakterler; ayni adla, benzer dinya goriisi ve kisilik
ozelligi ile verilirler (Dogan 1973: 38). Fethi Naci de ayni tespiti yapar: “Kucuk
burjuvalart ¢ok iyi anlatan Sevgi Soysal, Adalet Agaoglu, Pinar Kiir gibi romanci-
lar, iscilerden s6z actiklari zaman, ortak bir tutumla, iscileri idealize ederler (Yeni-
sehir’de Bir Ogle Vakti, Yarmn... Yarin..., Bir Diigiin Gecesi)” (Naci 2002: 25).

5. Yenisehir'de Bir Ogle Vakti'nde fahise adi olan Aysel, Adalet Agaoglu’nun Dar
Zamanlar Uclemesi'nde, bir profesére verilir. Pinar Kiir'tin Kiigiik Oyuncu’sunda
(1977), mahalle kizlarini andiran, ama kesinlikle mahalle kizi olmayan birinin adi
olarak geger. Yazarin Yarin... Yarin... adli romaninda zengin sinifa ¢alisan bir fa-
hiseye verilen addir. (Bu adin Ttirk romaninda bazi kullanimlari igin bkz.: Agaoglu
1996; 28-32).

Kaynakca

AGAOGLU, Adale;t (1996), “Romanimizda Aysel”, (Cumhuriyet, 29 Ekim 1977);
Gecgerken, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

(1974), Yiiksek Gerilim, Istanbul: Remzi Kitabevi.

BELGE, Murat (1998), Edebivat Ustiine Yazilar, istanbul: ileti§im Yayinlari.

BILIR, Defne (1998), “Sevgi Soysal'in Romanlarinda insan ve Toplum Hi§kisi”, Cag-
das Turk Dili, (122): 15-19.

BOYNUKARA, Hasan (1993), Modern Elestiri Terimleri, Van: YYU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari.

DOGAN, Erdal (2003), Sevgi Soysal Yasasaydi A§lk Olurdum, Istanbul: Everest
Yayinlari.

DOGAN, Mehmet H. (1973), “Yenisehir’de Bir Ogle Vakti”, Yeni Dergi, 109: 34-35.

ERGUN, Pervin (2004), Tturk Kulturiinde Agag Kiiltti, Ankara: Atatirk Kiltiir Merkezi
Bagkanh@! Yayinlari.

FURRER, Priska (2003), Sevgi Soysal Bireysellikten Toplumsalliga (Cev.: Yasemin
Bayer), Istanbul: Papiriis Yaynlari.

175



bilig, Yaz / 2008, say1 46

GUMUS, Semih (1991), Roman Kitabi, Istanbul: Adam Yayinlari.

GUNDUZ, Osman (2006) “Cumbhuriyet Dénemi: Roman-1960 Sonrast”, Tiirk Ede-
biyati Tarihi, IV, Ankara: Kiltiir ve Turizm Bakanhgt Yayinlari: 275-374.

LAKOFF, George - Mark Johr_lson (2005), Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil (Cev.:
Gokhan Yavuz Demir), Istanbul: Paradigma Yayimnlari.

MILAS, Herkiil (ZOOQ), Tiirk Romani ve “Oteki” Ulusal Kimlikte Yunan Imaji, Istan-
bul: Sabanci Universitesi Yayinlar.

MORAN, Berna (1997), Turk Romanina Elestirel Bir Bakis III, {stanbul: ileti§im Ya-
yinlari.

NACI, Fethi, (1995), Edebivat Yazilari, Istanbul: Can Yaynlar.
(2002),Tark Romaninda Olgilt Sorunu, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlar:.
OGEL, Bahaeddin (1997), Tiirk Mitolojisi I, Istanbul: MEB Yayinlari.

(1989), Turk Mitolojisi, (Kaynaklari ve Aciklamalart ile Destanlar),
Ankara: Atatirk Kilttir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu.

SOYSAL, Sevgi (1973), Yenisehir’de Bir Ogle Vakti, Ankara: Bilgi Yaymevi.

176



Structure, Theme and Metaphor in
Noon-Time in Yenisehir

Assist.Prof.Dr., Seyit Battal UGURLU’

Abstract: The structure of Sevgi Soysal's Noon-Time in Yenisehir
allows a variety of themes to emerge, among which are the financial
rise and fall of characters, the metaphor of the poplar tree, generation
gap and the opposition against changing trends. The disturbance felt
by the older generation of the Republic because of the changing
circumstances of the present is related through each character’s
individual stories. The novel also focuses on the opposition against
parental authority adopted by the revolting young generation through
the family of Professor Salih Bey. The story of Ali who realizes his
existence through criticizing the wrong order on behalf of the poor
gives the book a political dimension. The novel also includes a
considerable number of observations on the changing face of Ankara.
This study analyzes the novel’s political discourse which involves the
generation gap and the desire for change underlying Soysal’s wish to
connect the past to the present.

Key Words: Turkish novel, Sevgi Soysal, Noon- Time in Yenisehir,
structure, change, generation gap, metaphor
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Croxkert, TeMa u MeTagopa B poMaHe
«Yenisehir’de Bir Ogle Vakti»
«IMonnens B Uennmexupe»

Iou. dp. Ceiint Barran YYPJIY"

Pe3ztome: T'naBuoii Temoii pomana Cesru Coticana «Yenisehir’de Bir Ogle
Vakti» SBISIOTCS TepeMeHbI MEXTy CTapIINM U MJIAAIINM ITOKOJICHUSIMHY,
HOCJIeTHEE MePeIaHo C ITOMOIIBI0 MeTa(Ophl TOIIOJIEM, B3JIEThI M HaJICHHS
o/l B MaTepUaIbHOM IIIaHE, CBSI3aHHbIE C IEPEMEHaMHM B CTpOE.
OmnuceiBasi pa3Hble CEMBH M MX CyAbOBI, MOKa3aH NMECCUMU3M CTapIIero
TIOKOJIEHHSI, BBIPOCIIETo B CIIOKOMHBIE BpeMeHa Pecrrybmuku. ITpodeccop
Canux Beit B poMaHe, KpUTHKYeET «OyHHYI0, HETOKOPHYIO MOJIOAEXb». Ha
npumepe A aBTOP OCY’KAaeT HECIPaBeAIMBOC OTHOUICHUE K IIPOCTOMY
KJaccy, OEAHBIM JIIOASM, YTO BHOCHT ITOJMTHYECKOE 3HAUCHHE POMAaHy.
Oco6oe MecTo aBTOp yIelsieT mepeMeHaM B AHKape, CTOJIHLIE.

B nmanHo# pabote paccMaTpHBaeTCs JKEJIaHUE aBTOPA CBSA3aTh MPOIIIOE C
HACTOSII[MM, OKEJIaHWE IIPEOJOJIETh MPOTHBOPEUHS MEXIy HUMH,
BBITEKAIOIIUE U3 NOIUTUYECKON CUTYaIUH.

Knirouesvie Cnosa: typeukuit poman, Ceru Coycain, (Sevgi Soysal), Ye-
nisehir’de Bir Ogle Vakti, cioxer, nepemena, Criop nokoJyieHuii, meradopa
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