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Ozet: Ortodoks iktisadi diisiincenin temelini olusturan iktisadi adam
modeli, sosyal normlari goz ardi etmesi; piyasa aksakligi, digsalliklar ve
istikrarsizliklara yol agmasi, boylece bir paradoks olarak, modelin bizzat
kendisi tarafindan reddedilen devlet miidahalesine davetiye ¢itkarmasi
sebebiyle elestirilmistir. Heterodoks iktisadi ekoller, genel olarak daha
dengeli bir iktisat modeli gelistirmek ve ekonomiyi toplumla bitiinles-
tirmek amaciyla ortodoks yaklasimdan ayrilirlar. Bu ekoller insan ve
davraniglarina daha gercekgi bir yaklasimi temsil etmelerine ragmen
yine de her biri insan tabiatinin bazi elemanlarini géz ardi etmektedir.
Iktisadi adam modelinin kritige tabi tutuldugu bu calismada, ‘toplum
adamt’ adini verdigimiz bir insan modeli 6nerilmistir. Bireysellikle top-
lumsalligi dengeleyen ve “Yasa ve Yasat” 6zdeyisiyle tzetlenebilecek
toplum adami modeli, ortodoks ve heterodoks ekolleri barigtirarak, in-
san ve onun hayatin butiincil bir yaklasimla ele almakta ve insani
toplumsal kaygilar tasiyan sorumlu bir birey olarak degerlendirmekte-
dir. Calismada, modelin Gtircii toplumuna uygulanabilirligini 6lcmek
amaciyla Giurcistan’da uygulanan anket calismasindan elde edilen bul-
gulara da yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iktisadi/ekonomik adam, toplum adamu,
ortodoks iktisat, heterodoks iktisat.

Giris

Evrenin, bilinmezleri en fazla varligi olan insani tanima ve anlamaya yénelik
olarak insanlikla yasit denebilecek goriis ve teoriler ortaya konmus, bilim
dallart ortaya cikmig ve birgok model gelistirilmistir. Adam Smith’in iktisadi
adam (homo economicus) modeli, insanin iktisadi davraniglarint agiklamaya
yonelik en etkili ve basarili oldugu kadar en cok elestirilen bir model olarak
goze carpmaktadir. Geleneksel iktisadin temel aldigi bu model, insanin pa-
zaryerindeki davraniglarini oldukga ikna edici bir sekilde aciklamakla birlikte,
onun sosyal hayattaki, iktisadi olmayan -veya olmadidi distiniilen- davranis-
larint agiklamakta yetersiz kalmistir. Bu model, insanin davraniglarinda belir-
leyici rol oynayan sosyal ve kiiltiirel normlart géz ardi etmesi; piyasa aksakli-
g1, dissalliklar ve istikrarsizliklara engel olamamasi, boylece bir paradoks
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olarak, modelin bizzat kendisi tarafindan reddedilen devlet miidahalesine
davetiye cikarmasi gibi gerekcelerle yogun elestirilere ugramistir. Bu sebeple,
geleneksel iktisadin disinda kalan heterodoks iktisat okullarmnin yani sira
basta sosyoloji olmak Uzere diger sosyal ve beseri bilimler tarafindan iktisadi
adam modeline alternatif ve insanin sosyal hayattaki davraniglarini da acik-
lamaya yonelik modeller gelistirilmistir. Her birinin su veya bu sekilde elesti-
rildigi bu modellerin de insani biitiinciil bir yaklagimla ele almay1 basarama-
diklar1 gorilmektedir.

Insani tanimlamada yanlis degil ama eksik kaldig anlasilan iktisadi adam
modelinin yani sira ona alternatif gelistirilen modellerin de kisaca kritige tabi
tutuldugu bu calismada, ‘toplum adami’ adini verdigimiz yeni bir insan mo-
deli ele alinmustir. Eklektik bir yaklagimin Grinii olan toplum adami modeli-
nin ayaklarini esas itibariyle, iktisadi adaminin etkinlik ve tretkenligi; Neo-
klasik iktisadin, birey ve firmalarin rasyonel tercihlerle daima fayda ve kar
maksimizasyonu pesinde kostuklari varsayimi; azalan marjinal fayda yasasi-
na dayanan marjinalist okulun kaynaklarin optimal dagilimina bakan yoni
ve Ken Wilber’in insan gelisimi ile Abraham Maslow’un insan ihtiyaclarinin
hiyerarsisi modelleri olugturmaktadir. Insan, yasamak kadar yasatmaktan da
haz alan biittin ve Ustiin bir varlik olarak degerlendiren modelin Giircistan’da
Glrct toplumu tzerinde bir uygulamasi yapilmis ve ¢alismada bu uygula-
manin sonuclarina ve degerlendirilmesine yer verilmistir.

iktisadi Adam ve Elestirisi

Adam Smith’e gore, is bolimi tamamen tesis edildiginde, her insan muba-
dele ederek yasar ve toplum ticari, gelismis ve medeni bir toplum olmak
tizere gelisir. Is boliimiiniin tamamlandig: toplumun duragan hali degiserek
en yuksek zenginlik diizeyine ulasir. Béylece millet zengin ve varlikli, toplum
ise olgun ve medeni olur. Smith, hem firmalar hem de tiiketiciler arasinda
rekabetin var olmasi halinde, fiyat sisteminin bireyleri toplum i¢in en iyi olani
yapmaya yonlendirecegini savunur. Smith (2004) “Her birey muhakkak
toplumun yillik gelirini arttirmak icin yapabildigi kadar emek harcar. ... Ken-
di cikarinin pesinden kosarken cogunlukla, gercekten katkida bulunmayi
amacladigi vakitten daha etkili olarak toplumun cikarina katkida bulunur”
demektedir. Smith’in medeni toplum igin aldigi esas, insan tabiati ve davra-
niginin bu bencil, rasyonel, ince hesapli ve aggdzlii yonidir. Smith’in olus-
turdugu ‘gériinmeyen el hipotezinin, bireylerin kendi cikarlarini gbzeten
eylemlerini ortak servette ve tiretkenlik kapasitesinde dramatik bir artisa yon-
lendirdigi genel olarak kabul gérmistir. Yine de, bu artis ekonomilerin sahip
oldugu potansiyellerin gerisinde kalmis, tstelik bazi ciddi problemleri berabe-
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rinde getirmistir. Dolayisiyla, Smith tarafindan gelistirilen ve ‘iktisadi adam
(homo economicus)’ adi verilen insan tipi bir¢ok elestiriye maruz kalmustir.

Aslinda iktisadi adamin net bir elestirisi ilk olarak bu modeli ortaya koyan
Smith’ten gelmistir. O, sinif kimlikleri olusumunda ortaya ¢ikan kisisel ¢ikarin
serbest ticaret olasiliklarini etkin olarak sinirladigini ve demokratik devletin
kurumlarini bozdugunu fark etmistir. Gagnier'e (1993) gére Smith, ekono-
mik bllylimenin, kendi ¢ikarlarini pazarin etkin isleyisinden fazla énemseyen
birey, sinif veya milletler tarafindan engellenebilecegini itiraf etmistir. Orne-
gin, tekel durumunda, Kisisel ¢ikar herkesin bliytimesini engelleyen gruplarin
olugmasina yol agar. Bu yiizden, bazilart sinif pozisyonlaryla simnirlandirildi-
gindan biitlin insanlar rasyonel iktisadi adam degildir; piyasalar da giiclilerin
gudimtine konu oldugundan serbest degildir.

Bu ytlizden, bireylerin ¢ikarmna olan bir seyin toplumun da ¢ikarina olacagt
kesin degildir. Bunun sebebi, fiyat sisteminin, gligli taraflarina karsilik belirli
temel eksikliklerinin bulunmasidir. Nitekim, piyasalar ancak rekabet¢i oldu-
gunda ivi calisir ve iyi calistiklari zaman bile kamu mallar ve digsalliklar s6z
konusu oldugunda toplumca optimal miktarda cikti Gretmekte basarili ola-
mazlar. Kamu mallari, -saglikh bir cevre veya gtivenli bir tlke vs. gibi- bir kez
saglandiginda herkesin yararlandigi mallardir. Insanlar onlardan faydalan-
maktan diglanamaz ve her birey diger bireylerin faydasini diisiirmeksizin
onlardan faydalanabilir. Kamu mallarinin 6zelligi, bu mallarin arz edilen
miktarin toplum diizeyinde arzulanan miktardan az olmasidir. Herkes ser-
bestce faydalandigindan kimse kamu mallarina para vermek istemez. Bu
ylzden Ozel girisimciler, gerekli olmalarina ragmen kamu mallarini iretmek
istemezler. Benzer sorunlar, bir insanin eylemlerinin Gg¢linct bir tarafa zarar
veya fayda sagladigi dissalliklar ile ilgili olarak da ortaya cikar. Cevreyi Kkir-
letmek bu konuda en giizel 6rnektir. Kamu mallar1 ve dissalliklar, rekabetci
pivasalarin kaynaklarin verimli dagilimini1 basaramadigi piyasa basarisizhigi-
nin 6rnekleridir. Eger kaynak dagilimi etkin degilse, bu, kaynaklarin daha
uygun bir dagilim ihtimalinin bulunmasi anlamina gelir; yani en azindan bir
kisi, bagkalar1 zarar gérmeden daha iyi bir duruma gelebilir. Bu durum ikti-
satcilar tarafindan Pareto etkinligi (Pareto efficiency/optimality) olarak ad-
landirilir. Fiyat sistemi, ayrica butiin tiketiciler i¢in temel yasam standartlarini
garantileyemediginden, gelirin yiiksek derecede esitsiz dagilimina neden
olur. Dahasi, fiyat sistemine dayanan ekonomiler hatir1 sayilir derecede eko-
nomik istikrarsizliklarla da karakterize edilir.

Bu tartismalar, devlet miidahalesinin dogrulugunu kanitlamak amaciyla bir-
cok Kisi tarafindan kullanilmigtir. Bu cercevede, devletin, piyasada yeterli
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miktarda arz edilmeyen mallar1 saglamak ve piyasa mekanizmasindaki ak-
sakliklar1 diizeltmek icin vergilendirme giciini kullanma sorumlulugunun
bulundugu ileri strilmustir (Backhouse 2002). Bu ylzden 1960’lardan
1970’lere kadar devletler, gériinmez elin yerine gecerek, piyasa sonuclarini
bundan boyle gorlinen elleriyle degistirmeye galismiglardir. Béylece, makro-
ekonomiyi dengelemek, geliri yeniden dagitmak ve tam istihdami temin
ederek biitiin tiiketiciler icin temel yasam standartlarini garantilemek amaciy-
la piyasaya midahale etmiglerdir. Bu noktada, 1960’larda Batili tilkelerdeki
devlet muidahalesi trendinin, devlet miidahalesini destekleyen ve onu karar
verme/politika gelistirme slirecinin merkezine koyan Sovyet sosyalist sistemi-
nin nispeten parlak dénemiyle ayni zamana rastladigini kaydetmekte yarar
vardir. Dolayisiyla, 20. ylizyilin son on yilinda Sovyet sosyalist sistemindeki
devlet basarisizhginin da Batili tilkelerdeki piyasa basarisizligiyla ayni zamana
rastladigini séyleyebiliriz.

Gortinmez elden goriinen el (devlet)’e dogru gelisen bu siireg, geldigi bu
noktada da durmamis, devlet¢i anlayis da goz ardi edilemeyecek elestirilere
ugramustir. Devlet miidahalesi topluma yarar saglama konusunda bir derece-
ye kadar potansiyel sunmasina ragmen, se¢gmen, devlet ve biirokrasi tiglisi-
nin nasil davranmasi gerektigi konusunda yeni teorilerin ortaya cikmasiyla
bu devlet¢i egilime de karst ¢tkilmig ve ilerleyen yillarda devletin rolii konu-
sundaki geleneksel goriis degismistir. James Buchanan, Gordon Tullock,
Mancur Olson ve Anthony Downs gibi iktisatcilar tarafindan gelistirilen bu
teoriler, devletin kamu yararina hareket eden ve cikari olmayan bir organi-
zasyon oldugu goriisiini terk ederek; devletin, kendi cikarlarina ulagmayi
amaclayan bireylerden olustugu goristiyle degistirmislerdir. Bir baska deyis-
le, devlet politikast; iyi, her seyi bilen bir Tanri tarafindan degil, ¢ikar pesinde
olmamasi ¢ok zor olan, kisisel duygular ve 6nyargilardan ya da kendileri icin
avantaj saglama firsatlarindan etkilenen politikacilar tarafindan yapilmakta-
dir. Ustelik bu politikacilar ézel cikar gruplarindan gelen baskilara yenilip
boyun egerlerse; bundan daha koétiist, yozlasmisglarsa, devlet miidahalesi
faydadan ¢ok fiilen topluma zarar verecek hale gelebilir. Boylece, vergi ve
kamu harcama politikalari, birbiriyle rekabet eden cikarlarin ifade edildigi
sivasi sureglerin sonucu ve yansimast olarak gorilmeye baslanmis, bunun
sonucunda da, devlet basarisizhi@ kavrami ile piyasa basarisizigi kavrami bir
gorilmeye baslanmigtir (Backhouse 2002). Bu nedenle, fiyat sisteminin za-
yifliklarina ragmen, devletin her zaman toplumca tercih edilen sonuclar
dogurdugu sonucuna ulagtimamasi gerektigi distinilmusttir.

Iktisadi adam modelini saglikli degerlendirmenin etkin bir yolu da onun fiilen
yasanmis ekonomik ve sosyal sonuclarini izlemektir. Bu baglamda, 18. yiz-
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yildan itibaren Bati medeniyetinin ekonomik hayatinda bu modelin baskin
bir figlir oldugu iktisat tarihi evresine bakmak cok yardimci olabilir. Ben-Ner
ve Putterman’a (1997: 8) gore, 19. yizyil esitsizliklere, insanlik dist muame-
lelere ve sinai kapitalizmin toplumu atomlarina ayirict e@ilimlerine karst mi-
cadele etmek icin sayisiz sosyal hareketlerin ve felsefelerin dogusuna taniklik
etmistir. 20. ylzyil ise piyasa sistemi disi ekonomide ¢ok btiyiik bir deneye
ve bu deneyi kabul eden ve karsi cikanlar arasinda kiiresel bir yarismaya
sahne olmustur. 1980’lerin sonunda Sovyet sisteminin ¢okiisiiyle, bu yarig-
ma asag! yukari sona ermigtir. Kisisel ctkar: veri olarak kabul eden ve siyasi
demokrasiye ve bireysel ozgirliiklere karsi goreceli bir konukseverlik goste-
ren sistem, istenen refah ve 6zglrliigiin en iyi sekilde serbest ticaret ve 6zel
mulkiyetin kurumlari araciligiyla gercgeklestirilebilece@i inancini destekleyerek
varistan galip ¢cikmustir. Yine de, galip gelen sistemin siirdiirtilebilirligi giderek
daha ¢ok sorgulanmaktadir. Cinki endstriyel piyasa toplumlarinin icsel
hognutsuzluklari her zamankinden daha biiyik ve korkung olarak ortaya
cikmaktadir. Bu sorunlar, Ben-Ner ve Putterman tarafindan siralandidi tizere,
yiiksek oranda suc ve siddeti, aile istikrarsizligini, irk¢i gerilimleri ve yabanci
diismanligini, bag edilmesi zor gériinen fakirlik ve issizligi, madde kullanimi
ve intihar dahil kiginin kendi kendine zarar veren davraniglari, sosyal ayrilid
ve depresyonu ve gengler arasindaki genis ¢aptaki yabancilasmayi icermek-
tedir. Bu meseleleri medya ve dustince platformlarinda strekli tartisan ¢ag-
das siyasi yelpazenin her renkteki politikacilarindan duyulan feryatlar, endi-
selerin gergek temelleri oldugunu gostermek icin yeterlidir.

‘ktisadi Adamin Sonu: Herhangi Bir Gelecek Ekonomisinin ilkeleri’ adl
kitabinda George P. Brockway (1991), insani deg@erlerin buglin temel amag
olarak goriilen “lriin’ ve ‘kér’ gibi ekonomik terimlerin tizerinde tutuldugu bir
ekonomiyi savunur. Bircok yazar gibi Brockway de iktisadi adamin tiretken-
ligini bir noktaya kadar kabul etmektedir. Ancak, bu artis yikict sosyal prob-
lemler ve dagitimdaki esitsizlikler ile birlikte gelmektedir. Ona goére, iktisadi
adam egemenliginin daha fazla ekonomik bliyimeye engel oldugu bir nok-
taya gelmis bulunmaktayiz. Smith’in gérinmez elinin yerine, Brockway’e
gore, zenginlik yerine ekonomik durgunluk treten bir insan gecmistir.
Laissez-faire kapitalizminin bu asamasinda spekiilasyon/vurgunculuk tiretken
yatimdan 6nce gelmekte ve igsizlik piyasayi igslemez hale getirmektedir.
Bugin ihtiya¢c duyulan, gercek bir tam istihdam politikasi, daha diistk faiz
oranlart ve maksimum kéra karsilik makul kara vurgu yapilmasidir. Bu yari
fedakarane tedbirler gelismis bireysel zenginlige yol acacaktir. ‘Iktisadi Ada-
min Sonu’ mevcut siyasi ve iktisadi kurumlar géz éniinde tutuldugunda bir
gelecek ekonomisinin nasil igsleyecedi konusunda zayif ipuglari sunuyor. Yine
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de, Brocway’e gore, iktisadi adam yetersiz bir model olabilir, ama iyi ifade
edilmis bir alternatifin yoklugunda onu tamamen reddetmek zordur.

Alternatif insan Modelleri

Goruldigi tzere, sosyal bilimciler arasinda iktisadi adam kavramina karsi
onemli tartismalar ortaya ¢ikmis ve insani hem iktisadi hem de sosyal hayat-
ta iktisadi adamdan daha gergekeci olarak tanimlayan yeni bir insan kavrami-
na ihtiya¢ oldugu yoniinde kuvvetli gortsler ileri strilmustir. Bu sebeple
sosyal bilimler, davranis bilimleri ve bircok heterodoks iktisat okulu, iktisadi
adam yerine bagka insan modelleri énermislerdir. Tktisadi adami davranis
bilimlerinin 1g13inda ele almaya gelince, onun insan motivasyonunu tanim-
lamasi modern davranis bilimleriyle nadiren ayni dogrultuda bulunmaktadir.
Nitekim bu durum, daha 1927 gibi erken bir zamanda, Gunnar Myrdal'in
(1927) ekonominin ‘bir dinozor psikolojisi’ tizerine kuruldugundan sikayet
etmesine neden olmustur. Ben-Ner ve Putterman (1997) sadece insan dav-
raniglarinin iktisadi adam modelinin éngoriilerine karst ¢tkmadigini, daha
onemlisi, bilimin aksini beklemek i¢in hicbir neden 6ne siirmedigine dikkati
cekiyor.

Iktisadi adam modeline karsi sosyoloji bilimi, kendi insan modeli olarak “ey-
lemleri, sadece saf ve kiltirden bagimsiz bireysel ¢ikar hesaplar1 degil, kilti-
rel deg@erler tarafindan yonlendirilen bir ‘sosyolojik adam’ (homo
sociologicus) modelini (Hirsch and Friedman 1990) olusturmustur. Ayni
sekilde her bir heterodoks iktisat okulu, birkag istisnast diginda, en azindan
iktisadi adamdan ve birbirinden biraz farkli bir insan dogasi kavrami ve insan
modeli gelistirmistir. Bu baglamda, kurumsal ekonomi kurumsal iktisadi
adami (homo institutional economicus) (Hodgson 1998 ve Tomer 2001),
sosyal ekonomi sosyal iktisadi adami (homo socio-economicus) (O'Boyle
1994, Waters 1988, Etzioni 1988) ve insancil ekonomi insancil iktisadi adam
(homo humanistic economicus) (Tomer 2001) gelistirmistir. Farkh insan
modelleriyle bile olsa, bu iktisat okullarinin, genelde insanin iktisadi ve sosyal
hayattaki yerini ve iglevlerini tanimlamayi, daha dengeli bir iktisat bilimi
gelistirmeyi, toplum ve ekonomi buitlinligint saglamayi ve cagimizin karma-
stk soyut meselelerini daha iyi anlama yetenegini gelistirmeyi amacladiklar
gortlir. Yine de, biitin bu modellerin ‘bireysel inisiyatif’ ile ‘toplumsal so-
rumluluk ve kaygilar’ arasinda bir denge kuramamaktan kaynaklanan eksik-
liklerden kurtulduklarini séylemek zordur.

Iktisadi adam modeli sosyal kaygilar ve degerleri ihmal ederken, neredeyse
bitiin alternatif heterodoks modeller iktisadi adama gerektiginden az deger
vermektedir. Her biri genel kavrama oldukga katkida bulunmus olsa da bir-
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birleriyle uyumlu degildirler. Gergek su ki, her model ‘insan’ gerceginin bir ya
da birka¢ yoninl ele almakta ve neredeyse hicbiri onu oldugu gibi ya da
biitlin olarak anlayamamakta, hatta zaman zaman bazilari insani yanlis de-
gerlendirmektedir. Mesela, sosyolojinin insan modeli insani olan ‘sosyolojik
adam’, kacinilmaz olarak toplumsal bir grupta temsil ederken, onun pazarye-
rindeki davranislarini aciklayamamaktadir. Kurumsal iktisadi adam kendi
ctkarini diisiinebilmekle birlikte, istedigi seyler ¢cogunlukla kurumlar ve top-
lumsal evrimle belirlenir (Whalen 1996). Iktisadi adam tarzinda rasyonel
degildir; iyi bir fayda hesaplayicisi degildir ve faydayi maksimize etmeye
calismaz (Hodgson 1998). Oysa onun bu tarz tutumlar: ekonomik kaynakla-
rin etkin kullanilmamasiyla sonuglanabilir.

Ayni eksiklik ‘sosyal iktisadi adam’da da gorilebilir. Sosyal iktisadi adam,
zaman zaman iktisadi adam kadar rasyonel olsa da, daha ¢ok hem aligkan-
liklarint hem de 6nyargilarini yansitarak rasyonel olmayan davraniglar sergi-
ler (Waters 1988). Rasyonel bir karar verici olmayan bu adam modeli, co-
gunlukla duygular1 ve deger yargilar temelinde ve ancak ikincil olarak man-
tiksal-deneysel distinceler temelinde secim yapar (Etzioni 1988). O; pazarye-
rinde, is yerinde, basketbol oyununda ve tabii ki mabedde sosyal bir sekilde
davranmali, yani sosyal sorumluluk bilinci iginde ve gercekten insanlarla i¢
ice yagsamalidir (Nitsch 1982). Sosyal iktisadi adamin sosyal pargasi diger
merkezli, toplumsal, bagimh ve kiiltiiriine sadiktir. Toplumsal bir varlik ola-
rak, bir glcli birlikte yapma 6gesini, kolej ruhu 6gesini (bir grup emeginde
sorumlulugu paylasmak) ve rekabetcilikle beraber yardimsever 6@eyi birlesti-
rir. Karakterinin daha yiiksek ve idealist bir yani vardir; vicdani vardir ve
adalet, insan sayginhdi, gérev, baglilik ve bircok baska ahlaki ve etik diisiin-
celerden kaynaklanan endiselerle hareket eder. Elinden alinamayacak hakla-
11 olan kutsal bir kisidir. Dahasi, daha ylksek Kkisisel potansiyelini gergekles-
tirmek icin karakterini gelistirmek ihtiyacini hisseder. Dini referans alan sos-
yal iktisatcilar sosyal iktisadi adami Allah’a kavusarak miikemmellige ulasma
kapasitesine sahip bir varlik olarak gortrler. Daha sekiler sosyal iktisatgilar
ise, “butiin toplumun refahimi arttirmak icin elbirligiyle yapilan bir caba”
yoluyla sosyal mitkemmellige ulagsma imkanini kabul ederler (Samuels 1990,
Tomer 2001). Toplumsal alandaki biitiin erdemlere ve kaliteli kisisel 6zellik-
lere sahip olmasina ragmen, sosyal iktisadi adam bireysel inisiyatif ve kisisel
cikar ile sosyal sorumluluklar ve baglilik arasinda dengeyi kuramaz. Rasyonel
davranig agisindan zaafinin yaninda, sosyal iktisadi adam kendisinin ‘Ben’ ve
‘Biz’ pargalar arasindaki celigkiyi cbzemez.

En yiiksek insan potansiyelini gergeklestirecegi diistiniilen insan modeli ola-
rak, ‘hiimanistik iktisadi adam’ modeli cogunlukla sosyal iktisadi adamin
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Ozelliklerini paylasir. Ek olarak, Mark Lutz'un belirttigi gibi (Lutz 1985, Lutz
1988 Kenneth Lux ile birlikte), diger heterodoks insanlardan daha anlamh ve
kapsamli bir insan imaji ortaya koyar. Bu model Tomer tarafindan, temel
ihtiyaglar1 Maslow’un hiyerarsisinde gosterilmis olan, insanin biittinctl anla-
yist olarak kabul edilmistir (Maslow 1971). Bu, insanin daha ytiksek insan
dogast, bagka seylerin yaninda, digergamlik kapasitesi, icten bir baglilikla
inanilan degerler ve gercekler dogrultusunda ig tefekkiir, yaraticilik, dogallik,
sadakat ve glic pesinde olmamayi kapsar. Wilber'in bakis acisindan
hiimanistik iktisadi adam, kurumsal iktisadi adam veya sosyal iktisadi adama
kiyasla insan dogasinin daha tamamlanmig bir gértiinimiint olusturur. Cln-
kii bu adam modeli, iktisadi adamin zaaflarin1 diger heterodoks adam mo-
dellerinin yaptigindan daha cok tedavi eder (Tomer 2001). Ancak bu yiiksek
insan potansiyelinin varligi onun gergeklesecegi anlamina gelmez ve nere-
deyse asla bu potansiyele uygun yasamayi beceremez. Lutz, hiimanistik
iktisadi adamin diistik/bayadr (stfli) ve yiiksek (ulvi) olmak tizere ikili ya da
bolinmis Kisiligi oldugunu yazar. Bayagi Kisilik, hiyerarsinin asag ucundaki
maddi ihtiyaclar yansitan kisiliktir. Yiiksek kisilik ise kisiligin mantikl, ideal
ve ahlaki yonlerini yansitir. Hiimanistik iktisadi adam kendisinin bu iki farkh
parcas! arasindaki catisma ve celiskiyi yasar (Lutz ve Lux 1988). Sosyal ikti-
sadi adamda oldugu gibi, kisisel cikar ve sosyal kaygilar arasindaki ikilik,
celiski ve denge eksikligi bu insan modelinde goriilen ana eksikliklerdir.

Goruldiugt tizere, Tomer'in de yazdigi gibi (2001), kisisel ¢ikarlarla sosyal
sorumluluk ve kaygilar1 dengeleyen ve ekonomiyi hem moral degerler hem
de insan tabiatinin géz ardi edilen diger yonleriyle birlestiren bir adam mo-
deline simdi ¢ok buytik bir ihtiyag vardir. Ayni sekilde, kisisel kayailar ile
bagkalar1 i¢in de kaygilar duyma arasindaki dengeyi saglama ihtiyacinin
farkinda olan yazarlar olarak Ben-Ner ve Putterman (1997), kisith maksimi-
zasyon problemlerini ¢ézen insan modellerinin, rasyonellige getirilen makul
sinirlamalarla birlikte iktisat metodolojisinin merkezinde kalmasini 6nermekle
birlikte; bireylerin pesinden kostugu varsayilan amaglarin -onlarin tanimiyla-
‘bagkalarini ve davranis siirecini dikkate alan kaygilar’’ (other- and process-
regarding concerns) da igermesini 6énermektedirler. Aksi halde, Ben-Ner ve
Putterman’a gore, —ister dini sahislar olsun, ister siyasi liderler, hayirseverler
veya sosyal bilimciler olsun- bazi bireyler toplumun bitin olarak ¢ikarini
diisinmedikleri ve erdemli bir ahlaki denge ile uyumlu, lretim ve dagitimla
ilgili birinci sinif diizenlemeler yapma careleri bulamadiklari takdirde; mevcut
sistem bir biitiin olarak strduriilemeyebilir veya hayat kalitesi ile maddi ¢i-
karlar arasinda kabul edilemez taviz ve bedeller talep edilebilir.
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Iktisadi adam modeline getirilen hemen hemen biitiin alternatiflerin ortak
hatasindan sakinmak distincesiyle, amaci, fayday: veya kart maksimize et-
mek olan iktisadi adam fikri Gzerine disiplini kuran geleneksel iktisat teorisi-
nin dogru yaptigt gercegine goéziimiizii kapatmiyoruz. Cinki fayda ve kér
maksimizasyonu ekonomik hayattaki basarinin 6lctisii olup, fayda ya da kari
maksimize etme cabalari, kit kaynaklarin etkin kullanilmasinin hem ttiketici
hem de tretici agisindan énkosullaridir. Nitekim simdi ele alacagimiz ‘toplum
adami’ kavraminin iktisadi adamin pozitif ve yapict yonlerini yok saymadigt,
bununla beraber onun eksik yanlarini tamamlayarak insani bittinctl bir
yaklagimla ele aldig1 gortlecektir.

‘Toplum Adami1’ Modeli

Buraya kadarki tartismalardan, insan ve onun hayatina tam, butincil ve
kapsamli bir yaklasimda bulunabilmek igin, herhangi bir okulun distincele-
riyle sinirli kalmaksizin, farkl iktisadi distince okullariyla diger sosyal bilimle-
rin ve davranis bilimlerinin en dogru tespitlerini biinyesine alan entegre bir
insan modeline ulasmanin gerekli oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Her
diistince okulu ‘insan’ bulmacasinda 6nemli bir bosluk doldurmakla birlikte
blinyesinde kabulii kabil olmayan bazi yargilari da barindirabilir. Bundan
dolayi, herhangi bir diistince okulu ne tamamiyla reddedilebilir ne de tama-
miyla kabul edilebilir. Faber’in de belirttigi gibi (1997) her insan modeli go-
rist insan davranisinin bazi boyutlarini temsil etmekle birlikte higbiri saf
haliyle ampirik olarak gozlemlenemez. Iste ‘toplum adam:i’ modeli, gelenek-
sel iktisat okulunu heterodoks iktisat okullarinin yani sira diger sosyal ve
davranig bilimleriyle uzlagtirmakta, bu okul ve bilimlerin bulgularinin coguyla
ortismek suretiyle, gelistirilen insan modellerinin hemen hemen hepsinin
ortak ve/veya dogru oldugunu diisiindiigiimiiz noktalarini kapsamaktadir.*

Insan davranisinin kapsamli yeni bir kavramla ifade edilmesi demek olan

“toplum adami (homo societius)” modeli su dort temele dayanir ve onlar

tarafindan desteklenir:

(1) A. Smith’in iktisadi adaminin tiretken yéni

(2) Neo-klasik iktisadin, “insanlarin daima rasyonel tercihlerde bulundugu ve
bu baglamda bireylerin faydalarini, firmalarin da karlarini maksimize et-
tikleri” varsayimi

(3) Azalan marjinal fayda yasasina dayanan marjinalist okulun kaynaklarin
optimal tahsis ve dagilimina bakan yonii;

(4) Ken Wilber’in insan gelisimi ve Abraham Maslow’un insan ihtiyaclarinin
hiyerarsisi modelleri.
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Bu yoniyle toplum adami modeli, diger insan modellerine karsi onlar1 digla-
yan bir alternatif degil; tersine, her birinin insani dogru tanimlayan yonlerini
birlestiren, bir bakima eklektik, yeni bir yaklagimdir.

‘Toplum Adami’ Kavraminin Temelleri

“Toplum adami” modeline gére insanin iki yond vardir. Iki, bireysel bir
kisilige sahip olmasi, ikincisi ise toplumun bir iyesi olmasidir. Kavramda yer
alan ‘adam’ (homo/man) terimi insanin bireysel bir varlik olma yéniina tem-
sil ederken; ‘toplum’ (societius/of society) terimi de onun toplumun bir iyesi
oldugunu, daha genis ifadesiyle, onun, bir biitiin olarak, diger insanlarin
yani sira hayvanlar ve bitkilerden olugsan dis cevresiyle olan baglantisina,
kisacasi, icinde yasadig diinyaya isaret eder. Insan maddi bir bedenin yani
sira bir ruha ve manevi 6zelliklere de sahiptir. Bu sebeple, insanin ihtiyaclar
ve bu ihtiyaglan karsiladiginda elde ettigi hazlari, dolayisiyla onun dis diinya
ile iligkileri maddi-fiziki oldugu kadar manevi-ruhi 6zellikler de tasir.

Erkek veya kadin, siyah veya beyaz, fakir ya da zengin olsun, bir birey olarak
insan, kendine has ayr bir dinyadir. Insan, dinya tizerindeki en iistiin ve
degerli, en miikkemmel, saygin ve yice varliktir. O, bir varlik olarak evrenin
butiniinden daha degerlidir. Maslow’un (1971) da insan ihtiyaclari hiyerar-
sisi modelinde kismen savundugu gibi, insan, her birisi farkli gériinis, talep
ve tatmin yollar olan sifli (bayagdi) ve ulvi (yiice) duygu ve ihtiyaclarla dona-
tilmigtir. Bununla beraber insanin degeri ve riitbesi, onun bu duygularin ve
kendisine verilen potansiyeli nasil, hangi istikamette ve hangi amaca yonelik
olarak kullandigina bakilarak o6lctiliir. Bu anlamda, bu duygulardan higbirisi,
stifli-asagi olanlart da déhil, mutlak manada iyi veya koétii olarak degerlendi-
rilemez. Ornegin, ‘bencillik’ duygusu, insanin kendi varligini korumasi ve
toplumun eksiksiz bir parcasi olarak kalabilmesi i¢in ¢cok énemlidir. ‘Nefret’
duygusu, kabul edilemez davranislar reddetmek, ‘korku’ ise tehlikeler karsi-
sinda insanin kendi varligini korumak icin gerekli ve énemlidirler. Ayni sekil-
de, yice duygular da koti kullanildiginda veya yanhg yoénlendirildiginde
zarar verici bir duruma doénisebilir. Mesela, yanlis geleneklere kérti koriine
sadakat, insani yoksulluga gotiiren asir1 comertlik bu noktada 6rnek olarak
gosterilebilir.

Insanin, ‘toplum adami’ kavraminda ver alan ‘adam’ terimiyle ifade edilen
bir ‘birey’ olusunu daha yakindan ele almak gerekirse, insan 6ncelikle ben-
cildir; bagkalarindan ziyade kendisini dustiniir ve kendi cikarlarinin pesinden
kosar. Sonugta bir toplum teker teker bireylerin toplamindan olustugu ve
kendine faydasi olmayanin bagkalarina da hayri olmayacagi igin, kendi var-
ligin1 ve bitinligini koruma o6lctisinde bu bencillik gereklidir. Dahasi, ister
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tiiketici ister Uretici olarak, piyasada kaynaklarin etkin kullanimini saglayan
sey, insanin iste bu bencil, rasyonel ve kar ve/ya faydasini hesaplayarak
ortaya koydugu davranig tarzidir. Bu anlamda A. Smith, insan tabiatini iyi
kesfetmis ve onun kaynaklarin etkin kullanimi yoluyla topluma yaptigi katkiyt
gormustir. Toplum adaminin bu bireyci yonl,, onun yasama ve yasatma
ozelliklerinden ‘vasama’yi temsil eder. Bagkalarini yasatmak icin 6ncelikle
kisinin kendisinin ayakta durmayi basarmasi ve ‘vasayarak’ varligini siirmesi
6n kosuldur.

Ayrica biz, Milton Friedman’in igletmelerin sosyal sorumluluguna karst olan
goristne de katiliyoruz. Friedman’a gore (1970) igletmelere sosyal maliyetle-
ri de yiiklemek isletmeleri daha az etkin hale getirir. Isletmelerin énceligi,
oyunun kurallari icinde kalmak sartiyla, kaynaklari en etkin bigimde kullana-
rak karmni artiracak faaliyetlere girismektir.?

Insanin sosyal havatla olan iliskisi onu kendisi disindaki diinyaya baglar.
Insan varatilisi, duygulari, ihtiyaclar, hayalleri, umutlar ve korkulariyla evre-
nin bir parcasidir. Bu yiizden, insanoglunda bagkalariyla empati (duygudas-
lik) kurabilme yetenegi vardir. Bu yetenek, insanin bagkalarini diisinmesine,
onlar hakkinda endiselenmesine ve onlara karsi sorumluluk duymasina yol
acar. Insanin dis diinya ile olan bagi, icinde yasadigi toplum bireyleri ile en
Ust diizeydedir. Bununla beraber o, varligin dogal temeli olan canli-cansiz
bitiin varliklarla da iligki icindedir. Bu ytizden, en yakin aile bireyinden bag-
layarak, insanin akrabasina, dost ve arkadaglarina, komsularina, hemserileri-
ne ve hatta hayvanlara, diger canlilara ve tabiata karst sorumluluklar1 vardir.
Yalniz kendisinin degil, baskalarinin seving ve kederlerinden de etkilenir.
Insanlarin acilaryla dertlenmesinin yani sira diinyanin en tcra kosesindeki
hayvanlarin bile acilarini duyar ve onlar icin ne yapabilecegini arastirir. Top-
lum adaminin bu sosyal yonii onun kendi yasaminin asgari sartlarini sagla-
diktan sonra baskalarini da ‘vasatma’ 6zelligini temsil eder.

Butin anilan 6zellikler, istisnalariyla beraber biitiin insanlar icin gecerlidir.
Bununla beraber, bagkalarina duyulan bu alakanin derecesi, Wilber’in
(1996) de ortaya koydugu tizere, bireyin kisisel gelisim diizeyine ve iginde
yagadidi toplumun bu anlamdaki gelismislik seviyesine gore degisir. Nitekim
bagkalarinin derdiyle ilgilenmede duyarlilik nisbeti, Bati toplumlarindan Do-
gu toplumlarina gittikce degistigi gibi, aym toplum icinde kisiden kisiye gore
de degisir.

‘Toplum adami’ kavramindaki ‘toplum’ terimi insanin tim dis diinyasini
ifade etmekle beraber, her seyden 6nce ve en 6nemlisi insanin icinde yasa-
dig@1 topluma isaret eder. Insan dogustan sosyal bir varliktir ve insan tabiat,
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valniz yasamaya elverigli degildir. Dogal olarak insanlar topluluk halinde
yasar. Toplum kavrami, toplum tyelerinin ortak ve karsilikl ilgi, kaygi ve
cikarlart paylastiklari anlamini da igerir. Toplum bireye genellikle zor zaman-
larinda yardim eder. Tarihsel olarak, ne zaman birey yardima ihtiya¢ duysa,
mesela dogum, o6lim, hastalik veya felaket aninda toplumun diger fertleri
ona yardima kosar. Bu yardim sembolik, sozll, fiziksel, zihni, duygusal, fi-
nansal, tibbi, dini olmak tizere gok farkl sekillerde olabilir. Ister ilkel ister
gelismis olsun, buitin toplumlar, ortak eylem, comertlik ve risk-6diil paylag-
ma Ozelliklerini sergiler.

Toplum Adami ve ‘Baskalarinin Derdiyle Dertlenme’

Normatif bir yaklasim olmakla birlikte, etik degerler ve din giinlik hayatta
iktisadi veya gayri iktisadi butiin kararlarinda insanin davranislarini etkiledi-
ginden toplum adammin tavirlarini destekler. Bu sebeple, toplum adami
kavrami hem pozitif hem de normatif unsurlar icerir. Insanin baskalarina
karst empati yapmasindaki bir cok sebepten bir tanesi, ahlakli olmanin
(morality) ahlakh insandan sosyal kaygilari olan bir toplumsal varlik olmasini
istemesi gergegidir (Dingley 1997). Yani ahlakli insan toplumun dertleriyle
dertlenmelidir. Bu nedenle, Campbell'in (1983) de savundugu gibi, ahlak;
baskalarindan istedigimiz davranig tarzina ve baskalarinin bizim istedigimiz
gibi davranmalarinin bir maliyeti olarak bizim de ayni sinirlamalar1 kabul
ederek, ayni davranislar sergilememize denir. Bu maliyeti, baskalarinin bizi
nasil deg@erlendirdigine dikkat ettigimiz Olgtide kendimizi ahlak sahibi bireyler
olarak diisiindiigimiiz gercegi sebebiyle kabulleniriz.

Ben-Ner and Putterman’in (1997) belirttikleri Gizere, insan dogasi tamamiyla
bencil olmayip digergdmhga (bagkalarini digtinme) da meyillidir ve zaman
icerisinde cevresel faktorlerle sekillenen ahlaki duyarliliklara karst da agiktr.
Kurumlar, bireylerin davraniglart ve ahlaki duyarliliklar1 tzerinde oldukca
etkilidir. Kurumlarla degerler arasindaki iliski iki yonli bir caddeye benzetile-
bilir. Bireylerin tercihleri hangi kurumun/organizasyonun devam edecegine
karar vermeye yardimci olurken; buna karsilik, kurumlar da bireysel tercihleri
etkiler. Ben-Ner ve Putterman, kurumlarin iktisadi olan/olmayan seklinde net
bir ayirimlarinin olmadigini ve kurumlarin, firmalar ve pazarlar da déahil ol-
mak tlizere, degerleri etkiledigini ve onlardan etkilendi@ini savunurlar.

Ben-Ner and Putterman, 6zellikle evrimci biyoloji olmak tizere, tabii bilimler
ile diger sosyal ve davranis bilimlerinin bireylerin genetik olarak sadece kendi
basarilariyla degi,l ayni zamanda gocuklarinin ve yakinlarinin basarilariyla da
ilgilendigini yazarlar. Dahasi, onlara gore, insan, sartli olarak, bagkalariyla
isbirligi yapmaya, kendisinin baskalar tarafindan nasil algilandigiyla ilgilen-
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meye ve bu ve diger egilimlerle uyumlu olan bir etik muhakemeyi kabule
dogru egilim gosterir. Bu egilimler kiiltirel, sosyal ve ekonomik faktérlerin
etkileri altinda karakteristik bigim kazanir. Bu ytizden, Ben-Ner and
Putterman’a gore, gercek olgun insanlar baskalariyla isbirligi yapmaya, ko-
ordineli sosyal davraniglara, davranis ve ahlak kurallarini gbzetmeye yete-
neklidirler. Toplumsal kural ve normlara bagh kalmalari ve hirsizliktan, al-
datmaktan -bagkalarinin malini ¢almaktan, bozuk mal (retmekten, verdigi
sOzii ve sozlesme hiikiimlerini ¢ignemekten- kaginmalar sartiyla, kisisel cikar
sevkiyle Uretip serefiyle ticaret yapan bireyleri toplum sekillendirebilirse top-
lumdaki herkes daha miireffeh olabilir. Gliniimtizde Smith tarzi maksimum
bir refah diizeyine ulagabilmek igin gerekli olan seyin, tek basina kisisel gikar
degil, bilakis bir kisisel ¢ikar-normatif simirlandirma karmasi oldugu ortaya
cikmaktadir (Ben-Ner and Putterman 1997). Gorildigi gibi, Ben-Ner ve
Putterman, bu agiklamalaryla kisisel cikar ile toplum cikarini birlestiren top-
lum adaminin 6zelliklerini tanimlamaktadirlar.

Toplum Adami ve iktisadi Olmayan Kararlan

Insanin fiziki bedeninin yani sira ruh gibi manevi bir 6geye de sahip olmast
onun iktisadi olmayan kararlarii aciklamada yardimci olmaktadir. Insan,
etkin iktisadi kararlariyla maddi kar veya faydasini maksimize ettigi gibi,
iktisadi olmayan veya iktisadi gibi géziikmeyen kararlariyla da manevi fay-
dasini maksimize eder. Aslinda, toplum adami bagkalar: icin bir seyler sarf
ettiinde, hatta kendi Ulkesi icin canini bile feda ettiginde, iktisadi adam gibi
faydasini maksimize eder. Fakat bu fayda maddi degil, manevidir. Toplum
adami, ailesinin, toplumun, insanligin bir tGyesi ve icerisinde yasadigi cevre-
nin bir pargasi oldugu icin, bunlar izerinde yaptigi harcamalar ona fiziksel
ihtiyaglarini karsilarken yaptigi harcamalarla ayni derecede mutluluk, tatmin
ve fayda saglar.

Nitekim, Reuters’den Maggie Fox’un (2008) haberine goére, University of
British Columbia ve Harvard Business School'da, aralarinda psikolog
Elizabeth Dunn’in da bulundugu bir grup bilim adami tarafindan yiritilen
ve 630 Amerikaliy1 kapsayan bir arastirma sonucunda, kictik de olsa bagka-
larina yapilan harcamalarin insanlari kendilerine yaptiklari harcamalardan
daha fazla mutlu ettigi tespit edilmistir. Basligi, “Ancak bagkalarina harcama-
niz halinde para mutlulugu satin alir” seklinde konulan haberde, Elizabeth
Dunn, “insanlarin ne kadar kazandiklar: kadar gelirlerini nasil harcadiklarinin
da 6nemli oldugu” hipotezini test ettiklerini belirtiyor. Katiimcilara sirasiyla
once ne kadar mutlu olduklarini, yillik gelirlerini; faturalar, kendilerine ve
basgkalarina aldiklar1 hediyeler ve hayir kuruluslarina yaptiklari bagislar dahil
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olmak tizere aylik harcamalarin ayrintilarini sorduklarini belirten Dunn, ne
kadar kazandigina bakilmasizin, bagkasina harcamada bulunanlarin parasini
kendisine harcayanlardan daha fazla mutluluk yasadiklarini ifade ettiklerini
bildirmistir. Dunn, elde ettikleri bulgulardan, insanlarin 5 dolar gibi kii¢tik bir
miktar paray1 bagkalarina harcama gibi ginlik gider kalemlerinde yaptiklart
kiigik degisiklerle giinlik mutluluklarini arttirabilecekleri sonucuna vardikla-
rint belirtmistir.

Bryant'in “Cost-Benefit Accounting and the Piety Business: Is Homo
Religiosus, At Bottom, A Homo Economicus? (Maliyet-Fayda Muhasebesi ve
Din Ticareti: Dindar Adam Aslinda Bir iktisadi Adam mudir?)” (2000) soru-
sunu igeren ve bu soruya olumlu cevap imasinda bulunan makalesinde be-
lirttigi gibi, kisi eger bu harcamay1 dini inanglarindan dolay1 yapiyorsa, son-
rasinda dini bir beklenti icerisinde olarak, Allah’in rizasini kazanmak, cennete
girmek, onun manevi tatmini olacaktir. Dini acidan bakildiginda bunlar yik-
sek manevi kazanclar sayildigina gore aslinda iktisadi olmadigt zannedilen bir
kararin son derece iktisadi oldugu anlasilir. Dini inanigt olmayan biri bile
ailesi ve tlkesi i¢in kendi canini ailesindeki ve tilkesindeki bir¢ok insanin cani
yerine verdidi icin bu onun manevi mutlulugunu arttirir. Feda edilen bir cana
kargilik kurtarilan birgok can; bu basit, zor fakat kazanclt bir aligveris degil
midir? O halde, canlarini bile tlkeleri i¢in feda eden/etmeye hazir olan insan-
lar, neden kazanclarinin ihtiyaglarindan artan miktarindan bir kismini aghk-
tan Olmek tizere olanlarla paylagsmasinlar? Neden yiiksek manevi kazanclar
ugruna kiguk, énemsiz, maddi-fiziki faydalardan vazgegmesinler?

iktisadi Adam ve Toplum Adami

Toplum adammin 6zelliklerine gelince; onun iktisadi adamin bitin pozitif
Ozelliklerine sahip olmasinin yani sira ¢ok daha fazlasina sahip oldugu da
goriilir. Tktisadi adamin giiclii yonleri toplum adaminda da vardir. Buna
karsilik, iktisadi adamin zayif yonleri toplum adaminda yoktur. Toplum ada-
mi1 pazaryerinde iktisadi adam gibi davranip ekonominin kurallarina uygun
hareket eder. Tiketici olarak faydasini, girisimci olarak da kéarini maksimize
eder. Boylelikle, elinden geldigi kadariyla topluma katkida bulunur. Onun
iktisadi adamdan daha az toplumun gelirine katki saglamas i¢in herhangi bir
sebep yoktur. O serbest piyasada calisir; Giretim faktorlerine sahiptir, kendi
sirketini kurar, tretir ve satar. Kendi ¢ikarina oldugundan oyunun kurallarina
uyar. Gorildiagu gibi, bir tane istisna haric iktisadi adamin su ana kadarki
Ozellikleri toplum adamininkiyle aymidir: iktisadi adam, satici veya alici ola-
rak, bazan muhatabinin zararina bile olsa, her zaman ve sadece kendi men-
faatlerini gozetirken, toplum adami alict oldugu durumlarda saticiyi, satict
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oldugu durumlarda aliciy1 empati yapmak suretiyle disiiniir ve onlarin hak-
larin1 da dikkate alir. Fakat tam bu noktadan sonra ikisinin yollar1 ayrilr,
iktisadi adam halé kendi ¢ikarinin pesinden kosarken, toplum adam: yiziini
topluma cevirir; eger asgari yasam standardini veya gecinme sinirini agagi-
yukar1 yakalayabilmisse artik diger a¢ olan insanlari diisinmeye baglar. Ken-
disini distindigt derecede ihtiyag sahibi olanlari da hi¢ bir ayrim gézetmek-
sizin distintr. O iktisadi adam kadar ferdiyetci, bir sosyalist/komtinist kadar
da toplumcudur. O kazancinin fazla olan kismini toplumun geri kalaniyla
paylasir. Pazarda daha distk fiyatlar icin siki pazarlik yapan bir alicinin,
parasinin 6énemli bir kismini bir ihtiya¢ sahibine vermesi hemen her toplum-
da ¢ok da nadir goriilen bir olay degildir.

Kisacasi, toplum adami; kazancindan veya sahip oldugundan yahut kendi-
sine bahsedilmig/verilmis olan seylerden, kendisi ve aile fertlerine yaptigi
gibi, akraba ve komsular1 dahil, ihtiyaci olanlara harcama yapan yahut bu
isi yapan organizasyonlara bagista bulunan kisidir. Onun bagkalari icin
yapabilecegdi seyler bir hastane veya okul insa etmek gibi buiytik harcama-
lardan, yasli veya gérme 6zl bir kisiyi caddede gegirmeye veya tzuntili
bir adami gtizel ve tatli sozlerle teselli etmeye kadar cesitlilik arz edebilir.
Bu demektir ki, herkes potansiyel olarak bir toplum adamidir. Ciinka her-
kesin, varlikli veya yoksul, bagkalarina verebilecek maddi veya manevi bir
seyi vardir. Hatta bazan manevi, ruhi ve moral katkilar maddi olanlardan
daha fazla anlam tagwyabilir. Anlasildi@i tizere, toplum adaminin temel
prensibi, ‘Yasa ve Yagat’ tir.

Toplum adamini baskalaryla ilgilenmeye gétiiren temel motif, iktisat bilimi-
nin temel esaslarindan olan azalan marjinal fayda yasasinda bulunabilir.
Mesela, on lokma yemis olan bir adam, on birinci lokmayi kendisi yemek
yerine a¢ bir cocuga bagisladiginda® onu kendisi yediginde alacagi mad-
diffiziki faydadan daha fazla manevi haz almaz mi1? Ashinda bunu yaparken
kisi hem kendi manevi-ruhi faydasini maksimize eder hem de toplumun
toplam maddi refahina 6nemli bir katkida bulunur. Clinkd, ag bir adamin ilk
lokmadan alacagi marjinal fayda, zaten doymus/doyma noktasina gelmis
olan adamin on birinci lokmadan alacagi marjinal faydadan cok daha fazla-
dir. Toplumda herkesin bdyle yaptigini, yani tiiketimin marjinal faydast di-
stk sonraki birimlerini bagkalarina transfer ettiklerini varsayacak olursak, bu
toplumun hayat standardi bunun yapilmadig@i durumdan c¢ok daha yiiksek
olacaktir. Cinku ylksek marjinal faydalarin toplami daha yiiksek toplam
fayda demektir. Bu konuyu daha ayrintili ele almakta yarar vardir.
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Toplum Adami, Marjinalizm ve Faydacilik (Utilitarianism)

Toplum adami modelinde fayda, hem maddi/fiziki hem manevi/ruhi olarak
ele alinmaktadir. Insan, hem beden hem ruhtan miitesekkil oldugundan,
onun ihtiyaclari ve bu ihtiyaglarin tatmin edilmesinden elde ettigi hazlar da
hem fiziki hem ruhidir. Ancak bu hazlar kiside ayni anda tezahtr etmeyebilir.
Nitekim tiiketimin ilk asamalarinda maddi/fiziki tatmin en tst diizeyde iken,
manevi/ruhi tatmin hentiz s6z konusu degildir. Bir maldan daha fazla tiiketil-
dikce marjinal fayda gittikce azalir, hatta sona erer ve manevi fayda ihtiyact
ortaya cikar. Maddi tatminin sona erdigi iste bu noktada, kendisinden bagka
hi¢ kimsenin ihtiyaci ile ilgilenmeyen ve manevi tatmin nedir bilmeyen bir
iktisadi adam icin yasamanin anlam: ortadan kalkar. Bu durum, varlikh top-
lumlarda goérilen yiiksek orandaki intihar vakalarinin bir sebebi olarak gorii-
lebilir. Halbuki, ayni durumdaki toplum adami bagkalarina harcamada bu-
lunmak suretiyle faydasini maksimize etmeye devam eder; fakat bu maddi
degil, manevi tatmindir.

Ashinda beden sinirh ve élimli, ruh ise sinirsiz ve 6limstiiz oldugundan, bize
gore, insanda doyumsuz olan bedeni/bayad ihtiyaclar degil, manevi/ulvi
ihtiyaclardir. Tatmin edilmeyen manevi ihtiyaclar genellikle bedeni ihtiyac-
lardan daha buiytik sikinti, stres ve aciya sebep olur ve insana bedeni ihtiyac-
larmin sinirsiz ve doyumsuz oldugu zannini verir. Buna mukabil, manevi/ruhi
ihtiyaclar bir kez tatmin edilmeye baglandiginda bedeni tatminden daha
bliyiik haz, doyum ve mutluluk verir. Dahasi, manevi tatminin bir sinir1 da
yoktur. Bu sinirsizlik, daha fazla isteyen fakat karsiliginda daha fazlasini ve-
ren Uretken bir stire¢ olup, ¢ok isteyip az veren fasit/kisir bir dongl degildir.
Bu kisir dongt, tatmin edilmeyen manevi ihtiyaclar sebebiyle, gercek haz ve
manevi huzuru Gretemeyen bedeni/maddi tatminin sebep oldugu bir durum-
dur. Bagka bir ifadeyle, azalan marjinal fayda yasast, manevi tatmine degil,
yalniz maddi/bedeni tatmine uyar.

Insanin fiziki fayda kadar ruhi faydasini da maksimize etmeye galistigini ve
daha fazla manevi fayday1 daha azina tercih ettigini varsayarsak, bu durum-
da bile iktisadi adam modeli insanin tim hayatina, yani ekonomik hayati
kadar sosyal hayatina da uygulanabilir. Su halde, insan bagkalar icin har-
cama yaptiginda, manevi tatmin ihtiyact maddi olani astidt dlgtide, halihazir-
da tatmin edilmis olan bedeni ihtiyaclarina yaptigi harcamadan alacag ek
maddi tatminden daha fazla manevi tatmin elde eder. Bu sebeple, maddi
ihtiyaclar tatmin edilmis olup, baskalarinin ihtiyaglari i¢in harcama yapan bir
kisinin davranigini iktisadi adam gibi rasyonel bir davranis olarak tanimlaya-
biliriz. Oyle ki, maddi/bedeni hazlar sinirli, manevi hazlar ise smirsiz oldu-
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gundan, toplum adamini iktisadi adamdan daha rasyonel olarak degerlen-
dirmek mimkindiir.

Bu yaklagim, fayda maksimizasyonunu toplum organizasyonu igin moral
kriter olarak goren Faydacilik (Utilitarianism) doktrini ile de uyum icindedir.
Jeremy Bentham (1748-1832) ve John Stuart Mill (1806-1876) gibi faydaci-
lara gore, toplum, en fazla insana en blylik mutlulugu saglamak amaciyla
bireylerin toplam faydasini maksimize etmeyi amaclamalidir. Buna gore,
insan baskalarmnin ihtiyaci i¢in harcama yaptiginda, onlar maddi tatmin sag-
larken kendisi manevi haz alir. Ihtiyaclarin simnirsiz oldugu distintldagiinden,
basgkalarina harcama yapmaktan elde edilen manevi haz sonsuz olacak, bu
da toplumun toplam faydasini maksimize etmekle sonuglanacaktir. Bagka bir
ifadeyle, geleneksel iktisat tarafindan kabul edildigi tizere, fayday: maksimize
etmek insanin amaci oldugundan; su agiktir ki, toplum adami kendi faydasiy-
la birlikte toplumun ¢ikarint maksimize etmeye, ancak kendi maddi tatmini-
nin artik daha fazla marjinal fayda elde etmedigi belli seviyesinden (bu sevi-
ye kisiden kisiye degisir®) itibaren gelir fazlasinin bir kismini bagkalarina har-
cadi@1 takdirde devam edebilir. Bir taraftan kendisinin daha énce maksimize
edilmis olan fiziki faydasina ek olarak manevi faydasini maksimize etmeye
devam ederken, diger taraftan da bagkalarina yaptigi (ve artik kendisine
daha fazla fiziki fayda saglamayan) harcama ile hentiz tiiketimin ilk asamala-
rinda bulunanlarin mimkin olan en yuksek fiziki fayday: elde etmelerine
vesile olmak suretiyle toplumun cikarina katkida bulunmus olur.

Toplum adami, boylece triiniin hem ona daha az ihtiyaci olandan daha
fazla ihtiyaci olana transfer edilmesini saglamasi hem onun maddi ve manevi
ihtiyaclar arasinda en uygun ve etkin dagilimina yol agmasi suretiyle toplu-
mun refah ve mutlulugunu maksimize etmesine yardimci olur. Bu demektir
ki, bir toplum, maddi ve manevi fayda anlaminda en Ust refah diizeyine
ancak gelir fazlasi olanlarin gelirlerinin bir kismini gecim sikintist olan muh-
taglara harcamalari halinde ulasabilir.

Toplum adami tretim ve degisimde ekonomik anlamda etkin ve en yakin
aile bireylerinden ve akrabasindan baslayarak toplumdaki ihtiyac sahipleri-
ne, hatta diinyanin en uzak kosesindeki muhtag insanlara kadar etrafindaki
insanlara harcama konusunda da eli agik davranir. Birinci durumda etkinlik
ekonomik kaynaklarin en uygun kullanimi icin gerekli iken, ikinci durumda
toplum adami toplumdaki gelir dengesizliklerini azaltmada énemli rol oynar.

Ideal toplum, devlet midahalesinin en az oldugu ve devlete disen bazi ka-
mu hizmetlerinin fertler ve sivil toplum kuruluglari tarafindan yiratildiga
topluluklardir. Fertlerin topluma karsi gorevleri vatandaslarin vergi sorumlu-
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lugu seklinde ortaya cikar. Devlet, ancak biraktigr bosluklar fertler ve sivil
toplum kuruluslan tarafindan dolduruldugu takdirde kugculebilir. Gergekten
glinimiizde devletler fertleri ve sivil toplum kuruluglarini vergi muafiyetleri
saglamak suretiyle bircok kamu hizmetini yiiriitme konusunda tesvik etmek-
tedir. Boylece, devlet kiculdiikge, finansal kaynaklarla kamu hizmetleri ara-
sindaki mesafe kisaldigi ve biirokrasi de azaldigindan, kamu hizmetleri devle-
tin vergi toplayip harcamada bulundugu durumdan daha ucuza ve daha
kolay saglanir. Dahasi, bu fonksiyon biiyiik oranda toplum adamlar tarafin-
dan ifa edilir.

Toplum adami sadece teorik bir kavram degildir. Bu fenomenin en 6nemli
delili, modern toplumlarda bir¢ok ¢nemli kamu hizmetini sunmada devletin
yerini alan ve toplum adamlarinin katkilariyla varligini stirdiiren vakiflar ve
diger sivil toplum kuruluslandir. Insanigin ortak moral degerlerinin gelistiril-
mesi ve sosyal projelere yapilan harcamalarda vergi muafiyetlerinin saglan-
mast bu tip adam modelini tegvik eder.

Toplum Adami Modeli: Giircistan Ornegi

Giircistan ve Gecis Donemi Problemleri

Karadeniz'in dogu kiyisinda ve Giiney Kafkasya’da yer alan Gurcistan, Tur-
kiye'nin kuzey dogu sinir komsusudur. Giircli dilinde Sakartvelo olarak ge-
cen ve eski Sovyet cumhuriyetlerinden biri olan Gircistan'in kuzeyinde Rus-
ya, giney dogusunda Azerbaycan, gilineyinde Ermenistan yer alir. 1991
yilinda bagimsizligini kazanan Grcistan, 69,7 bin kilometrekare ylizolciimii-
ne ve 4 milyon 693 bin nifusa (2004 sayimi) sahiptir. Tipik bir Kafkasya
tlkesi olarak Glrcistan, etnik yapisinin cesitliligi ile dikkat ceker. Nifusun
vaklagik %83,8ini Gircller (Acaralar, Lazlar, Megreller, Svanlar dahil) olus-
turur. Diger buyiik etnik guruplar Azeriler (% 6,5), Ermeniler (% 5,7), Ruslar
(% 1,5), Abhazlar ve Osetlerdir. Ulkede, Cecenler, Kabardeyler, Kiirtler,
Tatarlar, Yahudiler, Rumlar, Turkler, Ukraynalilar, Asuriler ve Cinliler gibi
daha kiguk gruplar da yasar. Gurcistan niifusunun buyik ¢ogunlugu Orto-
doks Hiristiyan’dir ve nifusun %81,9’u Gircistan Ortodoks Kilisesi'ne bagl-
dir. Dini azinliklar baginda Mislimanlar (% 9,9), Ermeni Apostolikler (%
3,9), Rus Ortodokslar (% 2), Katolikler (% 0,8) gelir. Ayrica baska dinlere
mensup kiiciik gruplar vardir.®

Sovyet dénemi boyunca Gurcistan, Sovyetler Birligi'ndeki en yiiksek hayat
standardina sahip tlkelerden biri olmustur. Sovyet Sistemin ¢okist, diger
Sovyet Cumhuriyetler gibi Gurcistan’1 da politik, ekonomik ve sosyal yapisini
yeniden yapilandirmaya itmistir. 1991°deki kisa émtrli diktatorce rejimden
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sonra, Eduard Shevardnadze uluslararasi iligkileri ve ekonomik baglari yeni-
den kurmustur. Gircistan, planli ekonomiden demokratik ve serbest piyasa
ekonomisine gegerken ekonomik bilylimeye giden bir yol olarak, serbest
piyasa ekonomisini ve hukuk devleti olmayi secmistir. IMF ve Diinya Banka-
st gibi uluslararast kuruluslarin da destegiyle, piyasa ekonomisinin temelleri
atilmistir. Rekabetci bir ekonomiye ulagma basarisi, devlet miilkiyetinin 6zel-
lestirilerek ekonominin tekelci yapidan kurtulmasi, iktisadi faaliyetlerin ser-
bestlestirilmesi, dis ticaret ve fiyatlarin serbest birakilmasi vs. gibi reformlart
iceren belirli politik adimlarin atilmasini gerektirmistir.

Glrcistan’in gegis donemindeki temel sorunlart zayif mali yapi, fakirlik, issiz-
lik, yaygin rlgvet, yasa ve diizenlemelerin fiyat sistemindeki kisitlamalarla
birlikte keyfi uygulanmasi olarak siralanabilir. Aile kurumunun ekonomik
hayatta pasif kalisi dilencilik, fuhus, uyusturucu kullanimi, uyusturucu ticare-
ti, yasadigt bebek ticareti vb anormalliklerin ortaya c¢ikigini beslemistir
(Sulabaridze 2004). Nufuzlu kimselerle yakinh@: olan bireyler vergi yasalari-
nin adaletsiz uygulanmasina yol agmigtir. Bunun yani sira, isletmelerin kimi
zaman vergi mufettislerine riisvet vermek suretiyle vergiden kaginmasi, vergi
hasilatinin cok diisiik seviyelerde kalmasini sonug vermistir. Ulke ekonomik
problemlerle birlikte maddeten daha parlak olan eski glinlere duyulan 6zle-
min blylimesi ve yasallasan reformlarin sonuclarindaki bariz eksikliklerin
dogurdugu dus kirikligindan ¢ok etkilenmistir. Gecis donemi boyunca devlet
buirokrasisi cogunlukla, piyasa ekonomisi hakkinda yeterli bilgi ve deneyime
sahip olmayan, komiinizm déneminden kalma eski devlet bilirokratlar: tara-
findan temsil edilmistir. Bu ylizden, kendileri tarafindan denetlenen sekttr-
lerdeki bagimsiz girisimciler tizerindeki niifuzlarini muhafaza etmeye calismis-
lardir. Bunda, bir¢ogunun denetlenen bu girisimlerde 6zel cikarlarinin bu-
lunmasi da etkili olmustur. Eski zihniyeti temsil eden bu birokratlar, reform-
lar karsisindaki en direngli kuvvetler olarak ortaya ¢ikmustir. Ozel faaliyetler
icin yasal cerceve oldukca uygun olmasina ragmen, yasalarin uygulanisi ve
Devlet Baskanlk kararlart nispeten etkisiz kalmistir. Memurlarin yasadist
faaliyetleri Gtircistan’in bir gegis ekonomisi olarak performansini zayiflatmig-
tir. Yeni piyasa sistemini yonetmek icin gereken kadronun eksikligi, kronik ve
yaygin yolsuzlukla miicadelenin 6ntinii kapatmigtir. Yolsuzluk ve rigvetin
esas kaynaklarinin, geleneksel yasa kultiriintin eksikligi ve ortamin caydirict
cezalardan yoksunlugundan beslendigi séylenebilir (Liluashvili 2002). Tiim
bu sartlar, disiik Ucretlerle birlesip, bircok sivil memuru, pozisyonlarinin
sundugu imkén ve firsatlari degerlendirerek ek gelir saglamaya sevk etmistir.
Bu durum, devleti ve 6zel sektorii saran yolsuzluk igin ¢ok uygun bir ortam
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hazirlamustir. Sonug olarak Giircistan, Uluslararas: Seffaflik Orgiitii Yolsuzlu-
gu Algilama Endeksi arastirmasinda 159 iilke icerisinde 133. siray1 almigtir.®

2003 sonlarindaki Giil Devrimi, yolsuzluk probleminin éntine gegmek icin
azimli ve kararli bir yonetim tarzini ortaya koymustur. Vergi reformu, mevcut
vergilerin 2/3’tinden fazlasini ortadan kaldirmig ve vergi oranlarini énemli
Olgtide azaltmugtir. Sistemin basitlestirilmesi yonetimin yikina azaltmig, yol-
suzluk ve riisvet firsatlarini azaltmistir. Vergi kacakciligiyla miicadeleye giren
devlet, vergi tahsilatini arttirarak biitce acigini azaltmig ve 2005 sonunda
tamamen ortadan kaldirma yoluna girmistir. Dogrudan yabanci yatirimlarin
ontindeki engeller kaldirilmig, tlke altyapisi yeniden insa edilmeye ve saglik
ve egitim yatirimlart yenilenmeye baglamigtir. Memur sayisi azaltilarak top-
lam istihdamin %60’1n1 saglayan devlet kiculltilmis, kamu faaliyet alani
daraltimistir. Boylece mevcut memurlarin maasini artirmak ve yolsuzluk
kanallarini kapatmak mimkiin olmustur. Ozellestirmede atilan ileri adimlar,
sermayenin ve ig alanlar1 agmanin piyasa tabanl tahsisini desteklemistir (Taylor
2004).

Gilircistan’da yasama stireci, tUlkedeki kiiltiirel ve insani degisimi stirekli des-
teklemistir. Demokratik ve piyasa tabanli bir topluma gecisi hedefleyen ve
bagimsizligin ilk yillarindan itibaren baglayan bu streg, Gul Devrimi ile birlik-
te hiz kazanmustir. Giircistan da dahil higbir Sovyet sonrasi tlkenin, Sovyet
kilttirinden piyasa sistemine kolayca gectigi sdylenemez. Kiiltiir ve davranis
degisikliklerinin gerceklesmesi on yillar alacagindan, Sovyet is kiltiirt, ahlaki
ve gelenekleri terkedilmis olsa bile etkilerini hala stirdirmektedir. Eski politik
kiltiirden ve Gircistan'in geleneksel klan yapisindan miras kalan eski alig-
kanliklar, kisisel baglant: ve dostluklarin is hayatinda etkili olmasi, makam
sahiplerinin Kisisel otoritelerini kullanmalari, her tiirli gérevde kisisel gorev
ve sorumluluklardan kagma vs. egilimlerin zaman icinde zayifladigi gozlem-
lenmektedir. Ataerkil yonetme tarzi sadece Sovyet déneminde degil, tlke
tarihinin ilk dénemlerinden beri héla Giirct ailesinde stki bir sekilde varligini
stirdirmektedir (Zurabishvili 2004). Ailenin ekonomik davranglarinin hizli
degisimi, aile bireylerindeki eski Sovyet adami zihniyeti tarafindan engellen-
mektedir. Sosyolojik bir arastirmanin sonucuna gore, cok sayida ferdin
(60,2% ), ailenin maddi glivenlik sorumlulugunu, geleneksel anlayisa paralel
olarak héla aile reisine, yani babaya verdigi goriilmektedir (Sulabaridze,
2004: 84). Bununla beraber Gurct kilttirti ve insanlarin davranis tarzi, poli-
tik ve yapisal degisikliklere paralel bir degisim gosterme egilimindedir. Bati
kilttir ve ahlakina intibak, piyasa ekonomisi ve Bati ile artan iligkiler sonucu
hiz kazanmustir. Is hayat! icinde yer alan ailelerin piyasa sistemine ve yeni
kiltiire adaptasyon orani digerlerine nazaran daha yiiksek olarak tespit edil-

196



Ozsoy, Iktisadi Adamdan Toplum Adamina

mistir. Gelirinin cogunu kamu kaynaklarindan saglayan ailelerin degisime en
az uyum saglayan grup oldugu gortilmektedir. Adaptasyon orani gostergeleri
yas gruplarina gore de degisim gostermektedir. Geng yas grubundakiler (18-
35) yiiksek adaptasyon oranlariyla digerlerinden ayrilmaktadir (Orloff 2001).

Toplum Adami Anketi ve Elde Edilen Bulgular

Glnumuz Glrcl yazarlarindan bazilart Gurcistan’in ekonomik alanda ¢ag-
das bir tlke haline gelmesini Giircii isadamlarinin iktisadi adam modeline
dénigmesine baglamiglardir (Papava ve Chikovani 1997). Buna karsilik,
tarafimizdan yuritilen ve Gurct halkindan 200 kisinin katildigi bir aragtirma,
Glrcl toplumunun ‘iktisadi adam’ yerine ‘toplum adami’ modelini sergileme
egiliminde oldugunu gosteren bulgular ortaya koymustur. Elde ettigimiz bul-
gulardan baglicalar: soyledir: 200 katilimcinin %34’tG para kazanma amaci-
nin ¢ocuklarina gelecek saglamak, %23’t ailesini desteklemek, %17’si is
kurmak oldugunu séylerken, yalnizca %12’si parayi Kisisel ihtiyag ve refahla-
1 i¢in kazandigini, %1’i de bagkalarina yardim etmek igin para kazanmak
istediklerini belirtmistir. Cevaplar, Giircti halkinin cocuklara ve aileye olan
ilgisini ve Giirciilerin kendi dillerinde de 6zdeyis olarak yer alan “Once can
sonra canan” anlayisini agik¢a yansitmaktadir.

“Su ana kadar hic¢ hayir amacl para harcadiniz mi?” sorusunu %96’s1 olum-
lu cevaplarken, soruya yalnizca %2’si olumsuz karsilik vermistir. Katilimcila-
rin neredeyse varist (%44) maaslarmin %1-5’ini, %36’st maasinin  %6-
10'unu, %12’si maaglarinin %10-20’sini, %2’si maaglarinin  %20’sinden
fazlasini hayir amaciyla harcamaktadir. %6’si ise soruyu cevapsiz birakmustir.
Bu sonuglar, Giircti insaninin hayir islerinde pasif kalmadigini ve diger insan-
lart da 6nemsedigini gostermek igin gtlizel bir kanit olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarin %39’una goére bagkalarina da yardim etmeye baglayabilmek
icin aylik gelir olarak 200-500 Glircistan larisine (GEL) (4 Haz 2006 itibariy-
le 1$=1.80 GEL) sahip olmak yeterli goriilmustiir. Katiimcilarin %31’i 500-
1000 GEL aylik gelire sahip olmalari gerektigini aciklarken, %15’i 200 GEL
e kadar maas sahibi olmanin, ihtiyag duyanlara yardim icin yeterli oldugu
cevabini vermistir. %2’si ise gelirin 6nemli olmadigi ve tim gelir dizeylerin-
de yoksunlara yardim edebilecekleri ve destek olabilecekleri konusunda kisi-
sel fikir beyan etmiglerdir. Giirctilerin %2’si soruyu cevapsiz birakmustir. Kati-
limcilarin %68’inin genellikle diisik maasla yagsadigt da géz éntinde tutulur-
sa, Gurcllerin gelir seviyelerinden bagimsiz olarak birbirlerine yardim etme-
ye hazir olduklar goériilmektedir.

Katilimcilarin %70’i, kendi ihtiyaclar olsa bile, bagkalarina yardim etmek ve
sahip olduklarini paylagsmak konusunda istekli olduklarini belirtmiglerdir.
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%19'u kendi fiziksel ihtiyaglarini karsiladiktan sonra destek vereceklerini
soylerken; %6’s1 sosyal ihtiyaglart ve %5’i Kisisel gelisim ihtiyaclar karsilan-
diktan sonra yardim edeceklerini belirtmistir. Katilimcilarin %70’inin bagkala-
rina yardim etmek istedi@i ve kendileri ihtiyag halinde olsalar bile ellerindeki-
ni bagkalariyla paylasmaya hazir olduklarini gésteren sonug, Gircistan’da
toplum adamlarina sahip olundugunun en 6énemli kanit1 olarak ele alinabilir.

Katilimcilarin %62’si igin hayir yapma sebebi olarak kisisel duygularini éne
gtkarirken, %33’0 bunun dini motiflerle oldugunu distinmektedir. %3’
aktivitelerinde tiim listelenen sebeplerin disinda bazi faktorlerin rol oynadigi-
ni aciklamustir. Yalnizca %1’i bunu, insanlarin kabulinii almak ve birileri
tarafindan tesvik edildigi igin yaptigini diisinmektedir. Bu bulgular, insan
tabiatinin bagkalarina yardim etmeye egilimi tagidigini ve bunun, din tarafin-
dan da desteklenip tesvik edildigini gostermektedir. Bu durum, katiimcilarin
%64 tntn hayir iglerini insanlarla ilgilenmek ve onlara yardim etmek ama-
cyla yaptiklarint sdylemeleriyle de dogrulanmustir. Onlari hayirsever yapan,
ihtiyag sahiplerine duyduklari sempati ve merhamet duygusudur.

Ankete katilanlarin %71’i, hayir igledikten sonra buiyik bir mutluluk ve tat-
min duyduklarini belirtirken, %8’i deruni bir huzur hissettiklerini ve sadece
bu yolla kendilerini insan olarak gérdiiklerini aciklamiglardir. Bu ise, insan
tabiatinin ruhsal faydayi, baska bir ifadeyle mutlulugu, bagkalarinin ihtiyagla-
rint karsilayarak bulmaya ¢alistigini gésteren bir kanit olarak gorilebilir.

Glrcl toplumunun toplum adami modelini ne oranda sergiledigini belirleme
istikametinde yuritilen anket galismasinin yani sira daha bagka kanitlar da
elde edilmeye caligiimistir. Yedi yil gérev yaptigimiz ve yiizlerce é@rencisine
dersler verdigimiz Tiflis'teki Uluslararasi Karadeniz Universitesinin, Giircis-
tan’in hemen her bolgesinden gelen 6g@rencilerinin tanidik cevrelerini ve
sosyal baglantilarini gbzlemlemek, bizlere bu konuda kayda deger miktarda
malzeme sunmustur. Toplum adami modelinin gergek 6rnekleri olarak gori-
lebilecek cok sayida insan ve bunlar tarafindan desteklenip finanse edilen ve
sosyal hizmetler sunan bircok vakif tespit edilmistir. Kisaca deginmek adina,
toplum adami olmak i¢in yapilabilecek ne varsa yapan tipik bir toplum ada-
mi1 6rnegdi vereceg@iz. Bu kisi, kendi aile koklerinin bulundugu yoredeki insan-
lar icin yillardir gesitli hayir igleri ve harcamalar yapan Bidzina Ivanishvili’dir.
Bu toplum adami prototipinin yaptigi calismalarin bazilar séyledir: Yasadigi
cevredeki yaghlara emekli maast gibi her ay 100 GEL 6demek; 6grencilere
burs vermek; Gurcistan’daki en biiyiik tapmaklardan birini yaptirmak; herke-
sin Ucretsiz yararlanabilecedi biiyik bir hastane insa ettirmek; yollar1 onar-
mak; kopriler yaptirmak; dogalgazla galisan ve gevresindeki tiim aileler igin
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6demesini kendisinin yaptidi isitma sistemleri kurdurmak; yore insani icin
evler insa ettirmek; her yeni evli cifte digiin hediyesi olarak bir ev vermek
vs... Bu toplum adami 6rneginin en 6énemli 6zelligi ise, yaptign hizmetleri asla
kamuya duyurma cabasi icinde olmamasidir. Yaptiklarini duyurmak icin
halka acik bir konusma yapmamasi ya da herhangi bir televizyon kanalinda
ortaya ctkmamis olmasi, bunlart gosteris icin ya da uzun vadeli bir politik
amac icin yapmadigini gostermektedir.

Tespit ettigimiz cok sayidaki diger toplum adami érnekleri arasindan su Kisi-
ler de anilabilir: Sade bir milk ile evsiz yetim ve Okslzlere yardim eden
Batum’lu 29 yasindaki sarkici Nino Katamadze; bakmakla yikamli oldugu
bir ailesi oldugu halde tablolar yapip satarak kazandigi paranin biliyik bola-
minu ihtiyaci olanlara veren, miuzisyen, sair ve ressam Teimuraz
Sikharulidze; hastaneleri ziyaret edip fakir hastalara ilag alan, tim ihtiyag
sahibi akrabasina yardim eden, iki gocuklu, mali analist Konstantine
Latsabidze; ihtiyaci olan tim akrabasina, komsularina, engellilere ve yash
evsizlere yardim eden ‘Maersk’ ulasim sirketinde yonetici olarak cgalisan 35
vasindaki iskadini Irina Kovaliova. Bunlar diger birgoklari arasindan yalnizca
birkag 6rnek olarak zikredilmistir.

Tim bu insanlarin esas ve ortak 6zellikleri; cekingen ve ¢ok taninmamig
olmalari, yaptiklar1 hakkinda konusup 6viinmeyi sevmemeleri, bagkalari icin
yaptiklarini duyurma arzu ve egiliminde olmamalaridir. Az sayida istisna
disinda, verilen 6rneklerdeki kisiler, bu tarz davraniglardan servet kazanan
veya bu davranslarini kendi ikballeri i¢in bir tanitim faaliyeti olarak deger-
lendiren taninmig insanlar olarak ortaya ¢ikmis degillerdir. Yer darligi sebe-
biyle burada bahsedemeyecegimiz bu tarz bircok isadami ve siradan insan
ornegi bulunmaktadir. Bu satirlarin yazari, vakiflar araciligiyla lise ve tiniver-
sitelerde okuyan 6grencilere burs veren bircok geng Uiniversite mezunu tani-
maktadir. Bu mezunlarin bircogu burs verdiklerinin insanlar tarafindan bi-
linmesinden hoglanmamaktadir. Yalnizca bu isadamlar: degil, sarkicilar ve
ressamlar gibi serbest calisan insanlar da gelirlerinin blyik bir kismini hayir
islerine harcamaktadir. Giircistan’da, bir kismma yer verdigimiz bu icten,
samimi, gosteristen uzak ve gercek toplum adami érneklerine paralel olarak,
her biri ayr1 bir kamu hizmeti sunan birgok vakif ve diger sivil toplum orgitle-
ri hem sayica artmakta hem buiytimektedir.

Sonug

Adam Smith’in gelistirdigi iktisadi adam modelinin Bati toplumlarinda birey-
lerin Kkisisel ¢ikar temelli davraniglarini bu toplumlarin tretim kapasitelerini
artirma istikametinde yonlendirdigi genel olarak kabul gérmiistir. Bununla
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birlikte, bu artisin bircok ciddi problemi de beraberinde getirdigi bilinmekte-
dir. Ekonomik temelleri iktisadi adam modeli tzerine kurulmus olan Bati
uygarh@mnin bugtin Urettigi baslica sonuclar; dinya capindaki yoksulluk,
yalnizca farkli ekonomiler arasinda degil, ayni ekonomi icerisinde bile gori-
len gelir esitsizligi, gelismis tilkelerde de yaygin olan huzursuzluk ve mutsuz-
luk olarak goze carpmaktadir. Bu durum, insan dogasi ve sosyo-ekonomik
gerceklerle uyum icinde olan ve insanin yalnizca ekonomik davraniglarini
degil ayni zamanda onun ekonomik olmayan davranislarini da agiklayabilen
daha kapsaml bir insan modeli ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada,
ortodoks ve heterodoks iktisat okullarinin ortak noktalarini bir araya getirmek
suretiyle, sosyal bilimler ve davranig bilimlerinin bulgularini da dikkate alarak
‘toplum adami’ modeli gelistirilmistir. Insanin yalniz iktisadi degil, iktisadi
olmayan davraniglarini da aciklayan bu model, sosyo-ekonomik refah icin
gerekli olan ekonomi ve toplum biitiinligint esas almaktadir.

Toplum adami modeli, azalan marjinal fiziki fayda yasasi geregi, temel fiziki
ihtiyaclar karsilanan ve maddi doyumun zirvesine ulastigt icin marjinal fiziki
faydasi disen bireyin, elinde bulunan gelir fazlasini bagkalarina harcama
egilimi gosterdigi, boylece baskalarimin maddi/fiziki faydalarini arttirirken
kendisinin de manevi faydasini maksimize ederek mutlulugu yakaladig: hipo-
tezi Uizerine oturtulmustur. Béylece bu modelin, bireyin fiziki ve manevi fay-
da maksimizasyonu ile birlikte toplumun toplam fayda maksimizasyonunu
da gerceklestirdigi diisiinilmektedir. “Yasa ve Yasat” ilkesine dayanan ve
insandaki empati/duygudasglik yeteneg@inin insan davranglarindaki etkisini
g6z ardi etmeyen ‘toplum adami’ modeli, insanin hem ‘bireysellik’ hem ‘top-
lumsallik’ yonlerine dengeli bir vurgu yapmakta ve insanin bu iki yonintin
birbirini tamamladigini kabul etmektedir.

Iktisadi adam modelini reddetmemekle birlikte onu eksik bulan ve bu eksigi
tamamlamasi icin gelistirilen toplum adami modelinin, maddi ¢ikar temeline
dayanan iktisadi adam modelini, iktisadi olmadig: dustintilen kararlarin te-
mel motifi olan manevi fayda (spiritual utility) kavramiyla bir bittinliige ka-
vusturdugu gortlmektedir. “Yasa ve Yagat” ilkesiyle hareket eden ve insan-
daki empati/duygudaslik yeteneginin insan davraniglarindaki etkisini goz ardi
etmeyen ‘toplum adami’ modelinin, piyasa sisteminin temel zaaflari olan
kamu mallari, gelir esitsizligi, digsalliklar ve ekonomik istikrarsizlilar gibi so-
runlara ¢6zim bulmay1 vaat ettigi sdylenebilir.

Glirct toplumuna uygulanan anket caligmasinin ortaya koydugu ve toplum
adami modeliyle uyumlu oldugunu distindigimiiz bulgularin baslicalarint
soyle siralamak mimkindur: Gurctler,
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“Once can sonra canan” anlayist ile hareket etmektedirler;

Buna ragmen, ellerindekini bagkalariyla paylasmaya hazir durumdadirlar;
Hayir iglerinde pasif kalmamakta ve diger insanlart da nemsemektedirler;
Gelir seviyelerinden bagimsiz olarak birbirlerine yardim etmeye hazirdirlar;
ihtiyac sahiplerine karsi sempati ve merhamet duygusu tasimaktadirlar;

Cok dogal bir sekilde, yani bir insan olarak, baskalarina yardim etme
egilimi tagimaktalar ve bu egilimleri dini inanclar tarafindan da destek-
lenmektedir.

Bu bulgularin yani sira, Gurci toplumunda, elindeki gelir fazlasini sosyal
projelerde deg@erlendiren azimsanmayacak sayida insan bulunmaktadir. Bu
durumun, Sovyet sisteminin ¢okisu ile zoraki Sovyet adami olmaktan kurtu-
lan bu toplumun, piyasa sistemine gectikleri bu stire¢ icinde, saf iktisadi
adam yerine, genellikle kisisel cikari sosyal sorumlulukla birlestiren toplum
adami modelinin temsilcileri olma egiliminde bulundugunu géstermektedir,
denilebilir. Toplum adami modelinin diger toplumlarda yturitilecek calisma-
larla desteklenmesi gerektigini ayrica belirtmeye gerek yoktur.

Aciklamalar

1.

2.

Burada ‘adam’ terimi, kadin-erkek her iki cinsi de iceren ‘birey’ anlaminda kulla-
nilmaktadir.

Bize gore, isletmeler sosyal sorumluluklarini sosyal projelerle veya iktisadi olma-
yan kararlariyla degil, 6ncelikle faaliyetlerini toplum aleyhine digsalliklara sebep
olmadan yiriterek ve iktisadi kaynaklari en etkin bir sekilde degerlendirerek ger-
ceklestirebilirler. Bir ortagin, sosyal sorumlulugu olan bir kisi olarak, sirketten adi-
na tahakkuk eden Kkisisel kér payindan bir sosyal projeye yaptigi ve kendisine ma-
nevi haz veren bir harcama ise tam anlamiyla bir toplum adami davranisidir. Bu
sosyal sorumluluk, igletme tarafindan, onun biinyesinde ortaklarin kendi kar pay-
larindan olugturulan bir fon tarafindan da yerine getirilebilir. Bagka bir ifadeyle,
bize gore, firmalarin sosyal sorumlulugundan ziyade, firma sahip veya ortaklarinin
bireysel sosyal sorumluluklart 6n plana ¢ikmali ve bu sorumluluk firma diginda bi-
reysel girisimlerle veya firma disinda ayrica olusturulan sivil toplum kuruluglart
aracihgwla yiritilmelidir. Aksi halde firmalarin ekonomik etkinliklerini degerlen-
dirme zorluklari s6z konusu olabilir. Kar amach iktisadi faaliyetlerle kamu yararini
amaclayan sosyal projelerin ayr yiritilmesinin daha yararli olacagini diigtinmek-
teyiz.

Bu yaklagim, sokaktaki evsiz bir kadinin mi yoksa varlikli bir isadaminin mi bir
dolardan, daha fazla fayda sagladiai ile ilgili olan neoklasik stiphecilikle tezat olug-
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turur. Neoklasik iktisatcilara gore, bireyler arasinda karsilagtirma yapabilmek igin
ortak bir 6lcii bulunmamaktadir. Eger faydadaki esitsizliklere deger bigmek icin bir
zemin yoksa yeniden dagilimi savunmak i¢in de bir zemin olamaz. Bir dolarin yu-
karidaki 6rnekte evsiz kadina aktarilip aktarilamayacagd: soruldugunda, aclik sayik-
lamasi aninda kadinin bu bir dolar kaybedip kaybetmeyecegi veya isadaminin
parayla yatinm yaparak biytiimeye katkida bulunup bulunmayaca@ konusunun
acik olmadigini tartigirlar. Malthus’u ilk elestirenlerden biri olarak George Ensor,
onun fakirlere yardimi kabul etmeyen yaklagimiyla “Bu adamin malinin bir parca-
s1, bagkasinin hayatindan daha kutsaldir” (Gagnier 1993: 138-9) imasinda bulun-
dugunu belirterek, Malthus'un bu yaklasimini ahlaki acidan elestirmistir. Kanaati-
mizce neoklasik iktisatgilarin ve Maltus’un bu yaklagimlarinin sebebi, bu iktisatcila-
rin ihtiyac sahibi insanlarla empati/duygudaglik yapamamalaridir. Aklimiza,
neoklasik iktisat¢ilar ya da Malthus, kendilerinin evsiz ya da a¢ bir adam oldukla-
rin1 varsaysalar ve kendilerini ihtiyag sahibi insanlarin yerine koysalar ayni sekilde
distintrler miydi diye bir soru takiliyor.

4. Digergamlikta ileri gitmis olan fedakar insanlar, kendileri a¢ iken de bagkalarin
tercih edebilirler. Boylelerinin bagkalari i¢in harcamaya baglamalari igin kendi
maddi marjinal faydalarinin sifirlanmast hatta azalmasi bile gerekmez. Buna en
glizel 6rnek yavrulari icin her seyini feda eden annelerdir. Her toplumda toplum
icin fedakarlikta bulunan anne karakterinde insanlar bulunabilir.

5. http://en.wikipedia.org/wiki/Georgia, (07.07.2008)
6. http://www.infoplease.com/ipa/A0781359.html, 4 Haziran 2006.
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From Economic Man To Social Man
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Abstract: The model of economic man, which constitutes the basis of
orthodox economics, has been criticized for overlooking social norms,
for causing market failure, externalities and instabilities, hence
paradoxically calling for government intervention, which is a move
rejected by the model itself. Heterodox economic schools diverge from
the orthodox approach in order to develop a more balanced economic
model in general and to integrate the economy with the society.
Although these represent a more realistic approach to man and his
behaviors, they still ignore some significant elements of human nature.
Criticizing economic man and other alternative models, this paper
introduces another model titled “social man”. The “social man”
model, which balances individualism and social norms and which can
be summed up with the epigram “Live and Let Live”, employs a
holistic approach towards man and his life, reconciling orthodox and
heterodox schools, and regards man as a responsible individual with
social concerns. The study also includes the findings of a survey held
in Georgia to test the applicability of the model to Georgian society.
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OT 3KOHOMHYECKOI0 YeJIOBeKAa K 001IeCTBEHHOMY 4YeJI0BEKY
Hcemana Oscoii”

Peztome: Mojenb 5KOHOMUYECKOIO UEJIOBEKA, COCTABIISIOLIYI0 OCHOBY
OPTOJOKCAJIBHON IKOHOMUYECKOH MBICIIH, MPUHEOpEraeT COnUaIbHBIMH
HOpMaMH, HE B COCTOSHMU COBEPIIEHCTBOBATH PBIHKM M IIO3TOMY
CTaHOBUTHCS IIPUUUHOM HEYCTOMYMBOCTH, YTO B CBOKO O4epe]b IPUBOAUT
K apaJIoKCalIbHOMY PEIICHUIO IPUHATHSA HOMOLIM OT FOCYJapCcTBO, TOr/a
KaK B IPUHLMIE 3Ta MOJENb OTPULIAET BMELIATEILCTBO IOCYAapCTBO. 3a
9TO €€ OYEHb YacTO KPUTUKYIOT. DKOHOMUUYECKHE IIKOJIbI T€TEPOJOKCUH,
C IIENBI0 BOCCOEICHHUTh OOIIECTBO M IKOHOMHUKY ITBITAIOTHCS CO3/1ATh
Oonee cOaJTaHCHPOBAHHYIO DKOHOMHYECKYIO MOJENIb, UYeM pE3KO
OTIMYAIOTCSA OT OpTOoAOoKcuU. HecMOTps Ha TO 4YTO, IeTepoJOKCaJIbHBIC
IIKOJIBI TBITAIOTCS OOJiee peajbHO OTHECTHCh K ITOBE/ICHUIO YEIOBEKa,
OHU HE YUHUTBHIBAIOT HEKOTOpPBIE 3JIEMEHTHI UEJIOBEYECKOH CYILIHOCTH.
Mopgens 0OIIECTBEHHOTO YeJIOBeKa KOTOPYIO MOXKHO OXapaKTepH30BaTh
Kak «KuBM M nail KH3HB» NpPUMEPSET OPTOJOKCHIO M TETEePOJOKCHIO
IMyTeM LIEJIOCTHOIO IMOAXOAA K YEIOBEKY U €ro >KU3HH, U pacCMaTpUBaeT
YyeJIoBeKa KaK OTBETCTBEHHOIO WHIMBHJA HMEIOIIEro OOIIECTBCHHBIE
o0s3arenbeTBa. B paboTe Takke NperocTaBlIeHbl pe3yIbTaThl aHKETHOTO
ompoca B I'py3un, Ieibl0 KOTOPOrO OBUIO NPHMEHCHHE ITOW MOJIEIH B
TPY3UHCKOM OOLIECTBE.

Knroueevie Cnosa: >KOHOMHYECKUN YEIIOBEK, OOIIECTBEHHBIM YEJIOBEK,
OpTOMOKCATbHAS IKOHOMHKA, TETEPOIOKCATbHAS SKOHOMHUKA.

* Yuusepcuter datuxa, GpaKyssTeT 5KOHOMHKH U a[MUHUCTPATHBHBIX HayK, Kadeapa sxkoHomukH / T. CTamOyi
iozsoy@fatih.edu.tr
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