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Sema Aslan”

Bu vazida, Japoncay1 Korece ve Altay dilleri ile iliskilendirmek igin yapilan
etimoloji denemelerinin bir araya getirildigi ve bu wverilerin, tarihi-
karsilagtirmali yontemle ve Japoncanin dil ici gerceklesmeleri dikkate alina-
rak degerlendirilip, Japonca bir Altay dili midir? sorusuna cevap arandigi bir
kitap tanmitilacaktir. 2055 sozcik ve 59 morfolojik birimin etimolojik deger-
lendirmesine yer veren ve her bir 6rnegin, karsilastirmali dilbilim 6lgttleriyle
elemeden gecirildigi calismanin temel verisi, detayli bir literatiir taramast
sonucunda elde edilmistir. Calismanin ¢ikis noktasinda, Japoncanin bir Altay
dili oldugu tezini ispatlama gayesinin benimsenmedigi; hatta Tiirk, Mogol ve
Tunguz dillerinin akrabaligi konusuna da bilimsel bir temkinle yaklagildig,
calismanin ik sayfalarinda yer alan ifadelerden anlagilabilmektedir: “The
cover term Altaic will be used in reference to the Tungusic, Mongolic and
Turkic languages. It refers to a group of North-East Asian languages that
share a number of phonological, morphological and structural similarities
without necessarily presupposing that these similarities are due to a common
ancestorship” (s. 13). “After a long and stormy history, the Altaic question
for many scholars and linguistic amateurs remains what it originally was: a
question” (s. 18). Calismada Altay dilleri terimi, tasnif ve ifade kolayligr vb.
pratik nedenlerle kullanilmig gibidir. Bu tutum, Altay dilleri teorisinin karsi-
sinda olan, ancak erken dénem bolgesel temas, kiilttirel etkilesim vb. gerek-
gelerle ve pratik nedenlerle “Altay dilleri” terimini kullanan arastirmacilarin
tutumunu hatirlatir. Bununla birlikte, derlenen etimoloji denemelerinin
6diing sozciik olma, dil ici gercekliklerle uyusmama, dillerde evrensel olabile-
cek dogal egilimleri yansitma, semantik acidan 6rtismeme vb. nedenlerle
ayiklanmasina karsilik elde hala genetik akrabalik disinda bagka bir yolla
aciklanamayan verilerin bulunmasi, galigmanin sonunda Robbeets’i, Japon-
canin Altay dilleriyle akrabaligi fikrine yaklastiracaktir.

Altay dilleri arastirmalarinin, von Strahlenberg’in Fin-Ugor, Mogol-Mancu,
Tunguz, Tiurk ve Kafkas dillerini igine alan Tatar dilleri ailesi denemesiyle
basladidi bilinir. Sonraki dénemlerde arastirmacilar, bu tasnifi birgok kereler
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gbzden gecirmis, daraltmis ya da genisletmislerdir. Altay dilleri arastirmalari-
na dilbilimsel kriterlerle yaklasan ve “Altay” terimini ilk kez kullanan M. A.
Castrén ve “Altay” ya da “Cud-Tatar” dilleri olarak Castrén’inkine yakin bir
teori gelistiren, Genel Tiirkce ve Cuvasca arasindaki /s ve r//z denkliklerini
bulan W. Schott, bu alana 6nemli katkilar1 bulunan arastirmacilardandur.
Castrén ve Schott’'un Altay dilleriyle kastettikleri, Ural-Altay dilleridir. Uzun
yillar Ural-Altay dil ailesi olarak anilan bu tez, Ural dilleri akrabaliginin daha
saglam kurulmasiyla eskisi gibi taraftar bulamaz. Altay dilleri terimi gliini-
miizde Turk-Mogol ve Tunguz dillerini, daha az oranda Korece ve Japoncayi
icine alacak sekilde kullanilmaktadir (Ayrintilar igin bk. Robbeets 2005,
Ercilasun 2004, Tekin 2003, Demir-Yilmaz 2003 vb.)

Altay dilleri arastirmalar tarihinde Finli arastirmaci Ramstedt’in énemli bir
yeri vardir. Teorinin kurucusu sayilan, Ural dilleri, Altay dilleri, Japonca ve
Korece hakkindaki bilgileri sayesinde alana biiyiik katkilari olan Ramstedt,
Genel Tiirkce ve Cuvasca arasindaki s//I ve z//r denkliginin Genel Tirkge ile
Mogolca arasinda da bulundugu, Mogolca ve Cuvasca r ve I'nin Genel Ttirk-
¢e z ve s'den daha eski oldugu gibi sonuglara varmis; Mogolca kelime bast n,
1, d, j, ve y'nin Cuvagcada s’ye, Genel Tiirkgede y’ye denk geldigini ve daha
bircok ses denkligini bulmustur (Tekin 2003: 73). Olimiinden sonra da 6g-
rencileri Aalto ve Poppe’nin, ayrica Kotwicz, Martin, Miller, Street vb. aras-
trmacilarin  Altay dillerinin genetik akrabaligini ortaya koyma yoniinde
onemli katkilar: olmustur.

Altay dillerinin genetik akrabahigina karsi ¢ikan Doerfer, Clauson, Réna-tas,
Scerbak gibi arastrmacilar, Altay dilleri arasindaki iliskiyi kabul etseler de bu
iligkinin bolgesel temas, kiltiirel aligveris vb. nedenlere dayandidr; Altay dillerinin
temel sz varliginda, akraba dillerde goriilen tiirden ortakliklarin bulunmadig
dustincesindedirler. Akraba oldugu varsayilan dillerin genetik iligkisini ve ayni
ana dilden gelistiklerini ortaya koymak igin, bu dillerin proto dénemlerini ve
proto bicimlerini kurgulamay: saglayacak karsilastirilabilir verilerin bulunmasi
gerekir. Clauson, Altay dillerinde karsilastirlabilir nitelikte bir temel s6z varliginin
bulunmadi@ini, dilbilimsel akrabaligi, akraba olduklan varsayilan dillerin sézctik-
leri Uzerinde vapilan nicel calismalarla ortaya koymayi amaclayan
leksikoistatistik ve glottokronoloji gibi yontemlerle ortaya koymaya galisir (1969:
16, temel s6z varligina iligkin ayr. bk. Doerfer 1980).

Altayistik arastirmalari, birtakim glcliikleri de iginde barindirir. Altay ailesine
dahil edilen dillerin birgok lehgesi bulunmaktadir. Tarihsel verilerin dokiiman-
tasyonu acisindan Tirkge, Mog@olca ve Tunguzcadan daha sanshdir. Tunguz-
canin pek cok koluna ait erken tarihli metin bulunmamaktadir. En erken tarih-
lendirilebilen kolu 1115-1234 yillan arasina gotiiriilebilen Ctircendir; ancak
Clrcen dili spekiilatif ve parca parcadir. Daha genis trtinler ise 1644 ve 1911
arasinda kullanilan Mangu hikimranlik dilidir. Evenki, Even, Solon, Negidal,
Nanay, Oroki vb. Tunguz dillerininse ancak cagdas bigimleri bilinmektedir
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(Robbeets 2005: 16, Tuna 1992: 16). Mogolcanin ilk yazilma denemesi Cengiz
Han’'in yegeni Yesunke adina yazilan Yesunke tasidir. En 6nemli belgeleri
Mogollarin Gizli Tarihi ise 1240 yilindan kalmadir. 1225 6ncesi dénem Mogol-
ca bilgileri ise ancak bazi Cin kaynaklarindaki sozlerle ve Tiirkce ve Tunguzca-
va gecen 6dlng sozlerle takip edilebilmektedir (s. 16).

Altay dilleri tartigmalarina Turkiye’den katiim Talat Tekin, Osman Nedim
Tuna, Ahmet Temir, Tuncer Giilensoy gibi arastirmacilarla gergeklestirilir.
Teorinin ortaya ¢ikis ve gelisim tarihini anlatan derli toplu calismalar da var-
dir (bk. Ercilasun 2004, Demir-Yilmaz 2003 vb.). Ttrkiye’de yapilan arastir-
malarda Altay dilleri teorisi genel olarak kabul gérmustiir. Teorinin karsisinda
olan calismalara rastlanmamaktadir. Altay dilleri aragtirmalart Turkiye’'de,
gorece suskun bir evreye girmistir. Yurt disinda Altayistikle ilgili yapilan son
calismalardan ikisi ise, sonuglari Etymological Dictionary of Altaic Languages
olarak basilan, Sergei Starostin’in monografisi ve Robbeets’in burada taniti-
lacak olan eseridir.

Robbeets’in, Japoncanin Altay dilleriyle genetik iliskisini sorguladigi ¢alisma-
sinin ilk bélimtnde Tirk, Mogol, Tunguz, Kore ve Japon dillerinin kronoloji-
si ve tarihsel dokiimanlart ile ilgili kisa aciklamalar bulunur (s. 14-17). Takip
eden bolimde ise, Japoncanin Korece ve diger Altay dilleriyle iligkisini konu
alan literatlirden ve problemin ge¢misinden bahsedilir. Japoncanin Altay
dilleriyle iliskisi konusunu ele alan ilk calismalar, materyal ve metodoloji
bakimindan zayif da olsa hentiz 19. yy.in ilk yarisinda yapilmistir. Siebold’un
1832 tarihli Verhandeling over de afkomst der Japenners adli eseri ve Bol-
ler’in 1857 tarihli Japoncanin fonoloji ve morfolojisini Altay dilleriyle karsi-
lagtirma denemesi bu alanin ilk ¢aligmalardir (s. 20, ayrica bk. Tekin 1993:
12). Japon arastirmaci Fujioka Katsuji'nin 1908 yilinda, Japonca ile Altay
dilleri arasinda tespit ettigi yapisal benzerlikler ise oldukca ilgi cekicidir. Or-
negin s6z basinda Unstiz gruplart bulunmaz, dilsel cinsiyet yoktur, adlarda
belirlilik-belirsizlik edatlar1 bulunmaz, belirli Slgililerde ses uyumlart vardur,
onekler yerine sonekler kullanilir, sifatlarin karsilagtirma bicimleri ¢ikma du-
rumu ekiyle yapilir, soézdizimi SOV bicimindedir, niteleyici niteleyenden,
nesne fiilden énce gelir vb. (s. 44, ayrica bk. Tekin 1993: 14).

Calismada yer verilen diger bir konu ise, Japoncanin hangi dil ailesine dahil
olduguyla ilgili tek wvarsayimin Altayca olmadigidir. Avstronezya
(Austronesian), Avstro-Asyatik, Hint-Avrupa dil aileleriyle iliskilendirme ca-
balar1 bulunmaktadir. Japocanin kéken bakimindan melez (hybrid) bir dil
oldugunu iddia eden arastirmacilar da vardir. Ornegin Polivanov, Japonca-
nin, Avstronezya ve Altay dillerinde ortak olan bati-kitasal elementleri tagiyan
melez bir dil oldugunu ileri stirmtstur (s. 21).

Calismanin “The Austronesian connection” adli béliimtnde (s. 36), Japoncanin
Avstronezya dil ailesine dahil oldugu yoniindeki tezin en az Altay dilleri kadar
baskin bir gorlis oldugudur. Avstronezya hipotezi degisik konfiglirasyonlarla
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karsimiza cikar. Ilki, Japonca ile Avstronezya dillerinin kardes diller (sister
languages) oldugudur. Bu gériis daha ¢ok Proto-Japonca ile Proto-
Awvstronezyani iliskilendirme tizerine yogunlastinlmigtr. Ikincisi, Avstronezya
dilleri ile Japoncayi, melez (hybrid) ya da karma dil (mixed language) tezine
gore iligkilendirir. Buna gére Japonca, Avstronezya dillerinin ve diger dillerin,
ozellikle de Altay dillerinin bir karmasi olarak resimlenir. Uglincii bir goris ise
Japoncanin Avstronezya alt katmanina sahip bir Altay dili oldugu yoniindedir.
Bu varsayim bir bakima dil degistirme kurgusuna dayanir ve altinda yatan goriis
Japoncanin, Avstronezya dillerinin kardes dili iken bir siire sonra Altay diline
degistirilmis oldugu, ancak dildeki Avstronezyan alt katman etkisinin devam
ettigidir. Poppe, Miller, Starostin, Dybo ve Mudrak gibi bircok Altayist de Japon-
cadaki Avstronezyan alt katman etkisini kabul etmektedir (s. 36).

Calismanin 4. bolimiinde metodoloji anlatilir ve aslinda kitabin kilit bolimu
burasidir. Robbeets’in ¢alismasini énemli ve sonuglari ikna edici kilan, kul-
landigi metodun saglamligidir. Burada ifade ettigi gibi Japonca ve karsilastiri-
lan dillerde ortak dil verilerinin mevcut bulunmasi, genetik materyal sayilma-
lart icin yeterli degildir; bu materyallerin ayni zamanda dogal (beklenebilir),
odiing ya da tesadiifi olmamasi beklenir (s. 42). Robbeets 6diing ya da dogal
ve evrensel egilimler nedeniyle benzer olan sozlerin etimolojilerini disarida
birakmugtir. Fujioka Katsuji'nin yukarida deginilen tespitleri, ilging olsalar da,
genetik ortakliktan mi, dil temasindan mi ya da dilbilimsel yapilanmanin
genel prensiplerinden ve dogal egilimlerden mi kaynaklandiklarina karar
vermenin giicliigli nedeniyle degerlendirilmeye alinmamustir (bk. s. 44).
Odung sozlerin ayrilmasinda, sézctiglin fonolojik ve morfolojik 6rintisd,
anlami ya da s6zcigun ortaya ¢iktigr kiilttirel, cevresel ve cografik 6zelliklere
ait ipuglarindan faydalaniimistir. Ayrica, sozciiklere sadece seslerden olusan
birlikler olarak bakilmamis; semantik kisitlamalar getirilerek, etimolojik aci-
dan benzer goériinen sozciiklerin semantik veya islevsel agidan da benzer
olmasina dikkat edilmistir. Dil malzemesinin genelinin degerlendirilmesinde
kullanilan metot ise, klasik tarihi-karsilastirmali metottur.

Calismada dikkat ceken bir baska konu, genetik akrabaligi géstermede mor-
folojik delillerin, leksikal delillerden daha glivenilir olduguna yonelik vurgu-
dur. Morfolojik birimler dillerin i¢ gelismelerinde daha dayanikli ve kolay
6ding alinamaz-verilemezdirler. Elbette bazi morfolojik birimler digerlerine
gore odinglemeye daha acik olabilir. S6z gelimi bagimsiz morfemler bagimli
olanlara gore daha kolay o6diinclenebilir. Ancak tliretme morfolojisinin
odiinclenmesi ¢ok nadir gerceklesir. Fiil morfolojisi, isim morfolojisine gore
daha az oranda 6diinglemeye agiktir. Fiil morfolojisi icinde de ¢ekim morfo-
lojisinin, yapim morfolojisine goére daha saglam oldugu dustinilir. Yogun dil
iligkilerinde, fiil ttiretim morfolojisinin asimile oldugu goértilebilir, ancak fiil
cekim morfolojisinin asimilasyonu ¢ok nadirdir (s. 48). Bu noktada
Johanson’un, Tirkge fiil morfolojisinin, 6zellikle kilinig ve ¢ati morfemleri gibi
birincil koke yakin bicimbirimlerin, Karayca ve Cuvasca gibi ileri derecede
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yabancilagsmis Turk dillerinde dahi saglam kaldidi, Ttirkcenin karmagik fiil
sistemimin, genetik sirekliligin gostergelerinden biri sayilabilecegi (2007:
133) yonindeki yargisini hatirlamak yerinde olacaktir.

Leksikal delillerle ilgili olarak, bazi sézctiklerin diGerlerine gére daha temel ve vaz-
gecilmez oldugu Swadesh (1955), Doerfer (1980), Clauson (1969) vb. arastirmaci-
larca da ifade edilmisti. Bu temel stzciikler yemek, icmek, uyumak, ay, giines,
organ adlari vb. temel aktivitelerle ilgili isimler ve fiillerden olusur ve diger sozciikle-
re gore 6diinglemeye gérece daha az aciktir. Robbeets’in, temel stz varlidi igerisin-
de zamirlerin en dayanikli birimler ve genetik iliskiyi belilemede énemli oldugu
yonindeki vurgusu, bu noktada dikkat gekicidir. Gergi Swadesh’in 100 cekirdek
kelime listesine teklik birinci ve ikinci; gokluk birinci kisi zamirlerini, bu ve su isaret
zamirleri ile kim soru zamirini dahil ettigi bilinir. Ancak, dillerin genetik birligini
belirlemede, zamirlerin karsilastinlabilirlik yetisine sahipligi, Doerfer'in akrabaligi
kesin olan dillerden hareketle, iki dilin akrabaligini ileri stirebilmek icin gerekli oldu-
gunu disiindiigi on alt dlglitten besincisine gére mimkin degildir. Buna gore,
sikca 6diing alindiklan i¢in unvanlar, ézel isimler, hig akraba olmayan dillerde de
ortak olabilen yansima sozciikler ve zamirler akrabalidi ispat etmede 6lglit degildir
(1963: 82). Bununla birlikte Robbeets’in zamirlere 6diinglemeye dayaniklilik skala-
sinda neden saglam bir rol bictigini belirten aciklamalan da ikna edicidir: Cekimle-
nebildikleri icin zamirlerin hem leksikoloji hem de morfoloiji ile iliskili olmalar1 ve
belirli bir sistematik grup icinde bulunmalari, daha biiytk bir sentakto-semantik
sistemin parcast olmalarini saglar ve bir dilin verici bir dilden tek bir zamir almasi
pek olasi degildir. Ciinkii bu 6diing zamir, ana zamir sisteminin mantiGina uyma-

yabilir (s. 50).

Calismanin gévdesini, yukarida sozii edilen prensipler dikkate alinarak, Ja-
poncay! Altay dilleriyle iligkilendirmek tzere farkl tarihlerde yapilmis 2055
sozclik ve 59 morfem etimolojisinin elenmesi ve cekirdek delillere ulasilmast
gabasi olusturur. Kitabin sonunda hacimli bir indeks halinde de sunulan bu
etimolojilerin bir kismi 6. boliimde, Japoncanin tarihsel i¢ gelismesiyle gelis-
tigi, stipheli morfolojik ve fonolojik analizler icerdi@i icin elenir. 7. bélimde
elenen etimolojilerse genel egilimler nedeniyle biitiin dillerde benzer olabilen
bebek dili sézctikleri (nursery words) ve ses sembolizmine (sound
symbolism) dayanan yansima sozlerdir. Takip eden bolimde dil iligkilerine
bagl benzerlikler gosteren ve ddiing olan sézler elenir. Elenen bu sézlerin bir
boélimi tarim, teknoloji, tip, din, sanat, yonetim, giyim kusam vb. kulttr
sozctklerinden olusmustur. 9. ve 10. bolimlerde sirasiyla, anlam iligkisi ba-
kimindan stipheli olan ve tesadiifi ses benzerligi ve genetik ortaklik noktasin-
da karar verilmesi glic olan sozler elenir.

Dogru olmayan ya da stipheli olan s6z ve morfemlerin elenmesinin ardindan
geriye kalan etimolojiler, cekirdek delil (core evidence) olarak adlandirilir.
2055 veriden, Japonca girdive Robbeets’in ifadesiyle “miikemmel” fonetik
uyum gosteren 359 sozcik ve 16 morfem etimolojisi kalir. 359 s6zctigtin
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83’t vicut organlari, akrabalik terimleri, dogal égeler vb. temel semantik
alanlarla ilgilidir. Ayrica 43’ Swadesh’in 100 cekirdek kelime listesinde de
yer alir. Bununla birlikte, etimolojik listedeki Japonca sézlerin Korece, Mo-
golca ve Tunguzcayla Tiirkceye oranla daha fazla iligkilendirilebilmis olmast,
okuyucuyu Ana Altay donemi diyalektoloji alanlari ile ilgili bir meraka stirtik-
lerse de Robbeets bu duruma agiklik getirecek herhangi bir tespitte ya da
yorumda bulunmamustir. Aslinda tam bir sinirlilikla, sadece kitabin bagh@in-
daki sorunun cevabini aramistir.

Robbeets’in de belirttigi gibi bu ¢alisma ampirik, negatif ve olasilikli bir ¢a-
lismadir. Ampiriktir, ¢linkii calismada daha 6nceki literatiirde yer alan etimo-
lojiler kullanilmis, yeni sézcik etimolojileri yapilmamustir. Negatiftir ¢ink,
calisma bes basamakl bir eleme stirecine dayanir. Derlenen 2055 etimoloji,
yukarida sozii edilen Olgltlerle elenerek, tizerinde durulabilir 635 etimolojiye,
daha sonra da c¢ekirdek delil sayilabilecek 359 etimolojiye indirgenir. Olasi-
liklidir, c¢linkii metodolojik nedenlerle elenen verilerin dogru ya da yanlis
olup olmadiklarina bakilmamustir (bk. s. 422)

Bes basamakli ve negatif bir eleme stirecinin ardindan kalan ve cogu CVC
biciminde olan 359 sozciik ve 14 morfemin etimolojik iligkisi, genetik akraba-
lik disinda bagka bir nedenle izah edilememektedir. Sonu¢ bolimiinde bu
nedenle, kitabin da adi olan “Is Japanese Related to Korean, Tungusic,
Mongolic and Turkic?” sorusuna Robbeets’in cevabi, “I believe that this
book has gathered and sifted sufficient arguments for ‘Yes’” olmustur.
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