16. Yiizyilin ilk Yarisinda Diyarbakar
Sehir Demografisine Goclerin Etkisi

Alpaslan Demir’

Ozet: Osmanl Devleti'nin, idari, sosyal ve ekonomik yapisi ile ilgili
verileri kapsamasi bakimindan tahrir defterleri mevcut arsiv kaynaklari
icerisinde ayri bir 6neme sahiptir. Tahrir Defterleri 1s1ginda Osmanli
Devleti'nin pek ¢ok sehri sosyo-ekonomik yapi bakimindan incelen-
mistir. Turkiye sinirlan icinde kalan bolgeler igin yapilmis olan tahrir
calismalarinda, ¢ok 6nemli olmasina karsin, gé¢ konusu ya hig ince-
lenmemis ya da istatistiklere yer verilmeden sadece bir iki paragraf
bahsedilerek gecistirilmistir.

16. yluzyil Anadolusunda demografik agidan bir degisim yasandigini
soyleyebiliriz. Bu noktadan hareketle bu galismada, 16. yiizyilin ik ya-
risinda Anadolu’nun en blytk ve stratejik sehirlerinden biri olan Di-
yarbakir (Amid) konu edilerek, Diyarbakir (Amid) sehir niifusunun na-
sil bir degisim gosterdigi ve bu degisimin nedenleri, tahrir defterleri
gercevesinde, anlatilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diyarbakir, Tahrir Defterleri, Demografi, Goc,
16. ytizyil.

Giris

Tahrir defterleri gergcevesinde Anadolu’nun cesitli sehir ve sancaklarimni ¢ali-
san arastirmacilarin hemfikir oldugu konu 16. yizyil Anadolu’sunda bir ni-
fus artigi' yasandigidir. Genel itibariyle arastirmacilarin ekseriyeti, caligtiklari
bolgelerdeki nifusun yiizyil icerisinde iki katina ¢iktigini ifade etmekte ve
asin bir niifus artigindan bahsetmektedirler.? Tahrir defterleri dogrultusunda
galisma yapan aragtirmacilar galigtiklar: bolgelerin genel niifus artig yiizdesini
%90, %100, %120 gibi ifadelerle vermekte ve bu yonde degerlendirme
yapmaktadirlar. Fakat verilen bu ylzdelerin, her boélgenin tahrirlerinin ayni
dénemde tutulmus olmamasi nedeniyle, mukayese babinda saglikli bir de-
gerlendirme igin tam anlamiyla yeterli oldugunu séylemek gtigtiir. Bu agidan
nifus artis1 ytizdesini toplam artistan ziyade yillik nifus artisi bazinda ver-
mek, verilen ytizdelerin birbirleriyle kiyaslanabilmesi baglaminda, daha uy-
gun olacaktir. Nitekim Braudel (1993: 485-487), 16. yizyil Akdeniz niifusu-
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nun yillik nifus artis hizint %o(binde) 7 olarak éngérmektedir. Fakat, yapti-
gimiz galismalarin sonucuna gore Anadolu’nun genel ortalamasi icin %o010-
15 arast bir oran daha makul gériilmektedir.®> Anadolu’nun gesitli bélgelerini
calisan arastirmacilarin tahrirlere gore verdikleri nufus verileri yillik ntifus
artigt baglaminda degerlendirildiginde birbirinden cok farkli oranlar ortaya
ctkmaktadir (Demir 2007: 147-148). Iste bu nedenle eldeki verilerin dikkatli
tahlil edilmesi gerekmektedir. Yapilan caligmalar gostermektedir ki, Anado-
lu'nun genel nifusunda asirt bir artistan ziyade, belirli bolgelere ntifus yigil-
malart mevcuttur (Demir 2007: 166-167).%

Buradan hareketle, bu calismada 16. yiizyihn ilk yarsinda® niifus acisindan
Anadolu’nun en buiyiik sehirlerinden biri olan Diyarbakir (Amid) konu edile-
rek sehrin 16. yizyilin ilk yarisindaki demografik durumu deg@erlendirilmeye
calisilacaktir. Bu degerlendirme, sehir niifusunun 16. ylzyilin ik yarisinda
nasil bir degisim yasadigi ve bu degisimin nedenleri cergevesinde olacaktir.
Diyarbakir'in 16. ytizyilin ilk yarisina ait Bagbakanlik Osmanh Arsivinde iki
tahriri bulunmaktadir. Bunlardan ilki fethin akabinde yapilmis olan ve 1518
tarihini tastyan 64 numarali® defter, digeri ise 1540 tarihli 200 numaral’
defterdir.?

Demografik Degisim

Bu calisma boyunca niifus verileri nefer bazinda kullanilarak hane-micerred
ayrimina girilmeyecek ve sadece rakamlari ayni oranda buyiiten tahmini
nifusu bulmaya yarayan carpanlar kullanilmayacaktir. Tahrirlere gére, Di-
yarbakir sehir merkezinin 1518 tarihinde kayitli vergi neferi 2.550 iken 1540
yilina gelindiginde bu say1 4.260’a yiikselmis ve yillik nifus artis hizi
%023,58 olarak gerceklesmistir. Dini yapiya gére Mislim ve Gayrimislim
seklinde bir ayrima giderek kayith Misliiman ve Gayrimuslim reayanin yillik
nifus artis hizlarina bakarsak, konuya daha detayli yaklasma firsati bulabili-
riz. Bu cercevede Diyarbakir sehir merkezinde 1518 yili tahririne gére kayitli
Musliman vergi yikimlisi 1.327 nefer, 1540 yilinda ise 1.716 neferdir. Bu
rakamlara gore Diyarbakir sehrinde kayitl vergi veren Misliman halkin yillik
nifus artis hizi %o011,71 olmustur. Ayni déneme ait kayitlar gercevesinde
Gayrimuslim halkin nifus artis hizina bakildiginda ise 1518 yilinda 1.223
olan Gayrimiislim nefer sayis1 1540 yilinda 2.544 olarak kaydedilmis® ve
yillik niifus artig hizi %033,81 olarak gerceklesmistir.
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Grafik I: 1518-1540 willart arasinda Diyarbakir sehir merkezi yillik niifus artig hizi: %o
The rate of annual population increase of Divarbakir city center between 1518-1540: %o

Diyarbakir sehir merkezinin yillik niifus artis hiz ile ilgili ortaya koydugumuz
bu tablo dikkat cekmektedir. 16. ylzyilin ilk yarisinda yillik niifus artiginin
Sivas sehir merkezinde %017, Tokat sehir merkezinde %015, Divrigi sehir
merkezinde %018, Darende sehir merkezinde %07, Besni sehir merkezinde
%09 oldugu goéz 6niline alindiginda (Demir 2007: 149-150), Diyarbakir sehir
merkezi yillik niifus artis hizinin olduk¢a yiksek oldugu asikardir. Dikkat
¢eken diger bir husus ise Musliman ve Gayrimuslim nifus artis hizi arasin-
daki derin ugurumdur.

Yukarida ortaya koydugumuz verileri degerlendirmeye gecmeden énce “ni-
fus artis1” ya da bir bagka ifade ile “niifus gelisimi’nin ne olduguna bakmak
gerekir. Nufusun gelismesi, bir biitlin olarak ntifus hacmindeki degisimdir.
Bu gelisme artma (pozitif) ya da azalma (negatif) olmak tzere iki yonlidir.
Pozitif ya da negatif yonli gelisim, hic stiphesiz nifusun hacmini etkileyen
dogumlar, olumler ve goglerin etkisiyle olugsmaktadir. Bu ti¢ faktorin arasin-
daki miinasebet sabit olmadigindan dolayi, nifusun gelismesi bazen pozitif,
bazen negatif yonliiyken nadiren de duragan olabilmektedir. Niifusun gelisi-
minde kullanilan “tabii gelisme” ifadesi, sadece dogum ve Slim etkenlerin-
den olusmaktadir (Giirtan 1969: 349-340, Darkot 1953: 5). Buradan hare-
ketle nifus gelisiminde ¢ unsurun yani “dogumlar, Sliimler ve gogler’in
etkili oldugu ortadadir. Inceledigimiz dénem icin dogum ve 6liim oranlari
icin bir seyler sdyleme imkanina sahip degiliz. Bu nedenle “tabii gelisme”
ifadesi lizerinde durmak gerekir.
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Braudel'in Akdeniz niifusu igin 6ne stirdigli %o7’lik artisa karsi, Gimusct
(2001: 157) gibi biz de Anadolu’nun yillik niifus artist igin %o010-15 arasi bir
rakam One strmekteyiz. 16. yilzyildaki dogum-6lim oranlar igin elimizde
kaynak olmamasina karsin gerek kendi ¢alisma alanlarimizdan (Demir 2007:
141-170) gerekse diger yapilmis calismalardan hareketle, bir degerlendirme
yapildiginda, bu 6énerme daha makul gortilmektedir. Bu nedenle niifus artist
konusunda “tabii artig” olarak baz aldigimiz temel deger %010-15 arasi di-
limdir. Bu noktadan hareketle hem Diyarbakir sehir merkezinin yillik genel
niifus artis hiz1 olan %023,58, hem de Gayrimuslim niifusun yillik niifus arti
hizt olan %033,81 oldukca yiiksek bir rakamdir. Dolayisiyla bu artiglarin
nedenlerini arayabilecegimiz tek olgu nifusun gelisiminde etkili olan t¢ un-
surdan dogumlar ve éliimlerin disinda kalan géc'® olgusudur.

Diyarbakir ve cevresini de igine alan Dogu ve Guineydogu Anadolu'nun Os-
manl Devleti topraklarina katilmasi Yavuz déneminde olmasina kargin, bu
bolgeler devam eden Osmanli-Safevi mticadelesi (Kiitiikoglu 1993: 1-2, Savas
2004) dolayisiyla oldukea istikrarsiz bir gelisim stireci gegirmistir. Nitekim, bah-
sedilen muicadelelerin bir neticesi olarak bu bolgelerde pek ¢ok koyiin harap ve
perakende oldugu (Erpolat 2004: 591-598, Kilic 1999: 144), hatta bazi sehir
merkezlerinin niifus kaybettigi'! bilinmektedir. Huricihan Islamoglu (1991:
176), Osmanlilarla Safeviler arasindaki 6lim kalim miicadelesinin devam ettigi
Dogu Anadolu’dan istikrarli siyasal kosullar nedeniyle Anadolu'nun orta ve
kuzey bolgelerine gocler gelmis olabilecegini ifade etmektedir. Doktora tezi
calismamiz sirasinda Islamoglu’nun bahsettigi goc olgusunun mevcudiyetini
ortaya koymaya galismis, 16. yiizyil boyunca Safevi kaynakli sorunlara baglh
olarak ortaya cikan ntifus hareketlenmeleri neticesinde belirli bolgelere niifus
yigilmalart oldugu sonucuna varmistik (Demir 2007: 198-247).

Mehmet Oz (1993: 526) de Islamoglu ile ayni gértisleri paylasir nitelikte,
Yavuz Sultan Selim’in Sah Ismail ile yaptigi miicadelenin orta-kuzey Anado-
lu'nun demografik yapisini etkilediginden bahsederek, yoreden disarya,
disaridan yoreye istikrart bozacak nitelikte olmasa da gocler meydana geldi-
gini ifade etmektedir. Osmanli Safevi mucadelesi sirasindaki istikrarsizlik
dolayisiyla bu bolgelerden orta ve kuzey Anadolu’ya bir niifus hareketi olus-
tugunu séyleyebilecegimiz gibi, Diyarbakir tahrirleri incelendiginde miicade-
lenin devam ettigi sahadaki Diyarbakir gibi, kirsal kesime gére daha koru-
nakli sehir merkezlerine de yogun bir gé¢ olgusundan bahsedebiliriz. Nitekim
Diyarbakir'in ilk tahriri olan 1518 tarihli defterde goérebildigimiz kadariyla
Diyarbakir sehir merkezine toplam 555 vergi neferi go¢ olmustur. Bu rakam
sehir merkezinde kayith toplam vergi neferinin %21,76’sina tekabiil etmekte
ki bu durum sehirdeki her bes kisiden birinin go¢gmen oldugu anlamina gel-
mektedir. 555 vergi neferi gocmenin 186’s1 Misliiman iken 369'u Gayrimis-
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limdir. Masliman gbé¢menler sehir merkezindeki kayitli toplam vergi neferi
Muslimanlarin %14,01’ini olustururken, Gayrimislim gé¢menler toplam
vergi neferi Gayrimiislimin'? %30,17’sini olusturmaktadir.

1540 yilinda toplam 1.043 vergi neferi gb¢gmenin varligi tespit edilmistir ki bu
rakam sehir merkezinde kayith toplam vergi neferinin %24,48’ine tekabul
eder. Bagka bir ifadeyle, 6nceki doneme gore biraz daha artan gocler nede-
niyle, bu tarihte sehirdeki her dort kisiden biri gocmen olarak gelip yerlesmis
demektir. 1.043 vergi neferi gocmenin 44’ Misliman iken 999’u Gayri-
muslimdir. Misliman goc¢menler sehir merkezindeki kayitl toplam vergi
neferi Muslimanlarin %2,56’sin1 olustururken, Gayrimuslim gécmenler top-
lam vergi neferi Gayrimislimin %39,26’sin1 olusturmaktadir. Diyarbakir sehir
merkezine gelen gocmen sayisinin 22 yilda yaklagik iki katina gikmasinda
bolgedeki Osmanli-Safevi miicadelesinin yaninda, sehir merkezindeki eko-
nomik canlihgin®® da etken oldugu séylenebilir. Gé¢menlerin 1518 tarihinde
%67’si, 1540 tarihinde ise %95’i Gayrimuslimdir. Gécmenlerin agirligini
daha ziyade Gayrimuslimlerin olusturmasi, azinlik psikolojisine bagl olarak
bulunduklart bolgede kendilerini gtivende hissetmeyip daha gtivenli olan
sehir merkezlerine go¢ etmis olduklar seklinde aciklanabilir.

Gogmenleri Musliman ya da Gayrimislim seklinde ikive ayirmamiza ve
Yahudiler hakkindaki verileri Gayrimtslimler icerisine katmig olmamiza kar-
sin burada Yahudiler ile ilgili kisa bir agiklama yapmak gerekir. 1518 tarihin-
de 31 vergi neferi Yahudi (BOA Td. 64: 27) kayithdir. Bu Yahudilerin 7’si
Mardin’den gelmistir. Ayrica Bagdad ve Musul’dan da 1’er Yahudi gé¢men
bulunmaktadir. 1540 yilina gelindiginde Yahudiler iki farkh kilise'* etrafinda
yazilmiglardir. Cema’at-i Yahuda grubu (BOA Td. 200: 51-52) Nasturi kilise-
sine baglanmisken, Cema’at-i Tevrati grubu (BOA Td. 200: 56) Meryem
kilisesine tabi kilinmustir. 1518-1540 yillart arast Yahudi niifus artist %043,11
olmustur. Bu rakam, Yahudilerin de dahil oldugu Gayrimislim grubun yillik
nifus artigindan bile daha yuksektir. Bu orani tabii bir artis olarak kabul
etmek mimkiin degildir. 1540 tarihli defterde Yahudi gruplara dahil olmus
her hangi bir gécmen kaydi bulunmamaktadir. Fakat ilk defterde sadece bir
Yahudi grubu kayith iken 1540 tarihli defterde iki farkli Yahudi grubu kay-
dedilmesi distnduricadir. 1518 tarihli defterdeki Cema’at-i Yahudiyan
baghdr altinda verilen Yahudi isimlerinden hi¢ birine 1540 tarihli defterdeki
Cema’at-i Tevrati grubunda rastlanmazken, yedisine 1540 tarihli defterdeki
Cema’at-i Yahuda bagli@: altindaki Yahudi isimleri arasinda rastlamis olma-
miz bu iki grubun birbirinin devami oldugu diistincemizi destekler mahiyet-
tedir. Sadece bu grubun yillik niifus artigini ele alirsak %07,84 gibi tabii artig
olarak kabul ettigimiz rakamin biraz altinda bir oran gikmaktadir. Bahsi ge-
cen bu iki grup birbirinin devami ise, Yahudi nifustaki %043,11’lik artist
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ancak 1540 yilinda Cema’at-i Tevrati olarak gecen ve Meryem Kilisesine
baglanmis olan grubun 1518 tarihinden sonra Diyarbakir'a gelmis'® olmasiy-
la agiklayabiliriz. Nitekim 1518 tarihli Mardin tahrir defterinde kayith Yahudi
isimlerinden'® birine Cema’at-i Tevrati grubu icerisinde rastlanmustir.'” Mar-
din’de muicerred kaydedilmis olan bu sahis Diyarbakir’da iki oglu ile birlikte
tahrir edilmistir. Fakat, diger kayith Yahudilerin nerelerden goctiklerine dair
net bir sey sdyleme imkanina sahip degiliz.
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Grafik II: 1518-1540 tarihlerinde gé¢menlerin toplam, misliman ve gayrimtslim
ntfus icerisindeki oranlari: %
The ratio of total, muslim and non-muslim between 1518-1540 demographic: %

Diyarbakir sehir merkezine yerlesen gécmenlerin nerelerden geldigi konusuna
ge¢meden énce bu calismada kullandigimiz tahrirlerdeki go¢ kayitlarinin® nasil
saglandi@i tizerinde kisaca durmak gerekir. 1518 tarihli defterdeki go¢ verileri-
nin 6nemli bir kismi isimlerin yanina distilen “an Hasankeyf” (Hasan-
keyf'den), “an Siird” (Siird’den) gibi kayitlar, geri kalan goc¢ verileri ise sahis
isimlerinin altindaki Gergeri, Halebi, Tokadi, Siirdli gibi sahsin nereli oldugunu
belirten ifadeler sayesinde elde edilmistir. Cok az sayida veri ise “Yusuf bin
Cermiki” gibi kayitlardaki baba adlarindan elde edilmistir. 1540 tarihli tahrirde
ise gbgmen sayis1 1518 tarihli tahrirdeki verilere ek olarak “Cema’at-i Hacikli”,
“Cema’at-i Ataki”, “Cema’at-i Sasoni”*® seklinde bagliklar altinda verilen isim-
lerin, kayitta belirtilen yerlerden geldi@i varsayimi ile elde edilmistir.

Diyarbakir sehir merkezine gelen gogmenlerin geldikleri bolgeler konusuna
gelince, 1518 tarihli defterdeki gogmenlerin en azindan %83,96’s1 Diyarbakir
eyaleti?® sinirlar1 icerisindeki yerlesmelerden gelmistir. En azindan ifadesini
kullanmamizin nedeni ise 1518-1540 yillarinda Diyarbakir sehir merkezine
gelen go¢menleri gosteren tabloda da gorildagi tizere 1’er vergi neferi gog-
menin geldigi ve yanlarinda soru isareti olan Hodbil, Kile, Zogal ve benzeri
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yerlesmelerin, ki tahrirde bunlarin baglarinda -den, -dan anlamina gelen
“an” ifadesi mevcuttur, bu giin neresi oldugu konusunun net olmayisidir.
Biytik bir ihtimalle kéy olan bu yerlesmelerin Diyarbakir eyaleti sinirlart
icerisinde oldugu var sayilirsa 1518 yilinda Diyarbakir sehir merkezindeki
gdcmenlerin %86,12’sinin Diyarbakir eyaleti icerisinden® gelmis oldugunu
styleyebiliriz. Geri kalan 77 vergi neferi gogmenden ise 22’si Mus'dan, 12’si
Siileymanlu’dan,? 6’st Musul’dan, 6’s1 Gerger’den, 5’i Bitlis’den, 4’i Malat-
ya’'dan ve tabloda gériildiigii lizere daha azar sayida ise diger bolgelerden?
gelmistir.

1518 tarihinde Diyarbakir sehir merkezindeki 186 vergi neferi Misliiman
gb¢menin 159’u bir bagka ifade ile %85,48'1 Diyarbakir eyaleti sinirlart iceri-
sinden buraya gelmistir. Toplam 186 vergi neferi Musliman gogmenin 107’si
sadece bes yerlesmeden gelmistir. Bunlardan 53’ Mardinli, 23’4 Egilli, 13’4
Siirdli,** 11’i Cermikli ve 7’si Hasankeyflidir. 369 Gayrimiislim gécmenden
319’unun, yani %86,44’iniin, geldikleri yerlesmeler Diyarbakir eyaleti sinir-
lart icerisindedir. Toplam 369 Gayrimislim gd¢menin geldikleri bolgelere
bakildiginda 302’sinin sadece 14 bolgeden geldigi gortilmektedir. Bunlarin
63’1 Atakll, 31’1 Hasankeyfli, 28’i Dagl,?® 24’4 Hinili, 21’i Sasonlu, 19’u
Diyarbakir’a bagh kéylerin reayasi, 18’i Egilli, 19'u Ergunili, 17’si Mardinli,
15’i Hazrolu, 12’si Cermikli, 10’u Gengli, 9’u Cizreli, 6’st Siirtlidir.

1540 yilina gelindiginde ise Diyarbakir sehir merkezindeki 44 vergi neferi
Miisliiman gécmenin %77,27’si ya da bir baska ifade ile 34’i? Mardin,
Cermik, Siird gibi Diyarbakir eyaleti sinirlar igerisindeki yerlesmelerden gel-
migtir. Diyarbakir eyaleti sinirlart disindan gelen Musliman gé¢menlerin 7’si
Acem, 1’i Arab ve 2’si Malatyalidir. 1540 yilinda Diyarbakir sehrinde 999
Gayrimuslim gé¢cmen bulunmaktadir. Bunlardan 626’s1 (%62,66’s1) kesin
olarak Diyarbakir eyaleti sinirlari*’ icerisinden gelmistir.?* Kesin olarak verebi-
lece@imiz bir diger oran ise Gayrimuslim gécmenlerin %20,42’sinin (204
vergi neferi) Diyarbakir eyaleti siirlar1 disindan gelmesidir.?’ Buradaki tek
handikabimiz Gayrimuslim gé¢menlerin %16,92’sini olusturan 169 vergi
neferi gé¢menin geldikleri yeri lokalize edemememizdir.*® Adi gecen bu yer-
ler lokalize edilebilirse Diyarbakir sehir merkezine Diyarbakir eyaleti icerisin-
den gelen gégmenlerin kesin orani verilebilir.

1540 yilinda Diyarbakir sehir merkezine gelen gogmenlerin toplami 1.043
olup bunlarin %63,27’si (660 vergi neferi) Diyarbakir eyaleti sinirlar iceri-
sindeki yerlesmelerden gelen gd¢menlerden olusmaktadir. 1518 wyilinda
Diyarbakir eyaleti dahilindeki yerlesmelerden gelen gdcmenlerin oraninin
%83,96 oldugu dustintldiginde 1540 yilindaki oran disiik kalmaktadir. Bu
durum tamamen Gayrimislim gé¢menler kisminda da ifade edildigi tizere
yerleri lokalize edilemeyen yerlesmelerden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 1: 1518-1540 Tarihlerinde Diyarbakir Sehir Merkezine Ait Demografik Bilgiler
The data about Diyarbakir city center between 1518-1540

Sonug

Sonug olarak, 16. ylzyilin ilk yarisindaki 22 yillik bir zaman diliminde Diyar-
bakir sehir nifusu yillik %023,58 artmigtir. Bu artis, dzellikle Gayrimiislim
niifusta cok daha fazla olmus ve genel niifus artisinin ¢ok daha tizerinde yillik
%033,81 olarak gerceklesmistir. 16. yizyilda Anadolu’nun yillik tabii niifus
artig hizinin %010-15 oldugu distnildiginde, bu asiri artigin Diyarbakir
sehir merkezine yapilmig olan géclerden kaynaklandigini séyleyebiliriz. Nite-
kim 1518 tarihinde Diyarbakir sehir merkezine 60 civarinda (sehir, kaza,
nahiye ve koy) idari birim/yerlesmeden gé¢men gelmistir. 1540 yilinda ise
goemenlerin geldigi idari birim/yerlesme sayist 30 civarindadir.

1518 tarihli tahrire gore Diyarbakir sehir merkezindeki gbg¢menlerin
%83,96’s1, 1540 tarihli tahrire gore ise, yukarida bahsedilen ¢oziimleneme-
yen sorundan dolayi, %63,27’si Diyarbakir eyaletine tabi yerlesmelerden
gelmigtir. Bu durum hig¢ stiphesiz Osmanli-Safevi miicadelesinin ad: gecen
bolgede yaptigl tahribatin bir yansimasi olarak reayanin kendini daha gui-
vende hissettigi ve ekonomik faaliyetlerini daha rahat yapabilece@i Diyarba-
kir gibi korunakli gehirlere go¢ etmesinden kaynaklanmigtir. Hatti zatinda,
Diyarbakir eyaleti disinda kalan Mus'un dahi miicadele sahast etkisi altinda
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oldugu ve eyalet disindan gelen gécmenlerin 6nemli bir oranini da Muslu
gogmenlerin olusturdugu distntldiiginde Diyarbakir sehir merkezine yapi-
lan goglerin hemen hemen buytiik bir ekseriyetinin Osmanli-Safevi miicade-
lesinin hem sosyal hem de ekonomik bir sonucu oldugunu varsayabiliriz.

Diyarbakir sehir merkezindeki toplam gé¢men sayilart gz ardi edildiginde seh-
rin yillik ntfus artis hizi %010,59 olmaktadir. Gayrimuislim gb¢gmenler olmasaydi
Diyarbakir sehir merkezinde Gayrimuslim niifusun yillik niifus artis hizt %010,65
ve Musliman gégmenler olmasaydi Misliman nifusun yillik niifus artig hizi ise
%010,50 olacakti. Bu rakamlar ise Anadolu i¢in 6énerdigimiz yillk %o010-15
nifus artigt ile ortismektedir. Dolayisiyla 16. yizyilin ilk yarisinda Diyarbakir
sehir merkezi icin agir1 bir niifus artisindan ziyade gdclerden kaynaklanan bir
ntifus yigilmasindan bahsetmek daha dogru olacaktir.

Miisliiman Gayrimiislim Gécmen
Gocmen 1518 1540 Gocmen 1518 1540 Toplam 1518 | 1540
H|M|H M H{ M|H M Nefer | Nefer
Mardin 521 9 1 Atak 63 | 0 | 108 | 16 Mardin 70 18
Egil 221 0 0 Hasankeyf 281 3 50 8 Atak 64 124
Siird 12| 1 2 0 Dag 26| 2 8 0 Egil 41 23
Cermik 110 | 4 1 Sason 211 0] 091 |15 Hasankeyf 38 59
Divarbakir | o | o | o | o Hini 21130 o Dag 28 | 8
Koyleri
Hasankesf | 7 | 0 | 0| 1 Mus 202|129 1 Digabakir | o7 | ¢
Koyleri
Ergani 6lolo]o Digarbakir | 15| g | o | o Hini 2% | 0
Koyleri
Kiird (Asiret) | 5 0 8 2 Egil 171 1 17 6 Cermik 23 22
Musul 5]1]0[0]0 Erguni ? 17| 2 0 0 Mus 22 130
Tiirkmen
i i?
(Asiret) 5 1 o0 Mardin 16| 1 7 1 Erguni ? 22 4
Erguni ? 310131 Cermik 121 0 [ 15 | 2 Sason 21 106
Malatya 3lofz2]o Stleymanu/ | 101 o | 64 | 0 Siird 19 | a4
Stileymani
R 20 N R Geng 10|06 |0 Hazro 15 | 56
Berazi (Agi- | 5 | o | o | o Hazro 15) 0|43 |13 |Stleymanly/ 12 | e
ret) Stileymani
Bitlis 21]0]0 Cizre 90|11 ]0 Geng 10 60
Harput 2 0]J]0]O Siird 610 2 0 Ergani 9 14
Hini 2 0]J]0]O Gerger 41 2 0 0 Cizre 9 11
Kiigiik ? 2 0]J]0]O Harput 410 0 0 Gerger 6 0
Magrib 210]0]0O Kulp 410 0 0 Harput 6 0
Palu 2 0 0 0 Ergani 3 0 1410 Musul 6 0
. Tiirkmen
Siverek 2 0O|]0f|O Capakeur 310 0 0 (Asiret) 6 0
Stleymanltu/ | 5 | o | o | o Erzincan 20|10 Kiird (Asiret) | 5 10
Siileymani
Acem 1lo|7]o0 fcem (Ba- | 5 | o | 0 |0 Bitls 5 | o
basi)
Doger L
(Asiret) 1 0 1 0 Birecik 2 0 0 0 Malatya 4 2
Atak 1lofofo Bitls 200 o Acem (Ba- | 4 |
basi)
Bayatlu Hasankeyf
(Asiret) 1 0 0 0 (Babasi) 2 0 0 0 Kulp 4 0
Birecik 1lofofo Sason 20|00 Savur 3 | 4
(Babast)
Erzincan 1 0 0 0 Savur 1 0 4 0 Erzincan 3 1
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Giirci 1 0]0]O Tokat 1 0 4 0 Bagdad 3 0
Haleb 1 0[0]O0 Azaz ? 1 0 0 0 Birecik 3 0
flyas ? 1 0]J]0]O Bagdad 1 0 0 0 Capakeur 3 0
Cermik Berazi
?
Las ? 1]10]0]|O0 (Babas) 110 0 0 (Asire) 2 0
Lor 1lololo Hodbil ? 1]ololo Hasankeyf 2 0
(Babasi)
Meyvafarkin [ 1 [ 0 [ 0 | O Kile ? 1]0 0 0 Kiigiik ? 2 0
Pulur 1 0]J]0]O Malatya 1 0 0 0 Magrib 2 0
Safed 1 0[0]O0 Musul 1 0 0 0 Palu 2 0
Sason
2
Savur 1 1 0]0 Namge ? 1 0 0 0 (Babas1) 2 0
Tabari ? 1 0]J]0]O Sadirak ? 1 0 0 0 Siverek 2 0
Tebriz 1 0 0 0 Sivas 1 0 0 0 Acem 1 9
Uslub ? 1 0]J]0]O Tercan 1 0 0 0 Tokat 1 4
Doger
2
Zogal ? 1 0 0 0 Ciksa 0 0 54 | 4 (Agiret) 1 1
Arab 0|0 1 0 Hani 0 0 | 51 9 Azaz ? 1 0
. . Bayatlu
2
Cemisgezek 0]0 1 0 Iplice ? 0| 0|45 |3 (Agiret) 1 0
Azaz? olofolo Selh ? olo|3s|s6 Cermik 1 0
(Babast)
Bagdad 0[2]0]O0 Ka'ab ? 0]l0]21]4 Giireill 1 0
Berdemlice? | 0 | 0 [ 0 [ O Namse ? 0[]0 [18 1 Haleb 1 0
Ciska 0]J]0J0]O Hacik 00170 Hodbil ? 1 0
Cizre 0]0[0]O Hidenef ? 0] 0 (17 |3 llyas ? 1 0
Capakeur 0]0[0]0O0 Berdemlice? | 0 | 0 [ 12 1 Kile ? 1 0
Germik olololo Acem olo|lz2]|o Las? 1 0
(Babasi)
Dag 0Ojl0]O0]O Kemah 0]0 2 0 Lor 1 0
Geng 0]0[0]0O Trabzon 0]0 1 0 Meyyafarkin 1 0
Gerger 0[0]O0]O0 Arab 0[]0 0 0 Namce ? 1 0
. Bayatlu
Hacik 0|]0f[0]O0O (Agiret) 0|0 0 0 Pulur 1 0
Hani o|loflo]o Berazi o|loflo]o Sadirak ? 1 0
(Asiret)
(P}';:g::;zyf olofolo Cemisgezek | 0 | 0] 0 | 0 Safed 1 0
Hazro olo|olo Dager olololo Sivas 1 0
(Asiret)
Hidenef ? 0 0 0 0 Giircli 0]0 0 0 Tabari ? 1 0
Hodbil ? [ Haleb 0|0 0 0 Tebriz 1 0
Tplice ? oflofJoJo flyas ? oJoJofo Tercan 1 0
Ka'ab ? 0[0]O0]O Kiigiik ? 0|0 0 0 Uslub ? 1 0
Kemah 0]0[0]0O0 Kiird (Asiret) [ 0 | O 0 0 Zogal ? 1 0
Kile ? 0]J]0J0]oO Las ? 0|0 0 0 Hani 0 60
Kulp 0]0[0]0O0 Lor 010 0 0 Ciska 0 58
Mu; 0[0]0]O Magrib 0|0 0 0 Iplice ? 0 48
Namce ? 0 0 0 0 Meyyafarkin 0 0 0 0 Selh ? 0 44
Namse ? 0 0 0 0 Palu 0]0 0 0 Ka'ab ? 0 25
Sadirak ? 0]0[0]0O0 Pulur 0]0 0 0 Hidenef ? 0 20
Sason 0[0]0]O Safed 0[]0 0 0 Namse ? 0 19
S . .
(}??:8251) oloflofo Siverek olo|o]o Hacik 0 17
Selh ? 0[0]0]O0 Tabari ? 0[]0 0 0 Berdemlice ? 0 13
Sivas 0[0]0]O Tebriz 0110 0 0 Kemah 0 2
Tercan olofofo Tarkmen | o | 5| ¢ | o Arab 0 1
(Agiret)
Tokat 0]l]0]0fO Uslub ? 0[]0 0 0 Cemisgezek 0 1
Trabzon 0 0 0 0 Zogal ? 0 0 0 0 Trabzon 0 1

Tablo 1I: 1518-1540 Tarihlerinde Diyarbakir Sehir Merkezindeki GG¢menler
(H: Hane | M: Miicerred)
Immigrants in Diyarbakar city center between 1518-1540 (H: Household / M: Bachelor)
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Aciklamalar

1.

2.

Anadolu’da niifus artist konusundaki degerlendirmeler icin bakiniz (Ozel 2006, Erder
ve Faroghi 1979: 322-345, Cook 1972).

15.-17. yuzyillar aras1 6zelde Akdeniz cevresi ve genelde diinyadaki niifus artist konu-
su ilk defa Fernand Braudel tarafindan dile getirilmistir. Fernand Braudel, (1993: 485-
487) 16. yluzyilda her yerde niifusun arttigini, 1500-1600 arasinda Akdeniz niifusu-
nun kabaca iki katina ¢ikmig olabilecegini ki bu niifus artiginin yilda %o 7 civarinda bir
artig hizma denk geldigini belirtmistir. Braudel’in bu fikirleri ise Osmanh Devleti icin
Omer Liitfi Barkan (1953: 1-26) tarafindan desteklenmistir.

Braudel’e ait tezin Osmanlt Anadolu’su acisindan gegerliligi ilk kez ti¢ farkl bolgeye ait
verileri tahlil eden Cook (1972) tarafindan ayrintii olarak sorgulanmugtir. Nitekim,
Osman Giimiisgii (2001: 148-153) de, “Acaba Braudel'in ileri stirdigii artis oran,
Osmanli Imparatorlugu igin de aynen gecerli miydi? Yoksa isin icinde bagka problem-
ler mi vardi?” sorusunu sorarak, tahrir defterlerindeki verilerden elde ettigi sonuclar
neticesinde Braudel'in ileri siirdigli niifus artisi hizinin Anadolu’da biraz daha fazla
oldugunu ortaya koymustur. Fakat, Anadolu’nun farkl yerlerinde farkl cografi sartla-
rin olmast ve kisa mesafelerde ¢ok biiyiik degisikliklerin olmasi nedeniyle; her tarafta
niifus artist yasanmadir gibi, artan yerlerde de artis hizinin ayni degerlerde olmadigint
da ifade etmistir. Glimiiscii, Larende icin yaptid bu galismanin biitiin Anadolu’ya ge-
nellenebilmesinin ise, ancak aynt tarz ¢alismalarin yapilmast ile miimkin olaca@ini be-
lirtmistir. Doktora galismamiz sirasinda inceledigimiz sekiz bolgenin tahrir defterleri veri
sonuglart Gimus¢li'niin 6nermelerini destekler mahiyette olmustur (Demir 2007:
141-170).

Nitekim, Oktay Ozel (2006: 223) de Anadolu’nun baz bélgeleri icin bir demografik
baskinin mevcut oldugunu ifade etmektedir. Cook (1972: 11) da galismasinda, 16.
yuzyildaki demografik durumun asirt bir niifus patlamasindan ziyade, niifus baskisinin
belirgin bir artist oldugu sonucuna varmustrr.

16. yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelen nifus artigi hakkinda gerek tilkemiz gerek-
se yurtdisinda tahrirler kullanilarak yapilmis aragtirmalar mevcuttur. Buna ragmen bi-
zim sadece 16. yiizyiln ilk yarisini ele alip, yizyilin ikinci yarisini kapsam digi birak-
mamiz, bu calismanin ana noktasi olan “tahrirlerdeki gé¢ verileri”nin yiizyilin ikinci
varisinda tutulmug olan tahrirlerde, niifus artist olgusuna karsin, hemen hemen yok
denecek kadar az olmasindan kaynaklanmaktadir. Genel itibari ile 16. yiizyilin ilk yari-
sina ait tahrirlere kiyasla ylzyilin ikinci yarisina ait tahrirlerde go¢ kayitlarinin ¢ok az
olmast tahrir eminlerinin bu tiir kayitlar1 gbz ard: etmis olmast ile alakali olabilir (Demir
2007: 230-231).

Diyarbakir sehir merkezine ait veriler 12-27. sayfalar arasinda bulunmaktadir. 1518
tarihli bu defterin Diyarbakir’la ilgili kismimin tipki basimi ve bu kisimla ilgili baz deger-
lendirmeler Mehdi Ilhan (2000) tarafindan yapilmistir. Fethin hemen akabinde yapil-
mig olmasi dolayisiyla bu tahrire ait verilerin sihhati konusunda bazi stipheler olabilir.
Nitekim Glineydogu Anadolu’nun Yavuz Sultan Selim tarafindan fethi akabinde yapi-
lan 1518 tarihli Diyarbekir Vilayeti tahririnden sonra, Kanuni déneminde 1522-23 ta-
rihlerinde bitirilen yeni bir tahririn yaptirildigi bilinmektedir (Unal 1995: 248). Fakat bu
tahrir arsivde mevcut degildir. Yapilmis olan bu tahririn icmali niteliginde olan ve Bas-
bakanlik Osmanli Arsivi tarafindan tipki basimi yaymnlanan 998 numaral defterde (Os-
manl Arsivi Daire Bagkanhd 1998) ise Diyarbakir kismi bulunmamaktadir.

Diyarbakir sehir merkezine ait veriler 17-56. sayfalar arasinda bulunmaktadir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

26

Bu galisma sirasinda yapmis oldugumuz ¢ikarimlar tamamen tahrir defterlerindeki
mevcut verilere dayanmaktadir. Fakat, tahrir defterlerindeki verilerin kesin htkiimler
vermek igin tam olarak elverigli oldugunu séylemek ise gligtiir.

Nejat Goyiing (1968: 79) bu tarihteki hristivan nifusunun daha fazla artmig olmasint
civar koylerden ve kazalardan bir kisim hristiyan halkin gelip sehre yerlesmis olmast ile
izah edilebilecegini belirtmis fakat bu konunun detayina girmemistir.

Nitekim Faroghi, sehirlerin gelismesinde sadece devletin politikalar: degil, insanlarin
olanaklarin daha iyi oldugu sehirlere, gé¢iin zorluguna ragmen, gégmesinin de etkili
oldugunu séylemektedir (Faroghi 1990: 136). Faroghi’'nin gogle ilgili diger goriigleri
icin bakiniz (Faroghi 1990: 154). Ayrica Erder ve Faroghi (1979: 333), nifus artisginda
gocl 6nemli bir etken olarak gérmektedir.

Ornegin Erzincan’in 1516-1530 arast yillik nifus artist %o-1,8 olarak gerceklesmistir.
Niufus kaybmin boyutunu géstermesi agisindan, sadece Tokat ve Sivas sehir-kirinda
1520 tarihli deftere gore 110 vergi neferi Erzincanlinin bulunmasi dikkate degerdir
(Demir 2007: 150).

Ik tahrirde ayri bir grup olarak yazilmayan fakat ikinci tahrirde ayri bir cemaat olarak
kaydedilen Diyarbakir sehir merkezindeki ‘Semsiler’i Gayrimtslim niifusa dahil ettigi-
miz gibi, Yahudileri de Gayrimuslim niifusa dahil ettigimizi belirtmek gerekir.
Diyarbakir sehir merkezi ekonomik faaliyetleri igin bakiniz (lhan 1992-1994: 47-52).
Huricihan Islamoglu (1991: 172-186) Anadolu’daki niifus artigini ekonomi baglamin-
da yorumlamaktadir.

Yahudilerin kiliseye baglanarak yazilmalari idari bir uygulama olabilir.

1540 tarihli defterde iki farklh Yahudi grubu iki farkl kiliseye baglanmustir. Bu iki grup-
tan Meryem kilisesine baglanmis olan Cema’at-i Tevrati grubunun Diyarbakir'a 1518
tarihinden sonra geldigini diistinmekteyiz. 43 neferlik bu grubun gogmen olabilecegini
distinmemize ragmen 999 neferlik Gayrimtislim gog verisine dahil edilmemistir.
Mardin’deki Yahudilerin 1526-1540 yillan arasinda nufuslarinda bir distis s6z konu-
sudur. 1526 yilinda 131 hane, 103 micerred, 20 pir-i fani kayith iken 1540 yilinda
121 hane, 59 micerred kayithdir (BOA Td. 998: 6 ve BOA Td. 200: 510-511). Biz
1518 yilinda (1526 tarihli defter icmal oldugu igin isimleri géremiyoruz) Mardin’de ka-
yith Yahudilerden sadece birine 1540 yilinda Diyarbakir Yahudileri icerisinde rastla-
dik. 1518 yili tahririnde Diyarbakir’da Mardin’den gelmis 7 nefer Yahudi oldugu géz
6nlne alindiginda 1540 yilinda bagka Mardinli Yahudiye Diyarbakir'da rastamama-
muzin nedeni Gayrimuslim isimlerin tahrirlere kaydedilirken telaffuzdan kaynakl yanlis
yazilmalari olabilir.

Stileyman Mufil ? (BOA Td. 64: 227 ve BOA Td. 200: 56).

Osmanlt devletinin 16. yiizyil sosyal ve ekonomik tarihi igin “tahrir defterleri” ¢ok 6nemli
kaynaklardir. Fakat, tahrir defterleri kullanilarak Osmanli devletinin 16. yiizyildaki go¢ du-
rumu tam anlamiyla sistematik bir sekilde veya metodik anlamda ortaya konmus degil-
dir. Bu konuda ilk yayin Osman Giimtisgi (2004: 231-248) tarafindan yapilmis ve ulus-
lar arasi bir dergide yayinlanmustir. Tahrir defterlerinden yararlanarak gog¢ kayitlarmin ¢i-
kariimast igin ayrica Alpaslan Demir’in (2007: 198-247) calismasina bakilabilir.

Bu bagliklar altinda verilen isimler igerisinde nadiren de olsa farkh yerlerden geldigini
gordiiglimiiz sahislar olabilmektedir. Ornegin “Cema’at-i Sasoni” baghd altinda 4 ne-
fer Hasankeyfli, 4 nefer Cermikli, 1 nefer Kemahl kayithdir. Bu calismada adi gegen
sahislar Sasonlu olarak degil Hasankeyfli, Cermikli ya da Kemahli gé¢cmenler olarak
degerlendirilmistir.
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20. Diyarbakir eyaleti icin bakiniz Mehmet Ali Unal (2004: 567-573) ve Ibrahim
Yilmazeelik (1997: 217-237).

21. Mardin, Atak, Egil, Hasankeyf, Dag, Diyarbakir’'a bagh koyler (Sati Kendi, Fare,
Haydarlu, Kitirbil, Beyaz, Hacik), Hini, Cermik, Erguni (Erganili anlamina geldigini
digtinmekteyiz), Sason, Siird, Hazro, Geng, Ergani, Cizre, Asiretler, Harput, Kulp, Sa-
vur, Birecik, Capakeur, Palu, Siverek, Meyyafarkin.

22. Stleymanlu va da Stileymani olarak gegen bu yerlesmenin Irak’in kuzeyindeki Su-
leymaniye kenti oldugunu distintiyoruz.

23. Acem, Erzincan, Bagdad, Magrib, Tokat, Giirci, Haleb, Lor, Pulur, Safed, Sivas,
Tebriz, Tercan.

24. 18. yluzyilin ilk yarisindan itibaren Diyarbakir sehri mahalleleri arasinda “Siirdi” adin-
da bir mahallenin bulunmasi dikkate degerdir (Yilmazgelik 1995: 31). Bu mahalle ile,
16. yiizyilda Diyarbakir sehir merkezine go¢ etmis olan Siirdliler arasinda bir bag ol-
dugunu distinmekteyiz.

25. An Dag, Daglu gibi tabirlerin Diyarbakir’a yakin daglardaki yerlesmelerinden sehir
merkezine gelen Kisileri ifade ettigini dtstintiyoruz.

26. 10'u Mardin’den, 11'i cesitli agiretlerden, 5’i Cermik’den, 4’G Erguni'den, 2’si
Siird’den, 1’i Cemiggezek’den ve 1’i Hasankeyf'dendir.

27. Mehdi Ilhan da (1992-1994: 61) yaptd: calismada Diyarbakir'a bir Hristiyan kitlesi go-
¢lintin mevcut oldugunu fakat bu géciin Diyarbakir eyaleti kdylerinden mi yoksa bir bas-
ka eyaletten mi oldugunun kanitlanmasi gerektigini, bunun da ancak Diyarbakir vilayeti
ile diger vilayetlerin tahrir defterlerinin incelenmesi ile agiGa kavusturulabilecegini ve
bayle bir calismanin da uzun ve yorucu bir aragtirma gerektirdigini ifade etmektedir.

28. 124’4 Atakli, 106’s1 Sasonlu, 60’1 Gengli, 58'i Ciskali, 60’1 Hanili, 58’i Hasankeufli,
56’st Hazrolu, 23’4 Egilli, 17’si Hagikli, 17’si Cermikli, 14’G Exganili, 11’i Cizreli, 8'i
Dagli, 8'i Mardinli, 4’ Savurlu ve 2’si Siirdlidir.

29. Diyarbakir sehir merkezine Diyarbakir eyaleti disindan gelen 203 vergi neferi Gayri-
muslim gé¢gmenden 130'u Mug'dan, 64t Sileymanlu’dan, 4’G Tokat'tan, 2’si
Acem’den, 2’si Kemah’dan, 1’i Erzincan’dan ve 1'i Trabzon’dandir.

30. Lokalize edemediGimiz yani bu gin neresi oldugunu bulamadigimiz bu yerler
Berdemlice ? (13 vergi neferi), Hidenef ? (20 vergi neferi), Iplice ? 48 vergi neferi,
Ka’'ab ? (25 vergi neferi), Namse ? (19 vergi neferi), Selh ? (44 vergi neferi)’dir.
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The Effect of Immigration on Diyarbakir City
Demography in the First Half of the 16™ Century

Alpaslan Demir’

Abstract: Tahrir Registers have a distinctive importance in all existing
archival records since they contain data concerning the Ottoman
Empire’s administrative, social and economic structure. In the light of
Tahrir Registers, many Ottoman cities have been analyzed with regard
to their socio-economic structure. Although immigration is a very
important issue, in studies carried out on regions remaining within the
boundaries of Turkey, it has either not been analyzed or been passed
over lightly in one or two paragraphs without providing any statistical
data.

It can be argued that a demographic change occurred in 16" century
Anatolia. This study focuses on Diyarbakir (Amid), one of the biggest
and most strategically important cities of Anatolia in the first half of the
16" century, looking into the kinds of alterations Diyarbakir (Amid)
city population went through and analyzing the causes of these
alterations within the framework of Tahrir Registers.

Key Words: Diyarbakir, Tahrir Registers, demography, immigration,
16" century.
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Biusinue MUTPAlIMOHHBIX MPOILECCOB HA eMorpaduio ropoaa
JAuspoéaxbip (Amux) B nepsoii mosiopuHe XVI Beka

Anmapcaan Jemup’

Pestome: Peectp mepenucu nuMeeT ocoOyI0 BaXXHOCTb CPEIU apXHMBHBIX
WCTOYHHMKOB C TOYKH 3PCHUS COJICPIKAHUS JaHHBIX 00 aIMHHUCTPATUBHON
U COUHUAIbHO-OKOHOMHUYECKOH cTpykType OcmaHCKOro rocynapcrsa. B
CBETC peecTpa TMepenucH ObUla MPOAHAIM3HPOBAHA  COIMANBHO-
JKOHOMHYECKasi CTPYKTypa OONBIIMHCTBA OCMAaHCKUX TOpo10B. HecMoTpst
HAa TO, YTO MMHIPALMOHHBIE NPOLECCHl SIBISIOTCS OYEHb Ba)KHBIM
BOIPOCOM, B HCCIICIOBAHUSX, BHITIOJHEHHBIX B Mpejenax rpanui Typimu,
OHH JIHOO COBCEM HE MPOAHATM3MUPOBAHBI JTHOO UX OMHCAHUE OTPAHUUCHO
OJTHUM-JIByMsI Tlaparpadamu 6e3 coliepKaHusl CTATUCTHICCKUX JIAHHBIX.
MoxHo cka3ath, 4ro B Amnartommun XVI Bek ObUI mepHOIOM
nemorpaduueckux u3MeHeHuil. B mepBoit momoBmHe XVI Beka
JuspOakeip (AMum) sIBISUICS OJHUM W3 CaMbIX  OONBINUX H
CTpaTEerMyecKux roposioB AHATOJIMH, KOTOPBIH U CTaJ MPEAMETOM 3TOTO
uccienopanusi. CoriacHoO JaHHBIM peecTpa NEepernucH, HCCIIEIOBaHbI
WU3MECHEHHUsI B TOpOJCKOM HaceneHun JluspOakeipa (AMHUI) H €ro
MPUYHHBIL.

Knrwuesvie Cnosa: {usip6akeip (AMEI), peecTp mepenucu, aemMorpadus,
murpanus, XVI Bek.
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