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Ozet: Bu arastirmada, SSCB’nin daglmasiyla bagimsizlgina kavusan
15 tlkeye ait 36 sosyo-ekonomik degisken kullanilarak, ayni yapiyi
gosteren homojen Ulke gruplarinin belirlenmesine ve hangi tlkelerin
birbirlerine daha ¢ok benzediginin ortaya ¢ikarilmasina calisiimistr.
Bunun i¢in “Hiyerarsik Kiime Analizi” ad1 verilen istatistiksel yontemin
kullanilmas: uygun gortlmustir. Analiz sonuglar;, Dendrogram ve
Aglomeratif Cizelgeyle de desteklenmistir. Analizde mesafe olarak kul-
lanilan Kareli Oklid ve Pearson Yakinlik Matriksi élciitlerine gére birbir-
lerine en ¢ok benzeyen tlkeler de belirlenmistir. Yapilan analiz sonuc-
larina gore; genel olarak Baltik, Dogu Avrupa, Kafkas ve Orta Asya l-
keleri kendi iclerinde birbirlerine daha ¢ok benzemektedir. Bu benzer-
likte cografi 6zelliklerin yaninda, tarihi, siyasi, kulttrel ve ekonomik po-
litikalarin etkili oldugu gortlmektedir. Aglomeratif cizelgede katsayiya
gore birbirlerine en ¢ok benzeyen tilkeler Litvanya-Latviya, en az ben-
zeyen llkeler ise Azerbaycan-Estonya’dir. Rusya, alaninin blyukligu,
nifusunun fazlahi@: gibi 6zelliklerin biiytk olclide belirledigi bazi sosyo-
ekonomik veriler bakimindan diger tilkelere hemen hic benzememek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: SSCB, Hiyerarsik Kime Analizi, Sosyo-
Ekonomik Benzerlik.

1. Giris

Ulkelerin gelisme duzeylerini tarihsel, ekonomik, sosyal, cografi, iklimsel ve
stratejik faktorler belirlemekte; bu faktorlere bagl olarak tlkeler arast benzer-
lik ve farkliliklar ortaya cikmaktadir. Ulkeler arasinda veya bir tilkenin bolge-
leri arasinda gorilen her tirli esitsizlikler bolgesel dengesizlik olarak nitelen-
dirilmekte ve bu dengesizlikler sosyo-ekonomik gelismiglik farkini ortaya
gtkarmaktadir. Diinyada tarih boyunca var olan {lkeler arasi sosyo-
ekonomik gelismislik farki, 18. yiizyilda endistri devrimi ile artmaya baslamis
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ve bu artig II. Dinya Savagst sonrasi daha da hizlanmustir. Gtiniimtzde, ge-
lismislik farkinin fazla oldugu bélgelerden biri de, Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi'nin (SSCB) dagilmasiyla bagimsizligina kavusan tlkeler arasinda
gorilmektedir.

V-VI. yizyildan itibaren Karadeniz ile Baltik denizi arasinda kabileler halinde
yasayan Slav irkina mensup olan Ruslar, IX. ytizyilin sonunda merkezi Kiev
olan Drevniy Rus devletini kurmuslar; cesitli miicadeleler sonucunda,
1582’de Sibirya’yi, 1654’de Ukrayna’yi, daha sonra Belarus ve Litvanya’yi,
XVIII. ytzyilin baglarindan itibaren Guiney Kafkasya ve Turkistan bolgelerini
ele gecirerek sinirlarini genigletmiglerdir (Purtag 2005: 10-14). Bu yayilma
hareketi sonucunda bircok millet Rusyanin sinirlari igerisine dahil olmus ve
Rusya bir imparatorluk haline gelmistir. 1918-1922 yillan arasinda Bolsevik-
ler Rus Imparatorlugu tizerinde askeri miidahalelerle hakimiyet kurmaya
calismislar ve 30 Aralik 1922’de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ni
resmen ilan etmislerdir. SSCB ilk kuruldugunda 4 cumhuriyetten olusurken,
1936 yilinda bazi idari diizenlemelerle cumhuriyet sayist 12’ye ¢tkmug; 11
Diinya Savast sirasinda Baltik cumhuriyetleri isgal edilerek SSCB’ye katilmis,
boylece cumhuriyet sayis1 15’e yiikselmis ve SSCB, bu tarihten 1991 yilina
kadar 15 cumhuriyetten olusan sézde federal, ancak fiilen tniter bir devlet
olarak varligini stirdirmistir (Purtag 2005: 27). SSCB 1991 yilinda resmen
dagimis ve 15 cumhuriyet bagimsizhigina kavusmustur.

Bir zamanlar Pasifik Okyanusu’'ndan Baltik Denizi'ne, kuzey kutbundan
Karakum Célii’'ne kadar uzanan 22.4 milyon km? alanda 286.7 milyon niifus
barindiran SSCB, 1930’larda baglayan agir sanayilesme politikalari ile
%14’ltk blylime hizina ulagmig ve kisa zamanda sanayi devi haline gelmistir
(Agdas 2006: 2). Bu yillarda sanayilesmeyi kalkinma ile 6zdes tutan SSCB,
sanayinin hammadde ihtiyacini temin icin Turk cumhuriyetlerindeki ham-
madde kaynaklarini kontrol altina almaya 6nem vermistir (Uludag ve
Mehmedov 1992: 259). SSCB’de hammaddeler ¢iktigi yerde iglemek yerine,
merkezde islenme yoluna gidilmis ve bu politikalar sayesinde endustri tesisle-
ri daha ¢ok merkezde yer alan Slav cumhuriyetlerinde kurulmustur. Tirk
cumhuriyetleri daha ziyade tarima yénlendirilmis ve tarim politikast pamuk
Uretimini artirma, yeni ekim alanlari kazanma ve suni sulama yontemlerine
gecme seklinde olmustur (Uludag ve Mehmedov 1992:260).

Sovyet insant yaratiimast ve milli kimlik bilincinin zayiflatimasina yonelik 70
yillk Sovyet Milletler Politikast SSCB’'ni Rus olmayanlara yasam hakkinin ta-
ninmadi@ bir llke haline getirmistir (Purtas 2005: 19). Bu uygulamalar
SSCB’deki milletleri birbirine yaklagtirarak yasamak yerine uzaklagtirarak yasa-
may1 tercih etmelerine neden olmustur (Uludag ve Mehmedov 1992: 238).
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SSCB’de 1950’li yillardan itibaren dis diinya ile iligkiler artmis, birlik igerisin-
de iletisim geligsmis, etnik sorunlar farkli boyutlar kazanmis ve Rus disindaki
uluslar giderek giiglenmeye baglamigtir (Uludag ve Mehmedov 1992: 239).
1970’li yillardan itibaren SSCB, cesitli siyasi, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel
olaylar nedeniyle (gerekli modernizasyonun yapilamamasi, teknoloji ve kali-
tenin geri planda kalmast, arz-talep dengelerinin kurulamamast, tarim sekto-
rindeki yanlis politikalar) ¢oziilmeye baglamis, merkezi otoritenin zayiflama-
swyla birlikte sosyalist anlayis iflas etmistir (Agdas 2006: 2). 1989 yilinda
Dogu Avrupa’da yasanan devrim, ¢ok ytiksek diizeyde bir politik bagimsizlik
ve ekonomik etkinlik kazanma arzusu ile yonetilmis; bu olay hem sosyalist
dig ticaret sisteminin, hem de bolgesel ekonomik entegrasyon olan
COMECON'un ¢okustine yol agmistir (Uludag ve Mehmedov 1992: 369).
Bu gelismelerin ardindan, SSCB ¢o6ztiilme stirecine girmis ve SSCB tam ola-
rak milli sinirlara gore dagilmustir (Purtag 2005: 3). Rus olmayan milletler,
basta Baltik devletleri olmak tizere bagimsizliklarint kazanma g¢abasina girig-
migler; bu gelismelerden diger cumhuriyetler de etkilenmis ve Ttirk Cumhuri-
yetleri 1990 yilinda egemenliklerini, 1991 yilinda ise bagimsizliklarini ilan
etmiglerdir (Bilge 1995). Bu sirecin sonucunda 1 Ocak 1992’de SSCB res-
men ortadan kalkmugtir (forahimov ve Ozozen 2002: 177).

SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan Ulkeler, bagimsizlik 6ncesi izlenen politi-
kalar nedeniyle sosyo-ekonomik ve kuiltiirel olarak farkl 6zellikler gostermek-
tedir. Bu tlkeler cografi olarak, Dogu Avrupa (Rusya, Belarus, Ukrayna,
Moldova), Baltik (Estonya, Latviya, Litvanya), Kafkasya (Gurcistan, Erme-
nistan, Azerbaycan) ve Orta Asya iilkelerinden (Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Kirgizistan, Kazakistan, Tacikistan) olusmaktadir. Ayni zamanda bu bolgede
irk olarak Ruslar, Slavlar, Ttrkler, Giirciiler ve Ermeniler, din olarak Katolik-
ler, Ortodokslar, Gregoryenler ve Miisliimanlar yasamaktadir.

Bu calismada, SSCB’nin dagilmasi sonucu bagimsizligina kavusan tilkelerde
sosyo-ekonomik degiskenlerdeki farkhiliklara ragmen tilkeler arasindaki ben-
zerlikleri belirlemek amaciyla hiyerarsik kiimeleme analizi uygulanmis ve
analiz edilmigtir. Cinki, tim diinyada oldugu gibi bu tlkelerde de tilke ve
bolgeler arasinda dengelerin saglanmasi siyasi istikrar adina ¢cok énem arz
ermektedir.

2. Kullanilan Veriler ve Yontem

Bu calismada, SSCB’nin dagilmasiyla bagimsiziga kavusan on bes tlkenin
sahip oldugu cesitli sosyo-ekonomik degiskenler (Tablo 1) kullanilarak tilke-
lerin benzerlik diizeyleri belirlenmeye calisiimistir. Ulkelerin benzerlik diizeyle-
rini belirlemek i¢in hiverarsik kiimeleme (kluster) analizi uygulanmigtir. Cn-
kii bu yontemi kullanarak benzer ézellige sahip objeleri veya olaylar sinif-

33



bilig, Yaz / 2009, say1 50

landirmak muimkiindiir (Ko¢ 2001). Bu analizde kiimeleri olusturan tiyelerin
(objelerin) hangileri olacag 6nceden bilinmemektedir. Bu nedenledir Ki,
kiimeleme analizinin ana hedefi birbirinden farkli homojen kiimelerin tanin-
mast veya belirlenmesidir. Kiimeleme analizinde, gruplarin olusmast sirasin-
da birbirine yakinlik veya uzaklik (mesafe) dikkate alinir. Bu islem yapilirken
kareli Oklid mesafesi ve Pearson yakinlik matriksi kullanilmistir. Bu yéntem-
de degiskenlerin 6lgek seviyeleri sonucu dogrudan etkilemektedir. Bu deza-
vantaji (birim farkliligini) ortadan kaldirmak igin, biitiin degiskenleri standar-
dize forma getirmek gerekir. Bu nedenle ham degerler SPSS programi kulla-
nilarak “0” ile “1” arasinda standardize edilmistir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Sosyo-Ekonomik ve Cevresel Degiskenler

Kullanilan sosyo-ekonomik degiskenler

1- Ortalama yasam siiresi (yil)

19- Kisi basina enerji tiiketimi (kwh)

2- Nifus

20- Kisi bagina saglik harcamalari ($)

3- Nifus artig hizt (%)

21- Bir yagin altindaki ¢cocuklarda
kizamik asist asilama orani (%)

4- Dogum orani (%o)

22- Bes yasin altindaki ¢cocuklarda
6liim orani (%o)

5- Cocuk 6liim orani (%o)

23- Insani gelismislik endeksi

6- 0-14 yastaki ntfus orani (%)

24- Milli gelirden egitime ayrilan pay %

7- 65 ve yukari yastaki niifus orani (%)

25- Egitim endeksi

8- Sehir niifus orani (%)

26- Kisi bagina milli gelir ($)

9- Okur yazar orani (%)

27- Milli gelir endeksi

10- Enflasyon (%)

28- Milli gelir ($)

11- Igsizlik orani (%)

29- Satin alma giiciine gore
milli gelir ($)

12- Tarimda ¢aliganlarin toplam
istihdama orani (%)

30- Satin alma glicine gore kisi basina
milli gelir ($)

13-Sanayide galisanlarin toplam
istihdama orani (%)

31- HIV virGsi tasiyanlarin orani (%o)

14-Hizmette ¢aliganlarin toplam
istihdama orani (%)

32- 15-64 yas arasinda HIV virtisu
orani (%o)

15-Ihracat (milyar $)

33- Ytz bin kisiye diisen doktor say1st

16-Ticarette calisanlarin toplam
istihdama orani (%)

34- Calisan kadinlarin orani (%)

17-Ithalat (milyar $)

35- Niifusun su kaynaklarina
ulagabilme orani (%)

18-Ihracatin ithalat: karsilama orani (%)

36- igme suyu temin orant (%)

Ulkeler arasindaki benzerlik mesafesi aglomeratif hiyerarsik kiime analizi ile
hesaplanmistir. Bu yontemde kiime, her bir tlkeyi gruplandirarak isleme
baglar ve gruplar hiyerarsik devam eder; bu durum buiytik bir kiime olustu-
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runcaya kadar siirer. Islemin basinda gézlem sayisindan 1 eksik sayida kiime
mevcuttur. Daha sonra birinci basamakta birbirine en ¢ok benzeyen tilkeler
bir kiime olustururken, ardindan buna yeni bir lilke veya bagka tlkelerin
olusturdugu yeni bir kiime eklenir ve boylece tiglincli bir kiime olusmus olur.
Kiime bir kez olustuktan sonra tekrar ayrilmaz, aksine diger kiimelerle birle-
sir. Bu nedenle aglomeratif hiyerarsik kiime sisteminde gruplar bolintip yeni-
lerinin olugmast hicbir zaman gerceklesmez. Ornegin; iki tlke bir birlik olus-
turmus ise islemler stiresince bu iki tlke hicbir zaman birbirinden ayrilmaz
ancak yeni Ulkeler bu gruba ilave olabilirler.

Kiime veya gruplarin kombinasyonu icin basit baglanti veya en yakin komsu
teknigi secilmistir. Bu teknikte ilk iki tilke en kiclik mesafeyi ve en buyik
benzerligi meydana getirerek birinci kiimeyi olusturur. Daha sonra bunlara
en yakin olan diger kiimeler sirayla eklenir.

Hiyerarsik kiimeleme sonuglarini géstermede dendrogram yéntemi kullanil-
mustir. Dendrogram soldan saga 0-25 birim olarak o6lceklendirilmistir.
Dendrogramdaki yatay cizgiler mesafeyi, dikey cizgiler ise birlesen kiimeleri
gostermektedir. Olcek tizerinde kiimelerin birlesme noktalari, hangi gruplarin
olustugunu gosterdigi gibi, ayni zamanda aralarindaki mesafeyi de goster-
mektedir. Arastirmada bu yontemin uygulanmasi sonucunda tlkeler 0-25
birim arasindaki 6lgeklendirilmis mesafelerde gruplandirilmistir .

Bu calismada Pearson yakinlik matriksi kullanilarak tilkeler arasindaki yakin-
liklar tespit edilmigtir. Yakinlik matriksinde mesafe +1 ile -1 arasinda degis-
mektedir. Sosyo-ekonomik kriterler bakimindan tlkeler birbirlerine yaklastik-
ca yakinlik matriksi +1’e, uzaklastik¢a ise —1’e yaklagmaktadir.

Calismada istatistiksel hesaplamalar icin SPSS Windows 11.0 programi, elde
edilen sonuclarin haritalanmast sirasinda ise ArcGIS 9.1 yazilimi kullanilmig-
tir. Uretilen haritalar sayesinde iilkeler arasindaki mevcut benzerliklerin ve
farkliliklarin gorsel olarak daha iyi algilanmasi saglanmustir.

3. Bulgular ve Tartisma )
3.1. Ulkelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Rusya’da gerceklestirilen Bolsevik Devrimi ile uygulanmaya baslanan sosya-
list ekonomik sistem sayesinde bu Ulkelerde merkezi planlama ekonomisi
hakim olmustur (Kar vd. 2006). SSCB, merkezi planlama ekonomisi ile Do-
gu Bloku ile, birligi olusturan cumhuriyetleri ve 6zerk bélgeleri birbirine en-
tegre hale getirmeye amaclamis; boylece tlkelerin kendi kendilerine yeterli
olmamas! saglanarak birligin gelecegi giivence altina alinmaya caligiimistir
(Avsar ve Solak 1994: 95). Bu amagla, bir tilkede tretilen hammadde diger
tilkede ara mamul haline getirilmis, nihai Girtin cogunlukla Ukrayna ve Rus-
ya'da elde edilmistir (Demirkan 1993). Ancak, bu planlama ekonomisinde
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etnik faktériin 6nemini korumasi ve etnik dagilimin glindemde olmasi yone-
tim kararlarin1 blyik olglide etkilemis (Uludag ve Mehmedov 1992: 238);
Orta Asya’daki Ttirk Cumhuriyetleri hammadde tretimi (tarimsal Griinler ve
enerji) ve askeri amacl kullanilirken, Rusya ve Slav Cumhuriyetlerinde sana-
vi gelistirilmistir. Bu sekildeki uygulamalarin sonucunda ortaya c¢ikan ikili
ekonomik yapi cumhuriyetler ve bdlgeler arasi sosyo-ekonomik farkliliklar:
ortaya g¢ikarmusgtir (Akgali 2002: 19). Bu uygulamalarin bir sonucu olarak,
SSCB doneminde Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri ve Kafkas tlkeleri azgelis-
mis ve sosyal olanaklar bakimindan geri kalmis iken, Baltik ve Dogu Avrupa
tilkeleri (Moldova harig) sosyo-ekonomik bakimdan daha ileri duruma gel-
miglerdir (Gumpel 1998). Bu déneminde Rusya Federasyonu, en genis yiiz
Olgime, en fazla niifusa, en glcli ekonomiye sahip bulunan tilke olmus ve
buyiik siyasi gi¢ olarak ortaya ¢ikmistir (Purtag 2005: 6). Diger Dogu Avrupa
ve Baltik tlkeleri de Rusya'nin kayirmaci politikasindan yararlanmiglar ve
sosyo-ekonomik bakimdan daha iyi duruma gelmiglerdir. Bu dénemde Orta
Asya Turk cumhuriyetleri sahip olduklar dogal kaynaklar ile Sovyet ekono-
misinin 6nemli tamamlayicist olmasina ragmen birlik icerisinde en fakir du-
rumda kalmuslardir (Yiice ve Ozbek 2005).

Uludag ve Mehmedov’'un (1992) belirttigine gore; SSCB milli gelir verileri
gbz ontine alindiginda, Rusya fevkalade buyiik kazanan, Litvanya ve
Estonya kuctik olciide, Belarus ve Azerbaycan ise buyik olctide kaybeden
olmustur. Bu politikalar sonucunda, 1991 yilinda bagimsiz olan 15 tilke igeri-
sinde Rusya, en hakim duruma gelmis, toplam birlik nifusunun %51’ine,
toplam yiizolgiimiin %76’sina, tretime yonelik sermaye birikiminin %61’ine,
net maddi Uretimin (milli gelir) %59’una sahip olmustur. 1989 vilinda net
maddi tretim Rusya’da 412, Dogu Avrupa cumhuriyetlerinde 139, Baltik
tilkelerinde 21, Kafkas tilkelerinde 30, Orta Asya tilkelerinde ise 69 milyar
Ruble; sermaye birikimi ise swraswyla; 113, 360, 58, 67, 210 milyar Ruble
olmustur. Kisi basina tiretim, Rusya’da 5500, Baltik tilkelerinde 5300, Kafkas
tilkelerinde 5000, Orta Asya tlkelerinde ise 4600 Ruble’dir. 1990 yihi dis
ticaret dengesi bakimindan sadece Rusya (32,11 milyon Ruble) ve Azerbay-
can’da (0,55 milyon Ruble) fazlalilk varken diger tlkeler agik vermekte,
cumhuriyetler arasi ticaret dengesinde ise Belarus (0,95 milyar Ruble), Oz-
bekistan (3,99 milyar Ruble), Kazakistan (8,48 milyar Ruble), Giircistan
(0,38 milyar Ruble) ve Azerbaycan (1,93 milyar Ruble) arti durumda olup
diger tilkeler eksi durumdadir (Uludag ve Mehmedov 1992: 369-379).

Bu verilerden anlagildigi gibi, SSCB déneminde uygulanan merkezi ekonomik
politikalara ragmen cumhuriyetler arasinda 6énemli farkhliklar olusmus ve hayat
standartlar cumhuriyetler arasinda buytk degisiklikler gostermistir. Ttirk cum-
huriyetlerinde bagimsizliklarindan bir yil sonra kisi basina digen milli gelir

36



Giirbiiz, Karabulut, SSCB'nin Dagilmastyla Bagimsizigina Kavusan Ulkelerde Sosyo-Ekonomik Benzerlik Analizi

SSCB ortalamasinin yarisindan daha az olup, birlikten ayrilan tilkeler icerisinde
en az olan tilkelerdir (Yiice ve Ozbek 2005). Ayni geri kalmislik ulagim, haber-
lesme, altyapi, egitim, saglik acisindan da gegerli olup, bebek Slimlerinin ol-
dukea fazla ve yasam stresinin diger cumhuriyetlere gére daha kisa oldugu
goriilmektedir (Yiice ve Ozbek 2005). 1992 yilinda bebek 6lim oranlar Slav
cumhuriyetlerinde %014, Balttk Cumhuriyetlerinde %012, Kafkas Cumhuriyet-
lerinde %019 iken Orta Asya Cumhuriyetlerinde %035 olarak gerceklesmistir.
1990 yili Insani Gelismislik Endeksine gére Rusya Federasyonu 62., Kazakistan
80., Tirkmenistan 97., Azerbaycan 101., Kirgizistan 109., Ozbekistan 111.,
Tacikistan 122. sirada yer almaktadir (Yiice ve Ozbek 2005).Yoksulluk sorunu
bu tlkelerin adeta kaderi haline gelmis ve bu durum Orta Asya halkini hem
ekonomik, hem de sosyo-kiiltiirel acidan geri birakmustir. Genel olarak petrol,
dogal gaz ve altin gibi dogal kaynaklara sahip olan Orta Asya tilkelerinin eko-
nomik yapilart beklenenin oldukca gerisinde olmakla birlikte, birbirleri arasinda
da buytk farkliliklar olusmustur (Art 1996).

SSCB’nin dagilmast sonucu bagimsizligina kavusan tlkeler merkezi plana
dayanan karar alma mekanizmalarini terk edip serbest piyasa ekonomisine
yonelmisler ve gegis ekonomisi uygulamaya baglamislardir (Kar vd. 2006).
Bunun yaninda, ulusal ekonomiyi inga etme, ekonomik kaynaklarin kontroli
ve llke ekonomisinin idaresine sahip ¢ikmak gibi son derece 6nemli streci
de gerceklestirmek durumunda kalmiglardir (Agdas 2006: 4). Bu tlkeler,
bagimsiz devlet olma 6zelliklerini kazanma ve merkezi planli ekonomiden
pivasa ekonomisine déntigim slrecinin sikintilarini bir anda yagamuslardur.
Bu sikintilara kendi yaptiklari reform hatalar1 da eklenince blyuk {iretim
diististt yasanmis, temel iktisadi gostergeler 1970’teki diizeye gerilemis ve
1991-1995 yillar1 ekonomik reformdan ¢ok ekonomik krizle miicadele yillar:
olmustur (Yiice ve Ozbek 2005). Bu durum, halkin yasam standardini daha
da distrmis ve 1988 yilinda Orta Asya’da yasayan insanlarin yirmi beste
biri tam anlamiyla yoksul durumda yagarken, 1998 yilinda niifusun beste biri
yoksul duruma dismiistiir (Yiice ve Ozbek 2005). Kafkasya ve Orta Asya
gecis ekonomilerinin yasadigi daralma diger tilkelere gére daha ciddi olmus
ve tiretim kayiplar1 1990-2000 déneminde, Ozbekistan icin %17, Kazakistan
%39, Tirkmenistan %48, Kirgizistan %50, Tacikistan %60 ve Azerbaycan
%63 oranlarinda gerilemistir (Kar vd. 2006). Uretimde gériilen bu daralma
eski dénemdeki talebi bile karsilayamaz duruma gelmis, fiyatlar cok hizli
artmig ve enflasyon hizla yikselmistic. 1995 yilinda enflasyon oranlar
Belarus'da %709,3, Tacikistan’da %443,1, Azerbaycan’da %411,8 gibi
ylksek iken, Latviya’da %25, Estonya’da %29, Moldova’da %30 olarak
diger lkelere gore daha dustiktir (Kar vd. 2006). Orta Asya Tirk Cumhuri-
yetleri bagimsizigini kazandigi 1991 yilindan itibaren 1995 yilina kadar eko-
nomik buiytimenin gelisimi hep eksi degerlerde kalmis, 1996 yilindan itibaren
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(Turkmenistan 1998 wilindan itibaren) arti deere gecmistir (Agdas 2006:
32). Turkmenistan’in daha sonra arti degere gegmesinde SSCB dénemindeki
ekonomik modelden olumsuz olarak en ¢ok etkilenen Tirk Cumbhuriyeti
olmasi etkili olmustur (Elibuyiik ve Altibayev 2002: 44). Orta Asya tilkeleri-
nin tekrar toparlanmalar1 yaklasik on yil almig, Baltik tlkeleri Avrupa Birli-
gi'ne cografi ve politik yakinliklarindan dolayi daha hizli bir sekilde topar-
lanmigtir. Bu sosyo-ekonomik gelismeler sonucunda enflasyon hizla diigerek
2004 yilinda Belarus'da %18,3, Tacikistan’da %7,2, Azerbaycan’da %6,7,
Latviya’da %6,3, Estonya’da %3,1, Litvanya’da %1,1 olmustur (Kar vd.
2006).

Bu tlkelerin ekonomilerinde bir liberallesme dénemi yasanmig, 1989 yilinda
liberalizasyon endeksi (0-1 arasi) tim tlkelerde 0,25 iken, 2000 yilinda Bal-
tik tlkelerinde 0,92, Kafkas tlkelerinde (Azerbaycan haric) 0,50, Dogu Avru-
pa Ulkelerinden Belarus’da 0,17, Rusya’da 0,33, Ukrayna’da 0,50, Moldo-
va'da 0,67, Tirk cumhuriyetlerinden Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizis-
tan’da 0,25, Tacikistan’da 0,17 ve Ozbekistan’da 0,08 olmustur (Kar vd.
2006). Bu tlkelerde liberallesme ile ekonomik biiylime arasinda yakin bir
iligki tespit edilmis ve liberalizasyon politikalarini kararl bir sekilde hizla ger-
ceklestiren tlkelerin ekonomik biiyiimeye digerlerine oranla daha hizh gectigi
gortlmustir (Kar vd. 2006). Bu verilerden anlagildig gibi AB’ye tyelik pers-
pektifi icinde olan Baltik tlkelerinin AB tilkeleri ekonomileri ile biitlinlesme
konularinda ciddi ilerlemeler kaydettigi, bu gelismeleri Moldova, Ermenistan
ve Ukrayna’nin takip ettigi gorilmektedir.

Bu degerlendirmelerden anlasildi@: gibi, bu tilkeler bagimsizliklarini kazandik-
tan sonra her konuda bir gegis stireci yasanmis, tlkelerdeki bu gegis streci
ekonomik, sosyal ve siyasal acilardan bir cok sorunu beraberinde getirmis ve
bu dénemi her tlke farkl sekilde yasamustir. Bu tlkelerde, SSCB déneminde
uygulanan sosyo-ekonomik politikalar, bagimsizliklarini kazandiktan sonra
uygulamig olduklart gegis ekonomileri, dis yardim, dogrudan sermaye girisi
ve reformlan (liberallesme) etkileyen siyasi nedenler tilkeler arasinda sosyo-
ekonomik farkliliklarin kapanmasina engel olmustur. Hald bu lkelerde
6nemli sosyo-ekonomik farkliliklar yasanmakta ve bu farkliliklar: belirleyen
bazi kriterlerden; insani geligmislik endeksi 0,858-0,652, kisi bagina milli gelir
9732-355 $, kisi bagina saglik harcamalar1 754-71 $ arasinda degismektedir
(Tablo 2). Orta Asya Turk cumhuriyetlerinin tamaminda kisi bagina milli gelir
4000 $'1n altinda iken Baltik tilkelerinde 7000 $’in {izerindedir. Bu veriler,
tilkeler arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklari, dolayisiyla benzerlikleri ortaya
koymast agisindan 6nem tasimaktadir.
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Tablo 2. Ulkelerin Sosyo-Ekonomik ve Cevresel Ozellikleri
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Kaynak: http://www.nationmaster.com (13.01.2007)

3.2. Hiyerarsik Kiimeleme Analizi

SSCB’den ayrilan 15 tilke arasinda birbirlerine en ¢ok benzeyen tilkeleri
ortaya koymak amacwyla hiverarsik kiimeleme analizi uygulanmistir. Hiyerar-
sik kiimeleme sonuglarini géstermede kullanilan dendrogram incelendiginde;
kullanilan sosyo-ekonomik veriler bakimindan birbirlerine en ¢ok benzeyen
tlkeler 1 birimlik mesafede grup olustururken, birbirlerine en az benzeyen
tilkeler ise en son asama olan 25 birimlik mesafede bir araya gelmektedir
(Sekil 1). Baz1 tlkeler birbirlerine ¢ok benzer olduklarindan 1 birimlik mesa-
fede grup olustururken, bazi tilkeler ise kendilerine has 6zelliklerinden dolay1
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ilk asamada tek baslarina bir grup gibi goriinmektedirler. Ornegin, ilk énce
tek basina bir kiime olusturan Rusya 6 birimlik mesafede, Ukrayna ve Taci-
kistan 3 birimlik mesafede bagka bir tilke ile birlesmektedir. Ilk basta Rus-
ya'nin tek basina bir grup olmasinda, nifus sayisi, sehir niifus orani, milli
geliri, HIV virlsu, ihracat miktari, ithalat miktari, ihracatin ithalati karsilama
orani ve kisi basgina enerji tiiketimi vb veriler diger tilkelerden daha ytiksek
olmast etkili olmustur. Ukrayna milli gelir ve HIV virlisti verilerin bakimindan
diger Ulkelerden farklilik gostermektedir. Tacikistan ise niifus artig hizi, do-
gum orani, ticaret ve tarimda calisanlarin toplam istihdama oranlarinin yik-
sek olmasi, milli gelir, icme suyu temini, ihracat miktar1 ve saglik harcamala-
rinin ¢ok diistik olmast ile diger tilkelerden ayrilmaktadir.

HITERAPSTH KOMELEME (ELUSTER) ANALZI
Dendrogram Ward Metoduma Gore
Fullamilan ortalama bajlanti (gerigp arasi) yeniden
dloeklendirilmis birlesik kme uzakliklari

Olay u] E 10 1E& E0 =43
Tl:eler .  tA---——-—-—t-——-———t——
Latviya 13
Let cruyra 14 I|—
E=t oryra 2
Eelarus 15
Ty a5rta 1z
Insva ] _
Ermenistan Z ]7
Gircistan 4
Azarhagrcan 1
Tirkmemnistan 11 37
Kazakistan 5
Faraeistan &
Mol dowva 7
fzhekistan 8
Tacikistan 10

Sekil 1: Hiverarsik Kiimeleme Analizinde Yeniden Olceklendirilmis Birlesik Kiime
Uzakliklar:

Bulunan sonuglara gore, bir birimlik mesafede on iki kiime olusmaktadir
(Sekil 2). Bu mesafede, Litvanya ile Latviya, Ermenistan ile Gurcistan, Kirgi-
zistan ile Moldova birleserek ikili gruplar halinde kiime olustururken geriye
kalan tlkeler tek bagina birer kiime olusturmaktadir. Bu mesafede Baltik ve
Kafkas tilkelerinden ikisinin kendi aralarinda bir kiime olusturmalari, sosyo-
ekonomik ¢zellikler degerlendirildiginde normal bir sonug olarak kabul edile-
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bilir. Burada en dikkat gekici sonug, bir Dogu Avrupa tlkesi olan Moldo-
va'nin cevresindeki diger tlkelere gore sosyo-ekonomik bakimdan daha geri
olmasi ve Orta Asya Ulkelerinden Kirgizistan ile birlesmesidir.
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Sekil 2: Ulkelerin Bir Birimlik Mesafede Kiimelere Ayrilisi

Iki birimlik mesafede; Litvanya kiimesi Estonya ile, Kirgizistan kiimesi Ozbe-
kistan ile, Azerbaycan, Tirkmenistan ve Kirgizistan birbirleri ile birleserek ti¢
elemanl kiime olusturmaktadir (Sekil 3). Diger tilkeler ise tek basina bir ki-
me olarak kalmakta ve kiime sayisi sekize diismektedir. Bu mesafede Baltik
tilkeleri beklendigi gibi tam bir birlik olusturmaktadir. SSCB déneminde Bal-
tik cumhuriyetleri tiketim mallar1 konusunda toplam niifus icindeki paylarina
gore iki kat Giretim yapmis; bu durum bolgedeki hayat standardmnin yiiksel-
mesine neden olmustur (Uludag ve Mehmedov 1992: 376). Bu nedenle,
Baltik tlkeleri sosyo-ekonomik veriler bakimindan diger tilkelerden belirgin
bir sekilde ayrilmaktadir. Bu mesafede Azerbaycan, Ttrkmenistan ve Kaza-
kistan’in bir birlik olusturmast eski SSCB dénemindeki ve daha sonraki uy-
gulamalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tilkeler ekonomik olarak
diger Turk cumhuriyetlerinden daha iyi durumdadirlar. Azerbaycan petrol ve
dogal gaz bakimindan zenginken (Ozey 1996: 23), Kazakistan hammadde ve
tahil Grtinleri agisindan zengin bir durumda olup SSCB déneminde bazi
ayricalikli yatirmlardan yararlanan bir cumhuriyet olmustur. Tirkmenistan
dogalgaz bakimindan Rusya’dan sonra ikinci, pamuk, tekstil endiistrisi, hali-

41



bilig, Yaz / 2009, say1 50

cilik, bazi sebzeler ve bagcilik bakimindan ise iyi durumdadir (Ozey 1996:
101-102). Yukarida belirtilen 6zellikler nedeniyle bu tilkeler ayni kiime iceri-
sinde yer almuslardir. Kirgizistan kiimesi yine bir Orta Asya tilkesi olan Ozbe-
kistan ile birleserek tglii kiime olusturmaktadir. Ozbekistan, beraber kiime
olusturdugu Kirgizistan ve Moldova’'ya gore nifus bakimindan ¢ok daha
blylk olup ihracat, ithalat ve ihracatin ithalati karsilama orani bakimindan
daha iyi olmakla beraber, diger sosyo-ekonomik ézellikler bakimindan bu
tilkelere benzemektedir.
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Sekil 3: Ulkelerin Iki Birimlik Mesafede Kiimelere Ayrilisi

Uc birimlik mesafede; Litvanya kiimesi Belarus ve Ukrayna ile birleserek bes
elemanli, Kirgizistan kiimesi Tacikistan ile birleserek dort elemanli kiime
olusturmus ve kiime sayist bese diusmistir (Sekil 4). Bu mesafede, sosyo-
ekonomik bakimdan daha gelismis Baltik tilkeleri, Dogu Avrupa’nin gelismis
tilkelerinden Belarus ve Ukrayna’yi yanina almaktadir. Baltik tilkeleri tiiketim
mallarindaki gelismelere bagli olarak hayat standardini yiikseltirken, Ukrayna
ve Belarus demir metalurji sanayisi konusunda 6nemli yere sahiptir (Uludag
ve Mehmedov 1992: 376). Orta Asya’nin en geri kalmig ti¢ tlkesi (Kirgizis-
tan, Ozbekistan ve Tacikistan) Moldova'yt da yanlarina alarak dért elemanh
bir kiime olusturmaktadir (Sekil 1).
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Dort birimlik mesafede; Azerbaycan kiimesi Kirgizistan kiimesi ile birleserek
yedi elemanl kiime olugturmakta ve kiime sayist dérde diigmektedir (Sekil
5). Bu mesafede, Orta Asya tilkeleri tam bir birlik géstermektedir. Dogu Av-
rupa’nin gelismemis tlkesi durumundaki Moldova da bu tlkelere dahil ol-
maktadir.

Bes birimlik mesafede, tlkelerin kiimeleri arasinda bir degisiklik olmamak-
tadir. Alti birimlik mesafede; Litvanya kiimesi Rusya ile birleserek alt1 tilke-
den olusan bir kiime olurken, Ermenistan kiimesi Azerbaycan kiimesi ile
birleserek dokuz tilkeden olusan kiime meydana gelmekte ve kiime sayisi
ikiye diismektedir (Sekil 6). Bu mesafede Baltik tilkeleri Dogu Avrupa tilke-
leri ile (Moldova harig) birlesirken, Kafkas tilkeleri Orta Asya tlkeleri ile
birlesmektedir. Ulkeler arasindaki bu kimeleme ayrilimi SSCB’nin uygu-
lamis oldugu ekonomik ve siyasi politikalarin sonucuna uygun olarak geli-
sen bir sonugtur.
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Sekil 4: Ulkelerin Ug Birimlik Mesafede Kiimelere Ayrihs
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Sekil 6: Ulkelerin Alti Birimlik Mesafede Kiimelere Ayrihs
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Bu kiimeleme sonuglari, tilkeler arasindaki benzerliklerin olugsmasinda tarihi
stiregler, fiziki cografya ozellikleri, siyasi faktorler ve sosyo-ekonomik dzellikle-
rin etkili oldugunu agik bir sekilde ortaya koymustur. Tarihi ve kiiltiirel benzer-
likleri olan iilkelerde benzer sosyo-ekonomik 6zellikler olusmus ve ayni kiimede
yer almiglardir. Bu &zelliklere uymayan Moldova, sosyo-ekonomik bakimdan
Baltik ve Dogu Avrupa filkelerinden daha geri durumda oldugu i¢in Orta Asya
ve Kafkas tilkeler kiimesi ile birlesmistir.

Bize gore en anlaml kiimeleme besli ve dortla siniflandirma sonucunda elde
edilmistir (Tablo 3). Besli siniflandirmada; Baltik tilkeleri Dogu Avrupa tilke-
lerinden Belarus ve Ukrayna’yi da yanlarina alarak bir kiime olusturmakta-
dir. Kafkas tilkelerinden Ermenistan ile Giircistan kendi aralarinda bir kiime
olarak ayrilmaktadir. Orta Asya’nin, sosyo-ekonomik bakimdan digerlerine
gore daha iyi durumda olan tlkeleri, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakis-
tan kendi aralarinda bir kiime olustururken, daha geri durumdaki Kirgizistan,
Ozbekistan ve Tacikistan Moldova'yt da yanlarina alarak bir kiime olustur-
maktadir. Rusya ise higbir tlke ile birlik olusturmamigtir. Dortlt siniflandir-
mada ise Turk Cumhuriyetleri (Moldova'yida iclerine alarak) tam bir birlik
olusturmustur.

Tablo 3: Hiverarsik Kiime Analizine Gére Olusan Gruplar (Ug Birimlik Mesafede)

Kiimeler ve Kiime Uyeligi

1 2 3 4 5
1 Litvanya Rusya Ermenistan | Azerbaycan Kirgizistan
2 | Latviya Glrcistan Turkmenistan | Moldova
3 | Estonya Kazakistan Ozbekistan
4 Belarus Tacikistan
5 Ukrayna

3.3. Anglomeratif Cizelge

Aglomeratif cizelgede ise yakinlik katsayisina gore birbirlerine en ¢ok benze-
yen Ulkeler eglesmistir (Tablo 4). Bu metodun sonuclarina gore, birbirlerine
en cok benzeyen tlkeler; Litvanya-Latviya (0.000), Ermenistan-Giircistan
(0,019) ve Kirgizistan-Moldova (0,054) dir. Birbirine en az benzeyen tlkeler
ise; Azerbaycan-Estonya (2,166), Estonya-Rusya (1,145) ve Azerbaycan-
Ermenistan (0,909) dir. SSCB’den ayrilan tlkeler icerisinden Rusya, alaninin
blytklugy, nifus fazlahg ve bu iki 6zelligin blyik olclide belirledigi bazt
sosyo-ekonomik veriler bakimindan diger tlkelere hemen hi¢ benzememekte
ve en fazla benzedigi tilke olan Estonya (1,145) ile ancak 13. basamakta bir
araya gelmektedir.
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Tablo 4. Yakinhk Katsayisina Gére Ulkelerin Benzerlik Durumu

Basamak Kiime 1 Kiime 2 Yakinlk katsayist
1 Litvanya Latviya 0,000
2 Ermenistan Giircistan 0,019
3 Kirgizistan Moldova 0,054
4 Azerbaycan Tiarkmenistan 0,103
5 Estonya Litvanya 0,154
6 Kirgizistan Ozbekistan 0,207
7 Azerbaycan Kazakistan 0,287
8 Estonya Belarus 0,371
9 Kirgizistan Tacikistan 0,467
10 Estonya Ukrayna 0,566
11 Azerbaycan Kirgizistan 0,703
12 Azerbaycan Ermenistan 0,909
13 Estonya Rusya 1,145
14 Azerbaycan Estonya 2,166

Tuark Cumhuriyetleri icerisinde birbirine en cok benzeyen tilkeler, Azerbay-
can-Tiirkmenistan (0,103), Kirgizistan-Ozbekistan (0,207) ve Azerbaycan-
Kazakistan'dir (0,287). Birbirlerine benzeyen Azerbaycan, Tiirkmenistan ve
Kazakistan hammadde ve enerji kaynaklart bakimindan zengin tilkelerdir. Bu
tilkeler, bagimsizliklarini kazandiktan sonra uyguladiklari siyasi ve ekonomik
reformlarla hayat standartlarini diger Orta Asya tlkelerine gore daha fazla
gelistirmiglerdir. Bu tlkelerin insani gelismislik endeksi esit olup (0,7), egitim
endeksi ve satin alma glictine gore birbirine daha yakindir. En az benzeyen-
ler ise, Azerbaycan-Kirgizistan (0,703) ve Kirgizistan-Tacikistan’dir (0,467).
Kirgizistan, ozellikle kisi basina milli gelirin digtikligu, issizligin fazla olmast,
ihracatin ithalati karsilama oraninin diisiik olmasi gibi nedenlerle diger Orta
Asya Ulkelerinden uzaklagsmaktadir. Tirk Cumhuriyetleri disindaki dokuz
tilkeden, Tirk tilkelerine en cok benzeyen Moldova olup, en fazla Kirgizis-
tan’a benzemektedir (0,054).

4. Sonuc

1917 yilinda sosyal adaleti saglama, milli geliri tim topluma yayma diistin-
cesi ile yola cian; sosyalist bir diizen ve merkezi planlama ekonomisi uygula-
yan SSCB, hayatta kaldigi 70 yilin sonunda hakim oldugu bélge ve millet-
lerde yoksulluk, sefalet ve gelir dengesizliklerinin daha da artmasina neden
olmustur. Yapilan analiz sonuglarina gore, llkeler arasindaki benzerlik ve
farkliliklarda cografi dzelliklerin yaninda, tarihi, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik
politikalarin etkili oldugu gorilmektedir. Bu faktorlerin bir sonucu olarak,
tilkeler sosyo-ekonomik benzerlik bakimindan, genel olarak Baltik, Dogu
Avrupa, Kafkas ve Orta Asya seklinde ayrilarak kendi aralarinda bir kiime
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olusturmaktadir. SSCB déneminde uygulanan siyasi ve ekonomik politikalar
sonucunda Slav ve Baltik cumhuriyetlerine tarim, maden ve enerji kaynakla-
rinin bircogu aktarilmis; sanayi daha ¢ok Slav kékenli cumhuriyetlerde ku-
rulmustur. Orta Asya ve Kafkas tilkeleri ise, daha ¢ok tarim ve enerji ham-
madde alani olarak kullanilmig ve kaynaklar diger cumhuriyetlere aktariimig-
tir. Bu faktorlerin yaninda, tlkeler arasi kiltirel farkhliklarin da sosyo-
ekonomik gelismeler tizerinde 6nemli derecede etkili oldugu goériilmektedir.
Ornegin, Kafkas iilkelerinden Tiirk ve Misliiman olan Azerbaycan, Ermenis-
tan ve Giurcistan’dan ziyade Orta Asya Tiurk Cumbhuriyetlerine daha cok
benzemekte ve bu tilkelerle bir kiime olugturmaktadir.

SSCB hakimiyeti altinda daha az kalan, Avrupa Birligi tilkelerine yakin olan
ve bu Ulkelerle daha rahat iligki kurabilen Baltik tlkeleri, en gelismis tilkeler
olarak kendi aralarinda benzerlik kiimesi olusturmaktadir. Dogu Avrupa
tilkeleri icerisinde sosyo-ekonomik 6zellikler bakimindan daha geri durumda
olan Moldova, komsusu tUlkelerle benzesmemekte ve Orta Asya’nin daha
azgelismig tlkeleri ile eglesmektedir. Rusya ise, toprak ve niifus buyUklugd,
siyasi otorite ve diger sosyo-ekonomik o6zellikler bakimindan ilk 6nce tek
basina bir kiime olusturmakta, ancak altinci basamakta Baltik ve Dogu Av-
rupa Ulkeleri ile birlesmektedir.

Aglomeratif cizelgede yakinlik katsayisina gore, birbirlerine en ¢cok benzeyen
tilke Baltik tlkelerinden Litvanya ile Latviya, en az benzeyen ise Kafkas ve
Baltik tilkelerinden Azerbaycan ile Estonya’dir. Farkli cografi bolgeler arasin-
da birbirine en ¢ok benzeyen tilke ise, Kirgizistan ile Moldova’dir. Moldova,
Dogu Avrupa’nin en az nifuslu ve en geri kalmis tilkesi olup, Orta Asya’nin
nifus bakimindan en kiigiik tlkelerinden biri olan ve hemen hemen en geri
durumdaki Kirgizistan ile benzesmektedir.

Bu analizlere gore, SSCB’nin dagimasiyla bagimsizigina kavusan on bes
tilkede benzerlik ve farkhliklarin tarihi, cografi, siyasi ve kiilttirel 6zelliklere
gore sekillendigini gérebiliyoruz. Ozellikle cografi biitiinligiin oldugu ve kiil-
tirel benzerliklerin oldugu tlkeler kendi aralarinda benzerlik kiimeleri olug-
turmaktadir.

Bundan sonraki dénemlerde, tilkelerin sosyo-ekonomik gelismeleri, ekono-
mik bagimsizligin tam olarak uygulanabilmesi ve tilkelerin diinya devletleri ile
butiinlesmesi ile sekillenebilecektir. Eger, bu bolgedeki tlkeler diinya devlet-
leri ile entegre olursa, yer altt kaynaklari ve tarim arazisi bakimindan iyi du-
rumda olan Orta Asya tlkeleri, sosyo-ekonomik bakimdan daha hizli gelise-
cek ve bolgede gelismis Ulkeler arasindaki yerini alacaktir.
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A Socio-Economic Similarity Analysis for the Member
States of the former USSR

Mehmet Giirbiiz
Murat Karabulut’

Abstract: In this study, 36 socio-economic variables were used to
determine similarities for 15 countries which became independent of
the former USSR. Hierarchical cluster analyses were used to determine
resembling country groups in terms of socio-economic conditions. The
analyses were supported with dendrogram and agglomerative
schedule. Squared Euclid distance and Pearson proximity matrix were
used to calculate distances between different provinces to find out
country groups with similar socio-economic character. In general,
Baltic, Eastern European, Central Asian and Caucasian countries
showed similar characteristics within groups. It can be stated that along
with geographical setting, historical, political, cultural and economic
conditions and policies of countries have played a major role in
causing this similarity. The results of the agglomerative schedule
indicate that the most similar countries are Lithuania and Latvia, and
the least similar countries are Azerbaijan and Estonia. Russia, on the
other hand, stands alone as a country resembling none of the others
due to its unique socio-economic characteristics determined by factors
such as its vast area and high population.

Key Words: USSR, Hierarchical Cluster Analysis, Socio-Economic
Resemblance.
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CounajbHO-3KOHOMHYECKHI AaHATHU3 CXOJACTB roCyIapcTB,
NMOJIyYHBIINX HE3AaBUCHUMOCTH B pe3yJbTarte pazpaia CCCP

Mexmer I'yp0Oy3’
Mypat Kapaoyayt

Peztome: B naHHOM HCCEeOBaHUU NIPHU MCIONB30BaHUU 36 coLUalbHO-
SKOHOMHMYECKHX IIePEMEHHBIX MOKa3aTesied IITHAAAaTH TOCYJapcTB,
HOJIy4YMBUIMX HE3aBUCUMOCTh B pesyinbrare pacnaga CCCP, caenana
HONBITKa OOBEIMHEHNS B TOMOTEHHBIE TI'PYIIIBI TOCYJAapCTB, MMEIOIINX
CXOXHE CTPYKTYpBI, a TaKkXKe NOoKa3a HauboJee CXOKUX MEeXIy co0oi
rocymapcTtB. [l 3TOro OBUI HCHOJIB30BAH CTAaTHCTUYECKHUH METO]
aHanM3a MepapXuIecKoi Macchl. Pe3ynbraTel aHanm3a ObUIN JOIOIHEHBI
tabmumamu. lcnonp3oBaHMEM MaTpHIl NPH aHaIM3e OBUIM ITOKa3aHbI
HHOOJIeE CXOXKHE 10 CBOEMy pa3BUTHIO TocynapcrBa. CormacHo
pesynbTaTaM aHanu3a, rocyaapcrsa bantuku, Bocrounoil Espomsl,
Kagkaza u lleHTpaibHOM A3HK CX0XKH MEXIY COOO0M B Ipe/ienax peruoHa.
Hapsimy ¢ reorpaguyeckuMu OCOOCHHOCTSIMH, 3HAUUTENIBHYIO DPOIb
CBITPAJIN UCTOPHYECKHE, MOJIUTHIECKHE, KyJIbTypHbIE 1 SKOHOMHUYECKUE
ycnoBus. CornacHO aHanu3y, Hauboliee CXOXXUMH TOCYIapCTBaMHU
apiatorcs  JlutBa u  JlaTBus, HauMMeHee CXOXHMH TOCYIapCTBaMHU
aBiIaioTcs  AsepOaibkaH n OcroHms. Poccus, yunThiBas ee Takue
O0COOCHHOCTH, KaK OrpOMHAasi TEPPUTOPHS, BBICOKAas IUIOTHOCTH
HACeJIeH!s], 110 COIHAIbHO-9)KOHOMHYECKHM MOKa3aTellsiM He I0X0Xa HH
Ha OJIHO TOCYAapCTBO.

Knrwouesvie Cnosa: CCCP, uepapxuueckuil aHaau3 IpyImibl, COLUAIbHO-
9KOHOMHYECKHE CXOICTBA.
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