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Ozet: Bu calismada Sovyet Hiikiimeti ve Komiinist Partisi’'nin Orta
Asya Turkleri Gizerinde uyguladidr dil ve egitim politikalarini, ders kitap-
lan1 baglaminda ele aldik. Ruslastirma stirecinde ortaya ¢ikan iktidar
mtcadelesinin bir analizini yaptik. Sovyetlerin, iktidar miicadelesini an-
layabilmek ve uygulanan politikalar: tahlil edebilmek i¢in Michael
Foucault'nun, iktidar ve aparatlar: tizerine yapmis oldugu galismalar-
dan ve modellemelerden faydalandik. Sovyetlerin, Orta Asya’da uygu-
ladi@r dil ve egitim politikalarini, iktidar merkezli incelerken, iktidarin en
énemli normallestirme aparatlarindan olan biri Ozbekistan’da digeri
Kazakistan’da basilmus iki ders kitabini analiz ettik. 1962 yilinda ilkokul
cagindaki ¢cocuklara yonelik hazirlanmig bu okuma ve dil 6gretimi ki-
taplarinin, iktidarin mesrulasmasinda nasil rol tstlendiklerini gosterme-
ye calistik.
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Giris

Bu calismada, Sovyetler Birligi tarafindan uygulanan Ruslastirma politikalar
ve bu politikalar gevresinde gelisen iktidar ve mesrulastirma stireci tizerinde
durulacaktir. Oncelikle ve ozellikle, Sovyet Hiikiimeti ve Komiinist Parti-
si’'nin, Turk dilini ve dili hareket noktasi yapan ders kitaplarini, arag olarak
nasil kullandiklari Gizerinde durulacaktir. Bunu yaparken Sovyetler Birligi'nin
hangi yontem ve stratejilerle hareket ettigi ve Tirk topluluklarini sekillendir-
me adina hangi asamalar gerceklestirdigi tizerinde ana hatlar ile durulacak-
tir.

Bilindigi gibi Sovyetlestirme ve sonrasinda gelen Ruslastirma siirecinde,
iktidarmn en 6nemli miicadele alani olan dil, merkeze yerlestirilmis ve dilin
kapsam alani igerisinde yer alan egitim politikalari, merkez yonetim tarafin-
dan tabana dogru tirlG aparatiar/araglar kullanilarak yayilmaya caligilmistir.
Lenin’in, heniiz devrim gerceklesmeden &nce ileri siirdiigii “korenizatsiia”*
(Bilinsky 1962: 138-157), ile ilgili gorisleri, ana dilinde egitim hakki ve milli
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kilttirtin 6zglir olacagi ile ilgili vermis oldugu esitlikci politika vaatleri, zaman
zaman kesintiye ugrasa da, sekilde milli 6zde sosyalist bir modelde Sovyetler
Birligi dagilincaya kadar devam etmistir. Bu yiizden, “Sovyetler déneminde,
Sowyet dil politikast olduk¢a merkeziyetci bir goriintii gizmis ve Moskova’daki
merkezi otorite tarafindan bigimlendirilmistir. Bu asamada yerel diller buytik
oranda Rusga’nin baskisi ve etkisi altinda kalmistir. Dil yasalari ve bu yasala-
rin uygulanmasindan sorumlu olan kadin ve erkekler, bu dil politikasi gerce-
vesinde vyetistirilmistic” (Schlyter 2001: 127-136). Federalizmin ve Rusca
olmayan dillerin tesviki, Komtinist Partisi’'nin iktidarinin yayilmasi ve stirdii-
rilmesi amacwyla stratejik bir karar olmustur. Teorik planda ise Komiinist
Partisi'nin resmi doktrini ile asamali olarak milli farklarin ve milletlerin za-
manla ortadan kalkacagi umulmustur. N. Kruscev, bu konudaki distincesini,
1961°de, 22. Parti Kongresi'nde, Sovyetler Birligi Komtinist Partisi 3. Prog-
rami’'nda dile getirmistir. “Ona gore, etnik farklar zamanla yok olacaktir ve
tek bir anlagma dili (lingua franca) biitin halklar tarafindan kabul edilecektir.
Milli dilin ve farkhiliklarin yok edilmesi, sinif farkliliklarinin yok edilmesinden
daha o6ncelikli olmalidir. Bu parti programinda, Kruscev, daha glcla bir dil
kullanir. Daha ileri seviyede olacak bigimde, yeniden dost olma (sblijenie) ve
buiyiik halklarin birlesimi stireci, sonugta milletlerin birlesmesine ve kaynas-
masina (slivanie) yol agacaktir” (Bilinsky 1962: 142).

Dil politikalari ile paralel sekillenen egitim politikalar1 da hi¢ kuskusuz, Sovyet
hiikimetinin sosyalist topluma ulagsmada kullandi@i en 6nemli araclardan biri
idi. Dilin (ana dilinin) ve dolayisiyla egitimin her an denetimde tutuldugu
“Sovyet-Rusya’da yapilan biitiin egitim faaliyetleri, Rus sémtrgecilerin cikar-
lart igin olmustur” (Gomeg 2003: 88). Nitekim daha Carlik Rusyast dénemin-
de, flminski, asir milliyetci ve merkeziyetci bir anlayis sergilemis ve silici bir
politikanin  énciiliigiine soyunmustur. “1881 wyilinda N.I. Ilminski, A.P.
Maslovski'ye gonderdigi mektupta, Tirkistan halkinin egitilmesinden, 6zellik-
le onlarin yiiksek 6@renim kurumlarinda egitim almalarindan derin endiseleri
oldugunu, bunun Mogol istilasindan daha korkung neticeler doguracagini
ifade ediyordu. Yerlilerin ilkokul diizeyinde bir bilgi seviyesinde bulunmasini
yeterli géren Iiminski, yerlilerin ana dillerini gramer kurallar cercevesinde
6grenmesini tehlikeli buluyordu” (Egamberdiyev 2005: 106).

Bu merkeziyetci yapinin ve mesrulagtirma? siirecinin isleyis mekanizmasinin
tespiti icin, bu ¢alismada, 1962 yilinda basilmis olan iki ders kitabi analiz
edilecektir. Ilkokul seviyesinde bulunan 6grencilere ana dilini égretmek ve
cocuk dimaglan sekillendirmek icin biri Ozbekistan’da Ozbek 6grencilere
okutulan, Oqis Kitdbi (O. Serafeddinov, T. Siddikov, M fbrahimov 1962),
digeri actklama dili Rusca olan Kazakistan’da Rus-Kazak okulunda, Kazak ve
Rus 6grencilere okutulan ders kitabi, Kazak Tili (Begaliyev, Aydarbekov
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1962), Ruslastirma politikalar1 cercevesinde degerlendirilecektir. Sovyetlerin
dil ve egitim politikalar ele alinirken Michel Foucault’'nun iktidar ve iktidarin
yapisi ve igleyisi tizerinde ileri stirdigi goriis ve tespitlerden faydalanilacak-
tir.3

Bir iktidar ve asimilasyon miicadelesine sahne olan Orta Asya’da izlenen
politikalar neticesinde, Tirk toplumu yiz yil icerisinde bliyik degisimler ge-
cirmistir. Iktidar izerine énemli calismalar olan Michel Foucault, iktidarin,
ozellikle 19. ve 20. ylzyilda, hemen biitin toplumlarda gériinmeyen bir
sekilde bireyin hayatinin tim kesitlerine yerlestigini ifade eder. Bunun icin
kendince yontemler gelistiren iktidar, en belirgin bir bigimiyle (gbriinen ve
goriinmeyen boyutuyla) Sovyetlerde ortaya ctkmistir denebilir. Foucault,
iktidarin gecirmis oldugu asamalari ve gelmis oldugu son noktayi s6z konusu
ederken, adeta Sovyet iktidarini (her ne kadar kapitalist toplumlarin analizini
yapsa da) isaret etmektedir. “Ben iktidar mekanizmasini disindigimde,
iktidarin bireylerin tohumuna kadar ulastidi, bedenlerine eristigi, hal ve tavir-
larina, sdylemlerine, 6drenimlerine, giindelik yasamlarina sindigi kilcal var
olma bicimini distiniyorum” (Foucault 2003: 23). Burada Foucault, sadece
tepeden inme bir baski ve sonucunda gelen bir boyun egisten degil, bir icsel-
lestirme ve bunun neticesinde gelen mutlak iktidar iligkilerinden bahsetmek-
tedir.

Buna gore, Sovyetlerin kurulus asamasinda, Lenin’le ortaya ¢tkan mesrulastiri-
c1 ve sakinlestirici iktidar modelinde, Foucault'nun s6éz konusu ettigi toplumun
ve bireyin kilcal damarlarina kadar islemis bir iktidar modelini gérmekteyiz.
Stalin’le baglayan baskici ve huzursuz edici iktidar miicadelesi, onun uyguladig
dil, egitim ve ekonomik politikalar neticesinde, gozetleyici, cezalandirict, nor-
mallestirici ve nihayet sinayici bir yol izlemistir. Sonucta tepeden inme iktidar,
bireyin bedenine ve i¢ diinyasina kadar isleyebilmistir. Her ne kadar farkh bir
boyutta olsa da bu isleyis, Foucaultnun séziinl ettigi modelin gerceklesmesini
Orta Asya Turk toplumu aleyhine kaginilmaz kilmistir. Foucault’ya gére bu tir
bir iktidardan s6z ederken yalnizca yukaridan gelen hegemonyadan bahsedil-
memektedir. O 6zetle séyle der, “Iktidann isleyisinden soz ettigimde, yalnizca
devlet aygiti sorununa, yonetici sinif, hegemonik kastlar sorununa génderme
yapiyor degilim, bireyin glindelik davraniglarinda, bedenlerine varincaya kadar
lizerlerine igleyen, giderek daha da incelen, tiim mikroskobik iktidarlar dizisine
gonderme yapiyorum” (Foucault 2003: 48).

Nitekim Sovyet iktidarinin normallesme siireci olarak gorebilece@imiz
Kruscev déneminde yazilmis olan ve inceleme konumuzu teskil eden ders
kitaplarinda bunu daha iyi gérmekteyiz. Bu kitaplarda secilen konular, konu-
larin islenis bicimi; lider, kahraman, vatan, millet, devlet ve tarih anlayisi
once bu tepeden inen iktidarin gerceklestirilmesi icin kullanilmakta, sonra da
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Foucault'nun ileri stirdiigi gibi bir normallestirme ile bireyin kilcal damarla-
rina (bir bakima suur altina) kadar islemektedir. Ayrintili bir sekilde asagida
gortilecedi tizere, birey daha ¢ocuk yaglarda kaginilmast zor olan bu iktidarin
¢ekim alanina girmekte ve o alandan higbir sekilde kurtulma firsati bulama-
maktadir. Aslinda birey (ya da cocuk) kurtulma arzusunu da cok fazla duy-
mamaktadir, zira cevresinde gordiigli normallestirilmis bir yapay dinya ve
onu var eden iktidar, ona diglinmeyi ve sorgulamay1 unutturan bir iktidardir.
Zira her sey yerine oturmustur ve bireyin (cocugun) nazarinda diinyanin en
mureffeh ve glclu tlkesi Sovyetler Birligidir. Giiclin ve refahin en 6nemli
kaynagi da halklarin gondllii birlikteligi ve aralarinda kurduklar: dostluk ve
kardeglik baglaridir. Bu bir bakima yapay bir kaynastirma ile olusturulmus
sanal dostlugun insasidir. Daha devrimin ilk yillarindan itibaren aslinda mil-
letlere (daha sonra halklara) kardes olma emri verilmistir denebilir. “Stalin’in
1935’te soyledigi ve Komiinist Firkasi Tarihi’nin Ogrenilmesine Yarayan
Eserler Kiilliyat'min 3. Cilt 659-660'nc1 sayfasinda aynen basilmig olan nut-
kunda: ‘Sowvyet Rusya’daki milletler arasinda kardesce dostluk yasadikea,
bizim memleketimizin halklar1 hiir kalirlar, maglup edilemezler... Bu dostluk
yasadik¢a, kuvvetlendikge, i¢ ve dis dismanlarindan hic¢ kimse bizim icin
tehlikeli degildir’ demektedir” (Kirimer 1997: 114). Her ne kadar bu diistince
Sovyetler dagilincaya kadar normallestirici teknikler kullanilarak devam etti-
rildi ise de ayni Stalin, II. Diinya Savast sonunda sadece Ruslari 6ne ¢ikarmis
ve sadece onlar taltif etmisti. Stalin, yapmis oldugu bir konusmada kadehini
Ruslarin éniinde ve sadece Rus halki igin kaldirmig ve onlari kurtuluga 6ncii-
lik eden Ustiin bir millet olarak tanmimlamistir. Mayis 1945 yilinda yapmis
oldugu bu konugmada Stalin soyle demistir. “Kadehimi Sovyet halklarinin ve
ozellikle Ruslarin serefine kaldiriyorum. Her seyden 6nce Rus halkinin serefi-
ne igiyorum, ¢tinkii bu savasta Ruslar biitiin diger milletler icinde 6ncti kuv-
veti olugturdular ve en 6nde savastilar” (Cyber USSR 2008). Yani hedef
bagka, niyet baska idi. Gorlintirde sahnelenen oyun, gercekte baska bir oyu-
nun parcasi idi ve bu oyunda basrol oyunculari sartlar ne olursa olsun Ruslar
olacakti. Ciinkii senarist yani iktidar, sosyalizmin Rus Kkiltiiri ve Rus dili
etrafinda sekillenecegini diisintiyordu ya da en bastan oyunun finalini 6yle
planlamigt1.

Orta Asya Bir Iktidar Sahnesi: Dil ve Egitim Politikalarinin Se-
killenme ve Doniisme Siireci

Foucault'ya gore, bedenler tizerindeki disipline edici iktidar ti¢ kontrol kipin-
den olusmakta idi: Gozetleme, normallestirme ve smama. Foucault,
Bentham’in mimari bir tasarim olan Panopticon’unu gbzetleme istegini en iyi
temsil eden 6rnek olarak kullanir. Panoptik mekanizmanin (her seyi tim
yonleri ile 1sik altina cikarip gériniir kilma) temel prensibi, kapalt bir mekanda
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yaptigt mimari diizenlemeyle, gozlem nesnelerini herhangi bir engel olmadan
istenildigi zaman gézlenmeye hazir kilarak, iktidar uygulamasidir. Daire sek-
linde inga edilmis hapishanelerde oldugu gibi herkesin her an gortilebildigi
vapilar, iktidarin isleyisini kolaylastirmaktadir. Ozel insa edilmis hiicrelerde
bulunan mahkamlar, merkezi bir kuleden stirekli olarak gozetlenip gozetlen-
mediklerini asla bilemeyeceklerinden, herkes bir siire sonra kendi davranigla-
rint kontrol etmeye baslar. Benzer sekilde, ya da gercek hayatta, bu meka-
nizma ile fabrikada, okulda, orduda; iscilerin, 6drencilerin ve askerlerin tek
baglarina veya topluca, 6zel amaclar igin saklanma hakkina sahip olduklari
hicbir yer yoktur. Insanlarin topluca bulunabildikleri tim mekanlar gériinebi-
lir kilma anlaminda aydinlatilmigtir (Foucault 1979: 202-203).

Hikmi altina aldigi biitiin yabanct unsurlar (hatta bazen Rus unsurlari) her
zaman, bazi gozetleme teknikleri kullanarak kontrol altinda tutmay: iktidari-
nin en 6nemli gayesi saymis olan Sovyetler Bilirligi (tipki Carlik Rusyasi gibi),
adeta saydamlastirilmis bir milletler hapishanesi kurgulamigtir (Kirimer 1997:
112). Béylece, Ruslara ait olmayan topraklarda, insani gézetleyen® bir iktidar
olan Komtinist Partisi, her zaman kendine &znelerden olusan bir gozetleme
kulesi insa etmis ve bu kuleye bazen goziikecek sekilde bazen de itibari ola-
rak gozetleyiciler ve cezalandiricilar yerlestirmistir. Gozetleyenler bir pirami-
din tepeden aga@iya dodru genislemesi gibi genisleyerek tabana yayilmistir.
Parti veya hiikiimet, bunu yaparken de kendine kullanabilece@i 6znelerden
olusan bir iktidar zinciri olusturmus, bu 6znelerin de yerli halkin bireylerinden
olusmasina 6zen gostermistir. Sonucta her birey, bir bakima, kendinin ve
toplumun denetleyicisi ve cezalandiricist durumuna gelmistic. En azindan
birey, i¢ dinyasinda stirekli gbzlenmekte oldugu ve hata yaptigi zaman (yani
partinin izinden ayrildiginda) cezalandirilabilecegi hissine kapilmistir. Iktida-
rin, 6znesi haline gelme olgusuna ve yerli halktan iktidarin 6znesi haline
gelenlere pek cok 6rnek bulunabilir. Ornegin, bu éznelerden biri Ozbekis-
tan’da ortaya ¢ikmustir. “1937 yilinda Sovyet anayasasina uygun bir anayasa
hazirlandi. Stalin’in direktifleriyle Ozbekistan Komiinist Partisi'nin basina
1937’de Osman Yusupov getirilmisti. Yusupov, Stalin’in kanl rejimini Ozbe-
kistan’a sokan kisi olarak tanindi” (Togan 1940: 14). Yusupov, sonucta,
iktidar adina ve hesabina, kendi soydast olan Feyzullah Hocayev® ve bazi
Ozbek aydinlarinin élimiinde rol oynayacaktir. Bu ve buna benzer yaklasim-
larla Sovyet iktidari, kurdugu tegkilatlar (aparatlar veya teknikler) ile toplu-
mun bitin katmanlarina yayilmay: basarabilmistir. Béylece, Sovyet hiiki-
meti ve Parti yasadi@i stirece, Buiytik Birader'den (Orwell'in Big Brother’i
gibi) habersiz, hicbir is ya da hareket stz konusu olmayacaktir. flerleyen
dénemlerde ise Foucault'nun, iktidarin mikroskobik oldugu veya kilcala ka-
dar ulagti@! tezini ispatlarcasina, Komiinist Parti, teskilatini en licra yerlere
kadar yayacak ve ondan izinsiz hicbir hareket s6z konusu olmayacaktir.
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“Meselelerin cogu Sovyet Komtinist Partisi’nin direktifleri dogrultusunda ele
alinir. Sovyet Komtnist Partisi, Yiiksek Sovyet kanaliyla en kiiciik yerlesim
birimi olan koylerden baglayarak Cumhuriyetlere kadar biitiin tlkeyi kontro-
linde tutar” (Saray 1999: 175). Bu kontrolii de asagida ders kitaplarinda
gorilecedi tzere, iktidar igsellestiren, sorgulamasiz, teslimiyetci ve kokstizles-
tirilmis bireyler vasitasi ile gergeklestirecektir.

Sovyet sistemine asina olanlarin bildigi lizere, baslangicta parti tiyesi gori-
nimiinde olan bireyler, zamanla yonetim kademelerinde yer alarak, halkin
icinden (kendi kiltlirini asadi cekerek) cikmaya ve ondan uzaklasmaya
baglamistir. Sosyal hareket alanini besleyen en 6nemli kaynak ise egitim
seviyesi ¢ok yiiksek olmamak kosuluyla yerli halkin ¢ocuklar: olmustur. Bag-
langigta gozetleyip sonra da onlara her zaman gézetleniyor hissini vererek
iktidarin glicinii bireyin zihnine yerlestiren Sovyet-Rus iktidari, diger somur-
ge ulkelerinden farkli ve belki de ustaca bir sekilde normallestirici teknikler
kullanmustir (Foucault 1992: 168-169). “Sovyetler, Bolsevik rejimini Rusya
Imparatorlugu'na hakim kildiktan sonra, Rus olmayan milletlere devaml
olarak su distinceleri telkine calismislardir. Rus olmayan milletlerin Rusya’ya
veya Sovyetler Birligi'ne girisleri, tarihi bir zaruretti, muisbet bir isti, bu millet-
ler icin hayirlh ve faydali olmustur. Bu meyanda Sovyet propagandasinin
biitlin vasitalari, Turk halklarina, Ttirk tlkelerinin Rusya’ya ilhaklarinin, isgal
ve emperyalistce harpler neticesinde degil, gonulli bir sekilde vuku bulundu-
gunu ispata gayret etmiglerdir” (Saray 1999: 175, Kara 2006: 29-30). Nite-
kim bunu 6zellikle 1950’lerden sonra yetisen yeni nesillere gonilli olarak da
kabul ettirebilmiglerdir. Zira daha gocuk yasta Sovyet veya Rus propaganda-
sina maruz kalan ¢ocuk, kendisine hazir sunulan bilgiyi sorgulamadan almis,
mesela, Kolhozlart mutlak refahin yasandigi yerler olarak tanimis veya kabul
etmigtir. Bu kolay kabuliin asil sebebi ise en basit sekKli ile ders kitaplarinda
gortlecektir. Bu kitaplarda, Kolhoz tarihinin sancilarindan veya hélihazirdaki
olumsuzluklarindan degil, makinelesmis modernizmin bir tezahtirii olarak
yapay bir komiin hayattan bahisler yer almaktadir. Bu arada yine iktidarin
normallestirilmesi icin Kolhoz, énemli bir ara¢ olarak da kullanilmaktadir.
Sozde, higbir olumsuzlugun yasanmadi@: bu ciftlikler, aslinda tarihsel olarak
tilkenin digman isgalinden kurtulmasinda cok 6nemli roller de Ustlenmistir.
Bu rollerin ne oldugunu ve nasil ele alindigini asagida gosterecegiz.

Sekilden Oze Kayan iktidar Miicadelesi

Yukarida da degindigimiz tizere, Carlik Rusyasi’'nin iktidar anlayisini doéntis-
tiirerek zamana ve zemine gore politikalar belirleyen Sovyet hikimeti ve
Komiinist Partisi, zor kullanmanin devaminda denetim, disiplin, hiyerarsik
gbzetim, normallestirici teknikler, sinav ve ceza yontemlerini yeri geldikge
sirasiyla kullanmay1 bilmistir. Boylece, kitleleri elinde tutmayi ve tek ideoloji,
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tek devlet ve cok milletli tek kultiir hedefini gerceklestirmeyi imparatorlugun
kurulugsunu takip eden ilk yillardan itibaren éncelikli ve nihai hedef olarak
benimsemistir. Buna gore, mutlak ideoloji kuskusuz sosyalizm olacakti. Nihai
hedefe ulasmak icin baglangicta verilecek tavizler bir zaaf degil sistemli bir
hareketin geregi idi. Aslinda her hareket, yerli halkin kimligini yansitacak ve
onu tatmin edecek sekilde planlanmigti. Bu hedefi sekilde milli 6zde sosyalist
ilkesi ile sekillendirdiler. Bagka bir deyisle goriniiste en az 130 etnik kimlik-
ten olusan Sovyet Imparatorlugu, herkse esit haklar verecek, ana dilinde
egitim haklar1 taniyacak ve mozaik bir millet gortintisti gizecekti. Bunu hentiz
Carlik Rusyasi yikilmadan 6nce Lenin’in hem 6zel mektuplarinda hem de
parti politikalarinda ve manifestolarinda agik¢a gérmekteyiz. Devrimi gergek-
lestiren Lenin, inandigi veya inamyor goriindiigl, halklarin esitligi ve ana
dilinde egitim anlayisini gergeklestirerek ve halklara kendi kendini idare etme
hakki vererek, hem yonetimi altindaki halka mesajlar vermis, hem de diinya-
ya 6zglin bir model sunarak, sosyalizmin en ideal yonetim bigimi oldugunu
ispatlamak istemistir. Yiizeyde gerceklesen bu birliktelik ve elde edilen hak-
lar, uygulamada ise farkli yansimalar géstermistir.

Bu aslinda yine Foucault'nun iktidar1 bir piramit gibi tanimlamasina bir 6r-
nek teskil etmektedir. En tepede mutlak iktidar yer alirken, piramidin agagisi-
na dogru hiyerarsik bir iktidar ve yonetim dagilimi s6z konusu olur. Pirami-
din asagisinda bulunanlar daha asagida bulunanlari yonetirken, kendileri de
yukaridakiler tarafindan yonetilirler. Yani en zirvedeki hari¢ asagidakiler hem
iktidar hem de tebaadir. Tebaa olmak yonetilmek ve her an gbzetim altinda
tutulmak demektir. Yukarida bahsettigimiz gibi Sovyet imparatorlugunda
mutlak iktidar Komtinist Partisi’dir, yani Lenin’dir (sirasiyla Stalin, Krusgev,
Brejnev, Gorbacov v.d.). Lenin, mutlak lider olma vasfini hem hayat: bo-
yunca hem de Sovyetler var oldugu siirece stirdirmdstiir. Lenin’in baskin bir
kisilik olarak nasil kullanildigi, inceledigimiz ders kitaplarinda daha agik gort-
lecektir.

iktidar sadece bastirma, simnirlandirma va da yasaklama olarak algilanmama-
Iidir. Iktidar kendi gercekligini, tizerinde oldugu alani ve haklilastirma meka-
nizmalarini da tretir. Biz burada Rus isgali ile baglayan ve Sovyetler déne-
minde had sathaya ulagan Orta Asya milli micadele tarihi tizerinde durma-
yacagiz. Hi¢ kuskusuz, isgale ve baskiya karsi Ttirk topluluklart gerekli miica-
deleleri vermislerdir. Isyanlar, kurulan partiler (Alas Orda gibi), yazar ve sair-
lerin 6zellikle sembolizme yaslanan eserleri (Colpan, Kadiri, Aybek gibi) cok
onemli kars iktidar miicadelesini temsil etmektedir. Bizim burada tzerinde
duracagimiz konu, baski neticesinde gelen normallestirme siirecinde, siste-
min nasil igledigi yoninde olacaktir. Olaganistti zamanlarda ortaya cikan
hareketlenmelerin yaninda gizli kalan bir nokta, her zaman olmustur. Ders
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kitaplar1 da bu yonden 6énemlidir ve mutlaka Sovyetlerin baslangicindan
itibaren ele alinip incelenmelidir. Zira goérdiigimiz kadariyla, Ruslagtirma
hareketinde Hiikiimet ve Parti, asil glictinii adeta buradan almayi hedefle-
mistir. Savaglar ve slrgtinler, yerini siiklinet zamanlarina biraktiginda, nor-
mallesme gerceklesmis, Orta Asya Ttiirk halkini okuryazar yapmak icin agilan
okullarda halklarin kardesligi ve Ruslarin Gsttin irk oldugu fikri cocuk dimag-
lara daha egitimlerinin basindan itibaren pompalanmaya baglanmistir.

Ornegin, sancili bir stire¢ sonunda Tiirk toplumunu ve Turk kimligini altiist
eden Kolektif Ciftlikler (Kolhozlar) ders kitaplarinda normallestiri-
ci/mesrulastirict bir unsur olarak sik sik yer alirken, bu ciftliklerde meydana
gelen ikinci hayatlar (6tekinin hayati), arastirmacilar tarafindan yeterince ele
alinmamustir.® Ozellikle Orta Asya’da roman yazan aydinlarin kurgusal olarak
dikkat cektikleri bu stireg, bilimsel verilerle mutlaka en ince ayrintisina kadar
ele alinmalidir. Kolhozlar iktidarin kendini mesrulastirdigi en énemli hareket
alan1 olmustur. Yuz yillardan beri sahip oldugu hayat anlayisini birden bire
yerle bir eden kolektif hayat, ekonomik iktidari, ideolojik iktidar ve nihayet
siyasal iktidart hazmetme noktasinda ve ona hareket alani verme noktasinda
lokomotif gérevi Ustlenmistir. Nitekim inceledigimiz ders kitaplarinda Lenin,
Komunist Partisi, Sovyet ordusu, vatan (Sovyet toprag@i), devrim bayramlari,
vb. yaninda Kolhoz hayatini anlatan parcalar oldukca 6énemli bir yer tutmak-
tadir. Sehirlerde Rus niifusunun ve nifuzunun ¢ok yodun olmast ve egitim
sisteminin Ruslar tarafindan sekillendirilmesinin, milli bilin¢ tizerinde yapmis
oldugu tahribati, kirsalda kolektif ciftlikler yapmustir. Kolektif ciftliklerde ve
sehir merkezlerinde okutulan ders kitaplarinda normallegmis bir stirecin yan-
simalar1 gorllir. Hayat her seye ragmen devam etmektedir ve en giizel er-
dem dostluk, kardeslik, saygi, yardimlasma, caliskanlik, paylasma vs.dir.
Oysa gercek hayatta durum hic de kitaplarda anlatildigi gibi degildir. Kolhoz-
lagsmanin en yogun bicimde yasandigi 1930’lu yillarin basinda ders kitapla-
rinda anlatildi@i gibi bir kardeslik ve diirtstliik 6rnegdi sergilenmemistir. Aksi-
ne milyonlarca insanin hayatina mal olsa da stire¢ devam ettirilmistir. Orne-
gin, “1932-1933 yillarinda milyonlarca Kazak Ttirki suni aglikla katledildiler.
Binlerce gogebe aile zorla kolektif ciftliklerde toplandi. Hayvanlar otlak yok-
lugundan oldu. Karst koyanlar gerici baylar diye vasiflandirildilar” (Bacon
1980: 109-111). Buzdag@inin gériinen bu yiziinde Sovyet hiikiimeti iktidarini
saglamlastirmak ve tek dil ve tek millete dontstirme eylemini gergeklestir-
mek i¢in her seyin en mikemmel bir sekilde devam ettigi mesajini verme
uyanikligini gostermistir. Gercekte baslangictan beri asla kendinden kabul
etmedigi Turk insanini seviyor goziikerek ve ona asagilayict gozle bakmadi-
gin1 hissettirerek bireyin hayatinin tim kesimlerine yerlesmeyi hedeflemistir.
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Lenin’in, hedefe ulagmak icin her yontem denenmelidir mantiginin igletildigi
“herkese esit haklar” uygulamasinin, aslinda bélme, parcalama ve yénetme
politikasinin en 6nemli hareket noktasi oldugunu bu gin herkes anlamisg
durumdadir. Lenin’in bu haklari nigin verdigi buttin ayrintilari ile aragtirmaci-
lar tarafindan ortaya konmustur. Sekilde milli 6zde sosyalist anlayisinin yer-
lestirilmeye baslandig bir dénemdir Lenin dénemi. Carlik Rusyasi dénemin-
de ¢ogunlugu modern anlamda okuma yazma bilmeyen ve yerlesik hayata
gecmemis olan halklari egitmek ve onlar Ruslastirmak igin Rus okullarinin
kurulmasina ve yayginlastirlmasina verdigi btiytik 6nem elbette yadsinamaz.
Yontem olarak, bir dlglide basarili olsa da niyetleri yerli halklar tarafindan
acikca goruldigi icin, ¢ogu zaman tepki ve itiraz ile kargilanmuglardir. Suni
bir hayata 6nem verdikleri ve bunu da acgik¢a gosterdikleri icin, okul sayisini
artirsalar da bitiin bolgeyi normallestirme becerisini gosterememislerdir.
Onlarin stratejisindeki bu yanlishig veya eksikligi iyi géren Lenin, séylemlerini
ustaca geligtirmis ve aslinda bir geligki olarak goériilen gok devletli tek millet
hedefini gergeklestirmek Uzere soylemler gelistirmistic. Daha 1917 6ncesi
yaptigi yazismalarda ve parti politikalarinda Carlik yonetiminden farkli ve
uzlagtirici bir politika izleyecedi mesajin agik bir bicimde vermistir. Bu neden-
le devrim onun basarisi olarak gerceklesmistir. “1914 yilinda yazmig oldugu
bir 6zel mektupta, o, milletlerin esitligi ve etnik uluslarin haklart konusunda
planlarini 6zetlemistir. Bu planda “6zgiirlik ve dillerin esitligi” vurgusu ya-
pilmistir. Dil 6ézglrligi okullarda ve diger sosyal alanlarda ve kurumlarda
ana dilini rahatca kullanma hakk: taniyordu. Lenin bitin halklara simdiye
kadar ugramis olduklari zararlarin tazmini ve esit haklarin verilmesi konusuna
vurgu yapiyordu” (Grenoble 2003: 35). 1919 vilinda yayinlamis oldugu bir
deklarasyon ile okuma yazma bilmeyen herkesin okuryazar olmasini hedef-
lemistir. Bu deklarasyonda ilging olan nokta, verli dillerde veya Ruscada
seceneginin konmus olmasidir. Rusya Federasyonu Okuryazar Olmayan
Topluluklarinin Egitimi Uzerine adyla yayimlanan 1919 tarihli yasada soyle
denmektedir. “Yaslar 8 ile 50 arasinda olan okuryazar olmayan biitiin Sov-
yetler Birligi vatandaglari tercihleri dogrultusunda ana dilinde veya Ruscada
okuma ve yazma Ogrenmekle yikumludir”(McLeish 1972: 309). Okuma
yazma kampanyasinin ikinci asamast 1921-1932 villar1 arasinda gerceklesir.
“Bu tarihe kadar okuryazar orani Tacikistan’da %52, Tirkmenistan’da %
61, Ozbekistan’da %72’ e yiikselir”(Tonkonogaja 1976: 48). Uclincii asa-
ma 1933 yilinda baslatilir ve 1939’a kadar devam ettirilir ve sonugta okuma
yazma orani Kazakistan'da %83.6’va, Kirgizistan’da %79.8’e, Tuirkmenis-
tan’da %77.7've ve Ozbekistan’da %78.7’ye yiikselir (Shorish 1984: 35-49).
Lenin’in nihai hedefi bitiin halklar1 tek bir komnist devlet catisi altinda
toplamakti. Bagka bir deyisle bu harekette yukarida bahsettigimiz geliski gibi
gorilen normallestirme planlart yatmaktadir. “Bu birlesme, etnik gruplarin
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farkliliklarini temsil etmeleri ve yasamalari degil, asimilasyona yol acacak bir
birlesmedir” (Grenoble 2003: 35). Nitekim Lenin ile fikir birligi etmis olan
gelece@in devlet baskani Stalin de benzer distinceleri dile getirmistir. Sta-
lin’in 1937 den itibaren neler yaptig1 bilinen bir gercektir. Aslinda devrim
oncesinde dava arkadasi olan bu iki liderden, Stalin’in daha sonra yaptiklari,
Lenin’in 1920’li yillarda ne yapmak istediginin de kaniti olmaktadir. Nitekim
Stalin, 1913 yilinda yazmis oldugu bir makalede “geri kalrmis halklarin birles-
tirilmesi” gereginden bahseder. Bu birlesme hi¢ kuskusuz asimilasyon anla-
mina gelmekte ve her yolun denenmesi icin bir hareket plani icermektedir
(Stalin 1951: 351, Grenoble 2003: 35). Yukarida da degindigimiz {izere, bu
tir hareketlerin asil hedefe ulagsmada bir basamak oldugunu ve nihai hedefe
ulagmak icin halklara 6zgiirlik veriyormus gibi yaparak aslinda onlari tuzaga
diisirmek anlamina geldigini ve bunun bir “merhale” oldugunu gérmek
gerekmektedir (Grenoble 2003: 35). Lenin’in tsti kapali vermis oldugu hak
ve Ozgurliklerin gergek manast, Stalin’in ad: gecen makalesinde agikga ifade
edilmektedir. Lenin’e gore is¢i hareketine hizmet ettigi slirece milliyetgilik
faydalidir. Bu fayda ile neyi ve hangi milliyetciligi kast ettigi elbette daha
sonra ortaya cikacaktir. Lenin, Orta Asya’yt dil merkezli Cumhuriyetlere
bolerek yerel milliyetciligin yiikselmesini saglarken, Turk diinyasinin dile
dayali birligini de pargalamis oluyordu. Onun milliyetcilik iyidir diistincesi
iste tam bu noktada anlam kazaniyordu. Cagatay Turkgesi gibi birlestirici bir
yazi gelenegine ragmen, Lenin, bu ylizeyde Ozglrlestirici hareketi, bazi
liminski ekolii mensubu aydinlar eliyle, halka yaymis oldu.” Lenin halklarin
kardesligi ve milletlerin biitinlesmesi projesini yuritiirken, Orta Asya’nin
hemen her bolgesine Rus okullarini da yayiyordu. Kismi serbestlik icerisinde
halk kendi okullarini da agabiliyor ve ana dilini 6gretebiliyordu. Ancak
Foucault'nun dedigi gibi denetim, disiplin, hiyerarsik gézetim, ceza ve nor-
mallestirici yaptirimlarin katkist ile gelen kominist htkiimetin ekonomik,
ideolojik, askeri ve siyasi iktidari, yerli halkin déntismesini ve iradi olarak
cocuklarin gelecek kayaisi ile Rus okullarina yénlendirilmesini sagliyordu.
Benzer sekilde Lenin, halklara kendi dillerini 63retebilecekleri mesajini verir-
ken, Rusga’nin tek devlet dili olmasi gerektiginin tizerinde 1srarla duruyordu.
Hatta gostermelik okullarda ve gostermelik derslerle Tirk olmayan 6gret-
menlere, Tirk lehcelerini 6gretme gorevleri veriyordu. Bu anlamda denetim
mekanizmasin: bilerek ve isteyerek calistirmiyor, o okullarda neler okutuldu-
gunu aragtirmiyordu. Turk topraklarina disaridan gelen basta Ruslar olmak
lizere insanlar, yerli dili 6grenmeyi bir kayip olarak goértiyorlardi. Nitekim,
ornegin, Kazakistan’da 1989 sayimlarina goére Kazakca bilen Rus sayisi onca
yil gegmesine ragmen yiizde birin istiine ¢ctkamamustir.

Normallestirilmis stirecte Ttrk lehgelerini 6gretme isi stirekli basarisizlikla sonug-
lanirken, Rusca yiikselen bir de@er haline geliyordu. 1940’lara gelindiginde
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Ruscayi ana dili seviyesinde bilen insan sayisi her Tirk Cumhuriyetinde
farkli olmakla birlikte yiizde kirklara kadar ulasiyordu. Lenin gelenegini, sis-
temli bir sekilde donstiirerek temsil eden Stalin, okullarda yerel dil 6gretil-
mesi, yabancilara kurslar diizenlenmesi yoniinde adimlar atiyor goriinttist
veriyordu. Orengin 1927 yilinda Ruslar basta olmak tizere yabancilarin de-
vam etmesi icin Ozbekce kurslarin agilmasini istemisti. Avrupali 25.000 isci-
nin bulundugu Ozbekistan’da, acilmig olan bu Ozbekge kurslarina katilan kisi
sayist sadece 1700 idi. Cogu yabanci, bunun bir zaman kaybit oldugunu ve
Ozbekgeyi 6grenmenin kendilerine bir fayda saglamayacagini diistiniiyordu
(Smith 1998: 57). Zira igletmelerin hemen tamami Sovyet kontroli altin-
daydi ve dil de Ruscaydi. Lenin’in milletler kardestir ve 6zgtirce birbirini
tanmyarak ve severek yasamalidir tirii séylemlerinin dillendirildigi 1920’li
yillarda o6zellikle Rus olanlar, topragmni elinden aldigi insanlar asagiliyor,
dillerini 6grenmenin agagihk bir duygu oldugunu dile getiriyorlardi. Bu bir
bakima George Orwel'in Hayvan Ciftligi romaninda dillendirdigi bir gegege
isaret ediyordu. Yani buttin hayvanlar esitti ama bazi hayvanlar (domuzlar)
daha esitti.® “Bir komtinist parti yéneticisi olan Dimens, Rus iscilerinin yerli
dili 6grenmesi icin zorlama yapamayiz diyordu” (Smith 1998: 57). Goster-
melik acilan kurslarda yerli halkin dili normallesmenin gergeklesmesi icin
Ogretiliyordu, ancak “Okullarda Rus 6gretmenler yerli halkin diline karsi
saygisiz davranyor, asagiliyor, bu dilleri 6gretmeyi de reddediyorlardi.
Narkompros’ bile Rus égrencilerinin yerli halkin dilini égrenmeyi birakmala-
rinit ve kendi dillerine dénmelerini istivordu. Bu stirecte Rus cocuklar yerli
dillere hicbir zaman saygi duymadilar. Ornegin, “bir Rus 6grenciye Tatar
Tukeesi'ni 6grenmenin kendisine kazandiracagi seyin ne oldugu soruldugun-
da, Tatarca'nin, ancak pis bir barakada, seytanla fakir / aciz birini nasil kese-
ce@i hakkinda pazarlik yapmak igin kullanilabilecegi bir dil oldugu cevabini
vermistir” (Smith 1998: 57). Yani o 6grenciye (bir Rus 6grenciye) gore, Ta-
tar Turkecesi kot ve asagilik isler yapmak igin ve seytanla konusmak igin
kullanilan bir agsad: dildi. Bu fikirlerin ailede temellendigini ifade eden Smith,
Ozetle su tespitleri yapar. Birey heniiz geng yaslarda bunlari aileden 6gren-
mektedir. Bu nedenle Rus sovenizmini sadece yliksek tabaka okumuslarda
degil, bizzat bireyin icinde aramak gerekmektedir. Foucault iktidardan bahis-
le, her yerdedir ve bireyin icindedir tespitinde bulunurken, iste boyle bir
donlisim gostermek istemistir diyebiliriz. Lenin ve sonra Stalin bazi toplan-
tilarda ve 6zellikle okullarda kardeslikten bahsederken, okul ders kitaplarini
bu tlirden bir anlayigla sekillendirirken; cocuk, aileden ve sistemin 6znelerin-
den aldigi egitimle yerli halka (Ttirkler basta olmak tizere) ve onun konustu-
gu dile kargi tamamiyla olumsuz bir tavir takinmaktadir. “Bu (ise), kitle man-
talitesinden kaynaklanmaktadir. Sovyet hitkimeti dis diinyaya isci sinifinin
dayanismasini tavsiye ederken, igeride alt kimlige karst her cesidi ile dismanlik
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sergilenmektedir” (Smith 1998: 58). Yani uzak tilkelere karsi ilan edilen ask,
iceride, topragini paylastidi (aslinda isgal ettigi) komsuya (ya da onlarin tabi-
riyle dost halklara) karst s6z konusu olmamustir.

Rus ve Sovyet hiikiimetlerinin iggal ettigi topraklarda bagvurduklari yontem-
ler ve bunlarin yansimalart noktasinda zaman zaman degisken bir olusumun
ortaya cikhi@ni yukarida gordik. Buna gore, Carlik Rusyasi somiirgeci ve
yok edici politikalarini uygularken egitimi ve dili cok énemsemistir. Bunun
icin de ilk sart olarak okullasmay1 gormustiir. Bolsevik devrimine kadar ge-
gen surecte gittikge daralan bir mengene gortintlisti gizen Rus iktidar miica-
delesi, Lenin’in sdéylemleri ve devrimin hedefleri dogrultusunda bir gevseme
gostermistir. Foucault'nun deyimi ile iktidarin ilk normallesmesi olarak ad-
landirabilecegimiz bu dénemde, okul acilmaya ve okullarda zorunlu olmasa
da buyik oranlarda Rusga 6gretimine devam edilmistir. 1924’de Stalin ikti-
dara gecince esitligin ve kardesligin s6zde kaldigi anlagilmaya baslanmisg ve
yerli halk hem dilleriyle hem de kilttrleriyle medeniyetsiz bir yigin olarak
algilanmigtir. Her ne kadar Stalin de Lenin gibi 6rnegin 1936 yilinda ¢ikarmis
oldugu bir yasa ile (Anayasanin 12. maddesi), yerli halklarin dillerini kullan-
malarini garanti altina almig ise de, 1937 yilinda cikarmis oldugu bagka bir
yasa ile bitiin okullarda Rusga 6@retimini zorunlu hale getirmistir. Bu tarih-
lerde “Rus dili vasitasiyla komiinizme daha ¢abuk ulagilacag: séylendi. Onun
icin Moskova’nin talimatlar1 dogrultusunda, 6rnegin, Kazakistan Komtinist
Partisi Merkezi Komitesi 5 Nisan 1938’de Kazak okullarinda Ruscanin mec-
buri olarak okutulmasi konusunda bir karar aldi” (Hasanuli 1992: 67). Par-
ti'nin yerli aya@inda iktidar, agirh@ni Rus dilinden yana koyarken, Ttirklerin
de yogun olarak yasadigi yerlerde birakin zorlamayi, Rus olanlara herhangi
bir tesvik veya tavsivede dahi bulunmadi®® (Esmuhammetov 1991, Kara
2006, Tatimov 1990: 72). Bu bir bakima Lenin’in yerli halka ana dilinde
egitim verilmesi serbestliginin sonu anlamina gelmektedir. Bitiin okullarda
Rusganin zorunlu hale getirilmesi, Cumhuriyetlere béliinmus olan Tirk hal-
kinin ana diline vurulmus en biiyik darbelerden biri olmustur. 1940’lara
kadar gecen stirecte biitiin hazirliklar1 yapmis olan Sovyet imparatorlugu,
kendince normallesme stirecine girildigini gériince Imparatorlugu tek bir dil
ile idare etmenin geregini boylece belirgin hale getirmiglerdir. Bu dénemde
neredeyse ana dilinde egitim yok olma noktasina gelmistir.

Sovyetler Birliginde dil ve egitimde tglinci agamaya Krusgcev déneminde
gecilir. Stalin’in Rusgayi zorunlu hale getirmesine karsin ana dilinde egitim
yasasini da yirirlikte tutmasi, Ruslagtirma adma blyik bir adim olmakla
birlikte yeterli olmamugtir. Atlatilan ikinci diinya savasi, hem yerli halklarda
blyik huzursuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmus, hem de yasamaktan
bagka gayesi olmayan, cocuklarina daha iyi bir gelecekten bagka bir sey
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hedeflemeyen aileler, bir anlamda biiytik bir paradoksun igersinde kalmiglar-
dir. Bu paradoksa 1958-59 villarinda Krusgev’'in eg@itimde yapmis oldugu
reformlar neden olmustur. “24 Aralik 1958 yilinda Sovyetler Birligi Hitkime-
ti kapsamli bir eg@itim reformu gerceklestirdi. 1959 yilinin baharinda Otonom
Cumhurivetler Birligi kendi okul sistemlerini sekillendiren bir yasa daha ka-
bul etti (Bilinsky 1962: 20-35). Dil 6gretimi ve ana dilinde egitim ile ilgili
koKl bir degisiklik iceren bu yasalar ile egitim dili secmeli hale getirilmis ve
¢ocugunu hangi tir okula gonderecegine ailelerin karar verecegdi bir sekle
baglanmistir. Béylece ana dilinde zorunlu egitim yasast yirtrlikten kaldiril-
migtir. Sovyet iktidarinin 6nce ayarlayici, baski kurucu ve takip edici iktidar
anlayisinin  en Onemli halkasinin  normallestirme  teknikleri oldugunu
Foucault'nun bakis agist ile vermistik. Krusgev, Foucault'nun her iktidar icin
6ngordiaga bu gergegdi, Turk dili konusan anne ve babalarin zihinlerine, his-
settirmeden siringa etmis ve boylece ana dilini yasaklamadan kullanim digina
itmigtir. Yani yaklagik elli yil icersinde halkinin neredeyse yarisi ¢ift dilli olmug
bir millet, iktidarin dolayli baskilarinin (ekonomik ve ideolojik baskilarinin)
da etkisi ile zorunlu ama trajik bir secim ile karsi karsiya kalmustir. Icinden
cikilmaz bir paradoksu barindirmaktadir bu se¢im. Halk ya ana dilini sece-
cektir ve her zaman asagi tabakada kalmaya, ezilmeye, yoksullugu cekmeye
devam edecektir, ya da ¢ocugunu Rusga egitim veren okullara géndererek
gelecek neslini Ruslagtiracaktir. Bu yasanin énemli bir sonucu olarak, ¢zellik-
le sehir merkezinde yasayan Turk aileler cocuklarint bilim yapilacak tek dil
olarak 6grendikleri ve kabul ettikleri Rusga ile egitim yapan okullara gén-
dermistir. Bundan sonra, ana dilinde egitim giderek azalmaya baglamis,
hatta bazi kictk topluluklar ana dillerini kaybetmislerdir (Wrigt 1999: 1,
Krendler 1989: 53-62). Burada cok 6énemli bir gelisme daha olmustur. Daha
onceleri lise seviyesinde de ana dilinde egitim verilirken, ana dilinde egitim
tamamen ilkokul seviyesine inmistir. Bu zamana kadar zaten yliksek egitim
dili olma noktasina gelmemis olan ana dili, sosyal siyasi ve ekonomik alan-
larda kullanilan Ruscga karsisinda normal iletisim dili veya téren (seremoni)
dili seviyesine gerilemistir. Ustelik ana dilinde egitim icin ayrilan ders saati
sayist giderek Rusga lehine azaltilmistir. Bunun neticesinde ¢ocuklar ana dili
6greniminde iyice zayif duruma diismis, hatta girdikleri sinavlarda basarisiz
bile olmaya baslamislardir.'* Ozbek Komiinist Partisi resmi gazetesi olan
Pravda Vostoka, 31 Agustos 1957 tarihli ntshasinda séyle bir bilgi gecer.
“Birkag bolgede yapilan ana dili siavinda Ozbek cocuklarmnmn % 60’1 basari-
siz olmustur.” Sovyetlerin Rusca lehine gerceklestirdikleri bir diger atilim ise
yavas yavas yerli okullari Rus okullarina déntistirmek olmustur. Kalan okul-
larda da yerli dil 6gretim orani iyice diismiistiir. Ornegin, 1961 yilinda Ozbe-
kistan’da ortaokul seviyesinde alt1 saat olan Ozbekge dil dersi Rusca lehine
iki saate cekilmistir. Tataristan’da ise, 2 Agustos 1958 tarihli Ucitelskaya
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Gazeta (Ogretmen Gazetesi), Tataristan’daki Tatar Tiirkcesi ile egitim veren
okullarin akibetini séyle duyurur. “Bircok Tatar Okulu kapatildi... Bu okullar
asamal olarak 6nce Rus Tatar okullarina dontustiiriildi, akabinde Rus oku-
luna ¢evrildi.”

Buraya kadar, Sovyetlerin dil ve egitim politikalarinin igleyis bicimini ve igle-
vini iktidar miicadelesi baglaminda verdik. Bundan sonra en énemli igselles-
tirme araci olan ders kitaplarinin metot ve iglevlerine gecebiliriz.

iktidarin Normallestirme Araclan: Ders Kitaplan

Yukarida Sovyet yénetiminin ve Komtnist Partisi'nin iktidarint gerceklestir-
me ve mesrulastirma stirecinde basvurdugu yoéntemler ve uyguladigi dil poli-
tikalar tizerinde durduk ve egitimin temel taslari olan ders kitaplarindan
kisaca bahsettik. Simdi yukarida kisaca degindigimiz iki ders kitabini icerikleri
ve hedefleri dogrultusunda ayrintili olarak ele alabiliriz. Incelemeye konu
olan biri Kazak ve Rus cocuklar icin yazilmus, digeri Ozbek ilkokul cocuklar:
icin yazilmig iki ders kitabi iste bu dénemde (liclincli normallesme strecin-
de)*? basilmig ve okutulmustur. Her iki kitapta da dogrudan ana diline (Tiirk
dili) veya milliyete ait kusatici (hatta imha edici) bir yaklagim sergilenmemek-
le birlikte, dimaglarin st kiltiir alaninda (Sovyet kiltiirti) sekillenmesi ve
cocugun kendisi icin yapay bir sekilde kurgulanmis diinyayi ve gelecegi
unutkan bir anlayisla algilamas: bakimindan oldukca zorlayici olmustur. Biz
bu iki ders kitabi ile en basta, iktidarin bireyin hayatinin biitin kesitlerine
nasil sizdigini veya sizma eyleminde bulundugunu ¢ok agik bir sekilde gorii-
yoruz. Nitekim bizi bu calismaya iten nedenlerden biri de Ozbek ders kita-
binda yer alan bir hikdye olmustur. Cirdyli Tulki (Sevimli Tilki) adli bu hika-
ye (s.105), Sovyetlerin, ilkokuldan baglayarak iktidarini normallestirmesi ve
toplumu kendi hesabina doéntstirmesi ve Ruslastirmasi adina énemli bir
hikayedir. Bu kitapta dikkat ¢eken bir diger husus da Lenin’in bir resminin
bu hikayeden bir 6nceki sayfaya (bir tesadiif degilse) cok ustaca yerlestirilmis
olmasidir. Lenin’in sempatik bir bicimde resmedildigi 104.'* sayfanin hemen
arkasindan, 105. sayfaya, onun insancil yonini 6ne ¢ikaran bir hikayenin
yerlestirilmis olmasi mesrulastirma ve normallestirme tekniklerinin uygulanist
adma ¢ok 6nemli bir planlamadir. Lenin, 104. sayfadaki resimde, okuldaki
bir bayramda, Arcd Bayrami, cocuklar kucagina alarak seven bir insan ve
lider olarak cizilmistir. Sayfanin hemen arkasinda verilen Cirdyli Ttlki hikéa-
yesinde ise, Lenin, insancillidi ile 6n plana ¢ikarilarak, bir rol modele dénus-
tarilmusttr. Bu hikdye, hem konusu hem verilis bicimi hem de sunuldugu
yer bakimindan, titizlikle ve ustalikla hazirlanmis planlanmig bir iktidar alanini
olugturmaktadir diyebiliriz. Kendisine hayranlikla ve mutlu gozlerle bakan
cocuklarin arasinda duran ve insan ve cocuk sevgisi ile dolu oldugu izlenimi
uyandiran resimdeki Lenin, hikéyede, ava ¢ikan ama hayvanlari bile 6ldiirmeye
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kiyamayan bir lider olarak anlatiliyor. Lenin, avcilarin kovalayarak ontine
(6ldirme mesafesine) kadar yaklastirdiklan tilkiyi 6ldiirmez. Tilki firsattan
istifade ederek kacar. Hayretler igersinde yanina gelen arkadaglar, tilkiyi
ni¢in vurmadigini sorduklarinda, Lenin’in verdigi cevap, Sovyetlerde, Rusla-
rin yapti@ bitin kotiliklerin cocuk dimaglardan silinmesi icin mutlak bir
tesir birakacak niteliktedir. Oysa okul bir Ozbek okuludur ve égrenciler de
Rus olmayan cocuklardan olugsmaktadir. Lenin arkadaglarina gtlerek soyle
cevap verir: “Kénlim bolmddi, ciidd ¢irdyli ekdn.” (105) ‘Gonliim razi olma-
di, (tilki) cok gtize /| masum idi’ diyerek, cocuklari en can alic1 yerden yaka-
lamaktadir. Farkli bicimlerde okunabilecek olan bu parga, aslinda derin an-
lamu itibariyla ¢cok onemlidir. Bu misali bir metafor gibi algilarsak, Lenin,
burada, benim ytiregim ¢ok yufkadir, bir hayvanm bile éldiiremem anlamina
gelen bir durus sergilemistir diyebiliriz. Metaforun altinda yatan ve cocuklara
verilen mesaj ise daha 6nemlidir. ‘Bir hayvan bile éldiirmeye kiyamayan bir
lideriniz var sizin. Béyle bir lider nasil olacak da insani éldtirebilecek?! Eger
Lenin ile ilgili olumsuz bilgilere sahipseniz degistirin, o, sadece insanlar: degil
hayvanlart bile ¢ok sevmektedir.” Bu anlayis ya da metot hem biitiin kitap
boyunca, hem de Kazak ders kitabinda benzer sekillerde tekrarlanmaktadir.
Simdi kitaplarin bu anlamda incelenmesine gegebiliriz.

iki Kitap Tek Hedef: Ruslastirmanin Kesif Kolu

Her iki ders kitabi da 1962 yilinda, her iki Cumhuriyetin bagkentinde (Almati
ve Taskent) ayrt ayr basilmis olmalarina ragmen tek bir elden ¢tkmis gibidir.
Turk gocuklart ayni tezgah tarafindan sekillendirildiklerini biliyorlar miyds
bilemiyoruz, ama gercek olan birbirinden habersiz topluluklarin ayni diisiin-
ceyi inga etmek icgin birlikte caligtiriliyor olmalaridir. Bu dogrultuda, Biiytik
Birader’in comert eli, birlestirici olarak Rus olmayan halkalara uzatilacaktr,
en azindan bu hayali el, tarihgiler ve edipler tarafindan insa edilecektir. Nite-
kim, “konu olarak ediblerden, ‘Biiyiik Kardes''* Rus milletinin Rus olmayan
milletlere, ivilik ve yardimlarinin ele alinmasi ve bliyiik nisbette Rus edipler-
den yapilacak tercimelerin yayinlanmasi yoluna gidilmesi istenmistir” (Riza
1965: 50-51). Basimina her iki Cumhuriyetin Egitim Bakanliklarinin karar ve
sekil vermis olmasina ragmen, hem secilen konular hem de konularin iglenis
bicimleri nerdeyse birebir drtiismektedir. Ornegin her iki kitapta yer alan iki
hikaye, nerdeyse birbirinin aynisidir. Paylasmanin erdeminin anlatildigi bir
olay, Ozbek Oqis Kitdbi'nda Meniri Uglim (17) adula verilen hikayede, Ka-
zak Tili kitabinda da Menim Ulim (76) adwyla verilen hikayede yer alir. Bazi
yonlerden birbirinden ayrilmakla birlikte, hikayelerde paylasimda bulunan
ogrencilerin adlari bile aymidir ve adlar Rus adidir. Hikayeleri anlatan Kisi,
her iki kitapta da bir Rus annedir ve paylasimi gerceklestiren de ogul
Oleg’dir. Yardima ihtiyaci olan cocugun adi, her iki hikdyede de yaygin bir
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Rus ad1 olan Grisa’dir. Benzer sekilde, Ozbek Oqs Kitdbi'nda “Ot Ocirivgilar
Iti” (45), Kazak Tili kitabinda “Ortsil It” (127) adiyla verilen hikayelerin ko-
nular birebir értismektedir. Her iki hikédyede de evi yanan bir kadinin iceri-
de kalan ¢cocugunu ve daha sonra da ¢ocugun bebegini kurtaran bir kopek
anlatlmaktadir. Lenin, Parti ve Sovyet Ordusu gibi iktidarin mutlak isareti
olan konular bir yana, genel insan tabiatina ait bu tir konular bile tretim
tezgahinin tek oldugunun bir kanitidir. Zira Sovyet Hiikiimeti ve Komiinist
Partisi tlke topraklarinda yapilan her hareketi tanimlama ve denetleme gii-
cline ve araclarina sahip oldugunu, en tepedeki iktidarin izni ve haberi ol-
madan asa@ida her hangi bir eylemin gerceklesmesinin mimkiin olmadigint
yukarida tartismustik. Egitim alanindaki iktidarin yapilanmasinda bunu acikca
gorebiliyoruz.

Sovyetlerde, baslangicta, egitim faaliyetleri Sovyetler Birligi Yiiksek ve Orta
Intisas Bakanhg ile Sovyetler Birligi Egitim Bakanhg: tarafindan yirttilmiis-
tir. Bu iki bakanlik yetersiz goriilmis olacak ki 1950’lerden itibaren, e@itimin
egitimini yapacak ve stratejiler gelistirecek bir akademiye ihtiya¢c duyulmus-
tur. Yeni egitim politikalarinin tretilmesi ve 6zellikle ¢ocuk ve genc¢ yasta
olan bireylerin daha etkin bir programdan gecirilmesi i¢in ¢alismalar yapmak
lizere Pedagojik Bilimler Akademisi kurulmustur. Iktidarin bu énemli araglari,
hi¢ kugkusuz tepeden aldiklari direktifleri eksiksiz ve kesintisiz bir bigimde
asagiya yansitacak ve uygulanip uygulanmadiini denetleyeceklerdi. Bu
birimler her ne kadar her Cumhuriyette ayri ayr1 yapilanmis iseler de temelde
tek bir projenin ayaklarini olusturuyorlardi. Nitekim “Bu kuruluslar, mufredat
programlarini ve ders kitaplarini hazirlamakla vazifeliydi. Biitiin bu ¢aligmalar
mutlaka Moskova’daki Sovyet Komtnist Partisi'nin tasdikinden gecerdi.
Boyle bir egitim sistemi Rus dilinin Rus olmayan milletlerin Cumhuriyetlerine
daha cabuk sizmasmi ve bu Cumhuriyetlerin halklarini Ruslastirma, dilce
asimile etme imkanlarint sagladigi igin son derece dikkatle hazirlanip uygu-
lanmustir” (Saray 1999: 312-313). Merkezde sekillenen ders kitaplarinda yer
alacak konular da elbette benzerlikler arz edecektir. Her bir ders kitabinda
iktidarin tretildigi mekanizma, iktidari koruyan ve kollayan alanlarin ingasi
icin uygulanacak politikalar ve nihayet iktidarin hareket alanini mesrulagtirici
teknikler 6ne cikarilacak ve islenecektir.

Boylece ders kitaplarinda, arkadashk, yardimlasma, caliskanlik, sevgi, dost-
luk®® gibi genel insan tabiatina ve ahlakina uygun olaylarin anlatildigi parca-
larin yaninda; okulu, smifi’®, dogayi, dogadaki canllar, dogadaki hayati
(Kolhoz basta olmak tizere) anlatan parcalar da énemli bir yer tutmaktadir.
Gorlinliste insan ve insana ait 6zellikler 6n plana ¢ikarilsa da, aslinda, bu
kitaplarda iktidara ait gizli ve 6nceden planlanmis mesajlar daha belirgin
olarak kendini hissettirmektedir. Foucault'nun, kilcala igleyen iktidar modelinin
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olusum safhasini bu kitaplarda rahatlikla gérebilmekteyiz. Bu nedenle kitap-
larda, normal parcalar arasina serpistirilmis olarak Lenin, Sovyet Ordusu,
Vatan (Sovyet topragdi), Devrim, Savas Yildéntimleri ve Mayis kutlamalarina
bol bol yer verilmektedir.

Bizim de asil Gizerinde duracagimiz konular, Sovyet ideolojisini yansitan siya-
si igerikli bu parcalardir. Bu parcalar kugkusuz, Lenin’in ¢ok millet, cok dil,
ancak tek ideoloji, tek devlet anlayisina hizmet eden bir hiviyet gostermek-
tedir. Her iki kitapta da dig diinyanin bitiin olumsuzluklari, Sosyalizmin en
¢ok bagvurdugu yontemlerden biri olan unutkan bir tarih anlayisiyla veril-
mektedir. Hem tarihin hem de yaganilan zamanin butiin olumsuzluklari ve
ozellikle Kazak ve Ozbek halklar iizerinde oynanan Ruslastirma oyunlarina
deginilmeden, okuma pargalarinda, barig dolu bir diinyada mutluluk oyunu
oynayan cocuklardan olusan bir diinya olusturuluyor. Bu anlamda iktidar,
Foucault'nun ifade ettigi gibi, kendi gerceklerini ve olumluluklarini 6greten
veya hissettirmeden dayatan bir yapiya doéniismektedir. Ders kitaplarinda
ustaca gizlenmis olan iktidar, neyin yapilip neyin yapilmayacagina ve neyin
o6nemli ve neyin 6énemsiz olduguna cocuklar adina karar verirken, ¢ocuk (ya
da birey) adina vermis oldugu ve uygulanmasini istedigi bu kararlar1 da ku-
rumlan (burada okul) aracihigiyla denetlemis olmaktadir. Iktidar, toplum
hayatinin tim seviyelerinde varligini hissettirdigi icin bireyi ve onun hareket
alanini adeta kusatmis ve daraltmisgtir. Rus olmayan kiltirti yok sayan bir
iktidarin varligi nedeniyle, Kazak ve Ozbek Turkleri, kokleri bin yillar étesine
giden zengin bir dil ve s6zlii edebiyata sahip, tarihte pek ¢ok badire atlatmis,
savaglar kazanmig, kahramanlar gikarmis, destanlar yaratmis bir millet olma-
larina ragmen, hig bir sekilde kendi 6z varliklar ile 6ne ¢ikarilmamistir. Bu
yok sayisin tarihi, devrimin ilk yillarina kadar gider. Ozellikle Stalin, Rus tari-
hi lehine yerel tarihi men etme yoluna gitmistir. “Ozellikle Komiinist Rusya,
1937’den sonra edebiyat, dil ve sanatta eskiyi cagristiran her seyi men etti”
(Gomec 2003: 187). Ornegin, “Kazak Tiirkleri, ana dilinin yani sira, milli
tarih suurundan da koparimaya galisildi. Zaten, Sovyetlerin Rus olmayan
milletlerin tarihinin yazilmasinda izledigi politika bu milletlerin tarihinin ol-
madigini ispatlamaya yoénelikti” (Kara 2006: 28-29). Tirk soyunun her bir
kolu icin karar veren iktidar, tezgdhinda dokudugu ders kitaplarinda, kahra-
man olarak Lenin ve diger Sovyet liderlerini 6ne ¢ikarmis, hig bir Ttirk kah-
ramanint s6z konusu etmemigtir. Nitekim kokii mazide olan bir milletin Rus-
lagtirilmasinin imkansiz oldugunu bilen iktidar, bunun zorla ve baski ile ol-
mayacagint da biliyordu. Gonullilik esas olmaliydi, bunun icin de éncelikle
mazi geng dimaglardan silinmeliydi. Bunun icin ise séyle bir yol izlenmeliydi:
“Milli kaltar’ milli mazi ile ilgive dayanarak kendi basina gelisme imkanlarina
yer vermemeli’ Sovyet okullarinin vermek istedigi “milli” kiltir muhtevasi
kayitsiz sartsiz sosyalist, yani kominist ideolojisine tabi bir kultir olmalidir.
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Sovyetler Birligi'nin Rus olmayan bitin halklarini bu kiltiir yoluyla birles-
tirme gabasi, Stalin’den sonraki devirde daha fazla kuvvet bulmustur. Bura-
da, isin enteresan tarafi sudur ki, birlesme Rus dilinde ve kiltiinde olmakta-
dir, olmasi istenmektedir” (Saray 1999: 174). Nitekim “26 Aralik 1950’de
Pravda’da yayinlanan bir makale ile Cumhuriyetlerin tarihinin Bliytk Rusya
ile igbirligi agisindan ele alinmasi hususunda bir direktif verildi. Yani Mosko-
va'yl, Ruslarn glicendirecek bir sey yazilmamasina ve sdylenmemesine 6zen
gosterilecekti” (Goémeg 2003: 187). “Bu meyanda 1943, 1949 ve 1978 sene-
lerinde yazilan Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Tarihleri, Kazak Ttirkleri-
nin tarihini Marksist ve Leninist goriisler dogrultusunda ele alarak, kabile ve
baglarin birbiriyle catismast seklinde géstermeye calismaktaydi” (Magavin
1991: 5-7).

Btiin bu anlayiglarin yansimalarini ders kitaplarinda rahatlikla gérebilmek-
teyiz. Ornegin, Kazak dili ders kitabinda, “Bizdin Klasimiz” (18) parcasinda
“Bizdin klas tlken jand jariq. Omin qabirgalarinda jagst ramal suretter iltili
tur... Qabirgada ult ksem Leninnin portreti ilili tur.” ve “Bizdint Klas” (110)
parcasinda “Bizdifi klas tlken jind jarig. Omini gqabirgalarinda jagst ramal
suretter iluli tur. Ol suretter- Ul atalarimiz Marks pen Leninnini suretteri...”
Cogul bir kisilik adina séylenen, ult atalarimiz Marks pen Lenin, sozleri, Ka-
zak ve Rus halkinin en buiyiik atalarinin Marks ve Lenin oldugu yontndedir.
Ozbek dili kitabinda Tiirklik veya Ozbeklikle ilgili herhangi bir unsur yer
almazken, Kazak dili kitabinin sonuna dogru Kazak akin1 Abay’dan cok kisa
olarak bahsedildigini ve bir resminin (211) sunuldugunu burada zikredelim.
Buna karsin, rejimi anlatan diger pek ¢ok resmin yaninda, Lenin’in resmi
Ozbek dili kitabinda dért kez, Kazak dili kitabinda tig kez sunulmaktadir.

Her iki ders kitabinda 6ncelikle Lenin’in ¢ocuklugu anlatiimakta, onu 6viict
siirler sunulmaktadir. Cocuklara 6érnek olmasi i¢in yazilmis olan Lenin hika-
yeleri, onu bir model olarak yansitmay1 amaclamaktadir. Burada cocuklara,
siz de boyle caliskan olun yilizey mesajinin altinda yatan asil hedef ise Lenin
ve diger Sovyet liderlerinin kusursuzlugunun 6éne ¢ikarilmasidir. Bu baglam-
da, hedeflenen bir diger nokta ise Tiirk gocuklarinin Rus irkina ve kultiirtine
karst derin bir hayranlik duygusu ile bakmalarini saglamak olmalidir. Ozbek
kitabinda “V. I. Lenin Qanddy Oqigan Edi” (V. I. Lenin Nasil Okudu) (10)
parcasi ile Kazak ders kitabinda “Volodya Ilyanov (Lenin)” (47) pargast onun
gocuklugunu ve kusursuz bir 6grenci olusunu anlatmaktadir. Her iki parcada
da Lenin ¢ok caligkan, dikkatli ders dinleyen, 6@retmeninin sorularina her
zaman dogru cevap veren, diirist, terbiyeli, yardimsever, neseli, arkadaslari
tarafindan cok sevilen bir cocuk olarak tasvir ediliyor.!” Bu Parcalari destek-
leyici mahiyette aralara serpistirilmis Lenin siirleri onun degisik yonlerini 6n
plana ¢ikarmayt amaclamaktadir. Kazak Tili kitabinda su tarzda yazilmis pek
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cok parca ver almaktadir: “Uyimizde térimizde | Portrette turgan kim /
Kimnin juzi tanis bizge / bizge jaqin turGan kim / Bul Lenin babamiz / Bul
Lenin danamiz / Bir balani bavir basip'® songa jagst kérgen kim / barlq
jerden mektep asip / bagsa salip bergen kim / Bul Lenin babamiz / Bul Lenin
danamiz.” (80) “golin sozip, tur garap / “avrora” unimen | Lenin sozi
bastatdi / Oktyabrdin tuyimen / jaynaydi otan aspani (213) Aylayd: Bizdi
Lenin siirinde ise su musralar ye alir; “Ull Lenin ktiletin / balalarmen birge
oynap / meyrimin tégetin | kelesegin kiinde oylap/ Kamkorst edi 6mirde /
istik edi ket qusaq / sol qusaq bizdi bugin de / Aylayd: kiinde ugsap.” (260)
Benzer sekilde, Ozbek Ogqs Kitdbinda da Lenin, siirlerle éviilmekte ve yiicel-
tilmektedir. “Ogqis kerek dep Lenin / Berdi Bizlergd tdlim.” (5) Oktyabriyat
siirinde, “Quzil yulduzcd tagqan... Leningi Oktyabriyat” (13), Biznin Vatan
siirinde, “Halklar vdsdydi erkin / birbirigd mehribdn / Sovetldr vdtdniddn
Béhra @Glidi cehdn [/ Ilic nuri pérldydi...”(40) Meniin Vatanim siirinde,
“Halqlér erkin sdd / Leningi dvldd / Mehndtld 8bdd / Meniri vétinim.” (51)%
Acikca goriildigu gibi sadece Lenin ve onun kurdugu sistem ytceltiimekte,
vatan olarak da Ozbekistan degil, tiim Sovyet toprag cizilmektedir.

Gercekte, her iki kitapta yer alan bitlin parcalari tek bir metne donistirmek
mimkindir. Devrim 6ncesinden ve yerli halkin tarihinden hig¢ bir sekilde
bahsetmeden olusturulmus parcalar, bastan sona bir devrim tarihinin, gocuk-
larin seviyesine indirgenerek anlatiimasi gibidir. Nitekim Lenin’den sonra
Ekim Devrimi, Sovyetlerin Almanlara karsi yapmis oldugu savaslar ve Sovyet
Ordusunun kahramanliklari, vatan olarak Sovyetler Birliginin tarif edilmesi, 1
Mayis iggi Bayrami ve bu bayramin her yil cosku ile kutlanmasi anlatilmakta-
dir. Cocuklar sanki ilk olarak Sovyetler Birligi ile tarih sahnesine ¢tkmuslardur.
Bu nedenle en biiyiik bayram olarak 1 Mayis kutlanmaktadir. Isci Bayra-
mi'nin kutlanmast ile ilgili ayrintih bilgilerin verilmesi, cocuklarin en mutlu
glinii olarak bu giintin sunulmasi, iktidarin kilcal damara kadar islemesinin
en bulylk isaretlerinden biridir. Kitaplarda en ¢ok yer verilen konulardan
olan Sovyet ordusundan, vatandan ve liderlerden bahsedilirken, Tirklere ait
hi¢ bir unsurun yer almamasi unutkan tarih anlayisinin bir tezahtiriidiir. Bu
da elbette nedensiz degildir. Nitekim, “Kazak edebiyatinda milli ruhu aksetti-
recek eserler yasak edilmis ve Tirk sivelerinde Sovyet ruhunda, proletarya
ve Kolhoz edebiyati yaratilmast igin edip ve sairlere direktifler verilmistir.”
(Riza 1965: 50-51) Boylece cocuk kendi ¢z tarihine ait hi¢ bir bilgi edinme-
den yetisecek ve kimligini kaybederek Ruslasmig olacaktir. Kazakistan’da
oldugu gibi Ozbekistan’da da dil ve egitim gézetim altinda tutulmus, tarih
hafizlardan silinmistir. “Sowyet tipi vatandas yetistirmeye yonelik egitim sis-
temi, ayni zamanda gengleri, Sovyetlestirmeye daha dogrusu Ruslastirmaya
yonelik bir kilttriin igine stirtiklemistir. Kendi ana dillerinden ziyade Ruscay1
oarenmek mecburiyetinde kalan Ozbek gencleri, hayatlarini kazanmak ve
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daha iyi bir i sahibi olabilmek icin hem Ruscayi hem de Rus kiilttirtint iyi
6grenmek durumunda birakilmigti. Sovyet sistemi bununla da yetinmemis,
Ozbek Turklerinin kendi milli kiiltiirii ve tarihi ile ilgili ne varsa uzun siire
yasaklamustir. Ulug Bey’den ve Ali Sir Nevayi'den bahsetmek Ozbekler icin
cezai mueyyideler tagiyordu. Buna uymayanlar, burjuvazi milliyetci, gerici
vb. gibi ithamlarla karsilasiyor ve kendileri sosyalist diismani olarak halka
teshir ediliyordu” (Saray 1999: 314). Biitiin bu tedbir ve zorlamalara rag-
men, milli tarihe duyulan ilgi 1951’de alinan tedbirlerle engellenemedi.
1954’te Tagkent’te toplanan Sovyet Tarihgileri Konferansinda Krusgev, Ttrk-
lerden milli tarihleriyle ilgili yazdiklari seyleri inkar etmelerini istedi. “Bununla
birlikte, 1958 tarihinde, Kazakistan Egitim Bakanlig: halktan gelen baskilar
karsisinda, ortaokullarda Kazak tarihinin okutulmasini kabul etmek zorunda
kald1” (Bacon ty: 225). Durum boéyle olsa da bu tarih kitaplarinin ¢ogu yine
iktidarin kurmus oldugu sistemin birer Griinii olarak ortaya ¢ikarildi. Milli
bilinci uyandiracak, Tirk halklarint birlestirecek, tarih bilincini canli tutacak
eserlerin ortaya konmasi yine de ¢ok zordu. Cok fazla derine inmeyen, yii-
zeysel bir tarih bilinci yerlestirilmeye galisildi. Buna karsin bu yillarda ¢ok
guiglii bir Rus ve Sovyet tarihgiligi vardi. Turk cocuklart Sovyet tarihinde
oldukga bilgili idiler ve bu bilgiyi cogu kez isteyerek ve istahla 6greniyorlardi.
Bunun hem psikolojik hem sosyolojik hem de ekonomik nedenleri vardi. Bu
sebeplerden yukarida kismen bahsettigimiz icin burada tekrara diigmek iste-
miyoruz. Bitlin bu anlayislarin neticesi olarak ortaya ctkan ders kitaplarina
daha bagka agilardan da bakabiliriz. Sovyetler kendi iktidarina ait her bilgiyi
elbette ki acitk acik vermemistir. Asil basarili oldugu alan hissettirmeden bi-
lingleri sekillendirdigi alandir. Ornegin, bir ders kitabinda baharin anlatiimast,
kirdan ve hayvanlardan bahsetmesi aslinda ¢ok masumane ve olagan bir
hadisedir. Ancak metinlerin altinda verilen ya da verilmeyen mesajlar daha
onemlidir. Simdi baharin anlatiimasina bir bakalim.

Her iki kitapta da dikkat ¢eken en 6nemli noktalardan biri de baharin anlatilig
ve tasvir edilis bigimidir. Bahardan bahsederken bir bahar ay1 olmasi nedeniyle
Mayis ay1 devrimle baglantili olarak sik sik s6z konusu edilmektedir. Oysa Orta
Asya Tirk millet ve topluluklarinin en énemli bahar bayrami olan Nevruz Bay-
rami hi¢ s6z konusu edilmemektedir. Buradan da ¢ok iyi anlagildigi tizere, Ttirk
halklarinin birlesmesine vesile olacak ve tarihi koklerini hatirlatacak hi¢ bir
unsura yer verilmemelidir distincesi bireye hissettirilmeden biinyeye yerlesti-
rilmigtir. Bir yandan ana dilinde egitim serbestligi getirilirken, tarih birligine yol
acacak, Turkleri bir araya getirecek butlin unsurlart géz ardi etmek, Sovyet
Imparatorlugunun en biyiik celiskisi olmustur. Birlestirici unsurlarin silinmesi
bir yana mevcut birlestirici ve uyandirici unsurlarin veya bilgilerin ortadan kal-
dinlmast igin ¢abalar sarf edilmis, emirler verilmis, politikalar uygulanmustir.
Yukarida bahsettigimiz Gizere, 1954’de Tagkent’te toplanan ‘Sovyet Tarihcileri
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Konferansi'nda 6zellikle Turkler'den daha énce milli tarihleri ile ilgili yazdiklari
husulari inkar etmeleri istenmisti.? (Saray 1986: 85-92)

Baharla ve 1 Mayis'la verilen Rus kiltiiriinde birlesme mesajina karsin, Turk
kulttiriinde birlesmeyi saglayacak en 6énemli unsurlardan olan dilin pargalandi-
gint yukarida soylemistik. Gortintirde ana dilinde egitim hakki, Tirk halklar
icin olumlu gibi goriinse de birligin bir daha birlesmemek lizere parcalanmasi
anlamina gelmektedir. Geriye bu birligi saglayacak, fikirde ve isde birlik siari
kalmaktadir ki, Iktidar, onu da yazmis oldugu ders kitaplarinda yok etme mii-
cadelesi vermistir. Inceledigimiz ders kitaplarinin yazarlarnin Kazak ve Ozbek
Tarki oldugunu da burada zikredelim. Gaspiral’'nin dilde birlik disturunun
yok edilmesinden sonra, geriye kalan fikirde ve isde birlik disturlari da bir
bakima yerli 6znelerin yardimiyla Komitinist fikirde, Sosyalist idealin gercek-
lesmesi isinde birlik sekline dontstiirtilmis olmaktadir. 1962°de Moskova’'da,
Sovyet Tarihgileri Birlik Toplantist nda Sovyetler Birligi Komtinist Partisi tiyele-
rinden B. N. Ponomarov’un tarihcilere karst konustugu su sozler cok ilgingtir:
“Sovyet tarihgisi, genis tarihi perspektifi hesaba katmalidir. Bu 1sik altinda ob-
jektif olarak kendi milletlerinin Rus milletiyle yakinliginin ve Rusya ile birlesme-
lerinin olumlu manasini ortaya koyacak ve aciklamaya calisacak olan Sovyet
tarihcilerinin bu gayretleri her tiirlii yardima hak kazanmis olacak ve bu yardi-
mi gorecektir” (Gomeg 2003: 187-188). Ornegin, Ozbek ders kitabindaki
Dostlik (3) baslikh su siir ile bu dontisim yansitimaktadir. “Ulug &na vétéanda /
yasaymiz hur bahtivar / saflarimiz mustahkam / Dostligimiz bérkardr /| Kiindan
kiingéa artadi / bu vatanga muhdbbat / bizni baxtivar qilgan partivaga min
rahmat.” Merkezinde Komiinist Partisin’nin bulundugu soyut ve genel bir vatan
anlayisi sozkonusudur burada. Her iki kitapta da vatandan tam olarak kastedi-
lenin Sovyetler Birliginin tamami1 oldugu anlasilmaktadir, yani her biri ayr birer
Cumbhuriyet olan Tuirk topraklar vatandan sayilmamaktadir. Kazak Tili kita-
binda “Otan Biznin Anamiz” (259) adli pargada “Bizdin otarimizda tirli
xaliktar bar. Olardifi bari 6zara dos, tatu turadi” denilerek, Sovyet toprad isaret
edilmektedir. Benzer sekilde Ozbek Tiirkcesi Oqis Kitdbi'nda “Biznifi vatan”
(40) adli siirde, “Yasnagan vatanimiz / baxt va sadlik qucdgi / bizga aziz /
muqaddas / uninii altin tuprd@ / Halkldr ydsdydi erkin / birbirigd mehribdn /
Sovetldr vdtaniddn bdhrd dladi cehdn” denilmektedir. Bu siirde goérildagu
tizere kastedilen vatan Sovyetler topragmnin timudiir, Ozbekistan degildir.

Kitaplarda tzerinde en ¢ok durulan konulardan biri de Sovyet Ordusudur.
23 Subat, Sovvet Ordu Bayrami olarak kutlanmaktadir. Bu bayram vesilesi
ile Sovyet ordusunun kahramanliklari anlatilmaktadir. Burada aslinda bir
ayrintt gibi goriilen ama ¢ok sik vurgulanan bir bilgi yer almaktadir. Sovyet
ordusunun Alman fagistlerine karsi kazanmis oldugu zaferler bitiin ihtisami
ile sozkonusu edilirken, orduya Komtinist Partisi’nin rehberlik kildigi vurgusu
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belirgin bir bicimde yapiliyor. Ozbek dili kitabinda Sovet Armiyasi (36) adl
parcada, “Bu kiirdsaga canacan Kommiinistik Partivamiz rahbarlik quldi”
denilmektedir. Yani hayatin ve huzurun yegane koruyucusu Sovyet ordusu-
dur, dolayisiyla komiinizmdir mesaji verilmekte ¢ocugun goziinde bu iki
unsur yuceltiimektedir. Bu parca 6zetle soyle devam ediyor. “Bitin halk
ordumuza yardim etti. Sevgili Sovyet Ordusu igin isciler fabrikalarda silah ve
alet yaptilar, Kolhozlarda ise asker icin erzak yetistirdiler. Sovyet ordusu
diismani perisan etti, vatanimizi kurtardi. Biz Sovyet Ordusunu seviyoruz...
Sevgili Sovyet Ordumuza san serefler olsun.” (36) Kazak Tili kitabinda da
Sovyet Ordusu 6nemli bir yer tutar. Hatta zaman zaman slogan niteligine
burinduirilen bazi sézler parcalar arasina serpistirilmistir. Sovet Armiyast adli
parcanin hemen altina yerlestirilmis bir slogan soyledir: “Jasasin quuvatti,
jenilpaz Sovet Armiyast!” (68) Sovyet Ordusu’nun sz konusu edildigi parca
ise soyledir “Sovet Armiyast Otarimizdi qorgaydi. Sovet Armiyasi- quuatt,
jengilpaz. Sovet Armivasinin soldattart -batir. Olar 6zinin Otanin stiyedi.”
(68) Baska bir parca yine Sovet Armiyasi adini tagimaktadir. “Sovet
Armivast 1918 jii qurildi. Sodan beri bul armiya styikti Otanimizdiii
sekarasin qorgan keledi... 1941 jih Nemis-fasisteri bizdin elimizge karsi sogis
astt. Osi1 sogista bizdin styikti armiya kép elderdin xaligtarin fasisterdin
quldiginan qutardi... Sovet xalqi 6z armivasin jagsi koéredi. Oytkeni
xalgimizdin baqittt 6miri men beybit efibegin Sovet Armivast korgan keledi.”
(126) Burada dikkat ceken iki nokta daha vardir. Birinci nokta: Almanlarin
dogrudan Kazak ya da Ozbek topragina saldirdig imajini olusturmaktir. Sov-
yet toprag! cok buyiiktir ve diismanin Kazakistan’a veya Ozbekistan’a gel-
mesi igin 6nce Moskova’dan gecmesi gerekir. Yani asil saldir1 Rus topragina
yapilmustir. Oysa burada bilingli bir unutturma ile uyutma gerceklesmektedir.
Diger nokta ise Sovyet devriminin iki 6nemli dayanag@ini olusturan isgi sinifi
ve Kolhoz sistemidir. Bu parcada halk olarak yansitilan aslinda isciler ve
blytk yikimlar neticesinde olusturulan Kolhoz ciftlikleridir. Parcada savasin
bu iki unsur sayesinde kazanildidi bilgisi verilerek Ttiirk cocugu zihinsel olarak
dontsturtlmek istenmektedir. Kolektif ciftliklerde savas zamani hayatin nasil
etkilendigini ve hangi sartlarda ordunun beslendigini anlatan pek cok yayin
(romanlar basta olma tizere) bulunmaktadir. Bunlar igerisinde Tirk soylu
halklarin edebi trtinlerine dikkatle bakmak yeterli olacaktir. Biittin bu acilarin
unutturuldugu savas sonrast yeni nesil, ders kitaplarindaki bu tiir kahraman-
lik hikayeleri ile sistemin mitkemmelligine inandirilarak, donustiiriilmektedir.

Uzerinde en cok durulan konulardan doga hayati, dogada var olan hayvan-
larin tanitimi seklinde veriliyor. Sehirde oturan ¢ocuklarin bilmedikleri hay-
vanlari tanimalari igin bu yaklasim isabetli olurken, her defasinda Kolhozlarin
ovilmesi basit bir olgu degildir. Kolhoz hayatinin éne ¢ikarilmast iktidarin
sessiz ama derinden bireyi biinyesine katmast i¢in kullanilimaktadir. Sovyet
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hikimetinin énem verdigi konulardan biri de cocugun doga ile bagbasa
yetigtirilmesi, bdylece deneyim kazanmasinin saglanmasi idi. Bu kitaplar
sonucta, Kolhozlar 6ne ¢ikararak, cocuklar hem dogaya agmakta hem de
bu ciftliklerin ne kadar gelismis bir yapiya sahip oldugunu, insanlarin maki-
neler ile ne kadar mutlu oldugunu géstermek istemektedir. Ozbek Dili Oqs
Kitdbi'nda Kolhoz Dalasidd (95) adli parcada modern bir ciftlik ve dolayisiyla
modern bir tlke gorintist olusturulmaktadir. Gegmisin Kolhoz yikimlari
higbir sekilde s6z konusu edilmeden makinelesmis bir mureffeh hayat bu
giftliklerde sergilenmektedir. Savas zamani ordunun en bliytk destekgisi ve
o6nemli tahil ambari olarak anlatilan Kolhozlarin otuzlu yillarda kag kisinin
hayatina mal oldugu ve hatta mal olmaya devam etti@i boylece unutturul-
maktadir. Oysa Kolhozlastirmanin en yogun yasandigt 1930’lu yillarda mil-
yonlarca kisi yerinden topragindan olmus?! (Tursunbayev 1967: 371, Saray
1999: 163-165), milyonlarca insan Kolhozlagtirmaya kurban verilmisti. Ha-
zirliksiz zorunlu gége ve iskana zorlanan halk caresiz kalmist. Ornegin bu
yillarda, “Kazak Turkleri icin ne yiyecek stoku yapilmis ve ne de barinacak
bir yer insa edilmisti. S6zde yoneticilerin gozleri éntinde yiz binlerce Kazak
Turka acgliktan ve soguktan olmustiir... O zamandaki istatistiklere gore 6len
Kazak Ttrklerinin sayist 2 milyonu gecmektedir” (Saray 1999: 165). “Felaket
yillar olarak adlandirlan 1920-1938 arasinda, Kazak Tirklerinin 3 milyona
yakin insan kaybina ugradigimi gérmekteyiz” (Caroe 1967: 163-171). Co-
cuklarin babalar1 veya anneleri tarafindan ge¢mis yasantilardaki Kolhoz aci-
lar1 anlatiliyor olsa bile asil olanin gosterilerek anlatilmasidir ki bunu da bu
ders kitaplarinda Sovyet hiikiimeti tek elden gerceklestirmektedir. Boylece bu
hikayelerde, kendisi Kolhozda yasamayan hikaye kahramanlari da yakindaki
bir Kolhoza giderek oradaki araclari ve elde edilen trlnleri blyik hayranhk-
larla seyrederler. Bu kitaplarda, bu tir kolektif ciftliklerin iktidarin baskiyi ve
denetlemeyi gerceklestirdigi bir kurum oldugu ile ilgili herhangi bir ¢agrisima
rastlamiyoruz. Bu anlamda bu ciftlikler ve bu ciftlilerde kurgulanmis olan
iktidar, kitaplarda merkezi bir otorite veya yasaklayici tarafindan uygulanan
glic degil, bireyler arasi iligkilerden dogan ve kendi hakikat séylemi icinde
Ozne yaratan bir sebekedir. Bu ise aslinda dagilmus, sekilsiz, tabansiz bir ol-
gudur ama yine de bireylerin psikolojik diinyalarini ve toplumsal kimliklerini
olusturmaktadir. Foucault'nun, iktidar kendine bir hapishane kurar ve her
seyi tek merkezden denetlemek icin hiicreleri daire biciminde kurgular ve
béylece butiin mahkiimlart denetler, yonlendirir, onlarda gozetlendikleri ve
vanhs vaptiklarinda cezalandirilacaklart hissini uyandirir, seklinde tasvir ettigi
veya tanimladigi iktidar biciminin en acik olarak ortaya ciktigi yerlerden biri
de iste bu Kolhozlar olmustur diyebiliriz.
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Sonug

Egitimi ve egitimin en 6nemli araci olan dili iktidarini saglamlagtirmak ve
mesrulastirmak icin kullanan Sowvyet liderleri, ise en temelden baslamanin
sonuca ulasmada daha etkili olaca@ini iyi biliyorlardi. Yukarida da gérildigi
lizere heniiz dimaglar kirlenmemis gocuk beyinleri Rus kiiltir ve tarihi ile
sekillendirerek dontisimii gerceklestirmek istemislerdir. Basta Kazakistan ve
Ozbekistan olmak tizere, hemen biitiin Orta Asya’da bazi bolgelerde kismen
(kasaba ve kirsalda) bazi bolgelerde (sehirlerde) cogunluk olarak Ruslastir-
may1 bagarabilmiglerdir. En azindan Ruslara sempati duyan, Ruscayi lingua
franka (genel anlasma dili) olarak kullanan ve ana dilinin yerine Rusgay1
tercih eden bir nesli yetistirmeyi basarabilmislerdir diyebiliriz. {lkokuldan
baglayarak hayatin tiim alanlarina yaydiklart Rus dili ve kdltira ile bireyin
iktidar igsellestirmesini saglamis ve boylece milli bilincin ve bireysel uyanigin
onunl tikamiglardir.

Aciklamalar

1. Yerlilestirme anlamina gelen bu kavramdan sonra o6ncelikle Stalin déneminde
ortaya atilan ve Krusgev déneminde lizerinde yogunlasilan iki 6nemli kavram
daha s6z konusu olmustur: Siblijenie (yeniden dost olma) ve Sliyaniye (kay-
nasma/erime). Bu kavramlar ile Lenin’in esit sartlarda milli kimlik anlayis za-
manla terk edilecek ve milletler, halka doniserek bir araya gelecek, Rus dili ve
kultirt etrafinda sosyalist bir halklar birligi halinde tek bir millete dontigecektir.
Bunu daha en bastan beri dile getiren iktidar, baskict ve sindirici politikalarinin
neticesinde normallestirici bir siirecte daha ¢ok giindemde tutmuslardir. Zira
ders kitaplarinda da gorildiiga tizere, ister Kazak olsun ister Ozbek olsun halk,
milli kimlik, milli tarih ve milli gelecek etrafinda degil, Rus kiiltiiri ve tarihi etra-
finda buttinlesecektir. Kruscev’'den sonra iktidara gelen Brejnev (1964), birles-
tirme arzusunu ve hedefini daha da ciddiye aldi. Brejnev’in iddiasina goére
siblijenie sonugta tam bir birlige (yedintsvo) yol agacaktir. Siblijenie ve
Sliyaniye hakkinda ayrintil bilgi icin bk. (Bilinsky 1962: 138-157).

2. Mesrulastirma kavrami Sowyetler Birligi baglaminda distnildiginde ¢ok
6nemlidir, zira hem hiikiimet hem de Komiinist Partisi, baglangictan itibaren,
hem iktidarini yerlestirdigi Rus olmayan milletlere hem de dig diinyaya haklili-
gini ve mesrulugunu géstermeye caligmigtir. Bunu iki nedenden yapmistir: Bi-
rincisi iceride sosyalist bir kultirde asimilasyonu gergeklestirmek, bunu yapar-
ken de gelecek tepkileri azaltmaktir; ikincisi, sosyalist diizeni diger tilkelerde de
inga etmektir. Biz bu ¢alismada fazla ayrintiya inmeyecegiz, ancak kavram ola-
rak mesrulastirma ile birlikte asil Foucault'un gti¢ ve iktidar baglaminda kav-
ramlastirdig ve iktidarin olugmasi icin basvurdugu yontemlerden olan normal-
lestirme kavramini kullanacagiz.

3. Foucault iktidar izerine deg@erlendirmeler ve tespitler yaparken kuskusuz daha
cok kapitalist diizende ortaya ¢ikan miicadelelerden bahsetmekte, iktidari ve
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onun glctini modern toplumlarda tanimlamaya g¢alismaktadir. Boyle olmakla
birlikte onun iktidar ve aparatlar ile ilgili tespitleri sosyalist bir diizeni kurgula-
yan Sovyetlerde de biitiin ayrintilar ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle biz bu-
rada Foucault'nun iktidar ve aparatlarini Sovyetlerin dil ve egitim politikalari
baglaminda zaman zaman model olarak kullanaca@iz. Zira Foucault, iktidarin
gergeklestigi alanlardan ve yontemlerden bahsederken, hapishane, okul, fabri-
ka, vb. sosyal alanlari1 sayar. Bunun igin modeller gelistirir. Bir milletler hapis-
hanesi gérinimiinde olan Sovyetler Birligi'nde kapitalist toplumlarda daha be-
lirgin bir bigimde bir iktidar miicadelesi yasanmistir. Foucault’'nun bir model
olarak ileri stirdiigi hapishaneler, fabrikalar ve okullar, Sovyetler birliginde Rus
olmayan halklarin boyun egdirilmelerinde gercek birer arag olarak kullanilmis-
lardir. Hatta bu calismada s6z konusu ettigimiz tizere, okullar ve okul ders ki-
taplar1 ve ders kitaplarinda s6zkonusu edilen Kolhozlar birer iktidar aparati ola-
rak en 6nde yer almigtir.

Herkesi ve her seyi gozetleme s6z konusu olunca George Orwell'in 1984 roma-
nina bir gbz atmakta yarar vardir. Romanda herkesi gozetleyen ya da herkese
gozetlendigi hissini veren bir Big Brother (Buyik Birader) vardir. Big Brother,
Foucault’'nun iktidari ile 6rtiismektedir. Orwell'n 1984 romani dikkatli okundu-
gunda ve Sovyetlerin Orta Asya’da uyguladid: politikalar ve basvurdugu yon-
temler etraflica incelendiginde gériltr ki Big Brother Rusya’dir. Daha acik ifa-
desi ile bu o, Komiinist Partisi’dir. Bununla birlikte Big Brother ayni zamanda
bir Kisiliktir, yani iktidar1 temsil eden bir bireydir. Bu baglamda pek ¢ok arastir-
mac1 Big Brother ile Stalin’in birebir ortiistigu fikrinde birlesmektedir. Gergek-
ten de Stalin ve politikalar1 géz 6niine alindiginda, onun Orta Asya’da herkesin
gozetlendigi sanal bir kule ya da hapishane insa ettigi ve bu kuleden hapisha-
nenin bitin hiicrelerine nifuz edebildigini gérebilmekteyiz. Yarattigi 6znelerle
bitlin bir cografyayr saydamlastirmig ve biirosundan izlenebilir ve miidahale
edilebilir hale getirmistir. Stalin’den sonra iktidara gelen Kruscev, her ne kadar
Stalin kadar Big Brother roliine soyunmamis olsa da o da eline hazir gelmis
olan bu firsati ¢ok fazlaca degistirmeden kullanmaya devam etmistir. Nitekim,
Big Brother’in en iyi gozetledigi yerler olan okullar ve orada okutulan ders ki-
taplar: bu saydamlik ve gozetlenilebilirlik durumundan nasibini fazlasiyla almis-
tir. Aragtirmacilar, Big Brother’in, Winston Churchill, Franklin D. Roosevelt,
Adolf Hitler ve Joseph Stalin’den izler tasidigini belirtmekle birlikte en ¢ok Sta-
lin’in bu kaliba uydugunda birlesmektedirler. Ayrintili bilgi i¢in bk. (West 1992:
57-85), (Steinhoff 1975:21-53), (Howe 1984: 25-43, 58-76).

. Toprak zengini olan Feyzullah Hocaev, Rus iggali sirasinda kendi topraklarini
korumak icin 6énce Gen¢ Buhara Partisi'ne Gye olur. Sovyetler Buhara’y1 ele
gecirince de sehirde Kominist Partisi’'nin bagkani olur. Hocayev ve Komiinist
partisi'nin Ozbekistan’daki faaliyetleri ile ilgili olarak bakz. (Bacon ty: 153).

. Asagida kolektif ciftlikler Gizerinde ders kitaplarinda verilen mesajlar baglaminda
daha genis durulacaktir. Burada Tirk soylu yazarlar tarafindan kolektif ciftlikle-
rin zaman zaman s6z konusu edildigini vurgulamak gerekir. Bizce daha ¢ok
sembolik olarak ve derin yapida mesaj igerikli olan bazi roman ve hikayelerde
Sovyetlerin iktidar miicadelesini ve normallestirici tekniklerini goérebiliriz. Kol-
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hozlar s6z konusu olunca pek ¢ok hikaye ve roman akla gelse de biz, Cengiz
Aytmatov’un Elveda Gulsart adli hikayesinin iktidar ve tebaa iligkisi baglaminda
derinlemesine bir analize tabi tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Eserde gem vu-
rulmaz (boyun edmez) bir at olan Giilsari ile ona gem vurmaya ¢alisan bir Kol-
hoz bagkaninin hikéayesi anlatilir. Bu hikaye bile bastanbasa bir Ruslastirma ta-
rihini derinlemesine anlatmakta pek ¢ok ipucu icermektedir.

Ornegin Kazakistan’da Ibiray Altinsari, Kazakistan’da Kazakcanin giiglenmesi
icin bluylk bir caba harcarken, yerel milliyetciligin dnctilerinden olmus, genel
milliyetcilik ve genel dilin (buttnlestirici Turk dili) éntnt tikamistir. Sonugta
Gaspiralt'nin dilde fikirde iste birlik ideali 6nemli 6lgtide yara almistir.

. Yukarida Orwell'in 1984 romanindan bahsetmis ve oradaki Big Brother’in

Stalin oldugunun ipuclarint vermistik. Benzer durum Hayvan Ciftligi romant igin
de gecerlidir. Burada da mekan Sovyetler, kahramanlar Ruslar ve digerleridir
diyebiliriz. Biz burada romaninin ayrintilarina inmeyecegiz, zira Orwell'in iki
romani ve Sovyet iktidari lizerine bir calismamiz halen devam etmektedir. An-
cak sunu belirtmekte yarar vardir. Tipki, Hayvan Ciftligi'nde, devrim sonrasi
yayinlanan bildirgede btitiin hayvanlar esittir maddesi’nin (5. madde), domuz-
larin iktidari ele gecirmesinden sonra, btttin hayvanlar esittir ama bazi hayvan-
lar daha esittir seklinde degistirmesinde oldugu gibi, 6rneg@in Stalin’de milletler
esittir maddesini Ruslar daha esittir seklinde yorumlayici politikalar izlemistir.
Stalin’in II. Diinya Savasi sonrasinda Mayis 1945’te Rus halkina yénelik yaptigi
konusmayi yukarida vermistik. Orada Stalin, herkes savasti ama asil 6ncii ve
serefli halk Rus halkidir, kadehimi onlarin serefine kaldiriyorum tarzinda yapmig
oldugu konusma, bunun en basitinden bir kanitidir. Yani Sovyetlerde halklar
esitti ama, Ruslar daha esitti.

Narkompros (NKP) Sovyetler Biriliginde Devrimden hemen sonra 1917 yilinda
kurulmug olan bir kiltr kurumudur. Kelime Rusca Narodny Komissariat
Prosveshcheniya (Halklari Aydinlatma Komiserligi) sozlerinin ilk hecelerinin
bir araya getirilmesi ile olusmustur. Komisyon milli eg@itim ve kultir konularin-
dan sorumlu bir kuruldan oluguyordu.

10. Bunun neticesinde 6rnegin Kazakistan’da ana dilini bilme, konugma, kullanma
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veya benimseme bakimindan Rusga lehine buyik bir degisim yasandi.
1980’lere gelindiginde kazaklar arasinda ana dilini sosyal hayatta kullanma
oraninin oldukca dustiga gorilir. 1989 verileri, Kazaklarin % 98’inin Kazak-
¢a’yt ana dili olarak gérdigiini ortaya koymakla birlikte, donemin Kazak ay-
dinlari tarafindan bu oranin etnik kategorizasyon algisinin bir sonucu oldugu ve
gercekte Kazaklarin % 40’'inin ana dilini ya hi¢ bilmedigi ya da ¢ok az bildigi
siklikla dile getirildi. Buna karsin Kazakistan’da Kazakga bilen Rus orani1 % 1’in
altindaydi. “1980’lere gelindiginde Kazakistan'da yiiksek okullarin tamaminda
ogretim dili Rusga idi. Bu durum ¢ocuklarinin gelecegini diisiinen aileleri, onlari
Kazak Turkeesiyle tedrisat yapan ilkokullara degil, Rus dilinde egitim veren
okullara géndermelerine yol acti. Boylece yeterince 6grenci bulamayan Kazak
Turkgesinde egitim veren okullar kapandi (Esmuhammetov 1991, Kara 2006).
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11.

12.

13.

Tatimov’a gore, 1980’li yillarda Kazaklarin % 25’1 (1300 kisi) evinde aile birey-
leri ile Rusca konugmauyi tercih ediyordu. (Tatimov, 1990: 72).

Radyo Free Europa / Munish “Evaluation and Analyses Department Bacground
Information USSR, p. 8

Bu dénemi (Kruscev dénemi) normallestirici tekniklerin blytk 6lctide uygulan-
did1 tigiincii normallesme dénemi olarak gériiyoruz. ilki Lenin’in ilk yillari, ikin-
cisi ise II. Diinya Savas! arifesinde ama ¢ok kisa yasanmustir. Bu dénemin nor-
mallesmenin yagsandigi en 6énemli dénem oldugunu distntyoruz. Bunu birkag
nedene baglayabiliriz: 1. Ulke savastan ¢ikmustir ve halk perisan haldedir, tizer-
lerine fazla gitmemek gerekmektedir. 2. Stalin dénemi bitmistir ve yerine Sta-
lin’i elestiren ve onun yontemlerinden bazilarini benimsemeyen Kruscev gec-
migtir. 3. Hem hiikimetin hem de Komiinist Partisi’nin, Sovyetlestirme stireci-
nin gergeklesmekte oldugunu, bunun da haklarin barismast ve kaynagmasina
vesile olacagina inancini glclendirmesi, 4. Uygulanan baskici politikalarin as-
linda ¢ok fazlaca bir silici etkisinin olmadigi, bunun yerine gonllii bir kabuliin
daha etkili olacag: fikrinin yayginlagmasi, 5. Dil ve egitim politikalarinda yerel
tarihlerin degil, genel Sovyet tarihinin Rus kiltiri ve tarihi etrafinda sekillen-
mesi, bunun icin de yerel tarihgilerin kendi tarihlerini gz ard: etmesi gereginin
hatirlatilmasi. 6. Sovyet devletinin yerel halklardan kendi sézciiligini yapacak
/ yapan lider ve aydin kadrosunu yetistirmis olmasi.

Hem bu galismanin igerigine uymadi@i, hem de uygun diigsmeyecegi diisiincesi-
ne sahip oldugumuz icin bu iki eserde yer alan basta Lenin ve diger Sovyet ik-
tidarini temsil eden resimlerin kendilerini burada sunmayi uygun gérmedik. Re-
simleri sunmak yerine kelimelerle tasvir etmenin daha dogru olacag: kanaatine
vardik ve bu calismayi resimsiz bir formatta ortaya koyduk. Etrafini saran ve
bazilarmin gézlerinin biciminden Ozbek oldugu anlagilan, ama Rus gériiniislii
cocuklarin ¢ogunlukta oldugu bu resimde, Lenin, kisa sacli 7-8 yaglarinda bir
kiz gocugunu koltuklarinin altindan tutarak havaya kaldirmig ve ona muhabbet-
le bakar bir sekilde cizilmistir. Havaya kaldirilan ¢ocuk ve diger ¢ocuklar giilerek
mutlu bir bicimde ve hayranlik dolu gozlerle Lenin’e bakmaktadirlar. Bir baba
sefkati ile kucakladigi ¢cocuga hem biiyiik bir gliven hem de emniyet veren bir
durus sergileyen Lenin, adeta ben sizin babanizim ve haminizim mesaji vermek-
tedir.

14. Yukarida Orwell’in, Big Brother'indan bahsetmistik. Gorildigu gibi B. Riza da

15

16

ayni kavrami kullanmaktadir. Bu kavram B. Riza'nin bir bulusu degil elbette,
Ruslar ve sonra Sovyetler her zaman kendilerinin Rus olmayanlarin karsisinda
Ustiin ik ve buiytk kardes (kardes kavrami da tartigilabilir) olarak gérmislerdir.

.Insana ait bu hasletlerin kaynag olarak hep (iistii kapali da olsa) Sovyet liderle-
ri, Kominist Partisi ve Ruslar isaret edilmektedir. Cocuklara Sovyetlerde yasa-
diklar icin mutlu olduklari ve insanca yasamayi 6grendikleri mesaji da boylece
verilmis olmaktadir.

.Her iki kitapta da smiflar tanitilirken 6@rencilerin baktigi duvarda gtizel bir cer-
cevenin icinde Lenin’in resminin oldugu bilgisi veriliyor. Béylece Turk cocuk,
O6grenim hayati boyunca, kendi milletinden olmayan (hatta milletini hedefe
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17.

18.

19.

20.
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ulasmada arac goren) bir lideri tam karsisinda gérecek ve onu her an hatirlaya-
cak ve selamlayacaktir. Bir kurgu olmakla birlikte, Cengiz Aytmatov’un Ogret-
men Duysen hikayesinde bu durum benzer sekilde s6z konusu edilmektedir.
Ahirdan bozulmus sinifi 6grenim yapilir hale getirdikten sonra, Duysen, ilk is
olarak bir Lenin resmi bulur ve onu 6grencilerin bakti@i tarafa asar. Bu bir ba-
kima hem okulun mesrulagtirilmasi hem de bir tegekkiirlin yerine getirilmesi an-
lamina gelmektedir.

Cafer S. Kirimer’in aktardigina goére Lenin lisede ve Universitede okurken ger-
cekten de caliskanlig: ile dikkat ceken bir 6grenci olmustur. “Lenin’in Lisede,
Kazan Universitesi'nde Hukuk Fakiiltesi'nde zeka ve caliskanligi ile en gok tak-
dir edilen bir 6grenci oldugu ve Zinovyef’'ten haberle giiniin 15 saatini kitip-
hanede veya kitaplarla gecirdiginden bahsedecek degilim...” (Kirimer 1997:
98)

Yukarida, Ozbek dili kitabinda Lenin’in bir resminden bahsetmistik. Bu resimde
Lenin, sevgi dolu gézlerle cocuklari kucagina alan bir lider olarak resmedilmisti,
goraldaga gibi Kazak dili kitabindaki bu misralar da Lenin’i ayni bakis agist ile
tanitmaktadir. Yani Tirk ¢ocuk, bir cocugu bagrina basip, onu seven merhamet
duyan kim diye sorduktan sonra cevap olarak, Lenin babamiz diyor. Burada
dikkat ceken bir diger nokta ise soruya verilen cevaptir. Ogrenci cevabinda bizi
kurtaran Lenin’dir veya liderimiz Lenin’dir demiyor, Lenin babarmizdir, Lenin
danamizdir (dahimizdir) diyor. Béylece Lenin daha 6zel bir yere oturtulmakta
ve iktidar boylece mutlak bir bicimde baba ve bilge olarak icsellestirilmektedir.

Ozbek Oqis Kitdbi: Okumak gerek diye Lenin / Verdi bizlere talim (5) Ekimci
Cocuk Siiri: Kizil yildizcik takan... Leninci Ekimci ¢ocuk (13) Bizim Vatan siiri:
Haklar hir yasadi / birbirine Mihriban / Sovyetler vatanindan ilham aldi cihan /
flic nuru parladi (40) Benim Vatamm siiri: Halklar hiir mutlu / Leninci evlat /
mihnetle abad / benim vatanim. (51)

Kazak Tili kitabi: Evimizde en saygin yerimizde / Portrede duran kim / kimin
ylizu tanis bize / bize yakin duran kim / Bu Lenin babamiz / Bu Lenin bilgemiz /
Bir ¢ocugu kucaklayip sevip oksayan kim / her yerde okul agip / bahge yapip
veren kim / Bu Lenin babamiz / Bu Lenin bilgemiz. (80) ... El tutup hazir durup
/ “avrora” nidast ile / Lenin s6zii basladi / Ekimin toyu ile / vatan asumani par-
ladi yandi (213) Lenin Bizi Kucakladi siiri: Uli Lenin gtlerek / cocuklarla birlikte
oynadi / bayram yaparak / gelecek glinleri diistinerek / Hami idi hayatta / sicak
idi kucag@i / O kucak bizi bu giin de / kucakladi buytk zevkle (260)

Milli tarih ve milli konular ile ilgili Ozbekistan Komdinist Partisi Merkez Komitesi
[. Sekreteri Pesidov, tarihgilere merkez iktidarin isteklerini soyle aktarmustir:
“Daha 6nceleri Rusya’da esir durumda yagamis olan milletlerin mutlulugu su ki,
onlar Ruslarla bir arada, Ruslarin kardesce yardimi sayesinde, dahi Lenin tara-
findan ¢izilmis yol Gizerinde yirimuslerdir... Kominist Partisi tarafindan yoneti-
len Rus milleti, Gilkemizin biitin halklarini tek bir kardes aile halinde birlestiren
bir kuvvet olmustur. Rus milleti, biitiin Sovyetler Birligi halklarinin derin bir
saygisint kazanmugtir. Bunun igindir ki bu halklar, hakli olarak onu agabey diye
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anworlar” (istori Kazakhskogo SSR, Alma-Ata, 1955, S. 1, s. 355), (Saray
1999).

21. Tursunbayev’in verdigi bilgiye gére, 1 Subat 1930’da Kazak halkinin % 35,31,
1 Mart 1930’'da ise % 42,1'i Kolhozlara doldurulmustur. Ayrinti i¢in bakz.,
(Tursunbaev 1967: 371) . Ayrica Kolhozlasmanin asamalari ve getirdigi yikim-
lar icin bakz.(Saray 1999: 163-165).
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Central Asia as the Focus of the Struggle for Power and
Legitimacy: The Language and Education Policies of the
Soviet Government
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Abstract: In this study we focused on the language and education
policies of the Soviet Government and Communist Party concerning
Central Asian Turks through the analysis of textbooks used in schools.
We tried to examine the struggle for hegemony and power during the
process of Russianization. In order to bring to light the struggle for
hegemony applied upon Turkic people and to analyze the policies
carried out by Russians, we made use of Michel Foucault’s work and
his model concerning power and its apparatuses. While focusing on
the Soviet Government’s Central Asian language and education
policy, we examined two primary school textbooks (one of the most
significant normalization techniques of the government) published in
Uzbekistan and Kazakhstan in 1962 and attempted to show what kind
of a role these books on reading and language learning played in the
legitimization of power.
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HenTpanbHas A3Usl KaK HEHTP BJACTH U TeTOMOHUMN:
COBETCKAasl MOJIMTUKA B 00JIaCTH A3bIKA U 00Pa30BaHUSA

®epxart Kapaoyayt

Pestome. Jlannas paboTa CTaBHT CBOCH LIENBIO IPOCIEAUTH IOJIUTHKY
COBETCKOTO NPaBHUTEIHCTBA u KOMMYHHCTHYECKOM MapTUH,
MPUMCHSBIIYIOCS K TIOpKaM LleHTpanbHOW A3uu B 00NacTH s3bIKa U
oOpa3oBaHUs Ha IpUMeEpe IIKOJBHBIX y4eOHuKOB. [IpoBemeH aHanm3
60pBOBI BO BIIacTH B Iporecce pycupukayu. st BeIssICHeHHsT O0pbObI BO
BJIACTH W aHajM3a IPOBOJUMOIN MOJHUTHKH, HCIOIB30BaHBI PabOTHl U
MojenupoBanne Maiikia DykaynT, Kacarolluecs BJIACTH W alllapaToB
npasienus. [Ipu UccienoBaHUM IEHTPATU30BAHHOMN MPaBUTEILCTBCHHON
nogutukd  CoBetoB B lleHTpanmbHOil Asuum B o0nacTH s3bIKa U
00pa30BaHUs B Ka4eCTBE CaMOIl BaKHOH meXHUKU HOpMAnu3ayuu BIaCTH
ObUTH NPOAHAJIM3UPOBAHBI JBa y4eOHMKA, OJWH W3 KOTOPBIX H3JaH B
VY36ekucrane, npyroit B Kazaxcrane. Chenana mombITKa MOKa3aTh POJIb
TereMOHHH BIIACTH Ha MPHUMEPE U3JAHHBIX B 1962 rofy KHUT JJIsl YTCHHS
W MUAChMA, MPETHA3HAYCHHBIX IS IKOJBHUKOB HAYAIBHBIX KIIACCOB.

Knrwuesvie Cnosa: Bnacte, Coerckuii Co0r03, KOMMYHHCTHYECKAs
naptus, Y30ekucrtaH, KaszaxcraH, TONMMTHKa B 00JacTH 53bIKA |
o0pa3oBaHusl.

*YHuBepcmeT umenn JKenan Basipa, Gaxysbrer ecrecTBO3HaHMS U IUTepaTypsl / Manuca
ferhatkarabulut@yahoo.com
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