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Ozet: iskenderun Sancagi, Mondros Miitarekesi sonrasinda ltilaf Dev-
letleri tarafindan isgal edilmisti. Isgal sirasinda Mustafa Kemal Pasa
bolgede, Yildirim Ordulart Grup kumandaniydi. Iskenderun, son Os-
manl Mebusan Meclisi tarafindan ilan edilen Misak-1 Milli'ye dahildi.
Bu calismada, Misak-1 Milli sinirlari igerisinde olmasina ragmen Fransa
tarafindan kontrol edilen iskenderun Sancag’nin (Hatay’in) Turkiye’ye
katilmast icin izlenen dis siyaset ve stratejilere, tzellikle de Atatiirk’iin
uluslararasi konjonktirt iyi tahlil edip, Hatay davasina odaklanmasina
ve bu davanin basarili bir sekilde ¢6ziimii noktasinda onun takip ettigi
ve uyguladi@i politikalara deginilecektir.
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“Turkiye icin Hatay bir milli haysivet ve gurur sorunu idi.
Cumbhuriyetin simirlarini, Birinci Diinya Savast sonunda, Ttirk-
lugin en karanlk gtinlerinde, Milli Misak’la belirten Atattirk,
vabanc unsurlarla meskin Imparatorluk topraklarini ulusal
topraklar disinda birakmus; fakat Ttirklerin yasadigi toprak par-
calarint milli sinirlar icinde tutmayi, gerekirse almayi, sasmaz
bir ideal olarak benimsemisti.” (Erkin 1980: 87)

Giris

Osmanli Imparatorlugu XX. yizyil baslarinda, degisen siyasi ve ekonomik
sartlarin yarattigi rekabet nedeniyle parcalanmanin esigine gelmisti. Devletin,
Almanya ve miittefikleri safinda 1. Diinya Savasi'na girmesi ve maglup ¢tk-
masi, adeta sonun baslangiciydi. Mondros Miitarekesi (30 Ekim 1918) ile
Osmanh topraklari yer yer isgal edilmeye baglandi. Uzun yillar Osmanl ida-
resinde kalan Iskenderun da stratejik konumu nedeniyle isgale ugrayan yer-
lerden biriydi. Dolayisiyla Milli Miicadele’nin baslamasiyla birlikte Iskende-
run, Ankara hikimetinin glindeminde yer almaya basladi. Yapilan ilk an-
lasmada geri alinamasa da miiteakiben izlenen kararl dis politikayla Iskende-
run ve havalisi Turkiye sinirlarinin icinde yer alacaktir.
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Turkiye Cumhuriyetinin Hatay topraklarinin anavatana katilmasini saglamak
icin 1920 ve 1930’lu yillarda yapti@t diplomatik ¢abalarini degerlendirirken,
vapilan dis politika girisimlerini “Atattirk’iin Dis Politikast” olarak ifade etmek
gercekei bir yaklagimdir (Gticli 2001: VIII). Atatiirk, Hatay davasi tizerine ciddi
manada odaklanmis, Tiirkiye'nin dig politikasini uluslararasi dengeleri iyi tarta-
rak belirlemis ve kan dékmeden ¢éziimlemistir (Pehlivanh vd. 2001: 141). Tur-
kiye bu stirecte, 6nce Hatay’a bagimsizlik verilerek Suriye’den koparilmasi, daha
sonra da anavatana ilhak edilmesi seklinde cereyan eden iki asamalt bir strateji
izlenmistir. Atatirk’tin, Hatay’in anavatana katilmasin saglamak icin takip ettigi
politikalar1 ifade etmeden 6nce, Hatay’'in jeopolitik ve jeostratejik dnemini orta-
va koymak gerekir. Hatay, Anadolu’dan Suriye’ye, dolayisiyla Ortadogu’ya ve
buradan da Anadolu’'ya gecis noktasi lizerinde bulundugundan stratejik bir
6neme sahiptir. Ayrica, Akdeniz'e, buradan da Afrika ve Avrupa’ya acilan bir
liman kenti olmast, bu sehrin jeopolitik énemini daha da arttirmaktadir. Transit
gecis yolla tizerinde bulunan Hatay, ayni zamanda Iskenderun limanlar bag-
lantisiyla yapilan buiytik dogu ticaretinin emtia yiikleme merkezi olmasi hasebiy-
le (Yerasimos 1995: 175-177), tarih boyunca hep canli bir ticaret merkezi hivi-
yetini kazanmustir. Giintimiizde ise Iskenderun Korfezi, stratejik enerji kaynaklar
olan Ortadogu, Orta Asya ve Azerbaycan dogal gaz ve petrollerinin diinya paza-
rina arz edildigi bir yerdir. Bu hususiyetlerinden 6tiirti Hatay; ilk caglardan gi-
niimiize degin bolgedeki devletlerin ilgisini cekmis ve daima dnemini korumus-
tur (Akcora 2000: 327).

Osmanl imparatorlugu Déneminde Hatay

Suriye ve Antakya'nin Osmanl topraklarina katilmasi Yavuz Sultan Selim’in
Misir Seferi (1516) sonrasinda olmustur. Osmanli déneminde iskenderun
Sancagi olarak adlandirilan bolge, 1856 Islahat Fermani'ndan sonra muta-
sarriflifa dénistirilmekle birlikte gerek Tirk ve gerekse uluslararasi belge-
lerde “Iskenderun Sanca@” ya da kisaca “Sancak” olarak ge¢gmektedir (Oran
2002: 279, 280). Iskenderun, 1918 yilinda Itilaf Devletleri tarafindan isgal
edilinceye kadar araliksiz 401 yil Osmanli yonetiminde; 1939 yilinda Tturki-
ye'ye katilana kadar da 21 yil Fransiz idaresi altinda kalmigtir. XVIII. yizyilin
ikinci yansindan itibaren Ingiltere’de baslayan Sanayi Inkilabi ile birlikte,
Avrupa tlkelerinin sanayilesme stirecine girmeleri ve dolayisiyla hammadde
ihtiyaclarinin ortaya cikmasi; onlari yeni arayiglara yoneltmistir. Musul, Ker-
kiik ile Basra Korfezi'ni kapsayan bélgenin zengin petrol yataklarina sahip
olmasi, komsu bélgede yer alan Iskenderun’un jeopolitik énemini daha da
arttirmustir. XX. yizyilin getirdigi yeni siyasi dengeler ortaya cikana kadar
Ingiltere, sémiirgeleriyle baglantisini saglayan ulagim hatlarinda, 6zellikle
Akdeniz ve cevresinde, giiclii bir Rusya’nin varligina karsi glicstiz bir Osmanli
Devleti'ne destek vermisti. Bununla birlikte Osmanli’'nin 1. Diinya Savast'nda
Almanvya ile ittifak yapmasi, Ingiltere’nin Ortadogu stratejisini degistirmesine
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sebep olmustur. Ingiltere ve Fransa; Osmanl Imparatorlugu'nun bélisiilmesi
konusunda gizli Sykes-Picot Anlagsmasi’ni imzalamiglardir. Ortadogu’nun
paylasilmasi sirasinda Ingiltere, dogrudan Rusya ile sinir komsusu olmak
istemediginden Musul, Erbil ve Dohuk gibi yerlesim yerlerini Fransa’ya ver-
mis, boylece Rusya ile arasina Fransa’yi koymus, kendisi de Kerkiik ve Si-
leymaniye’yi almigtir (Eskander 2000: 139). Ancak bir stire sonra Ingiltere,
Suriye ve Libnan topraklarina karsilik, daha énce Fransa’'ya biraktigi Musul
ve havalisini geri almigtir. Hatay ve havalisi de Suriye topraklari igerisinde
sayillmis ve Fransa’ya birakilmistir.

Kurtulus Savasi Yillarinda Hatay

I. Diinya Savast'ni sona erdiren Mondros Miitarekesi imzalandiginda, Sancak
bolgesi Tiirk kuvvetlerinin kontroliinde bulunuyordu. Ateskesin 7. maddesi
bahane edilerek Iskenderun lItilaf devletlerince isgal edilecekti. O dénemde
bolgede Yildirim Ordulart Grup Komutani olan Mustafa Kemal Pasa, fsken-
derun’a vapilacak herhangi bir Ingiliz saldirisina silahla karsi konulmasini
emretmisti. Ancak Mondros’'un 16. maddesi geregince Osmanli hikimeti
bolgedeki biitlin ordularini ve dolayisiyla Yildirim Ordulart Grup Komutanli-
g'ni da da@itmis, Mustafa Kemal Paga’yi da Harbiye Nezareti emrine vermis-
tir (Pehlivanh: 32, 33). Itilaf devletleri, daha énce kendi aralarinda yapmis
olduklar gizli anlasmalar geregi yavag yavas bolgeyi isgal etmeye baglamislar
ve Kasim 1918’de hem Ingilizler hem de Fransizlar iskenderun’a asker cika-
rarak Dortyol’u isgal etmiglerdir. 19 Aralik 1918 tarihinde, Dértyol’da Fran-
sizlarin isgaline karsi halkin silaha sarilmasi Milli Miicadele tarihinde 6énemli
bir yer isgal etmektedir. Milli Miicadele’yi baslatan “flk Kursun’un” burada
atildig1 bilinmektedir (Tekin 1993: 99, 100). Ermenilerden miitesekkil Fransiz
birliklerinin Dértyol’a girmesiyle halk direnise ge¢mistir. 15 Eylil 1919’da
Ingiltere ve Fransa kendi aralarinda “Surive Itilafnamesi” adyla anilan bir
mukavele imzalamiglardi. Buna gére Ingiltere; Adana, Maras, Antep, Urfa,
Iskenderun ve Suriye’yi Fransa’ya birakmis, Musul'u ise kendisi almisti (Ata-
turk’tn Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 1991: 129, 130).

Anavatan Tiirkiye'nin bir parcasi olan Iskenderun bélgesinin Misak-1 Milli
sinirlar igerisinde olmasina ragmen, Fransa tarafindan isgal edilmesi ve yerli
ahaliye saldirilarda bulunulmasi, bagta Mustafa Kemal Pasa olmak tzere
TBMM'nin dikkatini ¢ekmis ve isgal altinda kalan bu Tirk topraginin anava-
tana katilabilmesini saglamak icin caligmalara baslanmustir. Nitekim meclisin
acilisindan bir middet sonra Mustafa Kemal Pasa 1 Mayis 1920’de Meclis
kiirstistinde: “...Hep kabul ettigimiz esaslardan birisi ve belki birincisi olan
hudud meselesi tayin ve tespit edilirken hudud-1 millimiz Iskenderun’un ce-
nubundan geger. Sarka dogru uzanarak Stleymaniye’yi Musul'u, ve Ker-
kiik'ti ihtiva eder. Iste hudud-1 millimiz budur...” (Atattirk’iin S6ylev ve De-
megleri I 1997: 75) diyerek Iskenderun’un Misak-1 Milli iginde miitalaa edil-
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digini ifade etmistir. O, Fransa adina Ankara Itilafnamesi’ni imzalayacak olan
Henri Franklin Bouillon’a da Ankara’da yaptiklari gériismede “Nokta-i hare-
ketin Misak-1 Milli muhteviyati oldugunu” soyler (Nutuk 2007: 421). Yine
TBMM' nin acihisini miiteakip giinlerde iskenderun’dan ayrilan ve Adana’da
Iskenderun’un kurtulusu icin cemiyet kuran Tayfur Sékmen Bey Mustafa
Kemal Paga’ya bir mektup génderir ve sorar: Sancak (Hatay) Misak-1 Milli’ye
dahil midir? Cevap ise soyledir: “Turklerin yasadigi her yer Misak-1 Mill'ye
dahildir” (Banguoglu 1987: 7).

Mondros sonrasinda isgal ettigi Marag, Antep ve Urfa’da Kuvva-y1 Milliye
kuvvetlerine yenik diisen Fransa, ategkes imzalamak istedigini belirtmis ve
boylece Tiirkiye, Iskenderun konusunda pazarlik etme sansi elde etmistir.
Fransa’y1 ateskese sevk eden bir diger husus, Mustafa Kemal Paga’nin Suri-
ye’deki Tuirk ve Arap direnis hareketleri ile isbirligi yapma ihtimaliydi (Sonyel
1987: 189-195). Fransa, bununla ilgili bazi énemli istihbari bilgiler de elde
etmisti (Gelvin 1998: 119, 132, 187). Yunanlilara karsi Sakarya Savasi'nin
(23 Agustos-13 Eylul 1921) kazanilmasi Ttrk hiikiimetinin elini gliclendirir
ve Fransa ile goriismeler devam eder. Iskenderun bélgesinin kurtariimast icin
ilk tesebbiisler 20 Ekim 1921’de TBMM hukimeti ile Fransa arasinda yapi-
lan Ankara Itilafnamesi-Franklin Bouillon Anlagsmast (Soysal 1983: 50-60) ile
baglamis, fakat istenen sonug¢ tam manasiyla elde edilememis, Iskenderun
Turkiye haricinde kalmistir. O dénemde, Fransa ile bir anlagma imzalamak,
TBMM hiikiimetinin ilk defa bir batili devlet tarafindan hukuken (de jure)
taninmast demekti (Oran: 151). Ayrica Itilaf devletleri arasinda yavas yavas
ortaya cikan anlasmazliklar derinlesecek ve Ingiltere yalniz kalacakti. Bu
nedenlerden dolay1 imzalanacak anlagmanin Milli Miicadele agisindan 6ne-
mini bilen Mustafa Kemal Pasa, konuyu séyle degerlendirecektir: “Bu anlag-
ma ile Tirk milli istekleri ilk defa olarak Diivel-i Garbiyye’den biri tarafindan
tasdik ve ifade edilmis bulunuyordu.” (Nutuk 2007: 424).

Ankara Itilafnamesi miizakerelerinin oldukca cetin gectigi Tiirk heyeti baska-
ni Yusuf Kemal Bey’in (Tengirsenk) anilarinda goériilmektedir. Kendisi, an-
lasma ile Ankara htkimetinin tim isteklerinin gerceklesmedigini ve Fransiz
delegasyonu bagkani Bouillon’un olumsuz cevaplarini mecburen kabul ettik-
lerini, zira o dénemde hiikiimetin Fransa’yva dayanarak Avrupa’da bir “Pen-
cere Acmaya” ihtiyaci oldugunu belirtir. Yine, Yusuf Kemal Bey anlasmanin
imzalanmis olmasina ragmen eksik kaldigini, sinirin glineyinde kalan Turk
topraklarinin ve halkinin asla unutulmayacag@ini, buralarin bir giin yeniden
Turkiye've dahil olmast icin Turk cocuklarinin micadele edeceklerini de
Bouillon’a séylemistir (Tengirsenk 2001: 291-300). Iskenderun’un smnir di-
sinda kalmasindan dolay1 Meclis'te de ciddi tartigmalar olmus, bu ytizden
anlagmanin kabul edilmeme ihtimali ortaya ¢ikmistir. Durumun ehemmiyeti-
ni goren Mustafa Kemal Pasa 16 Ekim 1921 tarihli meclisin gizli oturumunda
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soz alarak: “...Misak-1 Millimizde muayyen ve mispet hat yoktur. Kuvvet ve
kudretimizle tespit edece@imiz hat, hatt-1 hudut olacaktir” demistic (TBMM
Gizli Celse Zabitlart 11 1999: 355 vd.). Anlagilan O, burada ‘simdiki glicimiiz
budur, ileride glicimiize gore hareket ederek yarim kalan isimizi tamamlariz’
demek istemistir.

Ankara Itilafnamesi’yle Tiirkiye’nin Suriye s cizilmis ve Fransa bolgeden
cekilmeyi kabul etmistir. Iskenderun Sancag anavatan disinda kalmis olma-
sina ragmen, Sancak’taki Turk unsurunun menfaatlerini koruyacak ve bu
bolgeye muhtariyet verilmesi icin gerekli zemini hazirlayacak hikimleri An-
kara htkimeti itilafnameye koydurmustu. Zira anlasmanin 7. maddesine
gore “Iskenderun mintikasi icin bir usul-i idare-i mahsusa tesis olunacaktir.
Mintika-y1 mezkurenin Turk irkindan olan sekenesi harslarinin inkisafi icin
her turli tegkilattan miustefid olacaklardir. Turk lisan1 orada mahiyet-i
resmiyeyi haiz olacaktir” (Melek 1986: 6).

Mustafa Kemal Pasa’nin Iskenderun’a iliskin miistakbel planlarini yansitan ilging
bir anekdot da nakledilmistir. Itilafname’nin imzalanacag srrada; daha sonra
bagimsiz Hatay Devleti’'nin ilk cumhurbagkani segilecek olan Tayfur S6kmen’in
baskanhiginda bir heyet Ankara’va gelerek onunla gériismiis ve Iskenderun’un
anavatan sinirlari icerisine dahil edilmesini istemiglerdir. Fakat Fransizlar ile gi-
ney sinirini simdilik emniyete almak isteyen ve bunda da zaruret géren Mustafa
Kemal Pasa heyete; “Hatay’daki miicadelenin gaye ve hedefini biliyorum. ik
glinden beri de bu miicadeleleri takip ediyor, imkénlarmizin el verdigi 6lctide
de buna destek oluyoruz. Hatay zaten Misak-1 Milli sinirlarimiz icerisindedir”
demis ve bu gériismeden sonra Tayfur Sokmen’i Antalya’dan mustakil milletve-
kili sectirmistir. Hatta Tayfur Sokmen’in Antalya milletvekili yapilmasi pek ¢ok
kisinin dikkatini gekmis, nicin Adana veya Antep degil de Antalya’dan segtirdiniz
sorusuna Pasa; “sonra “I” yerine “k” koyacagiz. Boylece Antalya Antakya ola-
cak da ondan demigtir” (Unal 1978: 575).

Bagimsizlik Siirecinin Onemli Asamalan

Iskenderun 1921 Anlasmast'yla Misak-1 Milli smilar disinda kalmissa da
Turkiye higbir zaman buray1 gézden cikarmamustir. 15 Mart 1923’'te Ada-
na'ya giden Mustafa Kemal Pasa’nin, siyahlar giyinmis bir grup kiz cocugu-
nun, Antakya ve Iskenderun’un kurtarilmasi icin yaptiklar konusmaya karsi-
lik, “Kirk asirhk Tirk yurdu ecnebi elinde kalamaz” seklindeki ifadeleri bu
zihniyetinin tezahtrlerindendi (Habib 1937: 266, 267). Ayni seyahatte, iki
glin sonra, Mersin’de, “Suriye hemsirenizi de kurtariniz” levhasiyla ¢ikan bir
gruba ise Pasa, “Her millet layik oldugu mazhariyete nail olur” deyip ytirii-
mesine devam etmistir (Habib 1939: 29).

Bu doénemde Sancak meselesi cesitli vesilelerle halka da mal edilmeye cali-
silmistir. 26 Kasim 1930 tarihinde Samsun’da bir liseyi ziyaretinde, 6grenci-
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lerden birini tahtaya kaldirarak Tiirkive haritast cizmesini ister. Ogrencinin
cizdigi haritay1 dikkatle inceleyen Mustafa Kemal Paga; “Yavrum bu haritayi
gizerken kirk asirlik Tirk yurdunu sinirlarimiz disinda birakmadin mi?” diye
sorar ve ardindan tebesiri alarak Iskenderun’u Tiirkiye sinirlar icerisinde
gosteren bir harita ¢gizer ve “Bdyle olmayacak mi1?” der (Tekin: 139, 140).

Ayrica, Atatiirk 1936'da verdigi bir emirle Antakya-Iskenderun ve havalisinin
admi bélgenin Turk kimligine vurgu yapmak amaciyla Hatay olarak degis-
tirmistir (Oran: 280). Nitekim bundan sonra Sancak’a Hatay denilmeye
baglanacakti. Tayfur S6kmen’le 2 Kasim 1936’da yapmis oldugu gériismede
O; “Sékmen bugiinden itibaren davaya resmen el kondu. Iskenderun ve
havalisinin adi bundan béyle Hatay’'dir. Cemiyetinizin adii -Hatay
Egemenlik Cemiyeti- olarak degistirin ve faaliyetlerinizi bu isim adi altinda
yurGtin...” demistir. Ayrica cemiyetin calismalarimi Hatay’a gecis yolu
lizerinde olmasi nedeniyle Dértyol’da yogunlastirilmasini ifade eden Ataturk;
Hassa, Kilis ve Mersin’de de sube agilmasini istemistir (Sékmen 1978: 95).
Ote yandan Tayfur S6kmen’in subelerin umumi miimessili vazifesini gérmesi
de kararlagtimlmistir. Yine ayni doénemde, Sokmen’le birlikte calisan
Abdurrrahman Melek’in bir siire Istanbul’da kalmast gerektiginden Dértyol
subesinin Tayfur S6kmen tarafindan idaresi uygun gorilmis ve Mustafa
Kemal Pasa’nin sectigi “Hatay Bayragl” cemiyet binasina asilmistir (Melek:
36, 37). Sokmen’in burada yaptidi calismalardan rahatsiz olan Fransizlar;
onun mebus olmast nedeniyle durumu Ankara hiikiimeti nezdinde protesto
etmis, bunun Uizerine Mustafa Kemal Pasa; “Mebus bizim degil, mustakildir.
Anayasamiz mustakil mebuslara istedigi yerde istedigi sekilde konusma hakki
vermektedir. Bu itibarla o mebusa miidahale edemeyiz” seklinde cevap
vermistir (Unal: 575, 576).

Tirkiye'nin meselenin ¢6zimi noktasinda bastirmaya baslamasina ragmen
Fransa’nin direnisini stirdiirmesi ve Hatay’da Aralik 1936’da Tirklere karst
provokatif olaylarin cikmasi tizerine; Beyrut Bagkonsolosu Feridun Cemal
Erkin hadiseleri yerinde incelemekle gorevlendirilmistir. Sancak’ta basta
Fransiz delegesi Durrieux olmak tizere, Turkler ve diger cemaat temsilcileriyle
gorisen Erkin, hazirladigi raporu Ankara’ya géondermistir. O, Hatay’da Tiirk-
lerin kendisine gosterdigi coskulu yogun ilgiyi, onlarin anavatani 6zleyisleri
olarak yorumlamaktadir. Erkin’in raporunun Ankara’da degerlendirilmesin-
den sonra Atatlrk; “...Biz simdiye kadar Sancak’ta genigletilmis &zerklige
dogru gidiyorduk. Bundan sonra Feridun’un belirttigi gibi 6zerklige degil,
diipediiz ilhaka gidecegiz” demistir (Erkin 1980: 91). Burada, Erkin’in rapo-
runa kadar Turkiye'nin sorunun ¢oziimi icin Oncelikli hedefinin &zerklik
oldugunu, ancak rapordan sonra politikasini degistirip, calismalarini Hatay’in
ilhakina yonelik yaptigini gérmekteyiz.
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1936 yilinda diinya barisinin yeniden bozulmaya baglamasi, devletleri yeni
politikalara yoneltmistir. Lozan Barig Konferansi'nda bazi meseleleri istedigi
gibi halledemeyen Tirkiye de, yeni konjonktirden yararlanarak Bogazlar
duzeninin kendi lehine daha iyi tecellisini gerceklestirmek igin galismalarin
bu konu tizerinde yogunlastirmistir. Turkiye'nin isteklerinin kabul edildigi
Montré Bogazlar Soézlesmesi 20 Temmuz 1936’da imzalanmustir. Montré’niin
yiirtirlige girmesinden sonra Afet Inan, Atatiirk’e baska bir meselenin kal-
madigini séyledigi zaman; O, “Simdi Antakya, Iskenderun yani Sancak me-
selemiz” var diyerek siranin Hatay meselesine geldigini ifade etmistir (Inan
1977: 135). Bogazlar sorununu Tiirkiye lehine halleden Atatiirk, Hatay igin
yiklenme zamaninin geldigine inanir ve diigmeye basar. O’'nun yukaridaki
stzlerinden sonra Turkiye, 9 Eylil 1936’da Suriye’ye verilen bagimsizligin
Iskenderun’a da verilmesini talep eden 10 Ekim 1936 tarihli bir notay1 Fran-
sa’'va gonderir (Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi-BCA, 030.10/224.510.12).
Artik ¢6zimU noktasinda Turkiye'nin tg¢ yilini alacak olan Hatay meselesi
Tuark dig politikasinin en énemli giindemi olacaktir. Tirkiye' nin s6z konusu
soruna verdigi 6nemi Atatiirk, 1 Kasim 1936’da TBMM Besinci Dénem Ikinci
Toplanma Yili agis konusmasinda soyle ifade eder ve Fransa’'va su mesaji
verir: “Bu sirada, milletimizi gece giindliz mesgul eden baslica biiyiik mesele,
hakiki sahibi 6z Turk olan Iskenderun-Antakya ve havalisinin mukadderati-
dir. Bunun Uzerinde, ciddiyet ve katiyetle durmaya mecburuz. Daima kendi-
siyle dostluguna 6nem verdigimiz Fransa ile aramizda tek ve blyiik mesele
budur. Bu isin hakikatini bilenler ve hakki sevenler alakamizin siddetini ve
samimiyetini iyi anlarlar ve tabii gortrler” (Oztiirk 1981: 1114-1115). Yapt-
gt bu 6nemli agiklamayla Atatiirk’iin, Tiirk milletine mal olan Hatay dava-
sinda Fransa’'yi bir defa daha uyarmak niyetinde oldugu asikardir. Fransa,
Turkiye’nin s6z konusu bagimsizlik istegine olumsuz cevap vererek, mesele-
nin Milletler Cemiyeti'ne havalesini teklif eder ve bu durum Tirkiye tarafin-
dan uygun gorilir. Bu tarihten itibaren Turkiye’de Hatay meselesiyle ilgili
bliyiik bir hareketlilik baslayacak ve devletin en st biriminden en alt birimi-
ne kadar herkes ve tim basin Hatay’la yakindan ilgilenecektir. Bu harekete
halk da olumlu tepki vermistir. Burada s6z konusu kampanyanin baslatiima-
sinda ve kontrolli bir gerginlik stratejisinin takip edilmesinde devletin ilgili
birimlerinin basarili bir sekilde calistiklar: da anla§1lmaktadnr.1 Zira soz konu-
su dénemde Hatay meselesi Tiirk kamuoyuna o kadar mal olacaktir ki; Is-
tanbul, Kadikoy-Kiziltoprak’ta oturan Osman Sevki ve Fuad Receb isimli
kisiler satin aldiklar1 Ebuislah isimli geminin adin1 Hatay olarak degistirmek
isteyecekler, onlarin bu istekleri Iktisat Vekili Celal Bayar ve Basvekil Ismet
inénii  tarafindan uygun  bulunarak  kabul edilecektir (BCA,

%g(wll%l Bhh€dhrasinda diplomatik muzakereler siirtip giderken, Hatay

Tiirkleri heyecanlanmis ve Iskenderun’da halk ile bolgedeki givenlik giicleri
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arasinda catismalar meydana gelmistir. Hatay’daki bu olaylar anavatanda da
tepki uyandirmaktan geri kalmamustir. Bunun tzerine Atattirk, Ocak 1937’de
Konya’ya, oradan Ulukisla’'yva seyahat eder ve Fransa’ya bir mesaj vermek
ister. Buradan da Ankara’ya dénerek hikimetin toplantisina baskanlik eder.
Bundan sonra da Turk-Fransiz iliskileri gergin bir déneme girer (Armaoglu
1984: 348-349).

Turkiye'nin soruna ciddi bir sekilde egilmesi ve isi siki tutmasi tizerine Ha-
tay’t kaybedeceklerini anlayan Suriyeli yetkililer Ttrkiye aleyhine konusmaya
baglamislardir. Bunun iizerine Basbakan Ismet Inénii Ankara’da yapilan bir
acilista sunlart soyleyecektir: “... Bir de meselenin Suriyelilere taalltk eden
cephesini izah etmek istiyorum; bazi Suriye siyaset adamlari bu mesele vesi-
lesiyle, son zamanlarda sinirlilik gosterdiler. Iskenderun ve Antakya havalisi-
nin Suriye’den ayrilmasina itiraz ediyorlar. .. Biz Iskenderun ve Antakya min-
tikasini hicbir zaman Suriyelilere vermis degiliz. Hukuki tasfiye esnasinda
mali veren biz oldugumuza gore, hic olmazsa mali kime ve nereye verdigimi-
zi bizim iyi bildigimizi kabul etmek lazimdir... Biz kuvvetle kaniiyiz ki, Suriye-
lilerin Turklerle iyi komsulugu esas tutmalari, Arap milletinin de menfaatine
daha cok yarayacaktir. Fakat bir noktayi acik yirekle séylemek isterim; bi-
zimle, hem hudut olan bir Tirk memleketinin, bir Arap devleti tarafindan,
dini, harsi ve iktisadi turlti vasitalarla milletinden uzaklastirilabilecegini zan-
netmek yanls bir hesaptir... Suriye devletini dogarken muhabbetle selamli-
yoruz; fakat onun daha dogarken Ttk illerini elde etmek hevesleri gosterme-
sini do@ru bulmuyoruz...” (Soyak: 548-551).

Iskenderun ve havalisinin Tiirkive tarafindan ilhak edilmek tizere olmast,
Suriyelileri telagsa dustriyordu. Buyiik Suriye topraklar icerisinde addettikle-
ri Iskenderun’un Tiirkiye tarafindan alinmasi ve Tirkiye'nin Iskenderun’dan
sonra Halep ve civari icin de ayni faaliyetlerde bulunma ihtimali Suriyelileri
dustindiirmekteydi (Hourani 1968: 161). Yeni bir diinya savagi tehlikesinin
kol gezdi@i s6z konusu dénemde onlar, Tirkiye nin ¢zellikle de Atatirk’tin
savas sartlarini degerlendirerek ileri bir harekat yapmasindan endiselenmek-
teydiler. Hatta benzer endiseyi Suriye’deki emperyal cikarlarindan dolayt
Fransa da yasamaktaydi. Fransiz istihbarati Ankara'nin Suriye’deki Ttirklerle
birlikte diger ayrilik¢t unsurlarla ve bazi Suriyeli politikacilarla irtibatta oldu-
gunu rapor etmekteydi (Thomas 2005: 324-326).

Plebisite Dogru

Milletler Cemiyeti, Sancak meselesini goriigsmek icin 20 Ocak 1937’de top-
lanmusti. Toplantilar esnasinda Ingiliz Hariciye Bakani Antony Eden’in ara-
buluculugu ile Turk ve Fransiz Disigleri Bakanlari Tevfik Rusti Aras ile
Delbos goriigsmeler yapmiglardi. Miizakereler sonucunda 27 Ocak 1937’de
bir prensip anlagmasina varilabilmis ve bu anlagsma Milletler Cemiyeti tara-
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findan da tasvip edilmistir (Soysal 1983: 534). S6z konusu anlasmaya gére
Hatay igislerinde tamamen bagimsiz, disiglerinde Suriye’yve bagli, kendine
6zgli bir anayasa ile idare edilen “ayr bir yapida” (entite distincte) olacakti.
Burasi Milletler Cemiyeti'nin gézetimi altinda olacak ve bu gbzetim bir Fran-
siz vasttasi ile yiritilecekti. Bundan sonra da Fransa ile Tirkiye aralarinda
bir anlagma yaparak, Sancak’in toprak biitlinliiglinii garanti altina alacaklar
ve ayrica Iskenderun Sancagi, bu anlagsma ile Atatiirk’iin verdigi “Hatay”
adini da alacakti.

So6z konusu miuizakerelerin yapildigi giinlerde Atatiirk, Hatay davasiyla ilgili
gorisglerini Kurun (Vakit) gazetesinde bes gilin st iste Asim Us mustear adiy-
la yaziyordu. Ilk ti¢ yazisinda Fransa'yi elestiren Atatiirk; Fransa'nin igleri
yokusa stirmemesini ve Turkiye'yi Osmanli Devleti gibi zannetmemesi gerek-
tigini ifade ettikten sonra, takip ettigi politikalarla dost Tirkiye'yi kaybetmek
tizere oldugunu belirtmistir. Uciincii yazisinda Tiirkiye'nin isi farkli noktalara
gekmemek igin [savas hali] azami dikkat gosterdigini de belirtmektedir. Dor-
diincii yazisinda Bagbakan Ismet Inénii’'ye seslenen Atatiirk, Hatay meselesi-
nin hangi asamada oldugu hususunda ondan bilgi istemektedir. Besinci ve
son yazisinda ise kendisi Hatay davasinda Ttirkiye nin hakh oldugunu vurgu-
lamakta ve Fransa’ya tstl ortila bir sekilde gozdagr vermektedir. Atattirk’in
Kurun’un 23-27 Ocak 1937 tarihleri arasinda cikan s6z konusu yazilarindan
bazi 6nemli kisimlar su sekildedir:

“... Acaba Fransiz devlet adamlarinin bu isi boyle cikmaza sokmaktan mak-
sadi ne olabilir? ... Onun icin biz artik Fransiz ricaline hitap etmeye lizum
gormiiyoruz. Bundan sonra Fransizlarin kendi menfaatleri namina, dostlar
ve miittefikleri olan devletlerin [Ingiltere] hakikati yakindan gérerek vaziyetin
icabina gore hareket etmelerini istiyoruz.”

“... Zavalli Fransa, bugiin kendisine pek mitemayil bir dostunu daha kay-
betmek tizeredir. ‘Akilsizhigindan dolay1r milletine hiyanet’ koleksiyonunu
zenginlegtirecek diye Kedorsed [Quai d’Orsay] bihakkin sevinebilir.”

“... Turkiye Cumhuriyeti’nin kendi seref ve haysiyetini, kendi hak ve menfa-
atini korumanin yolunu bildigini sdylemek isteriz. Ancak isin bu sekle dokiil-
mesi Turkiye'nin hi¢ de arzu etmedigi bir siyaset sahasina sevk edebilecegi
ve bunun tesirleri bagka taraflara dokunabilecegi endisesidir ki bizi azami
ihtiyatla harekete sevk etmektedir. Binaenaleyh meseleyi bu raddeye getir-
memek icin dostlarimizin kendilerine tevecciih eden vazifeyi yapmalar: pek
lizumlu oldugu kanaatindeyiz. Biz, dostluga layik ve lazim oldugu kadar
hiirmette, hak ve menfaatlere azami riayette kusur etmiyoruz. Fakat Ttirkiye
Cumbhuriyeti'ne eski Osmanli Imparatorlugu’nun bir temadisi nazari ile baki-
larak ona karsi dejenere bir politika takip olundugu ve hala bu sevdada ya-
sayan diplomatlarin siyasette hiikkimran olduklarini gérirsek bunun yalniz
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isabetsiz degil, ayni zamanda tehlikeli bir meslek oldugunu séylemekten de
kendimizi alamayiz.”

“Bagbakan Ismet Inonii, on bes giin evvel Hatay sorunu tizerinde konusur-
ken soyle demisti: ‘On bes gtin bekleyiniz.’... Turkiye Cumhuriyeti Devleti'ne
ve onun htkimetine hitap ediyoruz: On altinci giindeyiz. Vaziyet nedir? Bizi,
Tirk milletini yeniden tenvir ediniz!”

“Turkiye Cumbhuriyeti cok hakli oldugu Hatay davasini ortaya atarken bunun
biitlin avakibini (sonuglarini) diiginmemis oldugunu kim iddia edebilir? Da-
va arstulusal (uluslararasi) olmustur. Davasinda hakli olan Turkiye’dir. Artik,
dinlenilecek s6ziin kimin agzindan ¢iktiina ¢ok dikkat etmelidir. Ttrk’tin
sozti, Tark’iin hakl ve yerinde s6zii Tirk’tin kendisidir. Ona riayet etmemek,
onu tanimamak, onu hige saymak, buna cesaret gésterenlerin diigiinmedikle-
ri akibetle karsilasacaklarina asla stiphe etmemelidir. Iste bizim bu defa da
soyleyebildigimiz bundan ibarettir.”

Tam bu gelismeler sonrasinda, Milletler Cemiyeti, Hatay icin taraflarin da
goriglerini alarak bir anayasa kabul etti. Anayasa’'nin 29 Mayis 1937'de
yurirlige girdigi giin Turkiye ile Fransa arasinda, Sancak’in toprak bittnli-
gunl garanti altina alan bir anlagma imzalanir. (bk. Soysal 1983: 544-581)
Bu anlasmasi Sancak meselesini kokiinden halledememis; Tirkiye Hatay’da
yeni durumun derhal uygulanmasini istedigi halde, Fransa bunu engelleme-
ye galigmigtir. Sancak sorununun yeniden ¢oziimsiiz bir hal almasi lizerine
Turkiye her ihtimale binaen giiney sinirinda askeri tahkimat yapmistir (BCA,
030.18.1.2/81.102.2). Ote yandan, Fransizlar Hatay'daki diger unsurlari
(Ermenileri) Tirklere karst kiskirtmiglardir. Bu gelismeler tizerine Ttirk kamu-
oyu galeyana gelmis, (bk. Selguk 1971: 45-49) bunun Uzerine Turk-Fransiz
iligkileri daha da bozulmustur. Fakat bir miiddet sonra Suikrii Kaya, Hasan

Riza Soyak, Sukri Sékmensiier” ve Abdurrrahman Melek'ten olusan Tirk
heyeti; Cenevre’de zorlu ve cetin bir miicadeleden sonra Ttirk tezinin kabul
edilmesini temin etmiglerdir. Bunun tizerine, Turkiye’de oturan Hataylilarin
oylarini kullanabilmeleri i¢in bolgeye gelmeleri saglanmustir. Ayni zamanda
oy kullanmak icin Iskenderun’a gelen Abdurrahman Melek buranin valisi
olmustur (S6kmen: 100-103).

Tim bu gelismelerden sonra Atatiirk’iin, Hasan Riza Soyak’a 1937’de soy-
ledigi su sozler oldukca dikkat cekicidir: “Hatay benim sahsi meselemdir.
Kevyfiyeti Fransiz biylkelgisine ta bidayette agikca ifade ettim. Diinyanin bu
durumunda boyle bir meselenin Turkiye ile Fransa arasinda miisellah bir
ihtilafa miincer olmasi katiyen varid degildir. Fakat ben, bunu da hesaba
kattim ve kararimi vermis bulunuyorum. Sayet ufukta bu yolda binde bir
ihtimal belirse, Turkiye Cumhuriyeti reisliginden ve hatta Biiyiik Millet Mecli-
si azaliindan da cekilecegim. Ve bir fert olarak bana iltihak edecek birkag
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arkadaglarla beraber Hatay’a girecegim. Oradakilerle elele verip miicadeleye
devam edece@im” (Soyak: 577-578 ayrica bk. Kocatiirk 1999:561-562).
Gazi Pagsa’'nin Hatay meselesine verdigi 6nemi gosteren bir diger 6rnek,
Kazim Ozalp ile aralarinda gecen konusmadir. Ozalp anilarinda olay: séyle
nakleder: “... Bir Bakanlar Kurulu toplantisindan sonra bana ‘Seninle konu-
sacagim gitme’ dedi. Milli Savunma Bakani olmam nedeniyle Hatay isinde
bana 6nemli gérevlerin diisebileceg@ini, bu konuda gerekirse Makedonya’daki
ihtilal ceteleri gibi bir tegkilat kurmamizi, benim evvelce Makedonya'da Sela-
nik vilayeti takip kumandanhginda bulunmusg olmam sebebiyle boyle bir
tegkilatin nasil kurulacaginda tecriibeli oldugumu, bu is icin yeterli tahsisatin
saglanabilmesini teminen Bagbakan Celal Bey’le goriisecegini soyledi. ‘Ha-
tay mutlaka bizim olmalidir’ diyerek sdzlerini bitirdi...” (1992: 64-65).

Atattrk’tin Hatay davasina nasil sahip ciktigini gosteren olaylardan birisini
de dénemin Genelkurmay II. Bagkani Org. Asim Gilindiz anilarinda séyle
anlatmaktadir: “Hatay, Fransizlardan alinacakti. Ismet Pasa, Basbakan ola-
rak devletin basina bir gaile acilmasindan korkuyordu. Fransizlarin, I. Dinya
Savagi’'ndan sonraki glicli kara, hava ve deniz kuvvetinden cekiniyorduk.
Ama Atatlrk bizler gibi diisinmtiiyor ve ‘Fransizlar artik savas sonu miskinli-
gine girmislerdir. Mistemlekeler kendilerini kurtulusa gagiracak liderleri bek-
liyor’ diyordu... Bunun {izerine komutanlarla bir toplanti yapmaya karar
vermisti. Toplantiya Bati Anadolu’daki bes kolordunun komutanlari da katili-
yordu... Hatay’in anayurda ilhakinin nasil ve hangi yolla olacag hususunda
kumandanlarin fikirlerini sormustu. I. Kolordu Kumandani Korg. Mustafa
Muglali heyecanla s6z almis ve soyle demisti: Atam! ... Siz Gzilmeyin. Beni
Kayseri’deki 6. Kolorduya tayin edin. Bir manevra bahanesiyle kismi sefer-
berlik yapayim. Emrimdeki iki timen ve Dértyol’daki dag tugay: ile Suri-
ye've girip Antakya ve Iskenderun’u Fransizlardan alayim... Sonra da siz
beni asi ilan eder ve gelir asarsiniz... Atatlirk bu sozler karsisinda heyecan-
lanmusti, kalkti Muglali’y1 kucakladi ve 6pti” (Gindiiz 1973: 230-231).

Atattirk’iin manevi kizi Sabiha Gokgcen de anilarinda Hatay davast ile ilgili
yasadi@1 ilgin¢ bir olay1 anlatmaktadir. Gékgen, Cankaya Koskii'nde bir giin
Atatirk’in kendisini yanina ¢agirdigint ve Hatay mevzusu hakkinda; “Bu
Fransizlar gergekten de bazen neyi nicin yaptiklarini bilemeyecek kadar kor
oluyorlar... Surada burada baglayan gosterilerin catismaya dénme ihtimali
de var. Ben Hatayllara s6z verdim. Onlarin hakk: olan s6zii verdim... Konu-
yu bariggl yollardan halletmek igin elimizden geleni yapiyoruz, yapacagdiz
da... Catisma kacinilmaz hale gelirse bunu bizden énce Fransizlar diistinstin-
ler...” dedigini belirtir. Devaminda Pasa, “... Askeri tiniformani giy. Taban-
cani beline tak ve buraya gel. Bu aksam ¢ok énemli bir gérev daha verece-
gim sana...” der ve beraber Karpi¢ Lokantasi’'na giderler ve neler séyleyip,
yapacaklarini ona harfi harfine anlatir. Lokantada Ust diizey devlet erkéninin
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yaninda, Ankara’daki Fransiz diplomatlar da bulunmaktadir. Atatiirk’in
sOyledigi cercevede konusma yapan Gokgen, Tirk gencliginin Hatay mese-
lesinin ¢6zimi noktasinda sabirsizlandigini ve gerekirse isi silahla cozecegini
belirtir ve silahini ¢ekerek havaya birkag el ates eder. Ortalik karisir, Gokgen
nezarethaneye atilir. Kendisine neden silah c¢ektigi soruldugunda ise “milli
duygularinin galeyana geldigini” ifade eder. Lokantada Fransizlarin buluna-
cagini bilen Gazi Pasa, Sabiha Gokcen’e oynattigi oyun ile onlara ¢cok énem-
li bir mesaj vermek istemistir (Gokgen 2007: 251-264).

Fransa, Hatay meselesinin halli noktasinda; Hatay’1 Tirkiye’'ve vermek an-
lamina gelecek uygulamalarin Suriye’nin tepkisini cekeceginden ve dolayisiy-
la Suriye ile Liibnan’in da elinden gidecegini distindiginden oldukca yavas
hareket ediyordu. Fransa’nin s6z konusu tavri nedeniyle Atatlirk yurt gezisine
cikmaya karar vermistir. 10 Mayis 1938’de Mersin’e hareket eden Atatiirk,
19 Mayis kutlamalarini izledikten sonra 20 Mayis'ta Mersin’de halk tarafin-
dan coskuyla kargilanmustir. Atatiirk, burada Hatay davasiyla ilgili caligmalar
hakkinda bilgi almis ve t¢ giin Mersin’de kaldiktan sonra, 24 Mayis glini
Adana’ya gecmis ve askeri birliklerin resmigecidini izlemis, boylelikle Fran-
sa’'ya gozdagi vermek istemistir. Bu arada térende fazla ayakta kaldigindan
rahatsizh@ artmis ve Ankara’'va dénmek zorunda kalmistir (Tekin 1993:
190-192).}” O’nun yapmis oldugu bu gezi ve denetlemeler etkisini goster-
mis; Fransa, Hatay sorununun ¢6ziimi tzerindeki tutumunu degistirmis ve
bu durum iki tilke arasindaki soguk havanin yumusamasina neden olmustur
(Unal 1978: 576). Fransa, Hatay daki temsilcisi Garreau’yu azletmis yerine
secimler stiresince Binbasi Collet’i temsilci olarak goérevlendirmistir. Aslinda,
Fransa’nin bu tavir degisikliginde, Almanya’nin Avusturya’yi isgali ve Cekos-
lovakya’yi parcalamasi dolayisiyla Avrupa’da giderek tehlikeli vaziyet alan
konjonktiir de etkili olmustur (Pehlivanlt Sarmay, Yildirrm 2001: 97). Ayrica
Akdeniz ve Afrika bolgesinde artan Italya tehdidi de Fransa’y yumusatmistir
(Khoury 1987: 513-514). Dolayisiyla Fransa’'nin daha fazla direnecek hali
kalmamistir. 26 Haziran 1938 tarihinde alinan bir kararla Tuirk ve Fransiz
hikiimetleri statli ve Anayasa'nin tatbikini temin etmek i¢in Sancak'ta ik
secim islerinin kontroliinii birlikte uygulamaya karar vermislerdir. ki devletin
temsilcileri, hangi 1tk ve dine mensup olurlarsa olsunlar secim iglerinin kesin-
likle ihlaline izin vermeyeceklerini ve en etkin tedbirleri alacaklarini taahhit
etmiglerdir (Melek 1986: 59, 60). Fransa, stz konusu stirecte Hatay’daki son
durumu tespit acisindan Academie Francaise Uyesi Mosy6 Pierre Benoit’i
bolgeye gondermistir. O, bolgedeki intibalarini Fransiz kamuoyuna sunaca-
gindan, Turkiye’'nin Paris Buytkelciligi kendisine her tirli kolayligin saglan-
mas! Ankara’dan istenmekteydi (BCA, 030.10/200.369.8). Fransa ile yogun
temaslarin oldugu s6z konusu dénemde Tiirkiye'nin Hatay Bagkonsolo-
su'nun, bir donem Milli Emniyet Hizmeti Reisligi de (MIT Mustesarlidi) yapa-
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cak olan Celal Tevfik Karasapan olmasi olduk¢a dikkat cekicidir (BCA,
030.10/224.511.6).

Tiirk Ordusu’nun Hatay’a Girmesi ve ilk Secim

Fransa ile varilan mutabakat neticesinde Ttirkiye, Hatay’a asker sevk etmeye
baglar. Nitekim 4 Temmuz gecesi Antakya’da, Tlirk askerinin sehre gelecegi
haberi yayilmaya baglamis, ahali karsilama téreni igin sehri tahliye etmis, yiiz
bini asan bir kalabalik biyik bir coskuyla Tiirk askerini karsillamigtir. Albay
Stikri Kanatli komutasindaki Ttiirk askerleri 5 Temmuz glinii Payas ve Hassa
lizerinden Hatay’a girmistir. Bu durum Hatay meselesinde bir doniim nokta-
st olmus ve boylece on sekiz yil boyunca takip edilen kararli politikanin so-
nucunda hedefe ulagilmigtir (Melek: 56, 57). Hatay’da yapilan 1 Agustos
1938 secimleri neticesinde, yirmi iki Tiirk, dokuz Alevi, bes Ermeni, iki Stinni
Arap ve iki Rum Ortodoks milletvekili secilmistir (Soysal: 540). Nihayet Turk
ve Fransiz ordularinin garantérli@inde butin hazirliklar tamamlandiktan
sonra Hatay Meclisi acilmis ve se¢im sonunda Tturkiye'nin destekledigi Tay-
fur Sékmen, 2 Eylil 1938’de Hatay Cumhurbagkanh@i’'na, Abdiilgani Ttirk-
men Meclis Baskanligi'na getirilmis, yemin merasiminin akabinde ise Basba-
kan olarak Dr. Abdurrrahman Melek atanmigtir. Ayni giin devletin adi da
Hatay olarak kabul edilmistir. Tayfur S6kmen Atatirk’e tesekkir mektubu
yazmig, Atatirk de O’nu 4 Eylil 1938'de ¢ektigi telgraf ile tebrik etmistir
(Sokmen 1978: 108-109). Turkiye, yeni kurulan Hatay Devleti'nin acil ihti-
yaclarint kargilayabilmesi icin 50.000 TL 6denek gondermistir (Pehlivanl:
113). Bu olaylarin akabinde Hatay Millet Meclisi gérkemli bir térenle ilk top-
lantisint yapmig, Hatay Cumhuriyeti adiyla bir devlet kurulmus ve Hatay
Bayragi gondere cekilmisti. Daha sonra toplantiya katilan bttin
milletvekilleri, Meclis'te Tiirkce yemin etmis ve yeni devletin resmi dilinin
Tarkce ve Arapca oldugu kabul edilmistir. 2 Eylil'de Turkiye Cevat
Agikalan’t Hatay’a olaganustl temsilci olarak atamustir (Soysal 1983: 540). 6
Eylil 1938 de Hatay'in ilk kabinesi, mecliste hiikiimet programini okuduktan
sonra guvenoyu almis, anayasa kabul edilmis, Sancak yerine “Hatay
Devleti” yonetim sekli ise Cumhuriyet olarak birinci maddede belirtilmistir.
Yine ayni giin, 1936 yilinda Atatirk’iin ¢izdigi, al zemininin tizerinde beyaz
ay ve ortasinda al bir yildizin oldugu bayrak Hatay Bayrag olarak kabul
edilmistir. Milletvekili Subhi Bereket’in Meclis'te Hatay Ttirklerinin de bir milli
marsinin  olmasi gerektigini belirterek “Butin Turkler igin yapilmis olan
Tarkiye Milli Marsi'nin aynen kabul edilmesi” seklindeki teklifi ayakta
alkislanmus ve Istiklal Marsi Hatay Devleti'nin de Milli Mars: olmustur (Tekin

?%?égllﬁkselesinin Turkiye lehine ¢oziimlenmesi tizerine Liibnan, Trablus-
Sam’dan bir heyet Turkiye'nin Beyrut Baskonsoloslugu'nu ziyaret etmis,
yanlarinda getirdikleri 1000 kisinin imzasi bulunan bir mektupla Tirkiye'yi
basarilarindan dolayi tebrik etmistir (BCA, 030.10/222.501.15). Hem Fransiz
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mandast hem de Suriye etkisi altinda bulunan bir cografyadan boéyle bir
tebrikin gelmesi, Turk disiglerinin bolgede takip ettigi koordineli ve basarilt
¢alismanin bir sonucu olsa gerektir.

Hatay’in Anavatana Katilmasi

Atattirk’tin Hatay davasina gosterdigi yakin ilgi tilke icinde ve disinda buyik
bir dikkatle izlenmisti. Ancak bu arada 1938 yilinin dikkate deg@er olay1, esa-
retten kurtardi@ Tuirk yurdunun anavatana katilmasini gérmeden Atatiirk’tin
vefat: olmustu. Fakat Atattirk’iin 6limu caligmalarin yarida kalmasina neden
olmamis, Hatay’in anavatana katilmasi gayretlerini azaltmamisti. Nitekim 1
Aralik 1938’de Hatay trtinlerinin Turkiye'yve guimriiksiiz girmesi hakkinda
kanun yirtrlige girmis, Hatay hiikiimeti de Tirkiye’den gelenlerin pasaport-
suz, sadece nifus kagid: ile Hatay’a girmeleri kararini almigtir (Tekin 221-
222). Mart 1939’da Turkiye’de yapilacak olan genel segimlerde Tayfur S6k-
men’in Antalya’dan, Abdurrrahman Melek’in de Gaziantep’ten milletvekili
aday1 gosterilmeleri ve onlarin TBMM'ye secilmeleri Hatay’in anavatana
ilhak edilmek tizere oldugu intibaini kuvvetlendirmistir (Melek 80, 81).

Hatay topraklarinin Tirkiye've iadesine dair, Tirkiye ile Fransa arasinda 23
Haziran 1939°da “Hatay Anlasmast” imzalanmustir (Giiglii 355-359). Anlasma;
Turkiye adina Disigleri Bakani Stukrii Saragoglu, Fransa adina da Ankara Biyii-
kelgisi Rene Massigly tarafindan imzalanmis ve boéylece Tirkiye ile Suriye ara-
sindaki toprak sorunu kesin olarak ¢oztilerek iki tilke sinir1 belirlenmistir. Fransa,
Hatay’'in Turkiye'ye katilmasina razi olmus, Hatay’da bulunan Fransiz kuvvetle-
rinin bir ay icinde tilkeyi bosaltmasini kabul etmistir. Hatay Meclisi de 29 Hazi-
ran’da oybirligi ile Turkiye've iltihak karari almistir (Soysal 541, 542, Tekin:
234-236). Sabik Hatay Devlet Bagkani ve Antalya Milletvekili Tayfur Sékmen 1
Temmuz gtini Hatay’a veda ziyaretinde bulunmus, 2 Temmuz'da Ankara’ya
ugurlanmugtir. Turkiye 7 Temmuz tarihli bir yasa ile Hatay ilini kurma ve O’'nu
Turkiye'yve baglama iglemini kesinlestirmis, ilin yonetimi Tirkiye Fevkalade
Komiseri Cevat Agikalin’a devredilmis (Tekin 237-240) ve Hatay Devleti bayra-
a1 Ismet Inonii’ye teslim edilmistir (Sokmen 1978: 117).

Hatay’in stattisii konusunda Fransa ile yapilan muzakereler sirasindaki en
ilging olani ise Fransa'nin Turkiye ile yaptigi her gértisme sonrasinda kendi-
sini avantajli durumda gérmesidir. Fransa Disigleri Bakani Georges Bonnet,
Ankara’daki Buyukelgi Ponsot’a gonderdigi mektupta “Sancak’ta yapilan ic
diizenlemenin iki avantaji, Suriye’nin i¢ buttnluguni saglamast ve gelecegi
garanti altina almasidir” seklinde belirtmektedir. Fakat Hatay htkimeti Ttr-
kiye'ye katilmak istediklerini ilan ettiklerinde, Bonnet bu kararin Fransa'nin
mandater Ulke olarak sahip oldugu yetkilerin sinirin1 agtigini ve Sam’in onay1
alinmadan bu durumu kabul etmelerinin imkénsiz oldugunu bildirmek zo-
runda kalmistir. Her sey olup bittikten sonra Fransa, Sancak’in kaderiyle ilgili
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gorigmelere hicbir sekilde dahil etmedigi Suriye’den medet umar hale gel-
mistir (Yerasimos 199).

D1s Basinda Hatay Meselesi

Turkiye, Hatay sorunu tizerine yogunlastikga ve Fransa ile siki diplomatik
iligki icerisine girdikge, bu durum yabanci basinca da yakindan takip edilmis
ve degerlendirilmistir. Dig basinda yer alan haber ve yorumlar hem Dahiliye
Vekaleti Matbuat Umum Madurlagi hem de Hariciye Vekaleti Istihbarat
Dairesi tarafindan yakindan takip edilerek rapor edilmistir. Atatiirk’un Hazi-
ran 1937’de Trabzon’a yaphg seyahati varida kesip Istanbul’a dénmesini
Yunan Katimerini gazetesi, Suriyelilerin Hatay meselesi hususunda yaptiklari
tagkinliklara ve bolgeden gelen endise verici haberlere baglamaktayd: (BCA,
030.10/1.3.17). Fransiz La République gazetesi ise 4 Aralik 1937 tarihli nis-
hasinda; Fransa ile Suriye arasinda yapilan muahedenin 1535 yilindan beri
dostane iliskiler icerisinde bulunan Tirk-Fransiz miinasebetlerini gerginlestir-
digini, bu durumun yeni bazi sorunlara gebe oldugunu haber yapmaktadir
(BCA, 030.10/222.501.22). Hatay sorununun Turk tezi dogrultusunda ¢o6-
zim agsamasina gelmesi ve Fransa’nin bu konudaki tutumu, 6zellikle Suriye
ileri gelenleri ve basini tarafindan agir bir sekilde elestirilmistir. Ozellikle Ha-
tay’da mevcut Suriye bayraginin indirilmesi s6z konusu tilkenin kamuoyunu
ciddi bir sekilde rahatsiz etmistir. Fetd el-Arab gazetesi Atatlirk’iin Dértyol’a
kadar gelecegini ve bu durumun Suriye icin bir tehdit olusturacagini ileri
sirmustir. Le Journal gazetesinde ise 8 Aralik 1937 tarihinde ¢ikan bir ma-
kalede, Suriyelilerin hosnutsuzlugu ile Fransa’nin durumu deg@erlendirilirken,
“Fransa’nin ya Suriyelileri anlasma sartlarina uymaya zorlayacag ya da
Turkiye ile bozusacagl” iddia edilmistir (BCA, 030.10/222.501.23). Suri-
ye’'nin, Sancak’in statisinii reddeden tavirlar iginde bulunmasinin Ha-
tay’daki asayisi bozmast tizerine; Turkiye, Suriye ile imzaladigi 1926 tarihli
dostluk anlagmasini feshetmistir. La République gazetesinden Pierre
Dominique 8 Aralik 1937 tarihli makalesinde, Suriye’nin yaptiklarina karsilik
Turkiye'nin yukarida ifade edilen tepkisini ve konjonktirel durumu deger-
lendirir. Bélgede artan Ingiliz, Alman ve Italyan rekabetini vurgularken, Fran-
sa’'nin Sancak meselesinde ne yapacagini sorar. “Suriyeliler istedi diye Mus-
tafa Kemal ile harp mi1 edecegiz” diye ilave eder ve “s6z konusu bolge icin
tek damla Fransiz kanmnin  akitlamayacagini  belirtic”  (BCA,
030.10/222.501.24).

Bu arada Kahire'de cikan Ermeni Ramgavar partisinin yayin organi Arev
gazetesinde de konuyla ilgili bir makale kaleme alinacaktir. Tiirkiye, Fransa
ve Suriye arasindaki son durum ile Atatirk’iin konuya verdigi ehemmiyetin
belirtildigi yazida; Sancak Ermenilerinin hicbir zaman bir tarafa angaje ol-
madiklarini ve bolgedeki tiim unsurlarla daima dost gecinme amacinda
olduklari vurgulanacaktir (BCA, 030.10/222.501.26).
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Fransiz Hariciye Nazirt Delbos’un Romanya’y: ziyareti nedeniyle Le Moment
gazetesinde 12 Aralik 1937’de Hatay 6zelinde Tirk-Fransiz iligkilerini irdele-
yen bir yazi ¢ikmistir. Makalede Hatay sorunun gegirdigi safhalar ile geldigi
son asama degerlendirilirken; meselenin Ttrkiye tarafindan milli bir dava
olarak algilandigini ve Atatirk’iin bizzat bu davaya sahip ¢iktigi belirtilmek-
tedir (BCA, 030.10/222.501.25). 16 Aralik 1937 tarihli Fransiz L’Ere
Nouvelle gazetesinde Louis Bresse yazdigi makalesinde Ttirkiye, Fransa ve
Suriye iligkilerini degerlendirdikten sonra, Disigleri Bakani Delbos’un subat
ay1 icinde Ankara’va ziyarette bulunacag ve bu ziyaretin bazi slrprizlere
gebe olabilecegini ifade eder (BCA, 030.10/222.501.27). Yine Fransiz basi-
nindan 21 Aralik 1937 tarihli Journal des Débats’ta Pierre Bernus, Fransa ve
Suriye arasinda yapilan anlagsmanin, Hatay meselesinin bittigi anlamina
gelmedigini, boyle digtinmenin yanls olacagini, zira Tirkiye nin Suriye ile
imzaladigi 1926 tarihli dostluk anlagsmasini feshettigini yazmaktadir (BCA,
030.10/223.502.4). Sancak sorununun Turkiye'nin planladigr sekilde sonug-
lanmaya dogru gitmesini ve Fransa'nin strekli taviz vermesini Isvicre’den
Neue Ziircher Zeitung (24 Haziran 1938) gazetesi ise su nedenlere bagla-
maktaydi: 1- Almanya yeniden yayilmaci politikalar izlemeye basladi, 2-
Ingiltere ve Fransa, Akdeniz'deki cikarlarinin tehlikeye girmesini istememek-
teydi, 3- Her iki devlet de bolgede Ttirkiye ile birlikte hareket etmek istemek-
te ve ittifak planlamaktaydi, 4- Fransa, Libnan ve Suriye’deki cikarlarini
korumaktaydi, 5- Fransa'nin Turkiye lehine tavizlerde bulunmasi, Fransiz ve
Ingiliz vakinlasmasmin ve dis politikasinin  bir sonucuydu  (BCA,
030.10/224.509.28). Benzer bir makale de 26 Haziran 1938 tarihinde
Joseph M. Lewy'nin kaleminden New York Times gazetesinde cikmustir.
Genel itibariyle dénemin diinya dengelerinin analiz edildigi yazinin konuyla
ilgili kism1 su sekildedir: “Fransa, Sancak’in Turkler tarafindan ele gegcirilme-
sini ‘Fransa’nin mittefiki olan Suriye buna mu’terizdir’ diyerek énlemeye
calismakla beraber, ayni zamanda Turkiye'yi mimkiin mertebe teskin etmek
zorundadir. Biyik Britanya ve Fransa, Tirkiye'nin artik diinya satrang tah-
tas tizerinde &nemli bir devlet oldugunu bugiin takdir ediyorlar. Iki yiiz bine
yakin efrattan mutesekkil miicehhez ordusu ve Bogazlar tizerindeki mutlak
hékimiyeti sayesinde Ttrkiye sevkilceys (stratejik) bakimindan Akdeniz min-
tikasinda 6nemli devletlerden biri haline gelmistir. Harp bulutlarinin Avrupa
ufuklarini kapladigi bir sirada, Avrupa’daki menfaatleri musterek olan Fransa
ve Ingiltere, Tiirkive ile hal-i sulhta kalmanin hayati bir ehemmiyeti haiz
oldugunu ve bircok fedakarliklara katlanmayi hakl gosterecek kadar kiymetli
bulundugunu ¢ok iyi takdir ediyorlar. .. Ister sulhun miidafaasi, ister Alman-
ya'ya ve belki de Italya’yva karst bir harbin kazanilmasi icin Akdeniz'de bir
Ingiliz-Fransiz-Tiirk blogu meydana getirmek son derece énemlidir. San-
cak’in Turkiye tarafindan ilhakina miisaade etmek, Tirkiye nin dostlugunu
ve ittifakini kazanmak icin cok agir bir taviz degildir. Ancak Fransa ve Ingilte-
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re, Cemiyet-i Akvam’in ve Cemiyet-i Akvam misaki ile prensiplerinin alem-
dart olduklar cihetle, Fransa hi¢ olmazsa Suriye’yi midafaa ediyor gibi go-
rinmeksizin Sancak’i Turklere teslim edemezdi. Fransa ve Ttrkiye arasinda
miuizakerelerin uzun sturmesinin nedeni budur” (BCA, 030.10/224.511.5).
Fransiz basini, Tirkiye ve Fransa’'nin Hatay meselesinin neticelenmesi nok-
tasinda birlikte hareket etmesini ve bu baglamda imzaladiklari son anlagmay1
genel manada olumlu karsilamaktaydi. L'Ere Nouvelle gazetesinde cikan 2
Temmuz 1938 tarihinde soyle haber yapilmaktaydi: “Birbiri ardinca tasdik
edilen metinler tetkik edilince Fransa ile Tirkiye arasinda asirlardan beri
mevcut olan dostlugun biitlin kuvvet ve simuli ile ihyasina muvaffakiyet
hésil oldugu tebarliz eder” Ayni tarihli Populaire gazetesinden M. A. Leroux
ise yazdigi makalede “Fransa, Turkiye dostlugunu idame ve takviyeye, bil-
hassa bugtinki vaziyet icinde mecbur idi. Birkag aydan beri zuhur etmis olan
ménialar izale etmek icap ediyordu. Buna muvaffakiyet hasil oldu. Bu mi-
him bir neticedir” 3 Temmuz 1938 tarihli Matin gazetesinde ise Turkiye ile
Fransa arasindaki anlasmanin Antakya’'da sevingle karsilandigini, Tirklerin
blylk bir cogku icinde bulunurken, Arap, Alevi ve Ermeni unsurlarin duru-
mu sogukkanllikla karsiladiklari, haber olmaktaydi. Ayni tarihli Soir gazetesi
de son anlagma icin “Fransa ile Ttirkiye aralarindaki dostluk baglarini tecdit,
daha dogrusu, takviye ettiler” Her iki devlet arasinda yapilan son muahede-
ye karst muhalif yorumda bulunan Fransiz gazetesi ise komiinist egilimli
Humanité gazetesidir. 3 Temmuz 1938 tarihli niishasinda, son anlasmanin
Fransa’nin Turkiye ile dostlugunu kuvvetlendirirken, Arap dinyasinin dis-
manlhgint kazanmasina neden olacagina vurgu vyapilmaktadir (BCA,

030.10/224.511.4).

Sonuc

Iskenderun Sancag (Hatay) meselesi, Atatiirk dénemi Tiirkive Cumhuriye-
ti'nin karsilastig dig politika olaylarinin en cetinlerinden birisini tegkil eder.
Misak-1 Milli sinirlan icinde olmasina ragmen Milli Micadele yillarinin olum-
suz sartlarindan dolayi Iskenderun mecburen Fransiz idaresine birakilmistir.
Ancak, daha sonra tekrar Hatay meselesine deginilmesine neden olacak
sartlart da Turkiye, imzalanan anlagsmalara koymay: basarmistir. Tirkiye’nin,
Hatay davasina odaklandigt bir dénemde Dogu Anadolu’da bir isyan cika-
caktir. Ingiltere ile Musul-Kerkiik gériismeleri yapilirken meydana gelen Seyh
Sait Isyani gibi (1925), Hatay’in anavatana katilma stirecinin son merhalele-
rinde de Tunceli'de Dersim Isyan (1938-1939) patlak vermistir. Fransa,
Ingiltere’nin Seyh Sait Isyani ile sagladig avantaji elde etmeyi ummus, ancak
beklentisi gerceklesmemistir. Zira Tirkiye, ne 1925 yilindaki gibi yeni kurul-
mus ne de savaglardan cikmis yorgun ve hazirliksiz bir devlet idi. Nitekim
Hatay, 21 il gibi devletlerin hayatinda uzun sayilmayacak bir siirecten sonra
Turkiye'yve yani anavatana katilmistir. Ttirkiye, bu siirecin her asamasinda
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diplomatik gériigmeleri stirdirmis, Milletler Cemiyeti kararlarina uygun dav-
ranmig, ama gerektiginde bu kararlart yine diplomasi yoluyla degistirmis,
dogrudan gl kullanmadan, tabiri caizse “kitabina uygun” bir sekilde lehine
neticelendirmistir (Oran: 291). Hatay basarisi, Ttirkiye’'nin “Gli¢ Kullanma”
stratejisinin basarili oldugunu goésteren en énemli 6rneklerden de birisidir
(Longrigg 1968: 237). Artan Italyan ve Alman tehdidi dolayisiyla Fransa’nin,
ulusal ¢ikarlart mevzu olunca Suriye’nin bolgesel buttinliiglinden ziyade Ttr-
kiye'nin dostlugu tercih ettigi gorilmektedir (Khoury 1987: 494). Kisaca
Turkiye, dinyadaki glic dengeleri bakimindan zamanin iki numarali devleti
olan Fransa'ya karsi tek kursun kullanmadan bir zafer kazanmistir.

Biitiin bunlar olurken Atattirk, Hatay'in anavatana katilmasi stirecinde mitithis
bir mticadele 6rnegi sergilemistir.(Soyak 2004; 691, Bayar 1955: 88, 90) Soru-
nun en karisik oldugu siralarda, kendisine hastaligi dolayisiyla doktorlarin kesin
dinlenme 6gutledikleri bir dénemde, Mayis 1938’de Mersin ve Adana’da askeri
gegit torenlerini ayakta izlemis ve tiirlii seyahatlerde bulunmustur. Sonu bilinen
bir hastalia yakalanmasina ragmen glicii yettigince Hatay meselesine egilmis,
hikiimeti daha muessir tedbirler almaya zorlamigtir. Bu baglamda Hatay'in
anavatana katilmasinda O’nun roli gercekten ¢ok buiytktr.

Aciklamalar

1. Franklin-Bouillon ve Yusuf Kemal Bey arasindaki haberlesme Ankaranin stan-
bul’daki siyasi temsilcisi Hamit Bey (Hasancan) ile isgal Istanbul’'undaki Fransiz Fevka-
lade Komiseri General Pelle araciligiyla yapilmistir (Crisis 2000 Himmetoglu 1975
213-377, Tevetoglu 1987: 681-690).

2. Hatay Devleti 29 Haziran 1939 tarihinde Ttirkiye’ye dahil olup bir il olunca bura-
ya vali olarak dénemin Emniyet Umum Mudura Stkra Sékmenstier 11 Temmuz
1939 tarihinde atanmustir (BCA, 030.18.1.2/87.68.6). Kendisi de 18 Temmuz
1939'da gorevine baglamistir (BCA, 030.10/225.515.23).

Kaynaklar

A. Arsivler

Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA)
BCA, 030.10/224.510.12.
BCA, 030.10/191.311.23.
BCA, 030.18.1.2/81.102.2.
BCA, 030.10/200.369.8.
BCA, 030.10/224.511.6.
BCA, 030.10/222.501.15.
BCA, 030.10/1.3.17.

BCA, 030.10/222.501.22.

114



Karakog, Atatiirk’iin Hatay Davas:

BCA, 030.10/222.501.23.
BCA, 030.10/222.501.24.
BCA, 030.10/222.501.26.
BCA, 030.10/222.501.25.
BCA, 030.10/222.501.27.
BCA, 030.10/223.502 4.
BCA, 030.10/224.509.28.
BCA, 030.10/224.511.5.
BCA, 030.10/224.511 4.
BCA, 030.18.1.2/85.103.18.
BCA, 030.18.1.2/87.68.6.
BCA, 030.10/225.515.23.

B. Kitaplar ve Makaleler

Akgora, Ergiinéz (2000). “Hatay’in Anavatana flhakinin Tiirk Dis Politikasindaki
Yeri”. Atattirk Dénemi Ttirk Dig Politikasi. Yay. Haz. Berna Turkdogan. Anka-
ra: Atatiirk Aragtirma Merkezi Yay.

Armaoglu, Fahir (1984). 20. Yiizyll Siyasi Tarihi I. Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay.

Atatiirk, Mustafa Kemal (2007). Nutuk. Ankara: Atatlrk Arastirma Merkezi Yay.

Banguoglu, Tahsin. (1987). “Misak-1 Milli ve Lozan”. Tirk Edebiyati Dergisi XIV
(168): 7-9.

Bayar, Celal (1955). Atatiirk’ten Hatiralar, Anlatan Celal Bayar. Istanbul: Sel Yay.

Crisis, Bilge (2000). Isgal Altinda Istanbul. Istanbul: {letisim Yay.

Exkin, Feridun Cemal (1980). Disislerinde 34 Yil: Anilar-Yorumlar I. Ankara: TTK Yay.

Eskander, Saad (2000). “Britain’s Policy in Southern Kurdistan: The Formation and
the Termination of the First Kurdish Government; 1918-1919”. British
Journal of Middle Eastern Studies 27 (2): 139-163.

Gelvin, James L. (1998). Divided Loyalties: Nationalism and Mass Politics in Syria at
the Close of Empire. Berkeley: University of California Press.

Gokgeen, Sabiha (2007). Atatiirk’le Bir Omiir. Yay. Haz. Oktay Verel. [stanbul: Altin
Kitaplar Yay.

Guglt, Ytcel (2001). The Question of the Sanjak of Alexandretta. Ankara: TTK Yay.

Giindiiz, Astm (1973). Hatiralarim. Der. Thsan Ilgar. Istanbul: Kervan Yay.

Himmetoglu, Hisnt (1975). Kurtulus Savasinda Istanbul ve Yardimlar: I. Istanbul:
Ulki Yay.

Hourani, A. H. (1968). Syria and Lebanon. Beirut: Oxford University Press.

inan, A. Afet (1977). Tiirkive Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, Ankara: TTK Yay.

inan, Afet ve Hikmet Bayur (1978). “1936-1939 Yillar1 Arasinda Hatay Sorununun
Gelismesiyle lgili Bir Ozet”. Hatay’in Kurtulusu Icin Harcanan Cabalar (Tay-
fur S6kmen). Ankara: TTK Yay.

Khoury, Philip S. (1987). Syria and the French Mandate. New Jersey: Princeton
University Press.

Kocattrk, Utkan (1999). Kaynakcali Atattirk Guinligli. Ankara: Atatirk Aragtirma
Merkezi Yay.

115



bilig, Yaz / 2009, say1 50

Longrigg, Stephen H. (1968). Syria and Lebanon under French Mandate. Beirut:
Oxford University Press.

Martin, Thomas (2005). The French Empire Between the Wars. Manchester:
Manchester University Press.

Melek, Abdurrahman (1986). Hatay Nasil Kurtuldu. Ankara: TTK Yay.

Oran, Baskin (2002). Tiirk Dis Politikast I. Istanbul: lletisim Yay.

Ozalp, Kazim (1992). Atatiirk’ten Anilar. Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay.

Oztiirk, Kazim (1981). Atatiirk’tin TBMM Acik ve Gizli Oturumlarindaki Konugmalar
II. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhd: Yay.

Pehlivanh, Hamit, Yusuf Sarinay ve Hisamettin Yildirnim (2001). Ttrk Dig Politikasin-
da Hatay (1918-1939). Ankara: Asam Yay.

[Seviik], Ismail Habib (1937). O zamanlar. istanbul: Cumhuriyet Matbaast.
(1939). Atatiirk fgin. [stanbul: Cumhuriyet Matbaast.

Sonyel, R. Salahi (1987). Ttirk Kurtulus Savast ve Dig Politika I. Ankara: TTK Yay.

Soyak, Hasan Riza (2004). Atatiirk’ten Hatiralar. Istanbul: Yapi Kredi Yay.

Soysal, Ismail (1983). Tiirkiye nin Sivasal Anlasmalart (1920-1945) I. Ankara: TTK Yay.

Sokmen, Tayfur (1978). Hatay'in Kurtulusu Icin Harcanan Cabalar. Ankara: TTK Yay.

Tekin, Mehmet (1993). Hatay Tarihi. Antakya: Hatay Kiilttir, Turizm ve Sanat Vakfi Yay.

Tengirsenk, Yusuf Kemal (2001). Vatan Hizmetinde. Ankara: T.C. Kiilttir Bakanhd Yay.

Tevetoglu, Fethi (1987). “Kizilayct Hamdi Bey”. Atattirk Arastirma Merkezi Dergisi 3
(9): 681-690.

Unal, Tahsin (1978). Tiirk Siyasi Tarihi 1700-1958. Ankara: Emel Yay.

Yalman, Ahmet Emin (1970). Gérdiiklerim ve Gegirdiklerim (1922-1944) 111 [stan-
bul: Yenilik Basimevi.

Yavuz, Bige (2000). “1921 Tarihli Tirk-Fransiz Anlagsmasi’nin Hazirlik Asamasi”.
Atattirk Dénemi Ttirk Dig Politikast. Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yay.

Yerasimos, Stefanos (1995). Milliyetler ve Sinirlar: Balkanlar, Kafkasya ve Orta-
Dogu. Istanbul: lletisim Yay.

Atattirk’in Tamim, Telgraf ve Beyannameleri (1991). Ankara: Atatiirk Aragtirma
Merkezi Yay.

Atatiirk’tin Séylev ve Demegleri 1 (1997). Ankara: Atatlirk Aragtirma Merkezi Yay.

TBMM Gizli Celse Zabitlart 11 (1999). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay.

116



Atatiirk’s Struggle for The Annexation of Hatay to Turkey
Ercan Karakog’

Abstract: The Sanjak of Alexandretta was occupied by the Allies
following the Armistice of Moudros in October 1918. During the
occupation, Mustafa Kemal Pasha was the Yidirrm Army Group
Commander in the region. Although Iskenderun (Alexandretta) was
included in the National Pact declared by the last term of the Ottoman
Parliament, it was still under French control. This study explores the
foreign policies and strategies that were followed in order to make
fskenderun (Hatay) a part of Turkey, focusing especially on Atatiirk’s
insightful international policy which led to the successful finalization of
this issue.

Key Words: Alexandretta (iskenderun), National Pact, The Ankara
Agreement, Atatiirk, Tayfur S6kmen, Abdurrahman Melek, France.
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Bopnba AtaTiopka 3a ropox Xarau
Ep:xan Kapakou’

Pestome:  Uckennmepyn mocie Myapocckoro — mepemupus — ObLT
OKKYIHPOBAaH TOCyJapcTBaMH AHTaHTHL. Bo Bpemsi OKKyNanuw B 3TOM
paitone Mycraga Kemane [lama Obul KOMaHIUPOM apMHU TPYIIIBI
Wemasipeiv.  Mckenpepyn Obur  BKmoueH B Mucak-u  Mummu
(HaIMOHANBHBIA JOTOBOP),  OOBABICHHBIH HOcIeAHUM OCMaHCKUM
napiaMmeHToM MeOycaH. XO0Ts 3TOT paiioH coepikaics B HAIMOHAIEHOM
noroBope, VckennepyH (Xataif) konTponupoBaita ®Opanuus. Jta padora
HCCIIeAyeT BHEILIHIOK MONUTUKY U CTPATETHH, KOTOPBIX IPUAEPKUBAIICS
Aratiopk, B nene mpucoeauHeHus VckenpepyHa (Xarail) x Typrwmm;
0COOCHHO BBIAENEHA €r0 MONUTHKA aHAIM3a U yMEJIOTO HCIOIb30BAHHS
MEXIyHapOIHON CHUTyaluH, KOTOpas NpHHECHa HauOONBIIMHA ycHex B
JTAHHOM CUTYyal1H.

Kniouesvie Cnosa: VckennepyH, HallOHAIBHBIA JOTOBOp, COTJIALICHHE
Amnxkapsr, Aratiopk, Taiidpyp Coxmen, A6xyppaxman Menek, ®paniust.
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