Geleneksel Tiirk Golge Oyununda
Ana Tipler ve Dil Yergisi
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Ozet: Geleneksel Halk Tivatrosunun sevilen bir kolu olan Karagéz,
seyirci goziinde, gegmisteki buylisiini kaybetmistir. Arastirmacilarsa,
Karag6z'e buglin de ayni ilhamla yaklagmakta; hayal énemli bir ince-
leme konusu olarak goriilmektedir. Fakat Turk golge oyunu, tehlikeli
bir mevzudur. Cinkii meydanin muzip oyuncusu Karagéz'e duyulan
sevgi, kimi zaman bilimsel goriglere de nifuz etmekte; zaman zaman
nesnellik ortadan kalkabilmektedir. Nitekim bazi arastirmacilar, Kara-
goz'tin Turk’'t ve Turkligl temsil ettigini; tim davraniglarnyla oldugu
gibi diliyle de 6rnek bir tip oldugunu savunmusglardir. Onlara gére; bu
sevimli golge, Hacivat'in; onun sahsinda da aydinin yabanci ifadelerle
dolu dilini sistemli bir sekilde elestirmektedir. Bu taraftarlik, dogal ola-
rak karsit goriisii de beraberinde getirmistir. Neticede kimileri de, Ha-
civat'in safinda yer almis ve onu 6rnek karakter olarak gostermistir. Bu
calismada eldeki veriler degerlendirilerek hem Karagéz'tin hem de Ha-
civat'in tek yonli (yalnizca iyi veya yalnizca koti) tipler olmadigi ve
Karagoz tizerinden Hacivat’a yonelik bilingli bir dil yergisi bulunmadidt
gosterilmeye caligiimistir.

Anabhtar Kelimeler: Golge Oyunu, Karagoz, Hacivat, Dil, Yergi.

Giris

Bati tarzinda Tirk tiyatrosu 19. yizyila tarihlense bile, cok éncesinde med-
dah, koy seyirlik oyunlari, orta oyunu ve Karagdz eglenceleri, halkin temasa
ihtiyacini - stiphesiz kendi gelenegi icinde- 6nemli bir derecede karsilamistir.
Turk halk tiyatrosu adi altinda toplanan bu temasa Orneklerinin tamamen
komediye dayandigina dair genel bir yargi vardir!. Bu nedenle, Osmanl
tarihinin izlerini geleneksel Turk tiyatrosu tizerinden siiren bir Kisi, soyle bir
fikre kapilabilir: “Osmanli toplumu, tarihin sikintilarint gérkemli bir gekilde
gormezden gelir” (Georgeon 2000: 79). Oysa tam tersi, bu durum, toplumun
guincel olaylarin siki bir takipgisi oldugunun gostergesidir. Ciinkli, mizah
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(glilmece) ve komedi, olaylar elestirel bir gézle yorumlamanin (Nesin 2001:
38), kot diizeni degistirmenin (Sanders 2001: 269), kaba otoriteyi ve putlart
yikmanin (Oral 1998:180), diinyayr guliing olmaktan kurtarmanin (Oral
1998: 183; Todor Dinov’dan) en etkili yoludur ve filozofca bir bakis acisi
gerektirir (Ciftci 1998: 146).

Osmanh dénemi Turk halk tiyatrosu sadece elestiri degil, ayni1 zamanda bir
iletisim aracidir. Her yastan ve her kesimden insan, oyunlart ayni merakla
izler; esprilere birlikte gtiler. Birlikte gtilen insanlar da birbirine sikica kenetle-
nir (Morreall 1997: 161). Nitekim, boylesi farkli gruplardan olusan bir impa-
ratorlugun uzun yillar yasamasinda, cemiyet unsurlarini baglayan halk tiyat-
rosunun da bir pay1 oldugu séylenebilir.

Meddah, ortaoyunu, kdy seyirlik oyunlari yaninda Imparatorluk tiyatrosunun
en sevilen kolu, stiphesiz ki Karagéz'diir. Osmanl déneminde, Istanbul ahali-
si,?2 Karagdz seyri icin, bir sehzadenin dogumunu veya siinnetini, kutsal giin
Cuma’y1 ve 6zellikle de ramazan gecelerini iple cekmistir (Georgeon 2000:
83). 21. ytizyil Turkiyesi'nde ise bu golge oyunu, eglence diinyasinda, kub-
bede kalan hos bir sedadan ibarettir. Fakat, buglinkii seyirciler ilgi gbsterme-
se de hala Kusteri Meydani'nin merakh ziyaretcileri vardir. Cesitli sahalardan
bilim adamlar ve arastirmacilar, perdeye mum 15131 distirmeye devam et-
mektedir. Ancak, mum 1s1g1 g6z baglar; meseleye duygusal bakan Kisilere
gercekleri degil, gérmek istediklerini gésterir. Nitekim, aynanin® biiyiisiine
kapilan arastirmacilarin birgogu, ya 6znel cikarimlar yapmis ya da mevcut
gtkarimlari tekrardan 6teye gecememistir.

Iste bu calisma, geleneksel Tiirk gélge oyununda 6ényargili fikirlerin en cok
seslendirildi@i iki madde bagindan s6z etmektedir. Burada Karagtz ve Haci-
vat karakterlerine dair mevcut gorigler yeniden degerlendirilmekte ve bu
baglamda Karagéz'de dil elestirisi ele alinmaktadir.*

Karagoz ve Hacivat’in Kisilikleri

Karagoz, toplumsal ve siyasal yergi ¢zelligi tasiyan bir giilmece (mizah) tri-
nidir (Nutku 1985: 203). Bu tip mizah eserlerinde mizahgi, gercekten hare-
ketle gercek dist bir ortam yaratir (Ciftci 1998: 147). Gercekle kastedilen,
kaynak toplumun ekonomik, kiltlrel yapisi, manevi degerleri ve sosyal un-
surlaridir. Mizahgi, cemiyetten topladigi boylesi verileri, toplumsal ve siyasi
yergive gore yeniden bicimlendirerek gercek disi ortama aktarir. Ozellikle
sahislarin kusurlarini abartir, iyi 6zelliklerini sadelestirir (Koestler 1997: 67-
70). Bunu yapmaktaki birinci amaci giildiirmektir.® Nitekim, ahlaki bozukluk-
lar insanlart en ¢ok gtildiiren konulardandir (Morreall 1997: 95). Burada
ikinci amag ise, toplumu egitmek ve halka ibret dersi vermektir.® Zira temelde
komik, bireyin kabahati, glilme de bu kabahatin cezasidir (Bergson
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1996:19). Kimse gtilme ile cezalandirlmak istemez. Clinkii herkes, icten ice,
kalabaliklar karsisinda komik hale dusenin, itibarindan kaybettigini bilir
(Tural 1993: 118). Bunun i¢in de bircok birey, sosyal yasamda mizahginin
isaret etti@i hatali davranislari yapmamaya calisir.

Karagozciilerin, gilmecenin bu niteligine siki sikiya bagh kaldiklar gézlen-
mektedir. Imparatorlugu olusturan tiim unsurlar, gelenek ve gérenekleri,
kiyafetleri, konugmalari hatta muzikleri (Goktag 1983: 31) ile perdeye yansi-
muglardir. Yani Karagoz'deki tipler, Istanbul’da yasayan cesitli dine, kdltire,
milliyete ve yoreye mensup (Sakaoglu 2003: 183) kesimlerin birer numune-
sidir. Bu tipler, temsil ettikleri ziimrelerin silik iyi 6zelliklerini ve capkinlik,
zorbalik, kabadayilik, kibir (Ahmet Rasim 1969: 44) korkaklik, cimrilik, tafra-
lilik gibi mibalagah ahlak kusurlarini Gizerlerinde tagirlar. Bu abartinin gayesi,
Imparatorluk unsurlarinin diiskinliiklerini (Yahudi'nin korkaklg, Acem’in
tafra-furuslugu, Zenne’nin hafif-mesrepligi gibi...) sablonlar halinde belirleye-
rek bu muhit ya da siniflara “Arinmazsaniz, perdedeki golgeleriniz gibi komik
duruma disersiniz.” ikaz1 gondermektir (Cosar vd. 2006: 61). Boylece Kara-
g6z, halki egitmeye, koti huylarimi diizeltmeye calisir. Bu goérev, hayalciler
tarafindan 6nemsenir ve bu durum, oyunun girisindeki perde gazeli ile biti-
sindeki ders bolimiinde vurgulanr.

Pek ¢ok aragtirmaci, mizahin dolayisiyla da hayalin bu vasiflarini gz ardi
ederek, Hacivat veya Karagoz taraftarhgna soyunmus; onlart olumlu érnek
tipler olarak gostermiglerdir. Taraftarlari icin Karagoz, Tirk milletinin halk
tabakasina has maneviyatin tecellisidir. Saf ve dirtsttir. Dobra, acik yirekli,
samimi; dilde, ahlakta, tavirda daima gtizellikten hoglanan; fedakar, okuma-
mig ama irfan sahibi, iyi bir aile babasidir.” Bazilari iginse, Tiirk halkinin asil
temsilcisi, her yoniiyle éviilesi, akil hocasi, alim olan Hacivat'tir.2 Ancak mi-
zahin nitelikleri distintldigiinde béyle bir taraftarlik anlayisi, mantik dizle-
mine aykiri digmektedir. Clinkd, diger temsilciler, ibret dersi igin komiklestiri-
lirken, aydinin temsilcisi sayilan Hacivat'a ve halkin simgesi kabul edilen
Karagoz'e ayricalik yapilmast -bas karakterler olmalarina ragmen- mimkiin
degildir. Ayrica, yalnizca iyi veya yalnizca kotl tipler, Karagoz gibi gercege
dayanan mizah eserlerine degil; Bali gblge oyunlari gibi “romantik dini me-
tinlere (Tahsin 1978: 20)” ézgiidiir.® Zaten bu hakikat, cogu zaman buldugu
catlaklardan sizip kafa karistirmakta; olanla, olmasi istenen catismakta ve
neticede taraftar yazarlarin ayni yazisinda dahi birbiriyle celisen ifadeler goze
carpmaktadir.’® Kahramanlarin karakterine dair en énemli kaynak niteliginde
olan oyun metinleri de bunu séylemekte; oyunlarda Karagéz ve Hacivat;
hem iyi hem de olumsuz 6zellikleriyle karsimiza ¢itkmaktadir. Ancak, olumlu
yonler siliklegtirilmis; olumsuz yonlerin gizgileriyse kalinlagtirlmistir. Asagida,
calismanin “Hacivat ve Karagdz'iin tek yonli/model tipler olamayacagt”
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yonitndeki tezini somutlagtirmak tizere Karagéz repertuarindan iki ana gol-
genin menfi 6zelliklerine iliskin bazi érneklere yer verilmektedir:

Karagéz, ailesine karst cok sorumsuzdur. Bu sorumsuzluk o kadar ileridir ki,
Karagoz, kag cocugu oldugunu bile bilmez:

“Kasim Bey
Karag6z
Kasim Bey
Karag6z

: Colugunuz ¢cocugunuz var mi?

: Var ya!

: Kag tane?

: Eh, ti¢ dort tane var.” (Kudret 1970: 23)

Esine pek sadik degildir, capkindir:

“Zenne
Karagoz

“Birinci Zenne
Sarhos
Birinci Zenne

Karag6z

: Beni sallar misin?

: Neye sallamam. Hem sallarim, hem sana sallanirim.”
(Kudret 1970: 65)

: Su herifi (Karagoz'i) gérdiin ma?

: Gordum, ne olmus?

: Ne olacak? Ben evde yokken bu hanimi da benim us-
time nikéh ile almis.

: Efendim, ucuz buldum, aldim.” (Ritter 1953: 111)

Durmadan kavga cikarir. Eline gecen her firsatta glicstizleri déver ve bunu

tabiat: sayar:
“Hacivat

Karagoz

: Her daim insanla kavga edersin!

: Cibilliyetim iktizast Hacivat! Ne yapayim elimde degil!”
(Kudret 1970: 89)

Haysivetli degildir. Eli uzundur ve ytizstizdLir:

“Hacivat

Karagoz

“Karagdz

Hacivat

“Hacivat

Karag6z

16

: Orada asik gérmedin mi?

: Karpuz calarken sergiciler beni gérmesin diye etrafa
baktigim var mi?” (Kudret 1970: 146)

: Seninle ortak olur, burada bu aksam para kazaniriz.

: Haydi diyelim ki seni kendime ortak ettim. Evvela se-
nin elin uzundur.” (Ritter 1953: 550)

: Ulan seni kim cagird:?

: Arsiz ylizsiiz dediniz de...” (Kudret 1970: 261)
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Kirli islerde, para karsihigi art niyetli insanlara yardimc olur:

“Zihre’nin Anasi : Bizim mahallede bir kocakari vardir, ona biyi yaptirir-
sin. O vakit Efendi, Tahir'den sogur...Karagoz, al su
besibiryerdeyi bu isin icabina bak!

Karagoz : Peki bu igin icabina bakarim.” (Kudret 1970: 230-231)

Issiz gticsiizdiir. Ev gecindirmek zorunda olmasina ragmen bir baltaya sap
olamamustir:

“Sarhog : Sen ne ig yapiyorsun bakayim?
Karag6z : Bos gezenin bos kalfasi. (Kudret 1992: 78)

“Karagoz'iin Karist: Senelerden beri, evin igine bir dirhem bir sey aldigin yok.
Eti kasapta, pirinci bakkalda goriiyorum... Gevezelik
edecegine defol git de ekmek parasi kazanmaya bak! Ev-
de viyecek bir lokma bir sey yok. Oglana bile diin aksam,
takunyacinin anasi Gullii Ninenin getirdigi bir dilim ek-
megi verdim de yavrucuk 6yle uyuyabildi.” (Oral 2002:
252-253)

Hacivat'in da alin teriyle ge¢indigi séylenemez. Daha cok bagkalarinin igleri-
ne aracilik eder. Karagoz'i de menfaati geregi, bu islere bulastirir. Hatta
“Ters Evlenme” oyununda onu kadin kiligina bile sokar. Bir diger &zelligi
devamli olarak afyon kullanmasidir:

“Zenne : Acaba aramizdan kara kedi mi gecti? Coktan beri go-
ziikmuyorsunuz.
Hacivat : Ne miinasebet efendim! Malum ya: Hem serde ihtiyar-

lik, hem de benim afyoni oldugumu bilmiyor musu-
nuz?” (Kudret 1992: 73)

“Hacivat : Kusura bakma Karagtz'iim, bu aksam afyonu biraz faz-
laca kagirmigim, lakirdilart anlayamiyorum.” (Sevilen
1969: 55)

Zengin takimima karst gayet kibarken genellikle Karagéz ve hanimina karst
kibirlidir. Onlar1 sik sik agagilar:

“Hacivat : (Karag6z'iin karisindan bahsederken) Benim isvebazim,
nazeninim tursucudan tursu alirlar; senin sirfinti, su-
mikli, mendebur karmna tursu bakracini verirler.”

(Kudret 1992: 68)

“Hacivat : (Karagodz'e hitaben) Surette insansin ama, sirette hay-
vandan farkin yok.” (Kudret 1969: 272)
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“Hacivat : (Karagoz’e hitaben) Hayvan-1 natiksin.” (Oral 2002:
126)
“Hacivat : (Karagoz’e hitaben) Giiruh-i tisekadansin, yazik, yazik!”

(Oral 2002: 127)

Zenginlere gosterdigi htirmeti, kimi zaman dalkavukluk derecesine vardirir:

“Hacivat : (Varlikli bir Acem’den bahsederken) Yikil oradan Kara-
goz! O senin tanidigin adamlardan degil, o Iran gili-
dir, Iran gula!” (Kudret 1992: 109)

“Hacivat : (Laz’a hitaben) Vay efendim, sefa geldin, hos geldin,
Trabzon guli!” (Ritter 1953: 619)

Ahlakl biri olarak gecinir. Ancak, menfaati séz konusu oldugunda hirsizhiga
dahi hayir demez:

“Hacivat : Ben sana adam soydurmam!
Karagoz : Senin bogazini sikarim, sen de yatarsin boylu boyuna.
Hacivat : Haydi, diyelim ki soyduk, bana nesini vereceksin?”

(Oral 2002: 103)

Golge Oyununda Dil Yergisi

Aragtirmacilar, Karagéz ve Hacivat'in karsilikli konusmalarinda tuttuklan
yoldan hareketle golge oyununda bilingli ve planlt bir dil yergisinin varligina
isaret eder.!! Béylece taraftarlarinca Karagdz, vyalnizca ahlaken degil; dil
bakimindan da 6rnek alinacak bir karakter sayilir. Yani bu sempatik golge,
iddiaya gore gtizel, dogru, 6z Turkge kullanir ve tistinlik taslamak amaciyla
Osmanlica konugan Hacivat'in dilini sistemli bir sekilde elestirir. Bunu da
onun kullandi@1 yabanci sézctikleri, Ttirkce benzerlerine cevirerek yapar.

Bu konuda Banarli (1997: 735), “Karag6z personeli icinde dil bozukluklarini,
istilahli konusmalari affetmeyen asil tip Karagoz'diir. Karagoz, bunlari, Tark-
¢e’de onlarin ahengine uyan bir bagka stzle anlar. Bu nedenle muhavereler
zaman zaman komik ve kuvvetli bir lisan tenkidi mahiyetini alir” derken, And
(1977: 233), “Nitekim Hacivat'in stsli, 6zentili dilinin Karagéz'ce anlasil-
mamast, bir toplumsal yergi 6zelligi tasiyabilir.” demektedir. Ayni diistinceyi
Kutay (1970: 17), “Hacivat, Osmanlica konusur; Karagéz, Turkge cevap
verir. Ve onun kafiyeli manzum konugmasi ile 6yle alay eder ki, bu taslama-
da devletin cumhuriyet devrinde bile devam eden halkin anlayamadigi resmi
dilini hicveden duygu vardir.” ifadesiyle, Siyavusgil (1941: 153-154) ise,
“Hacivat'in Enderun’u hatirlatan mustalah ve bazen miisecca bir ifadesi
vardir. Karagoz ise halk diliyle konusmakta israr eder. Birinin bu sun’iligiyle
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Oburinin tabiiligi perdenin ilk tuhafligi ve ayni zamanda cemiyet hicvinin ilk
tecellisidir. Hacivat, bu anlasilmaz tislubunda ne kadar israr ederse, Karagoz
de anlamamakta o kadar inatgilik gosterir. Karagoz'iin bu davranisinda daha
16. asirda “Turki -i Basit”e mumteni olan halk haleti ruhiyesini sezmemek
imkansizdir.” diyerek dile getirir.

Yukarida, alintilarla gosterilmeye calisildigi izere, sanildigi gibi her zaman
cok da erdemli davranmayan Karagdz'iin dilce olumlu olmasi ve bilingli bir
lisan elestirisine soyunmast mimkiin mudir?

Bu iddiay1 ve olasili@i sinamak, su dort soruyu cevaplamakla mimkindr:

1: Karagéz'un dili, ideal dil midir?

2: Ters anlamaya dayali benzegleme, yalnizca Hacivat'in agdal dilini eleg-
tirmek icin mi kullanilir?

3: Hayalilerin kullandigi dil nasildir?

4. Karagoz lugatindeki kelimelerin mensei nedir?

Karagé6z’iin dili, ideal dil midir?'%: Oyunlardaki diyaloglar incelendigin-
de “esas oglan”in sOylenenin aksine ideal bir Tirkge'ye sahip olmadigi, ar-
goya basvurdug@u, bolca kifrettigi (Hatemi 1996: 124), en basit kelimelerde
bile telaffuz hatasina duisttigi gortliir:

“Karagdéz  : Eline képek s...n.” (Kudret 1969: 34)
“Karagbz  : Seni miiflis p....k seni.” (Ritter 1953: 547)
“Karagbz : S....r kerata! Benden dava edecekmis.” (Ritter 1953: 18)

“Karagdéz  : Katakofti'® dedin mi acizane bende bitmistir.” (Kudret
1969: 65)

“Karagdéz  : Kapi disart zamkinos!'®”  (Kudret 1969: 129)

“Tuzsuz : Al bakalim sana bir ylzik. ..

Karagoz  : Cebellebe'®.”  (Kudret 1970: 302)

“Karagdz : Pitki"®ben de senin gibi ...”  (Kudret 1970: 330)

“Karagdz  : Biz her vakit simdfirlige!” gitmeyiz, ayda mayista bir defa..”
(Kudret 1969: 16)

“Karagdz : Ben seni par¢mazsam'®, sonra beni &teki cinler yolsuz
eder.” (Ritter 1953: 74)

“Karagdéz : Hacivat'tan himzekar'® istemissiniz; himzekarim efendim.”

(Ritter 1953: 487)

Daha da énemlisi Karagtz, Hacivat gibi konusmaya 6zenir ve dilinde tenkit
ettigi iddia edilen yabanci kelimelere yer verir. Ancak cogu kez cahilliginden
dolayi, bunlari yersiz ve yanlis kullanir:
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“Karag6z
“Karagtz
“Karagoz

“Karagdz
“Karagoz
“Karagoz
“Karagdz
“Karagoz

“Karagoz

“Karagtz

. Sizin beyefendinin mtibtela oldugu illet-i bi-esasiyyeyi tahkik

etmek isterim.” (Kudret 1969: 75)

: Senin gibi bir mel’'unenin hevesat-1 miilevvesesine hizmet

etmek kabil mi?” (Kudret 1970: 231)

: Bilmem ama, dide-i aliniz kulunuzu istiab etmez, sanirim.”

(Kudret 1969: 162)

: Yine asa@ida zikri menhusum sirkat olundu.” (Ritter 1953: 84)
: Bahgede tesrifinize muntazir.” (Ritter 1953: 490)

: Bari ben bera-vi istifsar-i hatir, etten baslayarak pilava kadar

cimlesinin hatir-1 na-sadint istifsar edeyim.” (Sakaoglu

2003: 232)

: Dide-i alinize kulunuzu istilab ederse dahilen medhul olu-

rum.??” (Ritter 1953: 488)

: Tesrif-i teserriifiiniizden miiteserrif olduk®'.” (Kudret 1992:

112)

. Af edersiniz, nesvinizi®* kesf edemedim. Mamafih affinizi is-

tida ederim.” (Kudret 1969: 185)

: Hi¢c demezsin ki: “Karagdz Beyefendi gazete mi miistakla®

buyuruyor, orman® mi1 nazar-1 tetkikten gegiriyor?” (Kudret
1970: 341)

Ters anlamaya dayali benzesleme,” yalmzca Hacivat’in agdah dilini
elestirmek icin mi kullanilir?:

Ters anlamaya dayali benzesleme sanati, bircok mizahi eserde basvurulan,
hem gecmiste hem de bugin ragbet goren, s6z mizahina, bilhassa ses miza-
hina zemin hazirlayan evrensel bir glldiri teknigidir. Bu sanatta A Kisisi,
gesitli nedenlerle B kisisinin sézlerini yanlis anlar ve B Kisisinin kelimelerini
sesce benzerlerine cevirir. Bu esnada, genellikle B sahsina degil; A sahsina,
yani hatay1 yapana gtiliintir (Chiaro 1996: 18 ).

Hareket komiginden gok s¢z komigine dayanan Tiirk gélge oyunu da (Erigen
1979) benzeslemeyi sikca kullanir. Ozellikle Karagdz, diger golgelerin kelime-
lerini ters anlayarak dort sekilde ses benzesimine bagvurur:

a. Yabanci sézclikleri, Tiirkce benzerlerine cevirir:

“Hacivat
Karag6z

20

: Bagina gelen serencami anlat.
: Serencebey’i anlatayim.” (Kudret 1992: 176)
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“Hacivat  : Carsu-yi Kebir'deki dekakinlere bakmiyor musun?
Karagoz : Tarladaki ekinlere baktim.” (Kudret 1992: 274)

“Hacivat: Arabanin iginde iki tane duhter-i htinerver.
Karagoz : Tursucunun beslemesi Hiinerver.” (Ritter 1953: 96)

. Yabanc sézctikleri, ayni dildeki baska s6zctiklere cevirir:
“Hacivat  : Simdi dsiklar burada tecemmi edecekler.
Karag6z : Kastklar tecenntin mui edecekler ?” (Kudret 1970: 150)

“Hacivat : Farisice tekelltim edebilir misin?
Karagoz : Evet, teverrtim ederim .” (Kudret 1969: 278)

“Zihre’'nin Babasi: Hatta gecen seb, ittisalimizdeki kasra duhul etmisler.
Karag6z : Evet efendim, hasra fuhul etmisler. (Ritter 1953: 485)

“Celebi : Namusa intikal edecek bir sey s6ylemedim.
Karag6z : “Mahmuzu ihtikan edecek verde etmedim.” diyor. (Ritter
1953: 71)
“Hacivat  : S6z s6ylemeye muktedir degilsin, aklin fikrin hezeyanda!
Karagoz : “Akhn fikrin gasivanda!” diyorsun da onun igin.” (Oral
2002: 127)
. Turkge sézclikleri, baska Ttrkge s6zctiklere cevirir:
“Hacivat  : “Acaba oraya mu gittiniz?” demek isterim.
Karagoz : Yemek istersen ahct diikkanina git .” (Kudret 1969: 15)
“Hacivat  : Buna “bayram besigi” derler.

Karagoz : Hangi Bayram’in esegi?” (Kudret 1970: 59)

“Zihre’nin Babasi: Sar1 kemeri beline, yelpazeyi eline alsin da gelsin!
Karagoz : Bozdogan Kemeri’ni beline, su terazisini eline alsin da gel-
sin!” (Kudret 1970: 221)

“Hacivat : Hanimlar bagladi sarkiya.

Karagoz : Hanimlar kiiftir mi ettiler Sevkiye?” (Ritter 1953: 102)
“Sarhos : Beni dinle! Sen bu mahallede bekgilik edeceksin.

Karagoz : Ekmekgilik mi?” (Ritter 1953: 527)

“Celebi : Sen beni salla da ben senin génlinti hos ederim.

Karagoz : Sen beni sarhos edersin amma, ben de sana bir tek zorla at-

tirrim.” (Ritter 1953: 553)
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“Hacivat
Karagoz

“Hacivat

Karagoz

: Aaaah ah! Yuvamizin huzuru kagt.
: Kara kizin kuzusu mu kacti?” (Oral 2002: 195)

: Aman efendim, latuf buyurun, bendeniz de ¢oluk ¢ocuk sa-

hibiyim!

: Coplik sahibi isen bana ne, belediyeye git.” (Oral 2002:

265)

d. Nadir de olsa Ttirkce sOzclikleri, yabanci s6zcliklere cevirir veya sade
ifadeleri agirlagtirir:

“Enver
Karagoz

“Hacivat

Karag6z

: Sen burada necisin hemseri aga?
: Necis sensin, agzini topla!” (Kudret 1969: 180)

: pederin viicuduna ates geldigi vakit tedavi ederdiniz degil

mi?

: Evet, tekastil ederdik.” (Kudret 1969: 204)

“Karagdz'tin Karist: Canim, ¢ocugu biraz avut!

Karag6z
“Hacivat

Karag6z
“Hacivat

Karagoz

: Cocuga aport mu?” (Ritter 1953: 18)
: kendileriyle beraber gitmekligim igin reca ettiler.

: Veca mu ettiler?” (Ritter 1953: 98)
: Sehirden birkag saat ilerledikten ve biraz dolastiktan sonra

yollar1 bir cesme basina tesadtif eder.

: Bezirgan tarassut mu eder?” (Oral 2002: 95)

Gorildugi gibi, Karagodz tarafindan yapilan ters anlamalar, yalnizca yabanct
(bilhassa Arapga-Farsga) sozcliklerden Tirkce kelimelere yapilmaz. Yani, dil
elestirisine isaret edecek sekilde sistematik degildir. Ustelik, sadece Karagoz
degil, Hacivat dahil diger gtlgeler de karsilarindakilerin sézlerini yanlis anla-
yip benzegleme yaparlar. Kisacasi, bu sanat Karagdz'tin tekelinde degildir:

“Karagoz
Hacivat

“Karagoz
Hacivat

“Karagoz
Hacivat
“Karagoz

22

: Bizim peder sizlere émiir. ..
: Kémiir mii?” (Kudret 1969: 55)

: Nefs-i acizanem tenakus-iil-a’za olarak ihnak olacak?®.
: Nasil? Nefise kadin kina mi koyacak?”  (Kudret 1970: 523)

: Babam gecmislere karisti.
: Gegenlerde mi baristi?”  (Kudret 1969: 57)
: Hacivat, miinasebetsizligin siras1 degil; simdi eglenceyi birak

da gel beni kurtar!
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Hacivat: Kel aktar mi ?” (Kudret 1992: 101)

“Karagdz  : Nerede olacagiz? Cergede!

Hacivat : Gélgede mi?

Karagoz : Hayir, gtineste!

Hacivat : Ha anladim, gtilegte!

Karagoz : Hacivat, yine kizmaya bagladim!

Hacivat : Kizartmaya mi bagladin?” (Ritter 1953: 15)

“Karagéz  : Camim baba! Su benim mugktltimt hallet.

Tiryaki : “Muskiile tizimint berbat et.” diyor.”  (Kudret 1969: 26)

“Karagbz  : Hacivat’a bir cebellebi geldi.
Karag6z'un Karisi: Hacivat leblebi mi yedi?” (Kudret 1992: 183)

“Karagdz  : Kuzum ablacigim, acele ile ¢ikarken ¢camasir ipi ayagima do-
lasti, asildim.
Karagtz'tin Karist: Camastrcinin kizi ile basildin mi?” (Ritter 1953: 273)

“Karagbz  : Gozim kara degil, ismim Karagéz.
Sarhos : Ispirin kara uyuz mu?” (Kudret 1992: 76)

“Karagdoz  : Tahir Bey’in koynunda.
Zihre’nin Babast: Tahir Bey, kumar oyununda mi?”  (Kudret 1970: 213)

“Karagdz  : Senden iyi besaret mi olur? Besaret sensin!
Zihre’nin Anast: ...Setaret’e ne olmus?” (Kudret 1970: 223)

“Karagbz  : Mih yarasi mi, yoksa nal m: duistii?

Ihtiyar : Evet, soguktan tstdu.” (Kudret 1969: 97)
“Usta : Ulan, bir yurultu, bir hengdmedir koptu!
Yardak : Yengen yorgani mi yakti!...

Usta : Senin sozunde hi¢ vezn u natika yok.
Yardak : Bizim evde var.

Usta :Nevar ?

Yardak : Vezne ile taktuka.” (Ritter 1953: 26)
“Karagdéz  : Adam degilim, horozum.

Zenne : Kokoz musun?

Karagoz : Kokoz degil, horozum.” (Ritter 1953: 74)

“Karagbz : Ne isteyecegdiz? Seni o evden disari edecegiz.
Sarhos : Bu sene Sariyer’e mi gidecegiz?” (Ritter 1953: 539)
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“Karagbz  : Hay zevzek hay! “Sokilmis kapsiz yorganiz!” diyor.
Sarhosg : Silivri kapisinda kurban misiniz?” (Oral 2002: 177)

Ayrica benzeglemede, cogu zaman hatayi yapana giiliindiigine gore, bu
esnada komik duruma diisen, Hacivat degil; Karagoz olsa gerektir. Bu du-
rumda tenkit edilen de Hacivat'in dili degil; Karagéz'in anlayis kithg ve
cahilligi olacaktir. Nitekim, oyunda onun cehaleti, karsidakinin “echel-i ctihe-
la”, “Sen s6z anlamadan bi-behre misin?”, “Senin anladigin kantar, Bur-
sa’da kestane tartar!?””, “Sen lakirdi anlamaz misin, yoksa Tiirkce mi bilmi-
yorsun®?” seklindeki sézleriyle sik sik vurgulanir. Yine, 17. yiizyilda Karagéz
gibi “Kebuter yedik”, yerine “Ankebud yedik.” veya “La-beisdir.” yerine
“Abesdir.” diyen bilgisiz cahillerin alay konusu oldugu bilinmektedir (Kudret
1997: 118; Tecer'den). O dénemde “Karagoz gibi cahil” s6zii de ¢ok mes-
hurdur (Ongéren 1998: 52).

Hayalilerin kullandig1 dil nasildir?: Yaygin inancin aksine hayal; gelisi-
giizel, kisisel, basibos bir mizah tirtinti degildir (Ongéren 1998:50). 20. yiizyi-
lin basina kadar bir loncanin tekelinde oynatilmig (Varlik 1985: 1092) ve
hayaliler, usta-cirak anlayisiyla kati bir egitimden gegirilmislerdir.?’ Bu egitim
esnasinda hayalbazlar, dil (6zellikle Arapca-Farsga), musiki, cesitli ilimler,
taklit gibi pek ¢ok yonden egitilirler. Eksiklikleri takviye olunur. Yani gtlge
oyununun Ureticisi ve icracisi olan hayaliler -bilhassa lonca egitiminden gec-
mis olanlar- bilgili, musiki-sinas, taklitci, Arapca ve Farsga'ya vakif kisiler-
dir.* Bu kisilerin genel egilime uyarak yazarken ve de konusurken pek sade-
lik yanlist olmadiklart kolayca distintilebilir. Mesela, 17. yizyil karagozciile-
rinden Koérhasanzade Mehmet Celebi, 4. Murat'in karsisinda hayal oynatir-
ken oyuna Tirkge yerine “Ger hod heme aybha ki der in bende derest/ Her
ayb ki sultan bi-pesended hiinerest” *! seklinde Farsca bir beyitle &ziir dileye-
rek baglar (Sevin 1968: 47). Ondan U¢ asir sonrasinin yani 2. Abdiilhamit
déneminin Unli karagdzciilerinden Katip Salih’in bir arkadasina mektup
yazarken kullandigi agir lisan da bu diistinceyi destekler.>?

Karagoz liigatindeki kelimelerin mensei nedir? : Osmanl Tirkgesi,
Tirkce temelinde Arapca ve Farsganin imkéanlarindan yararlanan bir dildir.
Neticede bircok sahada oldugu gibi, Osmanli mizah: da, Islam geleneginden
etkilenmis ve Osmanli Tirkcesindeki mizah sozligi ve tabi golge oyunu
lugati de Arapca- Farsca kaynakli olmustur (Georgeon 2000: 90). Kanavanin
da bu lisanlarin sahasinda olusturuldugu hemen hissedilir. Seyirci, golge
oyununa, semai gibi yabanci ifadelerle yiikli bir siirin kapisindan girer, ayni
tarzda perde gazeli ve selamlamayla karsilastiktan sonra® muhavere, fasil
gibi Arapga-Farsca kelimelerle sekillendirilmis bir kanavada dolasir. En so-
nunda da, “Sikeste beste mazur!” veya “Stirc-i lisan ettiysek affola!” 6ztirleri-
ni duyarak kapidan cikar.
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Sonug

Bu calismada, golge oyunu sahasinda 6ne striilen ve pek cok kisi tarafindan
kabul goren iki tez, delillerle sorgulanmaya calisilmistir. Bu tezlerden birincisi,
ana tipler etrafinda gelisen taraftarlik anlayisidir. Halk arasinda Karagoz'e
duyulan sevginin kuvvetle muhtemeldir ki cocukluk hatiralari araciigiyla
aydinlarda da kendini gostermesiyle Karagoz, Hacivat'in aksine 6rnek alina-
cak bir tip olarak sunulmugtur. Dogal olarak bu gorts, karsit gortisti de bera-
berinde getirmis; kimileri de Hacivat cephesinde yer alarak Karagéz'u yer-
migtir. Boyle bir taraftarlik anlayisinin olabilirligi irdelenirken evvela hayalin
niteliklerine ve oyunlara bakimistir. Bu safhada tiplerin realist bir tutumla
olusturuldugu gozlenmis; 6zellikle esas tiplerin gercek bir insanda oldugu gibi
hem iyi hem de mizahin etkisiyle abartili olmakla beraber kot ozellikler
tasidiklari belirlenmis; bu menfi 6zellikler 6rneklendirilmistir.

Ikinci tez, “Karagéz vesilesiyle aydin lisaninin sistemli bir sekilde tenkit edildi-
gi” iddiasina iligkindir. Bu tezin sorgulanmasi igin de yine golge oyununun
6nemli bir vasfindan yararlanilmistir: Hayal, dogaglamaya dayali bir sanat
olsa da 6greti, anlayis ve kanava bellidir. Karagézciiler, buna gore yetistirilir-
ler ve ancak bu dizenin sinirlarinda dolagmak kosuluyla 6zgtirdirler. Haya-
lin bu karakteristik 6zelligi, burada arastirmacilari dil yergisi mevzusunda
ipucu teskil edecek soyle bir diisinceye yoneltmistir: EGer, oyunun olusum
sathasinda ve daha sonraki lonca oérgiitlenmelerinde aydinin diline karst
bilingli bir hassasiyet belirdiyse, bu bilincin yansimalart oyunun diizeninde,
ligatinde, hayalbazin ve Karagéz'in dilinde kendini gosterecektir. Bu fikir-
den hareketle, hayalilerin tutumlari, kanava ve Karagoz'iin dili incelenmis;
neticede godlge oyununun vetkin tiretici ve icracilari ile ana tip Karag6z'lin,
Arapca-Farsca kelimeleri kullanmaktan cekinmedikleri, hatta zaman zaman
agdali denilebilecek bir tGslupla konustuklari érneklerle tespit edilmistir. Yine
baglangicta, kurulumla ve kanavayla ilgili s6zctiklerin belirlenmesinde Ttirkce
yerine mezkur dillerin tercih edildigi goralmustur.

Sistemli dil yergisi savini ileri stirenlerin dayandiklari kanit olan ters anlama
ve buna dayali benzeglemeler de incelenmis ve sonucta ileri siiriilen tezi des-
teklemedikleri belirlenmistir. Clinkii, oyundaki ses benzesimleri, planl bir dil
tenkidini gosterecek sekilde sistematik degildir ve Karag6z'e has ayirici bir
ozellik olmaktan uzaktir. Bunlarin dizgeli bir tenkitin araci oldugunu séyleye-
bilmek icin, yalnizca yabanci sézciiklerden Turkge sozciiklere tarzinda ve
sadece Karagéz’e 6zgt olmalart gerekirdi. Halbuki, metinlerde Karagdz'in
Tirkce sozciikleri Arapca-Farsga ses benzerlerine donusttirdiigi 6rnekler de
vardir ve Hacivat da dahil olmak tzere oyun kadrosundan pek ¢ok isim,
kargisindakini zaman zaman ters anlayabilmekte, Ustelik bu ters anlamalar
ayni1 metinde art arda gelebilmektedir®.
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Ters anlamalara dair diger bir 6énemli husus ise benzeslemelerde seyircilerin
gtilme oklarinin hedefidir. Bu baglamda gelisen diyaloglar, Karagéz'iin Haci-
vat't pek de anlamadiginmi gésterir (Bayrav 2001: 16). Oyle gériiniyor ki,
benzeslemelerde zaman zaman glliinen Hacivat ve dili degil; Karagéz'tin
cahilligi ile anlayig kithgidir. Onun gibi genellikle cahilliginden dolayi dil hata-
sina disen, “Nefesimi miidafaa ettim.”, “tam tesekklrlii hastane”, “fredi
kart1”, “nalbur Gisti” “yargisiz insaf” diyerek benzegleme yapan tiplerin tem-

silcileri bugtiniin mizahi eserlerinde dahi goriilmektedir.*®

Sonuc olarak, Turk Golge oyununun gergekgi ve yergici 6zelligi nedeniyle,
iki ana tip olan Karagtz veya Hacivat'in tek basina iyiyi temsil eden, 6rnek
alinacak, taraf olunacak tipler olamayacag goriilmektedir. Onlar gercege
dayali karakterler olmalari sebebiyle hata ve sevaplari ile bu sahnede yer
alirlar. Yine tek basina Karagéz'iin iddia edildigi gibi, ideal bir dili ve aydin
diline sistemli bir sekilde elestirel bakis acisiyla yaklasan duyarliligi da goértl-
memektedir. Bu durumda, ana kahramanlar iyiligin simgesi saymak ve her
karakterde rastlanabileceg@i gosterilen ters anlamalarin Karagoz'a dil davasi-
nin sadik bir neferi yapacagini diisinmek, ana kahramanlara duyulan sevgi
nedeniyle dogal bir yaklasim olmakla beraber pek de dogru olmasa gerektir.

Aciklamalar

1. bk. And 1983: 13.

2. “Turkiye’'nin baska yerlerinde gortilmekle birlikte Karagtz, Ortaoyunu gibi gele-
neksel halk tiyatrosu tiirleri Istanbul’un malt olmustur (And 1983: 13).”

3. “Karagozci dilinde aynaya perde dendi@i animsanmali (Erigen:
http://www.halksahnesi.org/incelemeler/ karagoz/karagoz.htm)”.

4. Bu galigma, modern zamanlar bakis agisiyla yapilan degerlendirmelere yonelik bir
karst tez lizerinde seyredecektir. S6z konusu degerlendirmeler, Karagéz metinleri-
ne bir gerceklik yiiklenerek yapildid gibi karst tez de tezin imkanlari ile tretilmek-
tedir. Aragtirmacilar, Oral'm (2002: 16) oyunlara dair, “tam bir ‘belge’ niteligi ta-
siyamazlar.” goristine katilmaktadirlar. Metinler oynatim 6zelligi ve oynaticinin
kabiliyeti ile kiltiirtine bagh olarak degisiklikler hatta ayni sanat¢inin gosterilerinde
dahi farkliliklar gosterdigi icin de Oral'in ayni yerde deg@indigi oynatici sorununun
tanikligina basvurulmustur.

5. “Moliere’e gore, komedyanin amaglarindan biri genel olarak insanlardaki kusurla-
11, Ozellikle gagimizdaki kusurlari ortaya koymakti (Nutku 1985: 216).” “Eflatun,
ahlaki bozukluklarin giilmemizin tek nedeni oldugunu séylemistir” (Morreall 1997:
96).

6. Los Angeles kentinde yapilan 2. Uluslararasi Guldiiri Konferansi’'nda cikan sonug
sudur: Gildiirii yalnizca bir eglence araci degildir. Insan davraniglarini degistirme-
de de 6nemli bir iglev yiiklenmektedir (Bayrak 2001: 10).

7. Hayali Kiigiik Ali, Nihat Sami Banarli, Selim Niizhet Gergek, Cemal Kutay, Orhan
Tahsin, Unsal Oziinli, bu goris yanllarindan sadece birkagidir. (bk. Sevilen
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10.

11.

12.

13.

1969: 18, Banarli 734-735, Pakalin 1971: 196-197, Kutay 1970: 16-17, Tahsin
1978: 16, Oziinli 1997: 73-74)

Nureddin Sevin, Hiisrev Hatemi, Pertev Naili Boratav, bu goristeki bilim adamla-
rindandir (bk. Sevin 1968: 46-48; 56; Hatemi 1996: 124-125; Boratav 1992:
203).

Doékmen (1995: 256-260), bu kahramanlar iyi-kéti simiflamasina tabi tutmadan
iletisim stirecinde ele almay1 benimseyerek onlari bir varolus gatismast icinde, aktif
catisan iki tip olarak belirler. Bu baglamda Karagoz'u “iyi-yigit”, Hacivat't “koti-
kurnaz” kahraman olarak degerlendirir ve Karag6z'iin “iyi”den cok “vigit”, Haci-
vat'in “kétii”den ¢ok “kurnaz” oldugunu séyler.

Karag6z yanlist Orhan Tahsin’in makalesindeki su satirlar, bu goézleme 6rnektir:
“Karagoz, saf ve durusttir, dost bildigi herkese evinin, gonliiniin kapilarini acar.
ici digt birdir, yalani-dolani azdur,... dolap cevirmeyi bilmez. Hacivat ise, biiyiiklii-
ge Ozenen, iki ylzlli, yapmacik, dalkavuk, hilekar,...bir tiptir (Tahsin 1978: 16).” /
“Ancak Bali golge oyununun iyi adami Twalen daha ¢ok Hacivat’t andirir: Bilgili,
zeki, agz1 glizel s6z yapan biridir Twalen... Yine Bali gélge oyununun kotti adamt
Delam, kabadir, kavgacidir, aptaldir, kifirli konugur. Bu 6zellikleri ile Karagoz'e
benzer (Tahsin 1978: 21).”

Banarli, Kutay, And bu kisilerden sadece birkacidir. Demircan da (1999: 17-21)
Tanzimat’tan baglayarak Cumhuriyete dek siiren ve sonrasinda da devam eden
dil hareketlerini, dilde sadelestirme ve cagdaglasma stirecleri olarak ele aldigi yazi-
sinda Osmanl Tuirkgesini, “Hacivat tiggeni” adini verdigi bir tabloda inceler. Bu-
rada Hacivat/Ulema; Osmanli yonetimi, Karagoz'iin temsil ettigi “kentli halk” ve
Turk (okur-yazar olmayan kesim) arasinda anlagmayi saglayan tek Kkisidir.
Demircan, Dékmen (1995: 258)’in Hacivat-Karagoz catigmasinda dil meselesini
ele aligina da deginir. Buna gére Dékmen, Karagoz ile Hacivat arasindaki aktif ca-
tismada dil Uzerinden elestirinin “kendisine benzemedi@i” gerekgesiyle Kara-
goz'deki yari-aydindan hareketle “gercek aydin diismanhi@” seklinde gelistigini
distinmektedir.

ideal dille kastedilen, yabanci sézciikler, kiifiir, argo ve telaffuz hatalarindan uzak;
kurallara uygun; dogru kullanilan dildir. Dogal dil stirecinde bu adlandirmanin tar-
tigilabilirligi bir yana birakilmustir.

Argo: yalan

14. Argo: kagmak

15. Argo: cebe atmak, calmak

16. Dil stirgmesi: tipki

17. Dil str¢cmesi: misafirlik

18. Dil stirgmesi: carpmazsam

19. Dil stircmesi: hizmetkéar

20. Karagoz, yabanct kelimeleri yersiz kullaniyor.

21.
22.

23.

Karago6z, yabanci kelimeleri yersiz kullaniyor.

Dogrusu; tesrifinizi. Karagéz'iin dil kusurlarindan biri olarak bilgisizlik nedeniyle
bir kelimeyi bagka kelime yerine kullanmak gosterilmektedir.

Dogrusu; miitalaa

24. Dil stirgmesi: roman
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25. Benzegleme (paranomase): Ses bakimindan birbirine benzeyen kelimeleri yan
yana veya birbirine pek yakin kullanma. (bk. TDK Bilim ve Sanat Terimleri Sozli-
gu_www.ege-edebiyat.org/modules.php?name=Downloads&d_o=getit&lid=
www.tdk.gowv.tr

26. Karagoz, yabanct sozciikleri gelisigtizel kullaniyor.

27.bk. Kudret 1969: 283.

28. bk. Kudret 1970: 61.

29. Hayali olmak isteyen biri; 6nce ustanin yanina, sandikkdr olarak girer. Sandik-
karin gorevi, perdenin ve diger alet edavatin oldugu sandigi tagimaktir. Belli bir
stire sandikkarlik yaptiktan sonra, girak mevkiine yiikselir. Cirak, hayalinin yar-
dimcist olan yardagin yardimciligini yapar ve yardakligi 6grenir. Daha sonra yar-
dakliga terfi eder ve bir hayali adayi olur. Usta, yardaginin artik bir hayali olabile-
cegine karar verirse, bunu loncaya bildirir. Ahilik gelenegi geregi, her meslek gru-
bunun bir loncast olur ve her loncanin en kidemli tiyesi, loncanin kethtidasi segilir.
Kethtida, yarda@in hayali olabilece@ine ikna olursa diger hayalilerin 6ntinde Kara-
g6z oynatmasini ister. Hayall aday1, Karagéz ustalarinin éntinde Karagoz oynatir;
eg@er ustalar onun bu sanati, basarili bir sekilde icra edecegine kanaat getirirlerse,
yardaga, pestamal baglanir ve hayali oldugu ilan edilir (Bu bilgi, Hayali Emin
Senyer ile 3 Nisan 2006 tarihinde bizzat yapilan gériismeden aktarilmustir).

30. Genis bilgi i¢in bk. Sakaoglu 2003.

31. Anlami: “Her ne kadar bu kulda butiin ayiplar varsa da; Sultan’in begendigi her
ayip hinerdir.” (bk. Sakaoglu 2003: 45)

32. “Ey benim velinimetzadem Sami Beyefendi Hazretleri, Mahsus damen-i alilerinizi
pus edip ve hatir-1 nazikanelerinizi istifsar ederim...” (Felek 1977: 132)

33. Karagoz, giris kisminda mutlaka bir tekerleme soyler. Kimi zaman sade bir teker-
leme soylese de, ¢ogunlukla Arapca ve Farsca sozciikleri gelisigtizel kullandigi ag-
dali bir tekerleme soyler. Ornegdin:“Aman! Ser-i bendeganemin kism-i ulyast,
vech-i cakeranemin cihet-i siflasi esna-y1 mudaberede na-kabil-i ta’'mir G tecdid
bir surette cerihadar oldu. Efendim, hi¢ sende nezaket-i mitebaide olsun yok mu?
Zat-1 alimi tasdik zimninda gelirler de hatir-i gakeranemi istila etmezler mi efen-
dim? Zaten herifin esas-i pir-ihtisasinda nes’e-i cam-i safa mevcud olmadig: re’y-
til-ayn mugahede olunmustur... (Kudret 1970: 309)”

34. Karagéz'iin Hacivat't anlamamasiyla baglayan bir diyalog Hacivat'in yanlg anla-
malariyla devam edebilmektedir. Bu da géstermektedir ki, ayni metin icinde dahi
bu iki ana karaktere ters anlamalar dontistimlii olarak yaptirilabilmektedir (Ornek
metin igin bk. Kudret 1969: 54-60).

35. Bir televizyon dizisi olan “Ekmek Teknesi’nin kahramanlarindan Cengiz, bunlar-
dan biridir. Yukaridaki misaller icin bk.
http://www koomik.com/=ekmek+teknesi'nin+cengiz'inden (05. 04.2007)
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Main Types and Satire in Language in the Traditional
Turkish Shadow Puppet Play

Asiye Mevhibe Cosar’
Cigdem Usta”

Abstract: Karagdz, the most favorite branch of traditional Turkish folk
theatre, has lost its long-lasting charm in the eye of the audience. Re-
searchers, however, are still attracted to Karagoz with the same sense
of inspiration, and the shadow puppet theatre continues to be a sig-
nificant area of research. However, Turkish shadow puppet theatre is a
complex subject. Sympathy towards the Karagoz character - who is
the teaser of the arena - sometimes influences scientific views, hence
causing the disappearance of objectivity. Some researchers claim that
the Karag6z character represents Turks and Turkishness and that he is
a model in terms of behavior and language use. According to them,
this charming shadow systematically criticizes Hacivat and on his be-
half the intellectuals whose language is full of foreign expressions. Such
a dedication to Karag6z has naturally invited opposite views too. Some
researchers have preferred to be on Hacivat’s side and chosen Hacivat
as a model character. This study examines all the information at hand
and demonstrates that neither Hacivat nor Karagéz represents a one-
sided character (either good or bad) and that Karag6z does not sys-
tematically criticize the language of Hacivat.

Key Words: Shadow Puppet Theatre, Karagtz, Hacivat, Language,
Satire.
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I'naBHbIE Tepoy U A3BIK CATHPbI B TPAAUINOHHOM TYPeIKOM
TeaTpe TeHel

Acue Mesxuée Jxocap’
Yuraem Yera

Pesiome:  Kapare3, sBasBmIMiicS  caMbIM  JIIOOMMBIM  KaHPOM
TPaANIIMOHHOTO TYPELIKOr0 HApOAHOTO TeaTpa, YTpaTWil CBOM ObuIOi
nrapM B riasax ayautopuu. Ho ceronns Kapares mo-npexsemy ¢ Takum
)K€ DHTY3Ma3MOM IIPHUBIIEKAET YYCHBIX M HPOJOJDKAeT OBITh IPEIMETOM
BO)XHBIX HAY4HBIX HcciefoBaHui. OHako Typeukas Hrpa TeHeH
HPE/CTaBIsIeT COOON OYCHb CIIOXKHYIO (omacHyio) TeMy. Tak Kak T060Bb
K IIyTIHBOMY HIPOKy apeHbsl Kapares WHOT[a MpoHMKAaeT U B HAay4YHbIE
B3MJIS/IBL, ¥ TAKMM 00pa3oM BpeMs OT BPEMEHH TepseTcss 00bEeKTHBHOCTS.
Tax, HEKOTOpbIE HCCIEIOBATENIM YTBEPXKAAIOT, uTo Xapakrep Kapares
IpeCTaBIsIeT COO0M TYPKOB U TYPELKYIO H/ICOJIOTHIO, U PACCMaTPHUBAIOT
€ro Kak MOJIENb BO BCEX OTHOIICHHSX, B TOM UYHCIIE HCIIOIb3YEMBIH UM
s3plk. Ilo WX MHeHMIO, 3Ta oOdapoBaTelbHas TEHb IOABEPraeT
CHCTEMAaTHUeCKOH KpUTHMKE Tepos Xa[ykuBaT H B €ro  JIHIE
UHTEJUIMTCHIIUIO, SI3bIK KOTOPOM IIOJIOH MHOCTPAHHBIX BBIpAXKCHUH. OTa
OJIHOCTOPOHHOCTb ~ €CTECTBEHHO IPUBOAUT M K BO3HUKHOBCHUIO
IPOTUBOIOJIOXHBIX B3IJIS10B. B pesynbrate, HEKOTOphIE NPEANOYUTAIOT
XakuBaTa M TIOKa3bIBAIOT €r0 KaK XapaKTepHYI Mofenb. B stom
HCCIIEZIOBAHNH HA OCHOBE aHAJINM3a MMEIOIIMXCS JAAHHBIX, IIOKAa3aHO UTO
Hu Kapare3, Hu XamxupaT He SIBISIOTCA OJHOCTOPOHHMMHU TIEpOSMHU
(TOJIBKO XOPOILIMM HIIM TOJIBKO IIOXKM), U 36K Kapares 1o OTHOLICHUIO
K XaPKHBaTy HE SBIISETCS] OCO3HAHHBIM CATHPUYECKHM SI3BIKOM.

Knrouesvie Cnosa: Urpa Teneii, Kapares, Xamkusar, S3pik, Catupa.
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