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Sema Aslan-Demir’in Grafiker Yayinlar'ndan 2008 yilinin son ayinda cikan
Tiirkcede Isteme Kipligi Semantik-Pragmatik Bir Inceleme adli galismast onun
Hacettepe Umver51t251 Turk Dili ve Edebiyati Bolimii'nde kabul edilen “Turkiye
Turkgesmde Isteme Anlam Birimi: Dilbilgisel ve Toplum Dilbilimsel Bir Incele-

e” baglikl doktora tezinden kitaplagtnlmistir. Sunu hemen vurgulamak gere-
kir: Sema Aslan-Demir’in galismasinin Tirk dili arastirmalart disiplini icinde pek
ornegi yoktur, dolayisiyla 6rneg@i bulunmayan bir ¢alismayi kurgulamak hem tez
hocasi icin hem caligmay1 yapan 6@renci icin son derece zordur. [Bunu en cok
yasayanlar bilebilir.] Bu gercevede Aslan-Demir ile tez hocasinin bu zorlugun
Ustesinden basariyla geldikleri stylenebilir.

Aslan-Demir’in ¢alismas giris, sonug, kaynakca ve terimler sozligi kisimlarmnin
disinda I. Emir, II. Istek, IIl. Rica ve IV. Yalvarma baglikll dért ana bolimden
olusuyor. Bu boéliimleme ve kurgulamanin da Johanson’un 2007 yilinda baski-
va verilen bir calismasindan yararlanilarak yapildigi vurgulaniyor (Aslan-Demir
2008: 14). Ancak Aslan-Demir, calismasini kurgularken biitiintiyle Johanson’a
baglt kalmamius, isteme Kipliginin icine istegin yant sira emir, rica ve yalvarmayi
da katmugtir.

Bu ¢alismanin giris kisminda kiplik genis bir bigimde tartisilmistir. Kiplikle birlikte
dustintilen bir kavram da kiptir. “Kiplik [modality] anlambilimle, kip [mood ] ise
bigimbilimle ilgilidir. Dilbilimsel kipligin temel problematigini —acik ya da ortiik-
var olan anlamlarin dille ifadesi olusturur.” (17).

Aslan-Demir’e gore dilbilimsel kiplik calismalari, mantik ve felsefe disiplinleriyle
temellendirilmistir. “Bu disiplinlere gére diinya bilgisi ikiye ayrilmaktadir: olasilik-
lar [possibilities] ve zorunluluklar [necessities] (22). Aslan-Demir’in ayni yerdeki
su alintis1 Kiplik kavraminin anlagilmasini kolaylastiracak niteliktedir: “ Lyons’a
gore kiplik konugurun goriis ve tutumlarinin konusmasina yansimasidir”.

“Kiplik konusurun tutumunu, aktardig bilginin gercekligine dair yargisini /
yorumunu, delillerini; anlatilan olayin kosullarina ve gerceklesme potansiye-

‘oMU Egitim Fakiiltesi Turkge Egitimi Bolimt / SAMSUN
mehmeta@omu.edu.tr

bilig 4 Giiz / 2009 4 Say1 S1:245-248
© Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Bagkanligt



bilig, Giiz / 2009, Say1 51

line yonelik beklentilerini gosteren bir anlam kategorisi” (43) olarak da dusi-
nilmustur.

Demir’in calismasinin ilk béliimiintin konusu emirdir. Ozellikle bu calismada 1.
teklik sahis —~Aylm ve 1. ¢okluk sahis —Allm ile ilgili olarak séylenenlerin bundan
sonra yapilacak ¢alismalarda gozden kagirilmamasi gerekir. Bizim dilbilgisi kitap-
larimizda paradigma eksikligini bu galisma ¢ok agik bir bicimde gosteriyor. As-
lan-Demir paradigma olustururken Lyons’un gorislerine de basvurmustur:

“Lyons emrin birinci veya tictincl Kisilere degil, sadece ikinci kisiye verilebilece-
gini dtstndr. 3. kisi emirde bu tereddiidiin nedeni, emrin 3. kisiye dolayh olarak
ulasmasidir. 3. kiside emir sen/siz Gizerinden o/onlara yonelir. Ikinci Kisiler araci-
iletici konumundadir. Bu durumda emir 3. kisiye mi yoksa istenilen eylemin
o/onlar tarafindan yapmasini saglamak tizere 2. kisiye mi verilmektedir. Ornegin
birinci kisi tarafindan séylenen “Ali derhal buraya gelsin” gibi bir climlede emir
kime verilmektedir? Yiiklemin ifade ettigi yapma isini belli ki 3. kisi gerceklestire-
cektir, buyurucu 1., eyleyici 3. kisidir. Ifade 1. kisiden 2. kisi aracihd ile 3. kisiye
yonelen bir emir gériiniimiindedir.” (42).

Teklik 1. kisi ~Aylm’in istek disinda emir de anlati@ bircok baglamda ve birgok
vayimda tartigiimistir. Aslan-Demir, bu sorunu eski calismalara gondermeler de
yaparak enine boyuna yeniden ele almistir. Arastiricinin paradigmasi saglam
oldugundan ulastigi sonug¢ 6nceki yayinlardakilerden daha kandiricidir.

Arastirici istek, rica ve yalvarma bolimlerini birbirine benzer bicimlerde kurgu-
lamugtir. Burada emir ve istegin daha genis bir bicimde ele alindigini belirtmek
gerekir. Elbette bu, istegin ve emrin isteme kipligi igindeki yerlerinden ve kap-
samlarindan kaynaklaniyor.

Aslan-Demir’in galismasinda dil birimlerinin islev ve anlamlarinin tek olmadigi,
dil birimlerinin kullanildiklar1 baglama gore islev anlam kazandiklari isteme Kipli-
gi cergevesinde ortaya konmustur. Ne emir yalnizca emir ekleri bigiminde ad-
landirlan eklerle, ne de istek yalnizca istek ekleriyle anlatilir. Bunlar istek ve
emrin yalnizca morfolojik isaretleyicilerindendir. Ustelik bu ekler de isteme kipligi
icinde rica, géndilltliik vb. anlatabilirler. Bunu dil felsefesiyle ilgili 6blr metinler
de soyliyor:

“Emir kipindeki bir sdzcelem, bir emir olabilir, bir talep olabilir, bir izin verme
olabilir, bir rica olabilir, bir yalvarma olabilir, bir 6@iit olabilir, bir uyar olabilir
(‘qit de gor’), ya da bir sart, bir taviz, ya da bir tanim ifade edebilir. (‘...olsun’)
vb. ‘Al’ deyip birine bir seyi teslim etmek, hediye etmek, 6diing vermek, kiraya
vermek, va da emanet etmek olabilir. “Yapacagim’ demek, s6z vermek, bir niye-
ti ifade etmek olabilir.” (Austin: 103).

Acaba isaretleyici yerine baska bir terim bulunup kullanilamaz miydr? Insanin
yaptidl calismayla iligkisi her zaman devam eder. Dolayisiyla Aslan-Demir’den
ayn1 kavrami yansitmaya yarayacak bir terim bulmasi beklenebilir.

Sema Aslan-Demir’in &rneklerle ilgili bir sorununun oldugunu kabul ederek
eserine yeniden bakmasini éneriyorum. Ayni 6rnekleri birkag baglamda kullan-
mak yerine her baglam igin bagka bir érnek bulunabilirdi. Bu yazik ki bagka
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calismalarda da sik rastlanan bir durum. Ilkece bir ¢alismada 6rneklerin kurgu-
lanmasina karstyim. Bu sorunlar 6nceki kusaklarla iligkilendirebilir. Ama Sema
Aslan-Aslan-Demir’'in kusaginin 6nceki kusaklara gére daha sansh ve donanimlt
olduklarini diistiniyorum. Onlar iyi yabanci dil biliyorlar, teknolojiyi etkili ve
verimli bir bigimde kullanwyorlar. Bu cercevede bir elestirmen olan Adnan
Benk’'in soylediklerini eklemek istiyorum: “Gercekten de, ¢ogumuz bir dnceki
kusagin aktarmaciigini stirdirip gidiyoruz. Bati diinyasinda gérdiiklerimizi,
bellediklerimizi kendi kosullarimiza uydurmak, calismaya, incelemeler yapmaya
bagl oldugu igin, onlarin vardiklart sonuglari benimsemek daha kolay geliyor
bizlere. Olani géremiyoruz da, Bat’'da gérdiiglimiizii ‘olan’ sanwyoruz, bilgimiz
kendi gergegimizden uzaklagtiriyor bizi, daha kotiisti bu gergegi yanlis tanitiyor.”
(Elestiri Yazilary/Il, Dogan Kitap, Istanbul 2000, s. 547). Dil bilmek bize gercege,
Bati'da ve daha kolay ulagabilecegimiz gibi yanlis bir izlenim kazandirabilir.
Olan yalnizca Bati'da olan degildir; gercek bizim onu aradigimiz yerdedir ve
6nemli olan gergegin kendisidir. Sema Aslan-Demir’in ¢alismasini deg@erli buldu-
gum ve iki kere okudugum icin bunlan soyliyorum.

lyi bir calismanin dilinin de iyi olmasi gerekir. Aslan-Demir bu konuda da bir
standart tutturabilmis degildir. Calismasindaki —-mAktA’l cimlelerle su climlesine
yeniden baksin: “Dikkati ceken bir bagka nokta, belirli bir semantik alani, érne-
gin istegi isaretleyebilen birden fazla bigimbirimin, istedi farkli anlam ntanslari ile
ifade edebilmesidir” (168). -mAktA’l climleler elbette yasaklanamaz, ama sinir-
landurilabilir. Clinkti baska segenekler de vardr.

Bunlar Sema Aslan-Demir’in emegine ve calismasina golge distirmez. Onun
calismast 6zgiin ve degerlidir. Isteme Kipligi konusunda dustinenler ona bagvur-
duklarinda yepyeni sonuglarla karsilagacaklardir.

Aslan-Demir caligmasinda edimbilimle ilgili kaynaklara da ulasmis ve bunlart
kullanmistir. Bu galismalarin énemli bir bolimu dil felsefesiyle ilgili metinlerdir.
Edimbilimle ilgili ¢alismalarin basinda J. L. Austin’in Ingilizce adi How to Do
Things with Words adh eseri gelir. J. L. Austin’in bu calismasi R. Levent Aysever
tarafindan Tirkgeye cevrilmistir: [J. L. Austin, S6ylemek ve Yapmak Harvard
Universitesi 1955 William James Dersleri, gev. R. Levent Aysever, Metis Yayin-
lar, Istanbul 2009, 193 s.]

[Austin’in kitabi, 1955 yilinda Harvard Universitesi nde William James Seminer-
leri kapsaminda verdigi on iki bolimlik ders dizisi igin kendisinin hazirladigt
notlarla bu derslere katilan 6g@rencilerin tuttuklart notlardan olusuyor.] Kitabi
Turkgeye ceviren R. Levent Aysever, Sunus’ta gerek kitabin ve gerekse derslerin
dlizeninin sorunlu oldugunu séyliyor. J. O. Urmson da eserin ilk baskisina yaz-
di@1 6nstzde bu duruma vurgu yapiyor: “Bu dersleri olugturan malzeme, burada
olabildigince eksiksiz bir bigcimde basili hale getirildi. Austin kendi yayimlasaydi,
mutlaka bu malzemeyi baskiya daha uygun bir bicimde duzenler; ikinci dersin
ve onu izleyen derslerin baginda yer alan bir énceki dersin 6zetini kisaltirdi stip-
hesiz.” (35).

Dil yalnizca dilci bakisiyla kavranamayacak nitelikte bir sistemler sistemidir. Bu
gercevede felsefecilerin dil kavrayisina bagvurulabilir.
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Demir’in, Austin’in ¢alismasina yaptigi génderme tartigilabilir: “Buna gore sozler
sadece birer isitim imgesi olarak kalmazlar, ayni zamanda bir eylem de yaratir-
lar.” (26). Ben Austin’in kitabmin cevirisini dikkatli bir bigimde okudum.
Austin’in soylediklerinden soyle bir anlam ¢ikarilabilir: “Sozler sadece bir bildiri
(lleti) Gretmekle kalmazlar, aym zamanda eylemde bulunmak, eyleme gecmek
veya gecirmek tizere kullanilirlar.” Bunu dogrudan Austin’den alintilayarak go-
rebiliriz: “Clinki goérdigiimiiz gibi edimsel sozcelemler bir seyi betimlemezler,
birini bir konuda bilgilendirmezler, bir sey yapmak igin, ya da bir seyi yaparken
kullanilirlar. Dolayisiyla, biz ‘simdiki zaman bildirme kipi” ifadesini yalnizca ‘Ad-
landirnim’, ‘kogsarim’ vb. bicimindeki dilbilgisel yapiyi anlatmak icin kullaniyo-
ruz. (Austin: 87). Ayrica Austin’in “How to Do Things with Words”adl ¢alismasi
bir makale olmadig halde tez yazma yonergesine uygun olarak bir makale gibi
tirnak icinde gosterilmistir.

Austin sbzcelemi diizséz, edimsoz, etkiséz olmak Ulzere lige ayiriyor ve bunlar
arasindaki iligkiler tizerinde duruyor. Ancak onun en ¢ok edimséz ve edimséz
edimi tizerinde durdugunu belirtmek gerekir.

Austin’in 6grencisi ve izleyicisi John R. Searle, filozofun dtizsoz ile edimséz ay-
rimini elestirmistir. “Ayni zamanda bir edimséz edimi olmayan hicbir anlamlan-
dirma ya da diizs6z edimi yoktur. Diizs6z edims6z ayrimi, aslinda sdzcelenen
timcelerin, deyim yerindeyse gii¢ bakimindan bos oldugu distintilen durumlari
aciklamak icin yerinde ayrimdir. Ancak, gig¢ bakimindan bos olan hicbir
sozcelem yoktur. Her sozcelem, ortiik bile olsa, tasidigt edimsoz gliciinli gosteren
birtakim 6geler igerir.” (John R. Searle, Séz Edimleri, Sunus ve geviri: R. Levent
Aysever, Ayra¢ Yayinevi, Ankara 2000, s. 9). Searle’iin kitabi bir bakima
Austin’in eserinin bir devami ve tamamlayicisi olarak gortilebilir. 1ki kitabi da
Turkgeye R. Levent Aysever cevirmis ve iki ceviriye de (Searle’tin kitabina biraz
daha uzun) birer aydinlatici, metne hazirlayict Sunus eklemistir.

Dilbilim iginde, Austin ve Searle’tin yaklasimma dayanan bir edimbilimden ve
bir s6z eylem kuramindan da s6z edilmektedir. Isteme Kkipligi, edimbilim agisin-
dan da ele alinabilecek bir konudur. Emir, istek, rica, yalvarma Austin’in sinif-
landirmasina gére sorumluluk-yiikleyiciler arasinda ele alinabilir. Ayrica emir,
istek, rica ile konusan 6znenin konumu arasinda bag vardir. Bunlar bir yandan
da erk belirtici nitelik tagirlar (Austin 162-163).

Turkliik aragtiricillarinin yeni kusaginin, Austin ve Searle’li anlasilmasi ve icinden
cikilmast son derece zor da olsa, okumasi ve onlarn eserlerine géndermeler
yapmast sevindiricidir. Sema Aslan-Demir'in kaynakgasinda iki yazar da var.
Dilbilime ilgi duyan ébur Turklik bilimcilerin de bu yazarlarin metinlerine bag-
vurmalari gerekir. Gostergelerin sdzcelemler icinde anlamlar yaninda yaptirrm
glcleri de var. Bu olgulara bagka agilardan bakanlara kulak vermek gerek. Asil
onemli olan tzerinde ¢alish@imiz olgulart dogru kavramak, Searle’e ve Austin’e
teslim olup onlarn ulastdt sonuglarn tartismadan kabul etmek ve kullanmak
degil.

Soéylemek bir sey yapmaksa yazmak ve okumak da bir sey yapmaktir.
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