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Ozet: Bu arsiv calismastyla, Kuzey Kibris'taki siyasi partilerin, Kibris'in
birlesmesi sorunu ekseninde kendi ulusal/etnik kimliklerini -sinirlar ve
icerikleriyle birlikte- kendi kolektif tasarilari dogrultusunda (Kibrislh
Rumlarla Ttirklerin Birlesik Kibris catist altinda toplanmasi veya bagim-
siz Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin yasatilmasi) nasil tanimladiklar
arastirilmaktadir. Bu amacla Kuzey Kibris'taki iki siyasi partinin, Cum-
huriyet¢i Turk Partisi (CTP) ile Ulusal Birlik Partisi'nin (UBP), 2000-
2005 yillan arasinda yayimladiklari her tirli resmi belge derlenmis,
Kibris'in birlesmesi sorunuyla ilgili olanlar: segilerek, Grup Argiimanla-
rimin Yapisal Analizi (GAYA) yontemiyle ve Sosyal Kimlik/Benlik
Kategorizasyonu kuramlar: 1siginda incelenmistir. Bulgular, sosyal
gruplarin, tyeleri tarafindan amacl bir bigcimde inga edilmekte oldugu
gorusini desteklemektedir. UBP, bagimsiz KKTC'nin yasatilmas: tasa-
rist dogrultusunda Kuzey Kibris'ta yasayan toplulugu Turk ulusunun
ayrilmaz bir parcasi olarak insa ederken; CTP ‘Birlesik Kibris’' tasarisi
dogrultusunda ayni toplulugu, Turkiye ve Tirklerden ayristirmaya ca-
lismaktadir. Grup tanimlamasinin yani sira, bulgular ‘sorun’, ‘¢oéziim’,
‘tehdit/cikar’ ve ‘Avrupa Birligi’ konularinin da siyasi partilerin kendi
tasarilarina hizmet edecek sekilde inga edildigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Kibrislilik, Turklik, Ulusal kimliklerin stratejik in-
sast, grup argimanlarinin yapisal analizi.

Giris

Bu galisma gruplar arasi iligkilerin sekillendigi grup ici stireglerin sosyal psiko-
lojik boyutlarini aragtirmay: amaglamaktadir. Yillardir Kibrisli Turklerin ve
Rumlarin catigmali iligkilerine sahne olan Kibris 6rneginden yola cikilarak,
ulusal/etnik kimliklerin, Kibris’in birlesmesi sorunu gergevesinde, belirli ke-
simlerce stratejik olarak nasil inga edildigi incelenmektedir.
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Iki toplulugun, Kibrish Rumlarin ve Tiirklerin, adanin birlesmesine iliskin
tutumlarini, olumlu/olumsuz gibi tek bir sifatla tanimlamak mimkiin degildir.
Cunku her iki toplulugun icinde de, hem diger topluluga karsi hem de ortak
bir devlet altinda yasamaya iliskin farkli, hatta birbiriyle celisik tutumlar mev-
cuttur. Aslinda, 6zellikle ulus gibi genis 6lcekli sosyal gruplar distintldigin-
de bu, oldukea sik rastlanan bir durumdur. Bir grubun kendi icerisinde, bir
diger grupla olan iligkilerin algilanmasi ve yorumlanmasinda farkliliklar oldu-
gu, hatta bazen bu farkliliklarin birbiriyle celistigi bilinen bir gercektir. Iki grup
arasindaki iligkiler olusurken, ayni zamanda her grubun kendi icerisinde
dinamik bir stirec, grubun sinirlar ve igerigi hakkinda canh tartismalar ve
micadeleler yasanmaktadir. Bu sebeple gruplar aras iligkilerin analizi, grup
icindeki streglerin de arastirilmasini gerekli kilmaktadir.

Bu noktada, sosyal kimliklerin belirli bicimlerde tanimlanmasinin, sadece bir
sosyal kimligin ne oldugunu degil, ayni zamanda ne olmasi ve bagka kimlik-
lerle iligkisinin nasil olmasi gerektigini de yansithi@ 6ne stirilmektedir. Yani
sosyal gruplar ve aralarindaki iligkiler 6nceden verili degildir. Tersine, grup
tyeleri tarafindan stirekli yeniden yapilandirilmaya calisilmaktadir (Reicher
ve Hopkins 2001). Bu stregte, sosyal gruplarin sinirlari (gruba kimler dahil,
kimler degil) ve icerigi (gruba iligkin kalip yargilar, normlar, degerler, cikarlar
vb.), amagh olarak éyle bir gekilde tanimlanmaktadir ki, sosyal yapida isteni-
len degisiklikleri yapabilmek igin diger grup tyelerinin destegi saglanabilsin.
Yani kimlik tanimlari ve igerikleri, bir grubun daha genis toplum icerisindeki
yerini belirtmekle kalmamakta, ayni zamanda, yeni bazi sosyal iligkilerin
kurulabilmesi i¢in gerekli ntiveleri de icinde tasimaktadir.

Gruplar arasindaki iligkilerin degistirilmesi (6rn. ezen-ezilen iliskisinden
esitler arasi iligkilere gegilmesi), grup-i¢i baglamda farkh fikirlerin muticade-
lesini de beraberinde getirmektedir. Diger bir deyisle, grup icinde farkl
kesimler kendi kolektif tasarilarini gerceklestirmek icin diger grup tyelerinin
desteg@ini kazanmak, dolayisiyla da birbirleriyle miicadele etmek durumun-
dadirlar (Turner 2005). Cunku gruplar arasindaki iligkilerin niteligi hakkin-
da (6rn. iligkinin bir ezen-ezilen iligkisi olup olmadigi hakkinda) btittin grup
tyeleri ayni yargiy1 tasimayabilir. Dolayisiyla gelecekte bu gruplarin ara-
sindaki iligkilerin nasil sekillenmesi gerektigi konusunda farkli gorisler ola-
bilir. Bu durumda, grubun gelecegine iligskin farkl: fikirler savunan kesimler
arasinda bir gii¢ elde etme micadelesi yasanir. Bu siirece, kendi kolektif
tasarilarini hayata gecirmek isteyen farkli kesimlerin, grup sinirlarini ve
iceriklerini, kendi amaclarina uygun sekilde yeniden inga etmeleri siirecidir
denebilir.
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Daha 6nceleri sosyal gruplar ve kimlikler cesitli arastirmacilarca, gérece sabit
ve verili baglamin dogasini yansitan olusumlar olarak ele alinmaktaydi. Ozel-
likle, Benlik Kategorizasyonu Kurami'nin (BKK/Self-Categorization Theory;
Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell 1987) ‘sosyal kimlikler goreceli
erigebilirlik diizeyi (relative accesibility) ile kategori-uyaran gercekligi uygun-
lugu (fit between category and stimulus reality) arasindaki etkilesime baghdir’
seklindeki 6nermesine dayanarak, alanda yapilan ¢alismalar, sosyal kimlikle-
ri, verili baglamin otomatik yansimalari olarak gérmekteydi. Kurama gore,
goreceli erigebilirlik dizeyi, nesne ve olaylar belirli bir bicimde kategorize
etmemize neden olan gecmis deneyimler, simdiki beklentiler, gtdiiler, deger-
ler, amaglar ve gereksinimlerle belirlenmektedir. Kategori-uyaran gergekligi
uygunlugu ise yaptigimiz gruplamanin gergeklige ne kadar denk dusttigt ile
ilgilidir. Bir gruplamanin gergeklige denk diismesi bir o grup icerisinde algila-
nan benzerliklerin, o grupla diger gruplar arasinda algilanan benzerlikten
bliyiik olmast gerektigini; o grup icerisinde algilanan farkliliklarin ise o grup
ile diger gruplar arasinda algilanan farklardan daha kuigiik olmasi gerektir-
mektedir (Turner vd. 1987). Ornegin, insanlari kadin ve erkek olarak katego-
rize etmek, kadinlarin birbirlerine benzerliklerinin, kadinlarla erkekler arasin-
daki benzerlikten daha buylk olarak algilanmasini; kadinlarin kendi arasin-
daki farkliliklarinin ise kadinlarla erkekler arasindaki farkliliklardan daha
kiictk olarak algillanmasini gerektirmektedir.

BKK, bu varsayima dayanarak, benlik tanimlamasinin baglamla birlikte de-
gistigini 6ne stirmektedir (Turner ve Oakes 1997). Buradaki 6nemli nokta,
karsilastirma baglaminda kimlerin bulundugudur. Ornegin, kendimizi Arap-
larla karsilastirdigimizda Ttrk olmak, kendimizi Avrupalilarla karsilastirdigi-
miz zamanki Turk olmaktan farkli bir seydir. Dolayisiyla karsilagtirma orta-
mindaki gruplar degistikge, sosyal kimlikler de degismektedir. Daha dogru bir
ifadeyle sosyal kimlikler ortami ve baglami yansitmaktadir (Hogg ve Abrams
1993, Riecher ve Hopkins 2001, Tajfel 1978).

Sosyal kimliklerin baglami yansitiyor olma 6zelligi, ayni gruba liye olan bii-
tiin bireylerin, sosyal kimlikler ve baglamin yapisiyla ilgili ortak anlayis gelis-
tirmelerini zorunlu kilmamaktadir (Haslam, 1997, Haslam vd. 1998). Diger
bir deyisle sosyal kimliklerin baglam tarafindan belirlenir olma 6&zelligi, ayni
sosyal grup uyeligini paylasan kisilerin, baglamin yapisi ve ait olduklari gru-
bun normlari/degerleri hakkinda hemfikir olmalarini gerektirmemektedir.
Reicher ve Hopkins’e gore (2001), grup tyeleri arasinda mevcut baglamin
yapisi hakkinda, birbirinden farkli hatta catismali gérisler olabilir. Ayni gru-
bun tyeleri bazen ait olduklari grubun normlari ve degerleri hakkinda an-
lasmazliga disebilir; bu anlagsmazlik bélinmeleri de beraberinde getirebilir
(Sani ve Reicher 2000). Bireyler ayni gruba tiye olsalar ve ayni karsilagtirma
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baglaminda, ayni dis gruplarla kendilerini karsilagtirsalar bile, bazi konularda
birbirleriyle catigma icine girebilirler.

Yine Reicher ve Hopkins’e (2001) goére, gruba iliskin kalip yargilarla mev-
cut gerceklik arasindaki iliskinin bu kadar kati bir bigimde konulmasi, sos-
yal degisimi anlamayi glclestirmektedir. Oysa ayni sosyal baglamin veya
ortamin, grup icerisinde farkli bicimlerde okunmasi, grubun geleceg@ine
yonelik farkli kolektif tasarimlari yansitiyor olabilir (Reicher ve Hopkins
2001, Reicher, Haslam ve Hopkins 2005). Bu gorise gore, sosyal gergeklik
onceden (apriori) belirlenmis ve bunun sonucunda da sosyal gruplama
yapiliyor degildir. Sosyal gruplarin belirli bir bigimde tanimlanmast ve o
grubun bagka gruplarla iligkisinin nasil olmasi gerektigini de yansitmakta-
dir. Bir grubu belirli bir bigimde tanimlama, ayni zamanda o kategoriyi
istendik bicimde yeniden yaratma cabalarini da kapsamaktadir. Yani bir
sosyal kategorinin tanimi, o kategorinin ne oldugunun basitge algilanmasi
ve yansitilmast degildir. Sosyal gruplar ve onlarin aralarindaki iligkiler,
onceden verili degildir. Tersine, Uyeleri tarafindan strekli olarak yeniden-
yapilandirilmakta/insa edilmektedirler.

Sosyal kategorilerin farkl sekillerde tanimlanmast belirli amaclar tagimakta-
dir. Kategorinin sinirlari (gruba kimler dahil, kimler degil) ve kategorinin
icerigi (kategoriye iligkin kalip yargilar, normlar, degerler), belirli bir gelecek
tasarimini hayata gegirecek sekilde, stratejik olarak kurgulanmakta ve sunul-
maktadir. Clinka belirli bir amaca hizmet eden bu tanimlar, grup tyelerinin
geri kalanlarini harekete gecirmeye ve istenilen gelecegi insa etmeye yara-
maktadir (Turner 2005).

Mustafa Kemal Atattrk’in 10. Yil Nutku bize bu konuda degerli bir 6érnek
olugturmaktadir. Atattrk, Turk ulusunu, zeki ve galigkan olarak nitelerken,
yani bir kolektif kalip yargida bulunurken, belki de Ttirk halkinin o zamanki
gercek ozelliklerinden ¢ok, nasil olmalari gerektigi hakkinda gulcla bir istegi
dile getirmekteydi:

“Az zamanda ¢ok ve buyuk igler yaptik ... Bu iglerin en bliygu, teme-
li Tiirk kahramanh@ ve yiksek Turk kiltirti olan, Turkiye Cumhuri-
yetidir... Daha az zamanda, daha buyik igler basaracagiz. Bunda
muvaffak olacagimiza stiphem yoktur. Ciinki Turk milletinin karakte-
ri ylksektir. Ttirk milleti caligkandir. Ttiirk milleti zekidir. Ctnka Turk
milleti, milli birlik ve beraberlikle giigliikleri yenmesini bilir...” (Ata-
tirk 1933).

Bu tir kalip yargilarin Turk milletinin 6zina yansitip yansitmadigr konusun-
da farkli gortgler olabilir. Fakat ayni konusmanin tamamini okudugumuzda
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surast aciklik kazanmaktadir ki, bu tir nitelemeler bazi istendik sonlara ve
degerlere ulasabilmek igin amacl yapilmigtir:

“Az zamanda cok ve bliyik isler yaptik. Bu iglerin en blyaga, temeli
Tirk kahramanlh@ ve yiksek tiirk kiltira olan, Tarkiye Cumhuriyeti-
dir. Bundaki muvaffakiyeti Ttirk milletinin ve onun degerli ordusunun
bir ve beraber olarak azimkarane yiirimesine borcluyuz. Fakat yap-
tiklarimizi asla kafi gérmeyiz. Ciinkii daha cok ve daha bulyuk isler
yapmak mecburiyetinde ve azmindeyiz. Yurdumuzu diinyanin en
mamur ve en medeni memleketleri seviyesine ¢ikaracagiz. Milletimizi
en genis refah vasita ve kaynaklarina sahip kilacagiz. Milli kilttrimu-
zl, muasir medeniyet seviyesinin Usttine ¢ikaracagiz... Gegen zama-
na nisbetle, daha cok ¢alisacagiz. Daha az zamanda, daha biiyiik igler
basaracagiz. Bunda muvaffak olacagimiza stiphem yoktur. Ciinku
Ttirk milletinin karakteri yiiksektir. Ttrk milleti caligkandir. Ttirk mille-
ti zekidir. Clnkd, Turk milleti, milli birlik ve beraberlikle giicliikleri
yenmesini bilir. Ve ¢tink(, Tiirk milletinin elinde ve kafasinda tuttugu
mesale, misbet ilimdir” (Atatirk 1933).

Atattrk’tin geng Tirkiye Cumbhuriyeti ile ilgili net bir gelecek gortisii oldugu
gorilmektedir. Atattirk’e gore, bu geng cumhuriyet, uygar, cagdas ve refah
icinde olacakti. Yeni bagimsiz ve gelismis Tirkiye Cumhuriyeti’'ni inga eder-
ken, Tirk ulusu stratejik bicimde bunun gereklerini yerine getirebilecek nite-
liklere sahip olarak, yani yiiksek karakterli, zeki galiskan ve tanimlanmaktay-
di. Turklaga bu sekilde tanimlamak, blyik bir olasilikla, Tirk halkina kendi
gelecekKlerini sekillendirmeleri icin gereken 6zgiiveni ve glicii asilamayt hedef-
lemekteydi. Bu konusma, belirli gelecek tasarilarini gergeklestirmek icin, grup
tiyelerini etkilemek ve harekete gecirmek amaciyla kategori iceriginin nasil
inga edildigine mikemmel bir 6rnek saglamaktadir.

Bu konuda verecegimiz bir diger 6rnek ise II. Diinya Savasi sirasinda Bul-
garistan’da yasayan Yahudilerin kurtarilmasiyla ilgili gesitli belgelerin nite-
liksel analizidir (Reicher vd. 2006). Bu analizlerin sonuglarina gére, Bulga-
ristan’da yasayan Yahudilerin sinir disi edilmeleriyle ilgili yasa tasarisina
karsi cikan ve Yahudileri zorunlu gégten kurtarmak isteyenler, bu amagla-
rina, Yahudileri de Bulgar ulusunun bir parcasi seklinde tanimlayarak, yani
ic grubun sinirlarini Yahudileri de kapsayacak sekilde genisleterek ulagsmis-
lardir (Yahudiler de Bulgar halkinin bir parcasidir). Grup sinirinin genisle-
tilmesinin yani sira Bulgar ulusal degerleri, uygarlik, hosgorii ve insancillik
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, eGer Bulgar halki uygar, hosgorilia ve
insancilsa, Yahudilere yardim etmek zorundaydilar. Cesitli resmi yazilar,
gazete makaleleri ve mektuplardan olusan bu belgelerin analizi, hem kate-
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gori sinirinin (kategoriye kimler dahil, kimler degil) hem de kategori iceri-
ginin (kategorinin 6zellikleri, normlari, deg@erleri ve cikarlari) grup Gyelerini
belirli bir tasari cergevesinde harekete gecirmekle iligki oldugunu goster-
mektedir.

Sonug olarak, hem kategori sinirinin hem de iceriginin tanimlanmasi, sadece
grubun ve sosyal iligkilerinin mevcut yapisini yansitmakla kalmamakta, ayni
zamanda yeni bir dizi sosyal iligkilerin olusturulmasi veya gergeklestirilmesi
icin gerekli nuveleri de iginde barindirmaktadir. Kategori sinirinin tanimi,
belirli bir gelecek tasarisi cercevesinde kimlerin harekete gecirilecegini; kate-
gori icerigi de bu hareketin yonelimini belirlemektedir (Reicher ve Hopkins
2001). Baglamin dogast ve sosyal kimliklerin anlami hakkinda grup tyeleri-
nin fikir birligine varabilmek icin girdikleri aktif tartisma siireci, her zaman
fikir birligiyle sonuclanamayabilecegi i¢in, grupta, kategori icerigi ve sinirlart
hakkinda da farkhi ve birbirine karsit gortsler olusabilir. Bu karsit gorisler,
blylk olastlikla grup icin éngoérilen farkh gelecek tasarilarindan kaynaklanir.
Diger bir deyisle eger ayni grubun tyeleri, ait olduklar1 grubu, grubun norm-
larini, degerlerini, ¢ikarlarini ve gruplarina yonelik tehditleri farkli sekillerde
tanimliyorlarsa, bu, grubun gelecegine iligkin birbirine ters diisen, farklh ko-
lektif tasarilardan kaynaklaniyor gibi gériinmektedir.

Bu calismada, yukarida ¢ok kisa ¢zetledigimiz kuramsal cerceve 1siGinda,
Kuzey Kibris'taki siyasi partilerin, Kibris'in birlesmesi sorunu ekseninde kendi
ulusal/etnik kimliklerini —sinirlari ve igerikleriyle birlikte- kendi kolektif tasari-
lart dogrultusunda (Kibrish Rumlarla Tirklerin Birlesik Kibris gatisi altinda
toplanmasi veya bagimsiz Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nin yasatilmasi),
nasil tanimladiklari, bir arsiv ¢alismasiyla arastirlmaktadir. Bu amagla Kuzey
Kibris'taki iki siyasi partinin, Cumhuriyet¢i Tiirk Partisi ile Ulusal Birlik Parti-
si'nin, 2000-2005 yillan arasinda yayinladiklar her tiirlii belge (parti prog-
ramlari, Kkitapciklar, basin aciklamalari vb.) derlenmis, Kibris'in birlesmesi
sorunuyla ilgili olanlart segilerek, Grup Argimanlarinin Yapisal Analizi
(GAYA) yontemiyle incelenmistir. Arsiv belgelerinin niteliksel analiziyle orta-
va ¢tkan sonuclara gecmeden 6nce, Kibris'ta Rumlarla Turkler arasindaki
catigmali iligkinin tarihi, konuya yabanci okuyucular igin kisaca anlatilacaktir.

Kuzey Kibnis Ornegi

Kibris’ta, ‘Yunanl’, ‘Turk’, ‘Kibrish Rum’, ‘Kibrish Turk’ ve hatta ‘Avrupall’
seklinde ¢ok ¢esitli kimlik tanimlamalart mevcuttur (Mavratsas 1999, Witting
2005). Bu tanimlarin her biri farkhi anlamlar tagimaktadir. Ayrica, ‘Kibrisli
Rum’, ‘Kibrish Tark’ ve hatta ‘Kibrisli’ olmaya yiklenen anlamlar arasinda
adanin her iki tarafinda bir asimetri vardir. Her bir kimlik tanimi, Kibris soru-
nu karsisinda farkli duruglan ve ¢6zim onerilerini, yani farkli gelecek tasarila-
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rin1 yansitmaktadir. Ornegin, ‘Kibrish Rum’ tanimi hem millivetci hem de
Kibrishlik 6@elerini barindirmakta ve Kibris sorununun ¢éziimiine iliskin daha
az igbirligi yanlsi tutumlara isaret etmektedir (Mavratsas 1999). ‘Kibrish Rum’
kimligi, Yunanca konusmak, Ortodoks Rum kilisesine bagli olmak, eski Yu-
nan kiltliriniin mirascist olmak ve Kibrish Tuirklerden tistiin olmak 6zellikler-
le tanimlanmaktadir (Witting 2005). Bu sebeple Kibris adasi sosyal kimlikle-
rin gesitli kesimlerce stratejik olarak nasil yapilandirildigini caligmak icin zen-
gin bir ortam sunmaktadir.

Bu ¢alismayla, yukarida agiklanan kuramsal yaklasim temelinde, Kuzey Kib-
ris’ta yasayan topluluk icin farkh gelecek tasarisi olan iki partinin Ulusal Birlik
Partisi (UBP, bagimsiz Tirk devletinin yasatilmast taraftar:) ve Cumhuriyetci
Turk Partisi'nin (CTP, Birlesik Kibris taraftar1), bu toplulugu kendi amaclari-
na hizmet edecek sekilde nasil tanimladiklar ortaya konmaktadir. Calisma-
nin bulgularina gegmeden 6nce, Kibris'in kisa tarihi ve 6zellikle Kuzey Kib-
ris’taki siyasi iklim agsagida kisaca 6zetlenecektir.

Tarihsel Zemin ve Kuzey Kibris’taki Siyasi iklim: Dogu Akdeniz'deki
liciincl buyik ada olan ve stratejik bir konumda bulunan Kibris, tarih bo-
yunca ¢ok sayida imparatorluk tarafindan isgal edilmistir. Ada, 1571'de
Osmanl Imparatorlugunun eline gecmis ve o zamanki niifusun %30unu
olusturacak sekilde, Anadolu’dan Turkler gelerek buraya yerlesmistir.
1878’de Kibrs, Ingiliz yénetimine gecmis ve 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti
kurulana dek Ingiliz idaresinde kalmistir (An 1996). Kibris Cumbhuriyetinin
kurulmasindan kisa bir stire sonra Kibrislh Rumlar, Yunanistan’la birlesmek
istemis (Enosis); bu da Kibrish Tirklerin adanin Yunanistan ile Tirkiye ara-
sinda bolustilmesi istegiyle (Taksim) karsilik bulmustur (Kizilytirek 2005).

1960’larin basinda, Kibrisli Ttrklerin, Cumhuriyet hiikimetinden cekilmek
durumunda kalmasi ve etnik kamplarda toplanmasiyla sonuglanan ve 11 yil
stirecek olan siddet olaylari bas gostermistic. 1974’te, Yunanistan, Kibris
Cumbhuriyeti Baskani Makarios’'u devirmek ve Kibris't tamamiyla Yunanis-
tan’a baglamak niyetiyle bir darbe girisiminde bulunmustur (Ismail 2000).
Bu gelisme karsisinda, 1960 Kurulus Anayasasi’'nda belirtildigi tizere, Ingilte-
re ve Yunanistan’la birlikte Kibris Cumhuriyetinin Giclincti garantér giicii olan
Turkiye, duruma mudahale etmek icin adaya iki kere askeri harekat diizen-
lemigtir. Turkiye'nin bu askeri harekat:, Kibrish Rumlar tarafindan ‘isgal’,
Kibrish Ttirkler tarafindan ise ‘barig harekat’ olarak adlandirilmigtir. Bu aske-
ri harekatlar sonucunda, Turkleri adanin kuzeyine, Rumlari da giineyine
toplayacak olan ‘yesil hat” yani sinir ¢izilmis; cok sayida Turk koylni, evini
ve isini birakarak go¢gmen durumuna dismistir (Gazioglu 1999 ).
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1983 yilinda Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) ilan edilmistir. 2004’te
ise, aslinda sadece adanin glineyine hilkmeden Rum yo&netimindeki Kibris
Cumbhuriyeti ise bitiin adanin resmi ve mesru devleti olarak Avrupa Birli-
gi'ne tye olmustur. Turkiye ise adanin yasal temsilcisi oldugunu iddia eden
Kibris Cumhuriyetini tanimamaktadir. Kibrisli Rumlarin istegi ile KKTC,
kurulusundan bugiine degin agir bir ekonomik ambargo ve izolasyonla karst
karsiyadir. Bu ambargonun sonucunda adanin kuzeyi gittikge yoksullagmisg
ve gelisimini stirdiirememistir (Somuncuoglu 2003).

1974’ten 2004 e kadar iki toplulugun yeniden birlestirilmesi icin sayisiz ulus-
lararasi goriisme ve anlagma yapilmis, fakat bu cabalarin hepsi sonugsuz
kalmigtir. Son olarak, 2004 yilinda, Birlesmis Milletler Eski Genel Sekreteri
Kofi Annan tarafindan gelistirilen, iki toplulugun ‘Kibris’ gatisi altinda birles-
mesine yonelik plan referanduma goturtlmustiir. Bu stireg Turk toplulugu-
nun ¢ogunlugunun (%65) birlesmeye ‘evet’, Rum toplulugunun buyik bir
cogunlugunun ise (%76) ‘hayir’ demesiyle son bulmustur.

Annan Plani’nin referanduma gétiirtildiigti siirecte adanin hem Rum hem de
Turk kesiminde birlesme taraftarlarn ve karsitlar: arasinda siddetli tartigmalar
yasanmistir. Ozellikle Tiirk kesiminde tartismalar KKTC nin tanimiyor olusu,
‘Birlesik Kibris’ta yasanacak egemenlik sorunlari ve Avrupa Birligi'nin dogasi
lizerinde yogunlagmustir.

Birlesme taraftarlari, adanin kuzeyinde yasayan Turk toplulugunu tanimlar-
ken daha c¢ok ‘Kibrisl'liga ve ‘Kibrislt” kimligine vurgu yapmiglardir (6rn. bk.
Talat 2003). Birlesme taraftarlarina gore Kibrisli Tuirklere asil tehdit, bu top-
lulugun diinyadaki diger devletler tarafindan taninmiyor veya diglaniyor
olmalarindan gelmektedir. Ciinkii bu durum, topluluk tyelerinin ekonomik
ve sosyal iyi oluglarini engellemektedir. Dolayisiyla toplulugun cikart ‘Birlesik
Kibris'ta yatmaktadir. Bu séyleme gore adanin birlesmesi toplulugun gelecedi
acisindan hayati 6neme sahiptir. Ayrica, ‘Birlesik Kibris’ Avrupa Birligi tiyesi
olacagindan ve Avrupa Birligi insan haklari ve demokrasi degerlerine sahip
oldugundan, Turk toplulugunun siyasi ve sosyal haklarinin Rumlar tarafin-
dan gasp edilmesi de mimkiin olmayacaktir.

Ote taraftan birlesme karsitlar;, Kuzey Kibris'ta yasayan toplulugu Kibrish
Ttirk olarak tanimlamis, vurguyu Turklik kimligine yapmiglardir (6rn. bk.
Denktag 2004). Bu goriise gore Kuzey Kibris halkina en buytk tehdit Kib-
ris’in tamamen ‘Yunanlagmasi’'ndan (Helenizasyon) gelmektedir. Cunki
Kibris'in Yunanlasmasi adadaki Tirk toplulugunun siyasi, ekonomik ve kiil-
tirel agidan yok olusunu da beraberinde getirecektir. Ayrica, Avrupa Birligi
de Rumlarin Tirk toplulugunu yok etme girisimlerine —eger tabi destek ol-
mazsa— en azindan engel olamayacaktir. Dolayisiyla adadaki Tiirk toplulu-
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gunun cikari, Rum topluluguyla her bakimdan (ekonomik, sosyal, siyasi)
esitlik saglanmadik¢a ayri bir devlet olarak kalmakta yatmaktadir. Rum ve
Turk topluluklarinin esit statiisii saglanmadigi miiddetce ayri bir devlette israr
etmek hayati bir 6nem tasimaktadir.

Sonuc olarak, adanin kuzey kesiminde, ayni insan toplulugu icin farkli gele-
cek tasarilart (Birlesik Kibris ve bagimsiz KKTC) mevcuttur. Bu tasarilarin
sahipleri, ayni insan toplulugunu tanimlamak igin farkli sdylemler kullanmak-
tadirlar. Bu ilk izlenimlerden yola gikarak, bu calismada, Kuzey Kibris'ta
sosyal kimliklerin ve bu kimliklere ait norm, deger, cikar ve tehditlerin, farkli
gelecek tasarilarina gore nasil inga edildigi arastirlmaktadir. Bu sayede, grup-
lar arasi iligkiler olusurken (6rn. Kibrish Ttirklerin Rumlarla bir arada yagama-
si, Ust diizey kimligin yani Kibrisliigin benimsenmesi), grubun icerisinde
yasanilan streglere de 1sik tutulmus olacaktir.

Yontem

Kasim 2006’da, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde (KKTC), Kibris'in birles-
mesi sorunuyla ilgili farkli tutuma sahip iki siyasi partinin kitapciklari, brostir-
leri, basin agiklamalar1 derlenmistir. Bu belgeler 2000-2005 yillar1 arasint
kapsamaktadir. Bu partiler, Annan Plani referandumu stirecinde ‘evet’ cagri-
st yapan Cumhuriyetci Turk Partisi (CTP) ile ‘hayir’ cagrist yapan Ulusal
Birlik Partisi’dir (UBP). Sol egilimli bir parti olan Cumhuriyetci Tiurk Partisi,
referandum sirasinda (2004) iktidarda bulunmaktaydi. ‘Birlesik Kibris’' ¢ozii-
minl benimsemektedir. Yani Kuzey Kibris'ta yasayan topluluk igin 6ngor-
diigu gelecek, ‘Kibris Cumhuriyeti’ ¢atist altinda Rumlarin ve Ttrklerin birlik-
te yasamasidir. UBP ise sag-milliyetci bir partidir. ‘Bagimsiz Kuzey Kibris
Tark Cumbhuriyeti’ ¢oziimini benimsemektedir. KKTC'nin kurulusundan
2003 yilina kadar tlkeyi yonetmistir. Ancak 2003 yilindan bu yana ana mu-
halefet partisidir.

‘Birlesik Kibris’a karst iki farkl tutumun, daha dogrusu iki farkli gelecek tasa-
riminin temsilcileri sayilabilecek bu iki partiye ait belgeler derlendikten sonra,
bu belgelerde yer alan Kibris sorunuyla ilgili biitlin arglimanlar saptanarak,
Grup Argtiimanlarinin Yapisal Analizi (GAYA/Structural Analysis of Grup
Arguments, Reicher ve Sani 1998) yéntemiyle analiz edilmistir. Onceden
belirlenen argiiman kategorilerinin ortaya ¢ikarilmasi ve birbirleriyle tutarlili-
gmin saptanmasinda kullanillan bu yéntemle, adanin kuzeyinde yasayan
toplulugun farkli tanimlanma bigimleri ve bu tanimlarin iceriklerinin, gelecek
tasarimlarina gére nasil insa edildigi analiz edilmistir.

GAYA, bir grubun cesitli konular hakkinda farkl fikirlere sahip kutuplarinin,
bu konular hakkindaki argimanlarinin saptanmasi ve bu arglimanlar arasin-
daki yapisal iligkinin ortaya konulmasi amaciyla gelistirilmistir (Reicher ve
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Sani 1998). Bu teknik, bireyler, konumlar ve kimliklerin nasil insa edildigi ve
bunlarin arasindaki iliski Ortintiistinii belirlememize olanak saglamaktadir.
GAYA teknigi, arastirmanin amacina ve kurama goére 6nceden belirlenen
argiiman kategorilerinin, analiz edilmek istenen belgelerde (miilakatlar, ki-
tapgiklar, miting konusmalari, gazete makaleleri vb) yer alip almadigini sap-
tamaktadir. Bu yontemle grup argumanlarinin hem niteliksel hem de nicelik-
sel analizi mimkiin olmaktadir.

GAYA, 6 agsamadan olugmaktadir (Reicher ve Sani 1998):

1.

10

Veri toplama: Bu asamadaki amag, grup igerisinde tartigilan konu hak-
kindaki tim arglimanlarin saptanmasi igin gereken yeterli miktarda bel-
genin toplanmasidir. Bu belgeler, miilakatlar, tartismalar, miting konus-
malari, kitapgiklar, brostrler, basin bildirileri, gazete makaleleri vs olabilir.

. Kagida dékme: Eger materyal basili degilse (6rn. mulakatlar) bitin bel-

gelerin eksiksiz olarak yaziya aktarilmasi gerekmektedir. Bu yontem, tam
bir igerik analizi olmadigindan, duraksamalarin, dil stirgmelerinin, tekrar-
larin vs. yapilacak analiz icin 6nemi yoktur.

. Argimanlarin saptanmasi: Her bir materyalde, arastirma konusuyla ilgili

argimanlarin timi saptanir. Tartismaya neden olan konuyla ilgili her-
hangi bir ifade, tamlama, yorum, yiikleme v.b. argliman olarak kabul edi-
lir. Belgelerde saptanan her argliman, hangi belgede bulundugu belirtile-
rek, onceden kuram dogrultusunda olusturulan kategorilere yerlestirilir.
Bazi argimanlarin birlestirilmesi, bazilarinin parcalara ayrilmasi gerekebi-
leceginden, butiin belgeler okunup saptanan argtimanlar ilgili kategorilere
yerlestirildikten sonra, beliren argliman yapist 1siginda bu belgelerin tekrar
okunmasi gerekir.

. Argimanlarin gtivenilirliginin hesaplanmasi: Arastirmaci disinda, konu

hakkinda bilgisi olan bagka bir kodlayici tarafindan, argimanlarin tekrar
saptanmast gerekmektedir. Aslinda, biittin materyallerin bagka bir kodla-
yicl tarafindan okunmasi idealdir. Ancak pratikte bu her zaman mumkiin
olmadig! icin, belgeler arasindan rast gele secilen 6érnekler, ikinci kodlayict
tarafindan okunarak arglimanlar saptanir. Asil arastirmact ile ikinci kod-
layicinin saptadi@ arglimanlarin birbiriyle uygunlugu, Cohen kappa ista-
tisti@i ile hesaplanabilir.

Arglimanlarin genel organizasyonunun belirlenmesi: Bu asama, ¢6zim-
leme asamasidir. Biitin argimanlar listelenip, her birine bir numara ve-
rildikten sonra, grup icinde farkli gérisgleri savunan kesimlerin ortak ar-
gtimanlan (verili bir konu hakkinda, grup igindeki buitiin kesimler tarafin-
dan kullanilan argiimanlar), karst arglimanlari (farkli kesimlerin 6ne stir-
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diikleri birbirine ters argimanlar) ve birinde olup digerlerinde olmayan
argimanlar belirlenir.

6. Argimanlar arasindaki mantiksal iligkilerin saptanmasi: Buradaki amag,
gesitli argimanlar arasindaki mantiksal iligkilerin ortaya c¢ikarilmasidir.
Grup igindeki farkli kesimlerin savunduklart argiimanlar ile bu kesimlerin
genel amaclari arasindaki olumlu, olumsuz veya tarafsiz iligki, bir uygun-
luk tablosu hazirlanarak ortaya konur. Buradaki olumlu/olumsuz iligki is-
tatistiksel degil, tamamen mantiksaldir.

Kuzey Kibris’taki siyasi partilerin, kendi kolektif tasarilarinin ne oldugu ve
ulusal/etnik kimliklerini -igerikleriyle birlikte- buna uygun olarak tanimlayip
tanimlamadiklarini; yani kimliklerini ve onlarin iceriklerini, kendi énerdikleri
gelecek tasarilarina uygun olarak, stratejik bicimde insa edip etmediklerini
inceleyebilmek igin, ‘Kimliklerin tanimlanmast’, ‘Kibris sorunu’, ‘Sorunun
¢ozum’, ‘Avrupa Birligi’, ‘Tehdit/cikar’ olmak Uizere toplam bes argliman
kategorisi belirlenmistir. Kuzey Kibris’taki iki siyasi partinin, Cumhuriyetci
Turk Partisi ile Ulusal Birlik Partisi'nin, 2000-2005 yillar1 arasinda yayimla-
diklart her tiirli belge (parti programlari, kitapciklar, brostirler, basin agikla-
malart vs) derlenmis, konuyla ilgili olanlari secilerek, yukaridaki argiman
kategorilerine girebilecek her ttrlii argiman saptanmustir. Bu arsiv calisma-
sindan elde edilen bulgular, GAYA yénteminin yukarida anlatilan asamala-
riyla birlikte bundan sonraki bolimde sunulacaktir.

Bulgular

Calismanin amacina uygun olarak, daha ¢nceden belirlenen ‘kimlik tanim-
lamalar’, ‘Kibris sorununun ne oldugu’, ‘¢ézimiin ne olmasi gerektigi’, ‘gru-
ba yonelik algilanan tehdit ve cikarlar’ ve ‘Avrupa Birligi'ne yonelik tutumlar’
kategorilerindeki argimanlar, Ulusal Birlik Partisi (UBP) ve Cumhuriyetci
Tuurk Partisi'ne (CTP) ait belgelerde aranmis ve dort asamayla analiz edilmis-
tir. Kimlik tanimlamalar1 kategorisi bir sosyal grubun sinirlarinin belirlenmesi,
yani gruba kimlerin dahil edilip kimlerin disarida birakilacagt ile ilgili katego-
ridir. Yukarida kisaca deg@indigimiz kuramsal kisimda, kimliklerin stratejik
ingasinin iki yolla yapilacagi, bunlarin da grubun (sosyal kimligin) sinirlarinin
ve iceriginin yapilandirilmasi yollart oldugu belirtilmisti. Bir grubun ve ona
iliskin kimligin icerigi ise, grup normlarini, degerlerini, tiyelerin gelecege ilis-
kin beklentilerini, kalip yargilarini, grubun diger gruplarla strdiagu iligkilerini
yani baglamin nasil algilandigini ifade etmektedir. Belirledigimiz bes argui-
man kategorisinden diger dordi ise (Sorun, Coziim, Kolektif Tehdit/Cikar,
AB’ye yonelik tutumlar) sosyal kimliklerin igeriginin nasil insa edildiginin
anlasilmasina yoneliktir. Elimizdeki parti belgelerinin, tek tek bu asamalarla
nasil analiz edildigi asag@ida yer almaktadir.
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Veri Toplama, Argiimanlarin Saptanmasi, Listelenmesi: CTP’'nin
2000 yilindan bu yana, gesitli konularda yayimlamis oldugu butin yazili
dokimanlar (parti bildirisi, kitap¢igi ve agiklamasi) 2006 yilinda derlendi ve
tamami okundu. Aragtirma konusuyla dogrudan iligkisi bulunmayan cok
sayida belge elendi. Geriye kalan 6 belge, konuyla dogrudan ilgili oldugun-
dan ve CTP’nin hem Kibris sorununa iligkin hem de Kuzey Kibrislilarin kim-
liklerine iligkin goruslerini en iyi yansitan belgeler oldugundan, analize tabi
tutuldu. Bu 6 belge yukarida belirtilen tim kategorilerle iligkili olabilecek
arglimanlarin saptanmasi amaciyla defalarca okundu. Her bir belgedeki
arglimanlar tek tek saptandi ve ilgili argiiman kategorileri igerisine yerlestirile-
rek sayilandirildi.

Ayni islem, UBP belgeleri igin de tekrarlandi. UBP’nin, 2001 yilinda parti
kongresinde tekrar kabul edilen parti programi ile, 2004 yilindan bu yana
yapmis oldugu toplam 83 basin bildirisi okundu. Bu basin bildirilerinden
konuyla ilgisi olmadigi distintilen 72 tanesi analize dahil edilmedi. Kalan 11
belge tekrar tekrar okundu, arglimanlar saptandi ve argliman kategorilerine
atanarak sayilandirildi. Analiz edilen belgeler ve saptanan arglimanlar sira-
siyla Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tek Tek Hangi Belgenin Hangi Argiimani igerdi@inin Saptanmasi
ve Argiimanlarin Giivenirliginin Hesaplanmasi:  Argiman kategori-
leri ve bu kategorilerde yer alan spesifik arglimanlar sayilandirilip listelendik-
ten sonra, hangi belgede hangi argimanin yer aldig ikinci bir kodlayici tara-
findan dogrulanmistir. Bu asamada, ikinci kodlayici, asil aragtirmaci tarafin-
dan belirlenen 38 arglimanin sadece iki tanesini saptayamamis; buna karsi-
lik, asil arastirmaci tarafindan saptanmayan bir argiiman belirlemistir. ki
kodlayici arasindaki goris farkliliklar istatistiksel olarak anlamli ¢tkmamigtir
(Cohen’s kappa = .053, p< .739). Arastirmact ile ikinci kodlayici arasinda
¢ikan bu kictk fikir uyusmazliklari tartisma ve uzlasma yoluyla ¢éztimlenerek
toplam 38 argiimanda karar kilinmigtir. Hangi belgede hangi arglimanin yer
aldigi Tablo 3’te sunulmustur.

Argiimanlarin Genel Organizasyonunun Saptanmasi: Bu asama
GAYA tekniginin analitik kisminin baglangicidir. Bu asamada, daha 6nce
sayllandirilan ve gruplandirilan argimanlar, ‘ortak’ (common), ‘kars’
(assymetrical) ve ‘birinde bulunup digerinde bulunmayan’ (unilateral) seklin-
de organize edilmektedir. Ulusal Birlik Partisi (UBP) ve Cumhuriyetci Turk
Partisinin (CTP) daha 6nce belirlenen argiiman kategorilerinde yer alan
argimanlarinin hangilerinin ortak, hangilerinin birbirine karst ve hangilerinin
bir digerinde deginilmedi@i, yani argimanlar arasindaki yapisal iligki sap-
tanmaktadir. Tablo 4’'te ‘Grup tanimlamalar’, Tablo 5’te ‘Kibris Sorunu’,
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Tablo 6’'da ‘Cozim’, Tablo 7’de ‘Tehdit/Cikar’ ve Tablo 8’de ‘Avrupa Birli-
gi'ne Yonelik Tutumlar’ kategorilerinde yer alan argimanlarin aralarindaki
yapisal iliski sunulmaktadir.

Grup tanimlamalart kategorisinde ise hicbir ortak ve karsi argiman bulun-
mazken, UBP i¢ grubu yani, Kibrish Tirkleri Ttirk ulusunun ayrilmaz bir par-
cast olarak gormektedir. UBP’ye gore Kibrish Turkler, tipki Anadolu’daki
kardesleri gibi cesurdur, esarete boyun egmez. Zaten esaretle sonuclanacak
herhangi bir durumda Turkiye ve Anadolulu kardesleri her zaman yardima
hazirdir. CTP’ye gore ise Kibrisli Tirkler bilinglidir, séztinlin eridir, tembel
veya asalak degildir (Tablo 4). CTP Kuzey Kibris'ta yasayan toplulugu agikca
tanimlamamaktadir. Ancak, ‘sorunun c¢ozimi’ kategorisinde yer alan bazi
argiimanlar, Kuzey Kibrislar1 Turkiye halkindan farklilagtiracak sekilde insa
edilmektedir. Bagimsiz para birimi ve bagimsiz merkez bankasi gibi oneriler
Turkiye’den uzaklagma/farklilagma (differentiation) istegine isaret etmektedir.

Tablo 5’ten de goriildugu gibi, Kibris sorunuyla ilgili CTP ve UBP arasinda
higbir ortak argliman bulunmazken, her iki partinin de licer arglimani birbiri-
ne karsidir. UBP’ye gore Kibris sorunu, Rumlarin Turkleri esit ortak kabul
etmemelerinden ve hala ENOSIS (Kibris't Yunanistan’a baglama) idealinden
vazgecmemelerinden; CTP’ye gore ise Kuzey Kibris'ta statlikonun, yani Ku-
zey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin (KKTC) Kibris Cumhuriyeti ile birlesmeyerek
ayrt bir devlet olarak varh@ni strdirmesinden kaynaklanmaktadir. Yine
UBP’ye gore sorunun sorumlusu Rumlar ve onlarin ekmegine yag siiren (M.
A. Talat gibi) i¢ siyasetcilerken; CTP’ye gore Ttrkiye ile butiinlesme politika-
lar1 ve bu politikanin uygulayicilaridir (Denktas ve ekibi). Ayrica UBP’ye gore
Annan Plani ENOSIS hedefine hizmet etmektedir ve Avrupa Birligi de Rum-
lar1, bir ¢oéziimden Once iglerine alarak bu sorumluluga ortak olmaktadir.
CTP’ye gore ise statiikonun stirmesi Kibrish Turkleri ekonomik yikima stirtik-
lemis ve diinya nezdinde onlara itibar kaybettirmistir.

Kibris sorununun ¢ézimuyle ilgili olarak, UBP ve CTP arasinda iki ortak
argiman bulunmaktadir. Her iki partiye gore de ¢oziim ‘Birlesik Kibris’ ve
‘Avrupa Birligi Giyeligi’dir. Coziim konusunda bu partilerin birbirine karsi
hicbir argimani bulunmazken, UBP ¢6ziim igin bazi sartlar ileri sirmekte-
dir. Hem UBP’ye hem de CTP’ye gore siyasi, ekonomik ve sosyal bakim-
dan esitlige dayanan iki toplumlu bir ¢oziim gerekmektedir. Ancak UBP’ye
gore Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinin yasatilmasi ve dinya tarafindan
taninmasi, birlesmenin 6n kosuludur. Bagka turli bir birlesme Rumlarin
egemenligine yol acgacaktir. CTP’ye gore ise ¢6zimiin gerceklesebilmesi
icin Kibrish Turkler kendi kendini yonetmeli, (Turkiye’den) ayri bir para
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birimi ve merkez bankasina kavusmali, Tirkiye ile biittinlesme politikalari-
na son verilmelidir (Tablo 6).

Tehdit ve ¢ikarlarla ilgili iki partinin hicbir ortak arglimani yokken, birer ar-
glimanlan karsitlik olugturmaktadir. UBP’ye gore simdiye kadar yapilan ¢6-
zim onerilerinde Kibris Turk halki eritilmek istenmekte, yani grup varligina
tehdit, 6nerilen céziimlerden gelmekte; CTP’ye gore ise statiikonun stirmesi
toplumsal varh@ tehdit etmektedir. Kisaca, UBP’ye gére hem Annan Plani,
hem de referandumdan sonra Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler tarafindan
ileri strtlen sartlar (6rn. Tirkiye’'nin limanlarini Rumlara acmasi) Kibrish
Turklerin egemenliklerini yitirmesi ve Kibris’ta azinhk durumuna diismeleri
sonucunu getirmekte; CTP’ye gore ise birlesmenin saglanamamast hem
ENOSIS’i kiskirtmakta, hem de Kibrish Tiirkler arasinda Tiirkiye'yle birlesme
fikrini yaymaktadir ki ikisi de Kibrish Ttrklerin kolektif varligimi tehdit eden
gelismelerdir. Oysa kolektif cikar ‘Birlesik Kibris'ta yatmaktadir (Tablo 7).

Yine Avrupa Birligi kategorisinde de hicbir ortak argiiman bulunmamaktadir.
CTP’ye gore AB tlyeligi ekonomik, demokratik ve siyasi entegrasyonun en
ileri noktalara; insan haklari, sosyal adalet, hukukun Ustiinligi ve demokrasi
temeline tasindigi bir birliktelikken, UBP’ye gére AB yaptigi uygulamalarla,
sayilan bu degerlere ters digmektedir. UBP’ye gére, AB hem Rumlari icleri-
ne almakla hem de referandumdan sonra izolasyonlarin kaldirilmasi ile ilgili
verdikleri sozleri tutmamakla buiytik haksizlik yapmakta ve Turkiye’den liman
ve hava alanlarini Rumlara agmasini istemekle Rumlarin ENOSIS hayalini
guiglendirmektedir (Tablo 8).

Argiimanlar Arasindaki Mantiksal iliskilerin Saptanmasi: Tablo
9’da her bir argimanin CTP ve UBP’nin Kibris Tirk toplumu icin 6nerdigi
siyasi tasarilar ile mantiksal acidan nasil bir iligki iginde (olumlu veya olum-
suz) oldugu gorilmektedir. UBP’nin, gerek Annan Plani’nin referandum
oylamasi sirasinda ‘hayir’ ¢agrist yapmast, gerekse buradaki belgelerin anali-
ziyle ortaya cikan bulgularda ‘Birlesik Kibris’ ve ‘Avrupa Birligi’ ¢c6ziimlerini
benimsedigini belirtmesine ragmen, bunlart bagimsiz Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti'nin (KKTC) yagatilmasi sartina baglamasi géz 6niinde bulundu-
ruldugunda, 6nerdigi siyasi tasarinin ‘birlesmek’ degil de —en azindan kisa
vadede-bagimsiz bir KKTC oldugu gérillmektedir. Ote yandan CTP Annan
Plan’'nin referandum oylamasi sirasinda ‘evet’ c¢agrist yapmis ve Birlesik
Kibris’in desteklenmesi igin Bagimsiz KKTC sartini ileri sirmemistir. Bu ba-
kimdan CTP’nin siyasi tasarsinin ‘Birlesik Kibris'in - gerceklestirilmesi’,
UBP’nin ise ‘bagimsiz KKTC’nin yasatiimasi’ oldugu goriilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi arastirmanin amaci, i¢ grubun st diizey bir gati
altinda birlesmesi (Birlesik Kibris) veya ayri bir grup olarak varligini stirdiir-
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mesi (bagimsiz KKTC) amacina yonelik olarak sosyal kimliklerin ve bu kim-
liklerle ilgili norm, deger, tehdit ve cikarlarin nasil tanimlandiklarini ortaya
gtkarmaktli. Bu amaca uygun olarak Kibris'in birlesmesinin farkli partilerce
hangi argimanlarla desteklendigi veya reddedildigi, partiler tarafindan 6ne
stirtilen argimanlarin birlesik Kibris veya bagimsiz KKTC tasarilariyla mantik-
sal agidan nasil bir iligki iginde oldugu, analizin bu asamasinda ortaya ko-
nulmaktadir.

Bulgular, parti belgelerinde savunulan argimanlarin her birinin, partilerin
kendi 6nerdigi siyasi tasarilarla mantiksal bakimdan olumlu veya en azindan
tarafsiz bir iligki icinde oldugunu, fakat diger partinin siyasi tasarisiyla olum-
suz ya da en azindan tarafsiz bir iligki icinde oldugunu gostermektedir.

Ayrintili bakilacak olursa, kimlik tanimlamalarn kategorisinde, UBP’ye gore
Kibrisli Ttirkler Tirk ulusunun ayrilmaz bir parcasidir (Argiman 1); Kibrish
Turkler, tipki Anadolu’daki kardesleri gibi cesurdur, esarete boyun egmez
(Argiman 4); zor durumda Turkiye her zaman yardima hazirdir (Argiiman
3), o halde KKTC hem mumkiindir (Turkiye destegi ile), hem de olmasi
gerekendir. Birlesik Kibris ise zorlamadir, clinkai Kibrish Tiirkler Rumlardan
ayri bir gruptur, ayni gruba dahil degillerdir. CTP ise acik bir i¢ grup tanimi
yapmazken, Kibris Turk halkini bilingli ve s6ziinlin eri olarak nitelemekte,
aptal ve tembel nitelemelerine karsi ¢tkmaktadir. Bu argimanlar hem Birlesik
Kibris hem de bagimsiz KKTC projeleriyle olumlu veya olumsuz degil, tarafsiz
bir iligki icindedir.

UBP’nin sorunun tanimyla ilgili argiman kategorisinde toplanan butiin
argimanlari, KKTC'nin yasatilmasi tasarisiyla olumlu, Annan Plani’'nda 6n-
goriilen Birlesik Kibris tasarisiyla olumsuz bir iliski icindedir. Ornegin UBP’ye
gore, sorun Rumlarin Turkleri siyasi esit kabul etmemelerinden kaynaklan-
maktadir (Argiiman 1), ciinkii Rumlar ENOSIS hedefinden hala vazgegme-
misglerdir (Argiiman 2); bazi i¢ glicler (Argiman 3), Avrupa Birligi (Argiman
7) ve Annan Plani (Argiiman 8) da ENOSIS’e hizmet etmektedir. O halde
¢6zim bagimsiz KKTC'nin yasatilmast, Annan Plani’'nda ¢ngoriilen Birlesik
Kibris'in reddidir. Goérildigli hem argimanlarin her biri bir digeriyle, hem de
KKTC ¢6ziimii ile mantiksal bakimdan olumlu bir iliski icindeyken, Birlesik
Kibris ile olumsuz bir iligki icindedir. Ote taraftan CTP’ye gére, Kibris sorunu
statikodan (Argiman 1), Tirkiye'yle birlesme politikasindan (Argiman 2),
yani bu politikalar1 uygulayan Denktag ve ekibinden kaynaklanmaktadir. O
halde bu politikalara bir an énce son verilerek Birlesik Kibris kurulmalidir. Bu
arglimanlar mantiksal olarak bagimsiz KKTC’nin yasatilmast tasarisi ile olum-
suz iligki icindedir.
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Tehdit/cikar kategorisinde ise UBP’ye gore Kibris Tirk halki Kibris Cumhuri-
yetinde eritilmek istenmektedir (Argliman 1), KKTC tehdit altindadir (Argii-
man 3), KKTC’ye sahip ¢ikilmazsa Rum egemenligi altina girilecektir (Argt-
man 4). Ayrica hem Annan Plani (Argiiman 5), hem de Avrupa Birligi (Ar-
guman 6) Turklerin egemenli@ini yitirmesi ve adada azinlik konumuna di-
stilmesini beraberinde getirmektedir. O halde, Kibris Ttirkleri egemenliklerini
yitirmemek ve azinlik konumuna diigmemek i¢in KKTC’ye sahip ¢ikmalidur,
hatta tek care budur. Bu argimanlar dogal olarak Birlesik Kibris tasarisi ile
olumsuz iligki icindedir. CTP’ye gore ise, statiiko, yani birlesmenin saglana-
mamast Turk halkinin varhigini tehdit etmekte (Argliman 2); ¢oziimsizlik
hem ENOSIS (Argiiman 7) hem de taksim (Argiiman 8) fikrini beslemekte-
dir. Kibris Tirk halkinin cikari birlesmede yatmaktadir (Argiiman 8); yani
Birlesik Kibris biitiin bu tehditlerin savusturulmast igin sarttir.

Avrupa Birligi kategorisinde, UBP, AB’yi kendi degerlerine ters diser olarak
gormektedir (Argtiman 1). Ciinki AB, Kibris Cumhuriyeti’nin mesru temsilci-
si olarak Giiney Kibris Rum Y6netimi'ni tanimakla buytik haksizlik yapmigtir
(Argiman 5). Annan Plani sonrasinda Kibris Tirkiine verdigi sozi (Kibris
Turki’'ne uygulanan izolasyon ve ambargolar kaldirilmast icin calisiimasi)
tutmamustir (Argiiman 6). Ayrica, Avrupa Birligi'nin Turkiye’den liman ve
havaalanlarin: Rum gemi ve ucaklarina agmasini istemesi Kibris Tiirk eko-
nomisine yikici etki yapmaktadir (Argiman 3). Bunun yaninda AB’nin Tur-
kiye’den liman ve havaalanlarini Rum gemi ve ucaklarina agmasini istemek,
Kibris Turk halkinin siyasi esitlik icin verdigi muicadeleyi zafiyete ugratarak
Rum uzlasmazligini daha da kiskirtacaktir (Argiman 4). Dolayisiyla, Kibris’'in
birlesmesi yoluyla, kendi degerlerine ters diisen ve haksizliklar yapan AB’ve
tiye olmak cok da istenir bir sey degildir. Coziim bagimsiz KKTC’dir. CTP ise
AB’yi ekonomik, demokratik ve siyasi entegrasyonun en ileri noktalara, in-
san haklari, sosyal adalet, hukukun Ustiinliigii ve demokrasi temeline tagin-
did@1 bir birliktelik olarak gormekte (Argiman 2), Birlesik Kibris ¢atisi altinda
AB’ye tiye olunmasini desteklemektedir.

Goruldigi gibi UBP’nin  biitin  kategorilerdeki argimanlart  ‘Bagimsiz
KKTC’nin yagatilmasi’na hizmet edecek sekilde insa edilirken; CTP’nin ar-
glimanlar ise ‘Birlesik Kibris'in gergeklestirilmesi’ amacina hizmet etmekte-
dir. Sosyal kimlikler de, iki siyasi parti tarafindan birbirine karsit bu kolektif
tasarilara uygun olarak inga edilmektedir.

Sonuc ve Tartisma

Bu calisma, Kuzey Kibris’taki iki siyasi partinin, gelecege yonelik ‘Birlesik
Kibris’ veya ‘bagimsiz Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ tasarilar ¢ercevesinde,
ayni insan grubunu (gruba kimlerin dahil edilip kimlerin digarida birakilaca-
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gini1) ve bu grubun igerigini (gruba yonelik tehdit ve ¢ikarlari, grubun Avrupa
Birligi ile iligkisinin niteligi vs.) kendi amaclar1 dogrultusunda nasil tanimla-
diklarini aragtirmustur.

Sosyal psikoloji disiplini icerisinde, Sosyal Kimlik Kurami gergevesinde ytirt-
tilen gruplar arasi iliskiler caligmalarinin buytk bir kismi, sosyal baglami
verili ve sabit olarak kabul etmekte; bu verili ve sabit sosyal ortamda bireyle-
rin ait olduklar1 gruplar bilissel olarak nasil algiladiklar1 tizerinde durmakta-
dirlar. Bu galigmalarda, sosyal ortam degismesine bagl olarak insanlarin
kendi gruplanyla ilgili algilar1 ve tepkilerinin nasil degistigi arastirlmaktadir.
Ancak, sosyal ortamin kendisinin nasil degistigi, grup Uyelikleri temelinde
tanimlanan benliklerin, sosyal ortami degistirmede oynadiklari rol tizerinde
pek durulmamaktadir. Deyim yerindeyse sosyal gerceklik, sahibi belli olma-
yan bir el tarafindan degistirilmekte, grup tyeleri de bu degisikliklere bir nevi
uyum gostermektedir. Oysa, sosyal gerceklik de bizzat grup tyeleri tarafin-
dan, ait olunan grubun belirli bir bicimde tanimlanmasiyla, yani yapilan
sosyal kategorizasyon yoluyla grup Uyeleri tarafindan degistirilmeye ¢alisil-
maktadir (Reicher ve Hopkins 2001, Reicher, Haslam ve Hopkins 2005).
Kisilerin ait oldugu gruplarin ve o gruplarin diger gruplarla iligkilerinin belirli
sekilde tanimlanmasi, ayni zamanda sosyal gercekligin degistirilmesi cabala-
rint da yansitmaktadir. Bir grubu belirli bir bigimde tanimlama, ayni zaman-
da o grubu istendik bicimde yeniden yaratmaya c¢alisma anlamina da gel-
mektedir. Yani sosyal gruplar ve onlarin aralarindaki iligkiler, 6nceden verili
degil, tersine, liyeleri tarafindan stirekli olarak yeniden-yapilandiriimakta/inga
edilmektedirler.

Kuzey Kibris’taki iki siyasi partiye ait belgelerin derlendigi ve incelendi@i bu
arsiv galismasi bu gortsleri desteklemektedir. Kibris sorununu farkl algilayan
ve dolayisiyla farkli ¢6zim Onerisi getiren iki siyasi partinin, ayni insan toplu-
lugunu degisik bicimlerde tamimladiklari ortaya konmustur. Bulgular, parti
belgelerinde savunulan argiimanlarin her birinin, partilerin kendi 6nerdigi
siyasi tasarilarla mantiksal bakimdan olumlu veya en azindan tarafsiz bir iligki
icinde oldugunu, fakat diger partinin siyasi tasarisiyla olumsuz ya da en azin-
dan tarafsiz bir iligki icinde oldugunu gostermektedir. Yani her bir kategoride
yer alan argimanlar, partilerin kendi 6nerdigi kolektif tasarilara hizmet ede-
cek sekilde olusturulmustur.

Ulusal Birlik Partisi'ne (UBP) gore Kibris sorunu, Rumlarin Turkleri esit ortak
kabul etmemelerinden ve hala ENOSIS (Kibrist Yunanistan’a baglama)
idealinden vazgecmemelerinden kaynaklanmakta; bazi i¢ gicler, Avrupa
Birligi ve Annan Plani da ENOSIS’e hizmet etmektedir. O halde ¢6ziim ba-
gimsiz Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinin (KKTC) yasatilmasi, Annan Pla-
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ni’'nda 6ngorilen Birlesik Kibris’in reddidir. UBP’nin Kuzey Kibris’taki toplu-
luk icin 6ngordigu gelecek tasarisi bagimsiz KKTC oldugundan, hem Kibris
sorunu, hem Kuzey Kibris'ta yasayan insan toplulugu ve bu topluluga yone-
lik tehditler ve toplulugun cikarlari, yani biitlin argliman kategorileri bu tasa-
riya uygun olarak insa edilmektedir. Kuzey Kibris'ta yasayan topluluk, Turk
halkinin bir parcasi olarak tamimlanmakta, kategorizasyonun siniri Rumlari
diglayacak, Tirkiye’deki Tirkleri kapsayacak sekilde cizilmektedir. Ayrica
kategori igerigi de ‘cesur’, ‘bagimsizligina digkin’ sifatlariyla nitelenmektedir.
Bulgulara gére hem grubun tanimlanmasi kategorisinde hem de grubun
icerigiyle ilgili bitin kategorilerde UBP argiimanlari, bagimsiz KKTC tasarisi
ile mantiksal bakimdan olumlu bir iligki icindeyken, Birlesik Kibris ile olumsuz
bir iligki icindedir. Yani bagimsiz KKTC tasarisina hizmet edecek sekilde insa
edilmislerdir.

Cumbhuriyetci Tirk Partisi'ne (CTP) gore ise sorun Kuzey Kibris'ta stattiko-
nun, yani Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nin (KKTC) Kibris Cumhuriyeti ile
birlesmeyerek ayri bir devlet olarak varhigini siirdiirmesinden kaynaklanmak-
tadir. CTP’ye gore Ttrkiye ile biitlinlesme politikalar1 ve bu politikanin uygu-
layicilar Kibris sorununun sorumlularidir. Ayrica statikonun stirmesi Kibrisli
Tarkleri ekonomik yikima stirtiklemis ve diinya nezdinde onlara itibar kay-
bettirmistir. Kuzey Kibris toplulugunun ¢ikan birlesmede yatmaktadir. Zaten
Avrupa Birligi catist altinda Kuzey Kibris'ta yasayan toplulugun cikarlari do-
gal olarak korunacaktir. Oyleyse Birlesik Kibris kurulmalidir. Bu argtimanlar
mantiksal olarak bagimsiz KKTC’'nin yagatimasi tasarisi ile olumsuz iligki
icindedir. CTP Kuzey Kibris'ta yasayan toplulugu tanimlarken acik sifatlar-
dan kacinmustir. Ancak, ‘sorunun ¢6zUmi’ kategorisine aldigimiz bazi argii-
manlar, Kuzey Kibris'ta yasayan toplulugu Ttrkiye halkindan farklilagtiracak
sekilde kurulmustur. Ornegin bagmsiz para birimi ve merkez bankasi gibi
Oneriler Turkiye’den uzaklagsma/farklilasma (differentiation) iste@ini ortaya
koymaktadir. Gortildiigi gibi CTP’nin biitiin kategorilerdeki argimanlari da
‘Birlesik Kibris’ tasarisina hizmet edecek sekilde insa edilmektedir.

Butin bu bulgular, sosyal kategorilerin, yani gruplarin sinirlarinin (kimleri
kapsadiginin) ve igeriginin (degerler, normlar, tehditler, diger gruplarla iligki-
ler vs) nasil tanimlandiginin belirli bir amaca yonelik olarak yapilandirildig
varsayimini  desteklemektedir. Buradaki bulgular Reicher ve Hopkins’in
(2001), sosyal gruplar, sosyal gerceklikte degisiklikler meydana getirmek igin
kasitll olarak belirli bir bicimde yapilandirilmaktadir, seklindeki goriglerine
uygunluk gostermektedir. Kuzey Kibris'taki iki siyasi parti gesitli konulardaki
fikir uyusmazliklart ve karsit fikirleri, Kuzey Kibris'ta yasayan topluluk icin
farkli gelecekler tasarlamalarindan; dolayisiyla bu toplulukla Rum toplumu
arasindaki iligkileri, Avrupa Birligi ile iligkileri, topluluga yonelik tehdit ve
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gtkarlari bu gelecek tasarilari dogrultusunda inga etmelerinden; ve en sonun-
da da ayni toplulugu farkli etnik/ulusal kimliklerle tanimlamalarindan kay-
naklanmaktadir. Toplulugu tanimlarken hem sinirlar hem de icerik yeniden
insa edilmektedir.

Bu ¢alismanin bulgulart 6nemli bir aragtirma sorusunu da beraberinde getir-
mektedir: Neden ayni grup icinde farkli kesimler, grubun gelecegine iliskin
farkli tasarilar gelistirirler? Bir grup icerisinde grubun niteligine ve diger grup-
larla iligkisine yonelik farkli yaklasimlarin olmasi, grup icerisinde baska baska
gruplarin olugmasi, yani grubun birden ¢ok alt gruba boéliinmesini yansitiyor
olabilir. Yani daha 6nce ayni gruba ait olan tyeler, zamanla farkli sosyal
kimlikleri benimsiyor ve bunun sonucunda da farkli alt gruplar ve bu alt
gruplara ait farkhi normlar ve degerler gelistiriliyor olabilir.

Ancak ayni grup igerisinde beliren bu gesit tutum farkliliklari, grubun alt
gruplara boliinmesini degil de, mevcut gruba yoénelik tehdit ve firsat algila-
malarindaki farkliligi da yansitiyor olabilir. Ornegin, UBP’ve gére tehdit Kib-
rish Tarklere Rumlardan gelirken, kolektif cikar bagimsiz KKTC’nin yasatil-
mast olarak algilaniyor. CTP’ye gore ise asil tehdit mevcut durumdan, yani
bagimsiz KKTC’den gelirken, kolektif cikarin adanin birlesmesinde oldugu
savunuluyor. Dolayisiyla burada Kibrisli Turklerin farkh alt gruplara veya
kimliklere bolinmesi degil, gruba yonelik tehditlerin ne oldugu konusunda
bir fikir uyusmazh@ s6z konusu gibi goértinmektedir. Aslinda bu faktorler
birbirleriyle bagintilidir. Yani bir kimligin belirli bir sekilde tanimlanmast kim-
lige yonelik tehditlerin veya kimligin gelistirilmesiyle ilgili firsatlarin nasil algi-
landigini etkilemekte; ve bu da sonucta kimligin yeniden tanimlanmasint
getirmektedir. Kibris'in kuzeyinde yasayan toplulugun i¢indeki farkli kesimler,
belki de bu farkl tehdit/gikar algilarindan yola ¢ikarak sonucta kendi kimlikle-
rini farkli tanimlamaya dogru gitmis olabilirler. CTP’nin, agik ve net bir i¢
grup tanimi yapmamasina ragmen yine de bazi sdylemlerden, kendilerini
Turkiye’den ayirmaya calistiklarini ve Birlesik Kibris’t savunurken ‘Kibrishilik’
kimligine vurgu yaptiklarini soyleyebiliriz. UBP ise, yukarida bahsettigimiz
gibi ic grup tamimini ¢ok acik bir bicimde yapmaktadir.

Sonuc olarak, ayni insan grubunu tanimlarken farkli sosyal kimliklerin 6ne-
rilmesi, baglangigta algilanan tehdit ve firsatlarla iligkiliyken, zamanla kimlik-
lerin yeniden tanimlanmasi gerekmis olabilir. Yani baglangigta, stratejik ola-
rak savunulan kimlikler belki de zamanla gergege dontstiyor olabilir. Sosyal
kimliklerin algilanan tehdit ve cikarlarla ve gelecek tasarilariyla nasil bir ne-
den sonug iligkisi icinde oldugunu anlamayabilmek icin, yapilacak disiplinler
arasi boylamsal ve niceliksel ¢alismalara gereksinim duyulmaktadir.
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Bu caligmanin, catisma ¢ozimi Uzerine calisan arastirmacilar tarafindan
da dikkate alinmasi gereken sonuclari olmustur. Ozellikle Grup Argiimanla-
rinin Yapisal Analizi Teknigi (GAYA, Reicher ve Sani 1998) ile Kuzey Kib-
ris’taki iki siyasi partinin hangi konularda birbirleriyle celistigi, hangi konu-
larda ortaklastiklar1 gézler 6ntine serilmis, anlasmazlik yaratan konular
aci@a ctkmisgtir. Ayni grup iginde farkl tutumlara sahip kesimlerin, birbirle-
rinin bakig agisini daha iyi anlayabilmeleri, empati gelistirmeleri; belki de
ortak bir anlayis gelistirmek Uzere, tek tek anlasmazlik yaratan her konu
lizerine yapici bir tartisma stirecine yoneltilmeleri, gruplar arasindaki ca-
tismanin ¢ozilmesi icin énemli gériinmektedir. Ozellikle ayni grup tyeleri-
nin farkll kolektif tehdit ve gikar algilamalari, o grupla diger gruplar arasin-
da kurulacak olan iliskilerin niteligi bakimindan belirleyicidir. Eger bir
grupla diger grup arasinda kurulan iligkiden ayni grubun bazi iyeleri mem-
nun olup digerleri rahatsiz olacaksa, grubun butinligi bozulabilir, grup
boliinmelere gidebilir. Bu bakimdan genel olarak ayni grubun farkl kesim-
lerinin birbirlerinin bakis acilarini anlayabilmesi, 6zel olarak da birlesme
taraftar1 ve karsit1 olan Kibrishi Ttirklerin birbirlerinin itiraz noktalarini gore-
bilmeleri, kendi biittinliklerinin saglanmasi ve Rumlarla daha saglikli iligki-
lerin kurulmast bakimindan énemli gériinmektedir.
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Tablo 1. Sivasi Belgelerin Listesi (List of the Political Documents)

CTP Belgeleri

Belge 1

Argliman sayist:

Avrupa ve Coziim Agiiminda Politik Tezler, CTP Birlesik Giigler 19.
Olagan Kurultayi, 27 Kasim 2004, Lefkosa,

Belge 2

Argiiman sayist:

Soéziimiz Var, CTP-BG 20 Subat 2005 Milletvekilligi Secim Bildirgesi.

Belge 3

Argliman sayis:

Coziim ve AB igin: CTP-Birlesik Giicler, Yeni Bir Kibris i¢in Yeni Gugler
Kurultayi, 10 Temmuz 2003

Belge 4

Argliman sayis:

Ekonomide siyasette ve Kibris sorununda Cikis Yolu, CTP, 2 May1s
2001’de basin toplantisi ile kamuoyuna agiklanmustir.

Belge 5

Argliman sayist:

Varolus Yolumuz, CTP 2001 Kurultay Tezleri, Ekim 2001,

Ileri Matbaacilik

Belge 6

Argiiman sayist:

Kaos niye? Coéziim ne?, CTP, 2 Agustos 2000 tarihli PM toplantisinda
kabul edilmistir

UBP Belgeleri

Belge 1

Argliman sayist:

Program, 2001

Belge 2

Argiiman sayist:

UBP Genel Bagkani Dr. Dervig Eroglu’nun 30 Agustos Zafer Bayrami
ve Silahli Kuvvetler Giinli mesaji. 29.8.2005.

Belge 3

Argliman sayist:

UBP Genel Bagkani'nin Cumhuriyet Meclisi Mavi Salonu’nda
diizenlenen basin toplantisinda okudugu metin. 19.10.2006.

Belge 4

Argiiman sayisi:

UBP Genel Bagkani Dr. Dervig Eroglu’nun Genel Sekreter Dr. Salih
Miroglu ile birlikte Ttiirkiye’deki hiikiimet ve siyasilerle 4-8 Temmuz
tarihleri arasinda Kibris konusunda yapilan gériismelerle ilgili basin
toplantisinin metni. 15.07.2005.

Belge 5

Argliman sayist:

UBP Genel Bagkani Dr. Dervig Eroglu’nun, Geng TV'de “ Ada Sabahi”
adli programda yaptidi soylesi. 4.8.2005.

Belge 6

Argliman sayist:

UBP Genel Bagkani Dr. Dervis Eroglu’'nun “ CYPRUS TODAY”
gazetesinden Tanfer Taskan’in yazili sorularina verdigi yanitlar.
15.9.2004.

Belge 7

Argiiman sayist:

UBP Genel Bagkani Hiiseyin Ozgiirgiin’iin 30 Agustos Zafer Bayrami
ve Silahli Kuvvetler Giinli mesaji. 29.8.2006.

Belge 8

Argliman sayist:

UBP Genel Bagkani Dr. Dervig Eroglu’nun Tirkiye Cumhuriyetinin
kurucusu Buyiik Onder Mustafa Kemal Atattrk’iin 67. 6lim yildonimu
dolayisiyla yayimladigi mesaj. 9.11.2005.

Belge 9

Argliman sayist:

UBP Genel Bagkani Dr. Dervis Eroglu’nun Kuzey Kibris Ttirk
Cumhuriyeti’nin 22. kurulus yildontimi nedeniyle yayimladig: mesaj.
14.11.2005.

Belge 10

Argliman sayis:

UBP Genel Yonetim Kurulu Kibris Degerlendirmesi, 26.1.2006.

Belge 11

Argiiman sayist:

UBP Genel Bagkani Hiiseyin Ozgiirgiin’iin 20 Temmuz “Baris ve Oz-
giirliik Bayrami” nedeniyle yayimladigi mesaj. 19.7.2006.
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Tablo 2. Saptanan Kategoriler ve Argtimanlar (Identified Categories and the

Arguments)
Argiiman Arg Argiimanlar
Kategorisi No
- Al Kibris Tuirk halki, Tiirk Ulusu’nun ayrilmaz bir parcasidir
E < T (UBP).
E '—é = A2 Kibris Tiirki ile Anadolu’daki kardesleri et ve tirnak gibidir
@ < g (UBP).
g % £ A3 Bize ait gercek ve 6zerk bir merkez bankasina kavusmaliyiz
2 3 g (CTP).
6 = A4 Kendi kendimizi yonetmeliyiz (CTP).

A5 Kendi 6zerk para birimimize sahip olmaliyiz (CTP).

Al Kibris sorunu Rumlarin Turkleri siyasi bakimdan esit kabul
etmemelerinden kaynaklanmaktadir (UBP)

A2 Kibris sorununun ¢éztimlenememesinin (Birlesik Kibris'in
kurulamamasinin) esas sorumlusu Rumlardir. Rumlar eski-
den beri Kibris't Yunanlagtirmaya (ENOSIS) calismaktadirlar
(UBP)

A3 Bazi i¢ glicler de (Talat ekibi) KKTC’ye sahip ¢cikmamakla
Rumlarin enosis hedeflerine hizmet etmektedir (UBP).

A4 Kibris sorunu stattikodan (KKTC’nin devami, Birlesik Kib-

2 ris'in kurulamamast = ¢oziimstizlik) kaynaklanmaktadir
g (CTP)
n A5 Kibris sorunu Turkiye ile bittinlesme politikalarinin bir sonu-
£ cudur (CTP)
1= X A6 Cozumsuzlik Denktag UBP anlayisinin siyasetlerinden kay-
5 naklanmistir (CTP)
= A7 AB de, ¢oztimden 6nce Rumlari Kibris'in tek temsilcisi olarak
g iclerine almakla bu sorumluluga ortak olmuslardir (UBP).
"g A8 Annan Plani Rumlarin Enosis hedefine hizmet etmektedir
0] (UBP).
] A9 Kibris sorunu statiiko neticesinde Kibrisli Tirklerin ekonomik
? olarak kalkinamamalaridir (CTP).
7] Al10 | Statiikonun stirmesi Kibris Tiirk halkina dista itibar kaybet-
tirmistir (CTP).

Al Kibris'ta bir ¢bziimden (Birlesik Kibris’tan) yanayiz (UBP)
(CTP).

A2 Avrupa Birligi'nden yanayiz (UBP) (CTP).

:g A3 KKTC, Kibris Tiirk halkinin Rumlar’la siyasi esitlik, egemen

2 ortaklik temelinde bir uzlagsmaya hazirdir (UBP).

S A4 Taninmus bir Kuzey Kibris Tturk Cumhyuriyeti Kibris'ta adil ve

5 kalict bir anlagmay! engelleyici degil tersine buna yardimci bir

=

3 unsurdur (UBP).

3 A5 KKTC’nin diinya tilkeleri tarafindan bagimsiz bir devlet
olarak taninmasi adada kalic bir ¢éziim icin sarttir (UBP).

A6 Cozum Turkiye nin bizi degil, bizim kendi kendimizi yonet-
memizdir (CTP).
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A7 Enflasyondan ve develiiasyonlardan uzak bir para birimi
kullanmaliyiz (CTP).

A8 Bize ait gergek ve 6zerk bir merkez bankasina kavusmalyiz (CTP).

A9 Cozum icin Turkiye ile butiinlesme politikasina bir an énce
son verilmelidir (CTP).

Al Kibris Tuirk halki, Kibris Cumhuriyeti icinde bazi sézde haklar
verilerek eritilmek istenmektedir (UBP).

A2 Coziumsuzlik (statiikonun stirmesi) Kibris Tiirk halkinin
toplumsal varligini tehdit ediyor (ekonominin ¢okertilmesi)
(CTP).

A3 Buyiik umutlarla kurulan KKTC bugiin tehdit ve saldiri

- altindadir (UBP).

< A4 Egemenligimize karsi Rum saldirilarinin devam ediyor. Birlik
= ve beraberlik icinde olmazsak ve KKTC’ye sahip ¢ikmazsak
‘;6 Rum egemenligi altina girecegiz (UBP).

o A5 Annan Plani cercevesinde baglayan (Rumlarin) Ttrklerden
5 taviz koparma ve Turkleri azinlik konumuna diisiirme oyunu
E devam ediyor (UBP).

A6 AB’nin ¢oziim diye 6ne stirdigi sartlar (Yesil Hat Tuzigu,
limanlarin Rum tarafina agilmasi vs) egemenligimizin yitiril-
mesi anlamina gelmektedir (UBP).

A7 Cozimsuzlik (statiikonun siirmesi) Enosisi kigkirtiyor (CTP).

A8 Coziimstizliik (stattikonun stirmesi) Taksim fikrini besliyor (CTP).

A9 Birlesme yoluyla diinyaya agilmak Kibris Tiirkiintin gikarina-
dir (CTP).

Al AB kendi degerlerine ters diismektedir (insan haklari, demok-
rasi vs.) (UBP).

5 A2 AB tyeligi ekonomik, demokratik ve siyasi entegrasyonun en
E ileri noktalara; insan haklari, sosyal adalet, hukukun tstinli-
g gu ve demokrasi temeline tagindig: bir birlikteliktir (CTP).

b A3 AB, Kibris Cumhuriyeti'nin mesru temsilcisi olarak Gtiney Kibris

_‘3‘ Rum Yénetimi'ni tanimakla biiytik haksizlik yaprmstir (UBP).

9 A4 AB Annan Plani sonrasinda Kibris Tiirkiine verdigi s6zi

m (Kibris Tuirkii’'ne uygulanan izolasyon ve ambargolar kaldi-
< rilmast icin calisilmasi) tutmamistir (UBP).

A5 Avrupa Birligi'nin Turkiye’den liman ve havaalanlarint Rum

gemi ve ucaklarina acmasini istemek haksizliktir (UBP).
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Tablo 9. Argiimanlar ve Kolektif Tasarilar Arasi Mantiksal iliskiler (Logical Relationship
between the Arguments and the Collective Projects)

KKTC’nin Birlesik Kibris’in
vasatilmasi

- kurulmasi
(kolzz(at:ilt:)lsan (kolektif tasar1 olarak)
Al + -

A2 + -

A3 +
A4
A5
A6
A7
A8
A9
Al10
Al
A2
A3
A4
Tehdit/Cikar A5
A6
A7
A8
A9
Al
A2
Grup tanimla- A3
malari A4
A5
A6
Al
A2
A3
A4
A5
A6

Argiman

Sorun

AB

o o R o v il I I S N PR IR SR S S R PR S O O S S R

+ = olumlu iligki - = olumsuz iligki -/+ = tarafsiz/belirsiz iligki A=Argiman
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Strategic National/Ethnic Identity Constructions:
The Northern Cyprus Case’

Serap Arslan Akfirat”
Bengi Oner Ozkan™

Abstract: The present documentary study investigates how political
parties in Northern Cyprus define the national/ethnic identity of Turk-
ish Cypriots in the service of their own collective projects within the
context of Cyprus’ unification (the unification of Turkish and Greek
Cypriots under the roof of United Cyprus vs. keeping the Turkish Re-
public of Northern Cyprus/TRNC independent). For this purpose, all
the official documents of the two political parties, namely Turkish Re-
publican Party (CTP) and National Unity Party (UBP), published be-
tween 2000-2005 were collected; those which were related with the
Cyprus problem were chosen and analyzed through the Structural
Analysis of Group Arguments technique in the light of Social Identity /
Self Categorization theories. The findings support the notion that social
groups are constructed strategically by particular members. UBP de-
fines the community living in Northern Cyprus in line with the project
of keeping TRNC alive as an inextricable part of the Turkish nation.
On the other hand, CTP tries to differentiate the same community
from Turkey and Turkish people, in accordance with the project of
united Cyprus. Besides group definitions, the findings also reveal that
these two political parties construct the issues of ‘problem’, ‘solution’,
‘threat/interest’ and ‘European Union’ in the service of their own kinds
of collective projects.

Key Words: Cypriotism, Turkishness, Strategic national identity con-
struction, structural analysis of group arguments.
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Crparernueckoe ¢gopMupoBaHue HAMOHAJIBHOI/ITHUYECKOM
uaeHTHYHOCTH HA npuMepe CeBepHoro Kumnpa“

Cepan Apciaan Akdbipar
Benrn Ounep Ozkan™

Pestome:  Jlannas  apxuBHas pabora  HCCIeAyeT  ONpeaeieHue
MOJIUTHIECKUMHU NapTHAMU CesepHoOro Kurmpa
HAIHOHATBHON/STHHYECKOW CaMOMICHTH(DUKAIINY, BKITIOYAs UX TPAHHUIBI
WU COJCpKaHHE B paMKaX HMX COOCTBEHHBIX KOJUJICKTHUBHBIX IPOCKTOB
(oObenuHEHNE TYPElKOM M TPEeYecKodl CTOPOH MOJ KPBIIEH €IHHOTO
Kunpa nmm coxpanenne nHezaBucumoi Typenkoii Pecrry6iankn CeBepHoro
Kurmpa) B koHTekcTe Bompoca o0beannenust Kunpa. C 31o# 1enpio Gbutu
coOpaHbl Bce oduUIMaNbHbIE TOKYMEHTHI JBYX IOJUTHYECKUX HapTHii
Ceseproro Kumpa: PecnyOnukanckoil typeuxoi mnaptuu (PTII) wu
Taprin HauuoHansHoro exunctea (ITHE), omyOJMKOBaHHBIX B TIEPHO
2000-2005 r.r.; orobpaHbl JOKYMEHTBI, CBA3aHHBIE C MPOOIEMON
oO0benuHeHnss Kumpa M npoaHaIM3HPOBaHBl METOAOM CTPYKTYPHOT'O
aHanm3a TPYNI apryMEHTOB B CBETE KaTeropH3alid COLMAIBHOH
CAMOUJICHTUYHOCTH. Pe3ynbTaTsl MOATBEPKIAIOT KOHICIIMIO, 4YTO
COLMANbHbIC IPYIIIBI CO3/IAHBI NX YICHAMH COTJIACHO UX CTPATErHYECKUM
uensMm. IIHE, B COOTBETCTBMM CO CBOHMM IIPOEKTOM DPa3BUTHS
HezaBucuMorl Typenkoit PecnyOmuku Ceeproro Kwumpa, nHaceneHue
CeBeproro Kumpa BHIUT Kak HEOTHEMJIEMYIO YacTh TypEeLKOH HAIUH; B
To x¢ Bpemss PTII, B COOTBETCTBMHM CO CBOMM IPOEKTOM “‘€IMHOIO
Kumpa”, meITaeTcsi OTACIUTH TO YK€ HACEICHHE OT TypuuH W TypKOB.
Bmecte c ompeneneHMSIMH TPYMI, pe3yiabTaThl TaKXKe MOKA3alH, dUTO
noHsitHs “ripoliieMsr”, "pemmenus”, “yrpossi/mons3sl” U "EBporieiickoro
Coro3a" MOJUTHYECKUX MapTHH MOCTPOCHBI B paMKaX MX COOCTBEHHBIX
MPOEKTOB Pa3BUTHSI.

Knrwuesvie Cnoga: KHMIIPHOTCTBO, TIOPOK, CTPAaTErnuecKoe
(opMHupOBaHHE HAIMOHAIBGHON HAEGHTUYHOCTH, CTPYKTYPHBIH aHaIH3
IpyIIbl apryMEHTOB.

Ota cTaThs MOATOTOBJIEHA Ha OCHOBE OJIHOM IJIaBhI JAKTOPCKOI AMCCepTaIMu MIEPBOTO aBTOPa, HAITMCaHHOH Ha
Kadeape cormanbHON MCHXO0NOrHH BIIKHEBOCTOYHOrO TEXHUYECKOTO YHUBEPCHTETA.
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BIMKHEBOCTOUHBINH TEXHUYECKHIA YHHUBEPCUTET, Ka(})enpa TICUXOJIOTUH
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