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Özet: Bu arşiv çalışmasıyla, Kuzey Kıbrıs’taki siyasi partilerin, Kıbrıs’ın 
birleşmesi sorunu ekseninde kendi ulusal/etnik kimliklerini -sınırları ve 
içerikleriyle birlikte- kendi kolektif tasarıları doğrultusunda (Kıbrıslı 
Rumlarla Türklerin Birleşik Kıbrıs çatısı altında toplanması veya bağım-
sız Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin yaşatılması) nasıl tanımladıkları 
araştırılmaktadır. Bu amaçla Kuzey Kıbrıs’taki iki siyasi partinin, Cum-
huriyetçi Türk Partisi (CTP) ile Ulusal Birlik Partisi’nin (UBP), 2000-
2005 yılları arasında yayımladıkları her türlü resmi belge derlenmiş, 
Kıbrıs’ın birleşmesi sorunuyla ilgili olanları seçilerek, Grup Argümanla-
rının Yapısal Analizi (GAYA) yöntemiyle ve Sosyal Kimlik/Benlik 
Kategorizasyonu kuramları ışığında incelenmiştir. Bulgular, sosyal 
grupların, üyeleri tarafından amaçlı bir biçimde inşa edilmekte olduğu 
görüşünü desteklemektedir. UBP, bağımsız KKTC’nin yaşatılması tasa-
rısı doğrultusunda Kuzey Kıbrıs’ta yaşayan topluluğu Türk ulusunun 
ayrılmaz bir parçası olarak inşa ederken; CTP ‘Birleşik Kıbrıs’ tasarısı 
doğrultusunda aynı topluluğu, Türkiye ve Türklerden ayrıştırmaya ça-
lışmaktadır. Grup tanımlamasının yanı sıra, bulgular ‘sorun’, ‘çözüm’, 
‘tehdit/çıkar’ ve ‘Avrupa Birliği’ konularının da siyasi partilerin kendi 
tasarılarına hizmet edecek şekilde inşa edildiğini ortaya koymuştur. 
 
Anahtar Kelimeler: Kıbrıslılık, Türklük, Ulusal kimliklerin stratejik in-
şası, grup argümanlarının yapısal analizi. 

 

Giriş  
Bu çalışma gruplar arası ilişkilerin şekillendiği grup içi süreçlerin sosyal psiko-
lojik boyutlarını araştırmayı amaçlamaktadır. Yıllardır Kıbrıslı Türklerin ve 
Rumların çatışmalı ilişkilerine sahne olan Kıbrıs örneğinden yola çıkılarak, 
ulusal/etnik kimliklerin, Kıbrıs’ın birleşmesi sorunu çerçevesinde, belirli ke-
simlerce stratejik olarak nasıl inşa edildiği incelenmektedir.  
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İki topluluğun, Kıbrıslı Rumların ve Türklerin, adanın birleşmesine ilişkin 
tutumlarını, olumlu/olumsuz gibi tek bir sıfatla tanımlamak mümkün değildir. 
Çünkü her iki topluluğun içinde de, hem diğer topluluğa karşı hem de ortak 
bir devlet altında yaşamaya ilişkin farklı, hatta birbiriyle çelişik tutumlar mev-
cuttur. Aslında, özellikle ulus gibi geniş ölçekli sosyal gruplar düşünüldüğün-
de bu, oldukça sık rastlanan bir durumdur. Bir grubun kendi içerisinde, bir 
diğer grupla olan ilişkilerin algılanması ve yorumlanmasında farklılıklar oldu-
ğu, hatta bazen bu farklılıkların birbiriyle çeliştiği bilinen bir gerçektir. İki grup 
arasındaki ilişkiler oluşurken, aynı zamanda her grubun kendi içerisinde 
dinamik bir süreç, grubun sınırları ve içeriği hakkında canlı tartışmalar ve 
mücadeleler yaşanmaktadır. Bu sebeple gruplar arası ilişkilerin analizi, grup 
içindeki süreçlerin de araştırılmasını gerekli kılmaktadır.  

Bu noktada, sosyal kimliklerin belirli biçimlerde tanımlanmasının, sadece bir 
sosyal kimliğin ne olduğunu değil, aynı zamanda ne olması ve başka kimlik-
lerle ilişkisinin nasıl olması gerektiğini de yansıttığı öne sürülmektedir. Yani 
sosyal gruplar ve aralarındaki ilişkiler önceden verili değildir. Tersine, grup 
üyeleri tarafından sürekli yeniden yapılandırılmaya çalışılmaktadır (Reicher 
ve Hopkins 2001). Bu süreçte, sosyal grupların sınırları (gruba kimler dahil, 
kimler değil) ve içeriği (gruba ilişkin kalıp yargılar, normlar, değerler, çıkarlar 
vb.), amaçlı olarak öyle bir şekilde tanımlanmaktadır ki, sosyal yapıda isteni-
len değişiklikleri yapabilmek için diğer grup üyelerinin desteği sağlanabilsin. 
Yani kimlik tanımları ve içerikleri, bir grubun daha geniş toplum içerisindeki 
yerini belirtmekle kalmamakta, aynı zamanda, yeni bazı sosyal ilişkilerin 
kurulabilmesi için gerekli nüveleri de içinde taşımaktadır.  

Gruplar arasındaki ilişkilerin değiştirilmesi (örn. ezen-ezilen ilişkisinden 
eşitler arası ilişkilere geçilmesi), grup-içi bağlamda farklı fikirlerin mücade-
lesini de beraberinde getirmektedir. Diğer bir deyişle, grup içinde farklı 
kesimler kendi kolektif tasarılarını gerçekleştirmek için diğer grup üyelerinin 
desteğini kazanmak, dolayısıyla da birbirleriyle mücadele etmek durumun-
dadırlar (Turner 2005). Çünkü gruplar arasındaki ilişkilerin niteliği hakkın-
da (örn. ilişkinin bir ezen-ezilen ilişkisi olup olmadığı hakkında) bütün grup 
üyeleri aynı yargıyı taşımayabilir. Dolayısıyla gelecekte bu grupların ara-
sındaki ilişkilerin nasıl şekillenmesi gerektiği konusunda farklı görüşler ola-
bilir. Bu durumda, grubun geleceğine ilişkin farklı fikirler savunan kesimler 
arasında bir güç elde etme mücadelesi yaşanır. Bu sürece, kendi kolektif 
tasarılarını hayata geçirmek isteyen farklı kesimlerin, grup sınırlarını ve 
içeriklerini, kendi amaçlarına uygun şekilde yeniden inşa etmeleri sürecidir 
denebilir.  
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Daha önceleri sosyal gruplar ve kimlikler çeşitli araştırmacılarca, görece sabit 
ve verili bağlamın doğasını yansıtan oluşumlar olarak ele alınmaktaydı. Özel-
likle, Benlik Kategorizasyonu Kuramı’nın (BKK/Self-Categorization Theory; 
Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell 1987) ‘sosyal kimlikler göreceli 
erişebilirlik düzeyi (relative accesibility) ile kategori-uyaran gerçekliği uygun-
luğu (fit between category and stimulus reality) arasındaki etkileşime bağlıdır’ 
şeklindeki önermesine dayanarak, alanda yapılan çalışmalar, sosyal kimlikle-
ri, verili bağlamın otomatik yansımaları olarak görmekteydi. Kurama göre, 
göreceli erişebilirlik düzeyi, nesne ve olayları belirli bir biçimde kategorize 
etmemize neden olan geçmiş deneyimler, şimdiki beklentiler, güdüler, değer-
ler, amaçlar ve gereksinimlerle belirlenmektedir. Kategori-uyaran gerçekliği 
uygunluğu ise yaptığımız gruplamanın gerçekliğe ne kadar denk düştüğü ile 
ilgilidir. Bir gruplamanın gerçekliğe denk düşmesi bir o grup içerisinde algıla-
nan benzerliklerin, o grupla diğer gruplar arasında algılanan benzerlikten 
büyük olması gerektiğini; o grup içerisinde algılanan farklılıkların ise o grup 
ile diğer gruplar arasında algılanan farklardan daha küçük olması gerektir-
mektedir (Turner vd. 1987). Örneğin, insanları kadın ve erkek olarak katego-
rize etmek, kadınların birbirlerine benzerliklerinin, kadınlarla erkekler arasın-
daki benzerlikten daha büyük olarak algılanmasını; kadınların kendi arasın-
daki farklılıklarının ise kadınlarla erkekler arasındaki farklılıklardan daha 
küçük olarak algılanmasını gerektirmektedir.  

BKK, bu varsayıma dayanarak, benlik tanımlamasının bağlamla birlikte de-
ğiştiğini öne sürmektedir (Turner ve Oakes 1997). Buradaki önemli nokta, 
karşılaştırma bağlamında kimlerin bulunduğudur. Örneğin, kendimizi Arap-
larla karşılaştırdığımızda Türk olmak, kendimizi Avrupalılarla karşılaştırdığı-
mız zamanki Türk olmaktan farklı bir şeydir. Dolayısıyla karşılaştırma orta-
mındaki gruplar değiştikçe, sosyal kimlikler de değişmektedir. Daha doğru bir 
ifadeyle sosyal kimlikler ortamı ve bağlamı yansıtmaktadır (Hogg ve Abrams 
1993, Riecher ve Hopkins 2001, Tajfel 1978).  

Sosyal kimliklerin bağlamı yansıtıyor olma özelliği, aynı gruba üye olan bü-
tün bireylerin, sosyal kimlikler ve bağlamın yapısıyla ilgili ortak anlayış geliş-
tirmelerini zorunlu kılmamaktadır (Haslam, 1997, Haslam vd. 1998). Diğer 
bir deyişle sosyal kimliklerin bağlam tarafından belirlenir olma özelliği, aynı 
sosyal grup üyeliğini paylaşan kişilerin, bağlamın yapısı ve ait oldukları gru-
bun normları/değerleri hakkında hemfikir olmalarını gerektirmemektedir. 
Reicher ve Hopkins’e göre (2001), grup üyeleri arasında mevcut bağlamın 
yapısı hakkında, birbirinden farklı hatta çatışmalı görüşler olabilir. Aynı gru-
bun üyeleri bazen ait oldukları grubun normları ve değerleri hakkında an-
laşmazlığa düşebilir; bu anlaşmazlık bölünmeleri de beraberinde getirebilir 
(Sani ve Reicher 2000). Bireyler aynı gruba üye olsalar ve aynı karşılaştırma 
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bağlamında, aynı dış gruplarla kendilerini karşılaştırsalar bile, bazı konularda 
birbirleriyle çatışma içine girebilirler.  

Yine Reicher ve Hopkins’e (2001) göre, gruba ilişkin kalıp yargılarla mev-
cut gerçeklik arasındaki ilişkinin bu kadar katı bir biçimde konulması, sos-
yal değişimi anlamayı güçleştirmektedir. Oysa aynı sosyal bağlamın veya 
ortamın, grup içerisinde farklı biçimlerde okunması, grubun geleceğine 
yönelik farklı kolektif tasarımları yansıtıyor olabilir (Reicher ve Hopkins 
2001, Reicher, Haslam ve Hopkins 2005). Bu görüşe göre, sosyal gerçeklik 
önceden (apriori) belirlenmiş ve bunun sonucunda da sosyal gruplama 
yapılıyor değildir. Sosyal grupların belirli bir biçimde tanımlanması ve o 
grubun başka gruplarla ilişkisinin nasıl olması gerektiğini de yansıtmakta-
dır. Bir grubu belirli bir biçimde tanımlama, aynı zamanda o kategoriyi 
istendik biçimde yeniden yaratma çabalarını da kapsamaktadır. Yani bir 
sosyal kategorinin tanımı, o kategorinin ne olduğunun basitçe algılanması 
ve yansıtılması değildir. Sosyal gruplar ve onların aralarındaki ilişkiler, 
önceden verili değildir. Tersine, üyeleri tarafından sürekli olarak yeniden-
yapılandırılmakta/inşa edilmektedirler.  

Sosyal kategorilerin farklı şekillerde tanımlanması belirli amaçlar taşımakta-
dır. Kategorinin sınırları (gruba kimler dahil, kimler değil) ve kategorinin 
içeriği (kategoriye ilişkin kalıp yargılar, normlar, değerler), belirli bir gelecek 
tasarımını hayata geçirecek şekilde, stratejik olarak kurgulanmakta ve sunul-
maktadır. Çünkü belirli bir amaca hizmet eden bu tanımlar, grup üyelerinin 
geri kalanlarını harekete geçirmeye ve istenilen geleceği inşa etmeye yara-
maktadır (Turner 2005).  

Mustafa Kemal Atatürk’ün 10. Yıl Nutku bize bu konuda değerli bir örnek 
oluşturmaktadır. Atatürk, Türk ulusunu, zeki ve çalışkan olarak nitelerken, 
yani bir kolektif kalıp yargıda bulunurken, belki de Türk halkının o zamanki 
gerçek özelliklerinden çok, nasıl olmaları gerektiği hakkında güçlü bir isteği 
dile getirmekteydi:  

“Az zamanda çok ve büyük işler yaptık ... Bu işlerin en büyüğü, teme-
li Türk kahramanlığı ve yüksek Türk kültürü olan, Türkiye Cumhuri-
yetidir... Daha az zamanda, daha büyük işler başaracağız. Bunda 
muvaffak olacağımıza şüphem yoktur. Çünkü Türk milletinin karakte-
ri yüksektir. Türk milleti çalışkandır. Türk milleti zekidir. Çünkü Türk 
milleti, milli birlik ve beraberlikle güçlükleri yenmesini bilir…” (Ata-
türk 1933). 

Bu tür kalıp yargıların Türk milletinin özünü yansıtıp yansıtmadığı konusun-
da farklı görüşler olabilir. Fakat aynı konuşmanın tamamını okuduğumuzda 
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şurası açıklık kazanmaktadır ki, bu tür nitelemeler bazı istendik sonlara ve 
değerlere ulaşabilmek için amaçlı yapılmıştır:  

“Az zamanda çok ve büyük işler yaptık. Bu işlerin en büyüğü, temeli 
Türk kahramanlığı ve yüksek türk kültürü olan, Türkiye Cumhuriyeti-
dir. Bundaki muvaffakiyeti Türk milletinin ve onun değerli ordusunun 
bir ve beraber olarak azimkarane yürümesine borçluyuz. Fakat yap-
tıklarımızı asla kafi görmeyiz. Çünkü daha çok ve daha büyük işler 
yapmak mecburiyetinde ve azmindeyiz. Yurdumuzu dünyanın en 
mamur ve en medeni memleketleri seviyesine çıkaracağız. Milletimizi 
en geniş refah vasıta ve kaynaklarına sahip kılacağız. Milli kültürümü-
zü, muasır medeniyet seviyesinin üstüne çıkaracağız… Geçen zama-
na nisbetle, daha çok çalışacağız. Daha az zamanda, daha büyük işler 
başaracağız. Bunda muvaffak olacağımıza şüphem yoktur. Çünkü 
Türk milletinin karakteri yüksektir. Türk milleti çalışkandır. Türk mille-
ti zekidir. Çünkü, Türk milleti, milli birlik ve beraberlikle güçlükleri 
yenmesini bilir. Ve çünkü, Türk milletinin elinde ve kafasında tuttuğu 
meşale, müsbet ilimdir” (Atatürk 1933). 

Atatürk’ün genç Türkiye Cumhuriyeti ile ilgili net bir gelecek görüşü olduğu 
görülmektedir. Atatürk’e göre, bu genç cumhuriyet, uygar, çağdaş ve refah 
içinde olacaktı. Yeni bağımsız ve gelişmiş Türkiye Cumhuriyeti’ni inşa eder-
ken, Türk ulusu stratejik biçimde bunun gereklerini yerine getirebilecek nite-
liklere sahip olarak, yani yüksek karakterli, zeki çalışkan ve tanımlanmaktay-
dı. Türklüğü bu şekilde tanımlamak, büyük bir olasılıkla, Türk halkına kendi 
geleceklerini şekillendirmeleri için gereken özgüveni ve gücü aşılamayı hedef-
lemekteydi. Bu konuşma, belirli gelecek tasarılarını gerçekleştirmek için, grup 
üyelerini etkilemek ve harekete geçirmek amacıyla kategori içeriğinin nasıl 
inşa edildiğine mükemmel bir örnek sağlamaktadır.  

Bu konuda vereceğimiz bir diğer örnek ise II. Dünya Savaşı sırasında Bul-
garistan’da yaşayan Yahudilerin kurtarılmasıyla ilgili çeşitli belgelerin nite-
liksel analizidir (Reicher vd. 2006). Bu analizlerin sonuçlarına göre, Bulga-
ristan’da yaşayan Yahudilerin sınır dışı edilmeleriyle ilgili yasa tasarısına 
karşı çıkan ve Yahudileri zorunlu göçten kurtarmak isteyenler, bu amaçla-
rına, Yahudileri de Bulgar ulusunun bir parçası şeklinde tanımlayarak, yani 
iç grubun sınırlarını Yahudileri de kapsayacak şekilde genişleterek ulaşmış-
lardır (Yahudiler de Bulgar halkının bir parçasıdır). Grup sınırının genişle-
tilmesinin yanı sıra Bulgar ulusal değerleri, uygarlık, hoşgörü ve insancıllık 
olarak tanımlanmıştır. Dolayısıyla, eğer Bulgar halkı uygar, hoşgörülü ve 
insancılsa, Yahudilere yardım etmek zorundaydılar. Çeşitli resmi yazılar, 
gazete makaleleri ve mektuplardan oluşan bu belgelerin analizi, hem kate-
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gori sınırının (kategoriye kimler dahil, kimler değil) hem de kategori içeri-
ğinin (kategorinin özellikleri, normları, değerleri ve çıkarları) grup üyelerini 
belirli bir tasarı çerçevesinde harekete geçirmekle ilişki olduğunu göster-
mektedir.  

Sonuç olarak, hem kategori sınırının hem de içeriğinin tanımlanması, sadece 
grubun ve sosyal ilişkilerinin mevcut yapısını yansıtmakla kalmamakta, aynı 
zamanda yeni bir dizi sosyal ilişkilerin oluşturulması veya gerçekleştirilmesi 
için gerekli nüveleri de içinde barındırmaktadır. Kategori sınırının tanımı, 
belirli bir gelecek tasarısı çerçevesinde kimlerin harekete geçirileceğini; kate-
gori içeriği de bu hareketin yönelimini belirlemektedir (Reicher ve Hopkins 
2001). Bağlamın doğası ve sosyal kimliklerin anlamı hakkında grup üyeleri-
nin fikir birliğine varabilmek için girdikleri aktif tartışma süreci, her zaman 
fikir birliğiyle sonuçlanamayabileceği için, grupta, kategori içeriği ve sınırları 
hakkında da farklı ve birbirine karşıt görüşler oluşabilir. Bu karşıt görüşler, 
büyük olasılıkla grup için öngörülen farklı gelecek tasarılarından kaynaklanır. 
Diğer bir deyişle eğer aynı grubun üyeleri, ait oldukları grubu, grubun norm-
larını, değerlerini, çıkarlarını ve gruplarına yönelik tehditleri farklı şekillerde 
tanımlıyorlarsa, bu, grubun geleceğine ilişkin birbirine ters düşen, farklı ko-
lektif tasarılardan kaynaklanıyor gibi görünmektedir.  

Bu çalışmada, yukarıda çok kısa özetlediğimiz kuramsal çerçeve ışığında, 
Kuzey Kıbrıs’taki siyasi partilerin, Kıbrıs’ın birleşmesi sorunu ekseninde kendi 
ulusal/etnik kimliklerini –sınırları ve içerikleriyle birlikte- kendi kolektif tasarı-
ları doğrultusunda (Kıbrıslı Rumlarla Türklerin Birleşik Kıbrıs çatısı altında 
toplanması veya bağımsız Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin yaşatılması), 
nasıl tanımladıkları, bir arşiv çalışmasıyla araştırılmaktadır. Bu amaçla Kuzey 
Kıbrıs’taki iki siyasi partinin, Cumhuriyetçi Türk Partisi ile Ulusal Birlik Parti-
si’nin, 2000-2005 yılları arasında yayınladıkları her türlü belge (parti prog-
ramları, kitapçıklar, basın açıklamaları vb.) derlenmiş, Kıbrıs’ın birleşmesi 
sorunuyla ilgili olanları seçilerek, Grup Argümanlarının Yapısal Analizi 
(GAYA) yöntemiyle incelenmiştir. Arşiv belgelerinin niteliksel analiziyle orta-
ya çıkan sonuçlara geçmeden önce, Kıbrıs’ta Rumlarla Türkler arasındaki 
çatışmalı ilişkinin tarihi, konuya yabancı okuyucular için kısaca anlatılacaktır.  

Kuzey Kıbrıs Örneği 
Kıbrıs’ta, ‘Yunanlı’, ‘Türk’, ‘Kıbrıslı Rum’, ‘Kıbrıslı Türk’ ve hatta ‘Avrupalı’ 
şeklinde çok çeşitli kimlik tanımlamaları mevcuttur (Mavratsas 1999, Witting 
2005). Bu tanımların her biri farklı anlamlar taşımaktadır. Ayrıca, ‘Kıbrıslı 
Rum’, ‘Kıbrıslı Türk’ ve hatta ‘Kıbrıslı’ olmaya yüklenen anlamlar arasında 
adanın her iki tarafında bir asimetri vardır. Her bir kimlik tanımı, Kıbrıs soru-
nu karşısında farklı duruşları ve çözüm önerilerini, yani farklı gelecek tasarıla-
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rını yansıtmaktadır. Örneğin, ‘Kıbrıslı Rum’ tanımı hem milliyetçi hem de 
Kıbrıslılık öğelerini barındırmakta ve Kıbrıs sorununun çözümüne ilişkin daha 
az işbirliği yanlısı tutumlara işaret etmektedir (Mavratsas 1999). ‘Kıbrıslı Rum’ 
kimliği, Yunanca konuşmak, Ortodoks Rum kilisesine bağlı olmak, eski Yu-
nan kültürünün mirasçısı olmak ve Kıbrıslı Türklerden üstün olmak özellikler-
le tanımlanmaktadır (Witting 2005). Bu sebeple Kıbrıs adası sosyal kimlikle-
rin çeşitli kesimlerce stratejik olarak nasıl yapılandırıldığını çalışmak için zen-
gin bir ortam sunmaktadır.  

Bu çalışmayla, yukarıda açıklanan kuramsal yaklaşım temelinde, Kuzey Kıb-
rıs’ta yaşayan topluluk için farklı gelecek tasarısı olan iki partinin Ulusal Birlik 
Partisi (UBP, bağımsız Türk devletinin yaşatılması taraftarı) ve Cumhuriyetçi 
Türk Partisi’nin (CTP, Birleşik Kıbrıs taraftarı), bu topluluğu kendi amaçları-
na hizmet edecek şekilde nasıl tanımladıkları ortaya konmaktadır. Çalışma-
nın bulgularına geçmeden önce, Kıbrıs’ın kısa tarihi ve özellikle Kuzey Kıb-
rıs’taki siyasi iklim aşağıda kısaca özetlenecektir.  

Tarihsel Zemin ve Kuzey Kıbrıs’taki Siyasi İklim: Doğu Akdeniz’deki 
üçüncü büyük ada olan ve stratejik bir konumda bulunan Kıbrıs, tarih bo-
yunca çok sayıda imparatorluk tarafından işgal edilmiştir. Ada, 1571’de 
Osmanlı İmparatorluğunun eline geçmiş ve o zamanki nüfusun %30’unu 
oluşturacak şekilde, Anadolu’dan Türkler gelerek buraya yerleşmiştir. 
1878’de Kıbrıs, İngiliz yönetimine geçmiş ve 1960 yılında Kıbrıs Cumhuriyeti 
kurulana dek İngiliz idaresinde kalmıştır (An 1996). Kıbrıs Cumhuriyetinin 
kurulmasından kısa bir süre sonra Kıbrıslı Rumlar, Yunanistan’la birleşmek 
istemiş (Enosis); bu da Kıbrıslı Türklerin adanın Yunanistan ile Türkiye ara-
sında bölüşülmesi isteğiyle (Taksim) karşılık bulmuştur (Kızılyürek 2005).  

1960’ların başında, Kıbrıslı Türklerin, Cumhuriyet hükümetinden çekilmek 
durumunda kalması ve etnik kamplarda toplanmasıyla sonuçlanan ve 11 yıl 
sürecek olan şiddet olayları baş göstermiştir. 1974’te, Yunanistan, Kıbrıs 
Cumhuriyeti Başkanı Makarios’u devirmek ve Kıbrıs’ı tamamıyla Yunanis-
tan’a bağlamak niyetiyle bir darbe girişiminde bulunmuştur (İsmail 2000). 
Bu gelişme karşısında, 1960 Kuruluş Anayasası’nda belirtildiği üzere, İngilte-
re ve Yunanistan’la birlikte Kıbrıs Cumhuriyetinin üçüncü garantör gücü olan 
Türkiye, duruma müdahale etmek için adaya iki kere askeri harekat düzen-
lemiştir. Türkiye’nin bu askeri harekatı, Kıbrıslı Rumlar tarafından ‘işgal’, 
Kıbrıslı Türkler tarafından ise ‘barış harekatı’ olarak adlandırılmıştır. Bu aske-
ri harekatlar sonucunda, Türkleri adanın kuzeyine, Rumları da güneyine 
toplayacak olan ‘yeşil hat’ yani sınır çizilmiş; çok sayıda Türk köyünü, evini 
ve işini bırakarak göçmen durumuna düşmüştür (Gazioğlu 1999 ).  
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1983 yılında Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) ilan edilmiştir. 2004’te 
ise, aslında sadece adanın güneyine hükmeden Rum yönetimindeki Kıbrıs 
Cumhuriyeti ise bütün adanın resmi ve meşru devleti olarak Avrupa Birli-
ği’ne üye olmuştur. Türkiye ise adanın yasal temsilcisi olduğunu iddia eden 
Kıbrıs Cumhuriyeti’ni tanımamaktadır. Kıbrıslı Rumların isteği ile KKTC, 
kuruluşundan bugüne değin ağır bir ekonomik ambargo ve izolasyonla karşı 
karşıyadır. Bu ambargonun sonucunda adanın kuzeyi gittikçe yoksullaşmış 
ve gelişimini sürdürememiştir (Somuncuoğlu 2003). 

1974’ten 2004’e kadar iki topluluğun yeniden birleştirilmesi için sayısız ulus-
lararası görüşme ve anlaşma yapılmış, fakat bu çabaların hepsi sonuçsuz 
kalmıştır. Son olarak, 2004 yılında, Birleşmiş Milletler Eski Genel Sekreteri 
Kofi Annan tarafından geliştirilen, iki topluluğun ‘Kıbrıs’ çatısı altında birleş-
mesine yönelik plan referanduma götürülmüştür. Bu süreç Türk topluluğu-
nun çoğunluğunun (%65) birleşmeye ‘evet’, Rum topluluğunun büyük bir 
çoğunluğunun ise (%76) ‘hayır’ demesiyle son bulmuştur.  

Annan Planı’nın referanduma götürüldüğü süreçte adanın hem Rum hem de 
Türk kesiminde birleşme taraftarları ve karşıtları arasında şiddetli tartışmalar 
yaşanmıştır. Özellikle Türk kesiminde tartışmalar KKTC’nin tanınmıyor oluşu, 
‘Birleşik Kıbrıs’ta yaşanacak egemenlik sorunları ve Avrupa Birliği’nin doğası 
üzerinde yoğunlaşmıştır.  

Birleşme taraftarları, adanın kuzeyinde yaşayan Türk topluluğunu tanımlar-
ken daha çok ‘Kıbrıslı’lığa ve ‘Kıbrıslı’ kimliğine vurgu yapmışlardır (örn. bk. 
Talat 2003). Birleşme taraftarlarına göre Kıbrıslı Türklere asıl tehdit, bu top-
luluğun dünyadaki diğer devletler tarafından tanınmıyor veya dışlanıyor 
olmalarından gelmektedir. Çünkü bu durum, topluluk üyelerinin ekonomik 
ve sosyal iyi oluşlarını engellemektedir. Dolayısıyla topluluğun çıkarı ‘Birleşik 
Kıbrıs’ta yatmaktadır. Bu söyleme göre adanın birleşmesi topluluğun geleceği 
açısından hayati öneme sahiptir. Ayrıca, ‘Birleşik Kıbrıs’ Avrupa Birliği üyesi 
olacağından ve Avrupa Birliği insan hakları ve demokrasi değerlerine sahip 
olduğundan, Türk topluluğunun siyasi ve sosyal haklarının Rumlar tarafın-
dan gasp edilmesi de mümkün olmayacaktır.  

Öte taraftan birleşme karşıtları, Kuzey Kıbrıs’ta yaşayan topluluğu Kıbrıslı 
Türk olarak tanımlamış, vurguyu Türklük kimliğine yapmışlardır (örn. bk. 
Denktaş 2004). Bu görüşe göre Kuzey Kıbrıs halkına en büyük tehdit Kıb-
rıs’ın tamamen ‘Yunanlaşması’ndan (Helenizasyon) gelmektedir. Çünkü 
Kıbrıs’ın Yunanlaşması adadaki Türk topluluğunun siyasi, ekonomik ve kül-
türel açıdan yok oluşunu da beraberinde getirecektir. Ayrıca, Avrupa Birliği 
de Rumların Türk topluluğunu yok etme girişimlerine –eğer tabi destek ol-
mazsa– en azından engel olamayacaktır. Dolayısıyla adadaki Türk toplulu-
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ğunun çıkarı, Rum topluluğuyla her bakımdan (ekonomik, sosyal, siyasi) 
eşitlik sağlanmadıkça ayrı bir devlet olarak kalmakta yatmaktadır. Rum ve 
Türk topluluklarının eşit statüsü sağlanmadığı müddetçe ayrı bir devlette ısrar 
etmek hayati bir önem taşımaktadır.  

Sonuç olarak, adanın kuzey kesiminde, aynı insan topluluğu için farklı gele-
cek tasarıları (Birleşik Kıbrıs ve bağımsız KKTC) mevcuttur. Bu tasarıların 
sahipleri, aynı insan topluluğunu tanımlamak için farklı söylemler kullanmak-
tadırlar. Bu ilk izlenimlerden yola çıkarak, bu çalışmada, Kuzey Kıbrıs’ta 
sosyal kimliklerin ve bu kimliklere ait norm, değer, çıkar ve tehditlerin, farklı 
gelecek tasarılarına göre nasıl inşa edildiği araştırılmaktadır. Bu sayede, grup-
lar arası ilişkiler oluşurken (örn. Kıbrıslı Türklerin Rumlarla bir arada yaşama-
sı, üst düzey kimliğin yani Kıbrıslılığın benimsenmesi), grubun içerisinde 
yaşanılan süreçlere de ışık tutulmuş olacaktır.  

Yöntem 
Kasım 2006’da, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetinde (KKTC), Kıbrıs’ın birleş-
mesi sorunuyla ilgili farklı tutuma sahip iki siyasi partinin kitapçıkları, broşür-
leri, basın açıklamaları derlenmiştir. Bu belgeler 2000-2005 yılları arasını 
kapsamaktadır. Bu partiler, Annan Planı referandumu sürecinde ‘evet’ çağrı-
sı yapan Cumhuriyetçi Türk Partisi (CTP) ile ‘hayır’ çağrısı yapan Ulusal 
Birlik Partisi’dir (UBP). Sol eğilimli bir parti olan Cumhuriyetçi Türk Partisi, 
referandum sırasında (2004) iktidarda bulunmaktaydı. ‘Birleşik Kıbrıs’ çözü-
münü benimsemektedir. Yani Kuzey Kıbrıs’ta yaşayan topluluk için öngör-
düğü gelecek, ‘Kıbrıs Cumhuriyeti’ çatısı altında Rumların ve Türklerin birlik-
te yaşamasıdır. UBP ise sağ-milliyetçi bir partidir. ‘Bağımsız Kuzey Kıbrıs 
Türk Cumhuriyeti’ çözümünü benimsemektedir. KKTC’nin kuruluşundan 
2003 yılına kadar ülkeyi yönetmiştir. Ancak 2003 yılından bu yana ana mu-
halefet partisidir.  

‘Birleşik Kıbrıs’a karşı iki farklı tutumun, daha doğrusu iki farklı gelecek tasa-
rımının temsilcileri sayılabilecek bu iki partiye ait belgeler derlendikten sonra, 
bu belgelerde yer alan Kıbrıs sorunuyla ilgili bütün argümanlar saptanarak, 
Grup Argümanlarının Yapısal Analizi (GAYA/Structural Analysis of Grup 
Arguments, Reicher ve Sani 1998) yöntemiyle analiz edilmiştir. Önceden 
belirlenen argüman kategorilerinin ortaya çıkarılması ve birbirleriyle tutarlılı-
ğının saptanmasında kullanılan bu yöntemle, adanın kuzeyinde yaşayan 
topluluğun farklı tanımlanma biçimleri ve bu tanımların içeriklerinin, gelecek 
tasarımlarına göre nasıl inşa edildiği analiz edilmiştir.  

GAYA, bir grubun çeşitli konular hakkında farklı fikirlere sahip kutuplarının, 
bu konular hakkındaki argümanlarının saptanması ve bu argümanlar arasın-
daki yapısal ilişkinin ortaya konulması amacıyla geliştirilmiştir (Reicher ve 
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Sani 1998). Bu teknik, bireyler, konumlar ve kimliklerin nasıl inşa edildiği ve 
bunların arasındaki ilişki örüntüsünü belirlememize olanak sağlamaktadır. 
GAYA tekniği, araştırmanın amacına ve kurama göre önceden belirlenen 
argüman kategorilerinin, analiz edilmek istenen belgelerde (mülakatlar, ki-
tapçıklar, miting konuşmaları, gazete makaleleri vb) yer alıp almadığını sap-
tamaktadır. Bu yöntemle grup argumanlarının hem niteliksel hem de nicelik-
sel analizi mümkün olmaktadır.  

GAYA, 6 aşamadan oluşmaktadır (Reicher ve Sani 1998):  

1. Veri toplama: Bu aşamadaki amaç, grup içerisinde tartışılan konu hak-
kındaki tüm argümanların saptanması için gereken yeterli miktarda bel-
genin toplanmasıdır. Bu belgeler, mülakatlar, tartışmalar, miting konuş-
maları, kitapçıklar, broşürler, basın bildirileri, gazete makaleleri vs olabilir.  

2. Kağıda dökme: Eğer materyal basılı değilse (örn. mülakatlar) bütün bel-
gelerin eksiksiz olarak yazıya aktarılması gerekmektedir. Bu yöntem, tam 
bir içerik analizi olmadığından, duraksamaların, dil sürçmelerinin, tekrar-
ların vs. yapılacak analiz için önemi yoktur.  

3. Argümanların saptanması: Her bir materyalde, araştırma konusuyla ilgili 
argümanların tümü saptanır. Tartışmaya neden olan konuyla ilgili her-
hangi bir ifade, tamlama, yorum, yükleme v.b. argüman olarak kabul edi-
lir. Belgelerde saptanan her argüman, hangi belgede bulunduğu belirtile-
rek, önceden kuram doğrultusunda oluşturulan kategorilere yerleştirilir. 
Bazı argümanların birleştirilmesi, bazılarının parçalara ayrılması gerekebi-
leceğinden, bütün belgeler okunup saptanan argümanlar ilgili kategorilere 
yerleştirildikten sonra, beliren argüman yapısı ışığında bu belgelerin tekrar 
okunması gerekir.  

4. Argümanların güvenilirliğinin hesaplanması: Araştırmacı dışında, konu 
hakkında bilgisi olan başka bir kodlayıcı tarafından, argümanların tekrar 
saptanması gerekmektedir. Aslında, bütün materyallerin başka bir kodla-
yıcı tarafından okunması idealdir. Ancak pratikte bu her zaman mümkün 
olmadığı için, belgeler arasından rast gele seçilen örnekler, ikinci kodlayıcı 
tarafından okunarak argümanlar saptanır. Asıl araştırmacı ile ikinci kod-
layıcının saptadığı argümanların birbiriyle uygunluğu, Cohen kappa ista-
tistiği ile hesaplanabilir.  

5. Argümanların genel organizasyonunun belirlenmesi: Bu aşama, çözüm-
leme aşamasıdır. Bütün argümanlar listelenip, her birine bir numara ve-
rildikten sonra, grup içinde farklı görüşleri savunan kesimlerin ortak ar-
gümanları (verili bir konu hakkında, grup içindeki bütün kesimler tarafın-
dan kullanılan argümanlar), karşı argümanları (farklı kesimlerin öne sür-
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dükleri birbirine ters argümanlar) ve birinde olup diğerlerinde olmayan 
argümanlar belirlenir.  

6. Argümanlar arasındaki mantıksal ilişkilerin saptanması: Buradaki amaç, 
çeşitli argümanlar arasındaki mantıksal ilişkilerin ortaya çıkarılmasıdır. 
Grup içindeki farklı kesimlerin savundukları argümanlar ile bu kesimlerin 
genel amaçları arasındaki olumlu, olumsuz veya tarafsız ilişki, bir uygun-
luk tablosu hazırlanarak ortaya konur. Buradaki olumlu/olumsuz ilişki is-
tatistiksel değil, tamamen mantıksaldır.  

Kuzey Kıbrıs’taki siyasi partilerin, kendi kolektif tasarılarının ne olduğu ve 
ulusal/etnik kimliklerini -içerikleriyle birlikte- buna uygun olarak tanımlayıp 
tanımlamadıklarını; yani kimliklerini ve onların içeriklerini, kendi önerdikleri 
gelecek tasarılarına uygun olarak, stratejik biçimde inşa edip etmediklerini 
inceleyebilmek için, ‘Kimliklerin tanımlanması’, ‘Kıbrıs sorunu’, ‘Sorunun 
çözümü’, ‘Avrupa Birliği’, ‘Tehdit/çıkar’ olmak üzere toplam beş argüman 
kategorisi belirlenmiştir. Kuzey Kıbrıs’taki iki siyasi partinin, Cumhuriyetçi 
Türk Partisi ile Ulusal Birlik Partisi’nin, 2000-2005 yılları arasında yayımla-
dıkları her türlü belge (parti programları, kitapçıklar, broşürler, basın açıkla-
maları vs) derlenmiş, konuyla ilgili olanları seçilerek, yukarıdaki argüman 
kategorilerine girebilecek her türlü argüman saptanmıştır. Bu arşiv çalışma-
sından elde edilen bulgular, GAYA yönteminin yukarıda anlatılan aşamala-
rıyla birlikte bundan sonraki bölümde sunulacaktır.  

Bulgular 
Çalışmanın amacına uygun olarak, daha önceden belirlenen ‘kimlik tanım-
lamaları’, ‘Kıbrıs sorununun ne olduğu’, ‘çözümün ne olması gerektiği’, ‘gru-
ba yönelik algılanan tehdit ve çıkarlar’ ve ‘Avrupa Birliği’ne yönelik tutumlar’ 
kategorilerindeki argümanlar, Ulusal Birlik Partisi (UBP) ve Cumhuriyetçi 
Türk Partisi’ne (CTP) ait belgelerde aranmış ve dört aşamayla analiz edilmiş-
tir. Kimlik tanımlamaları kategorisi bir sosyal grubun sınırlarının belirlenmesi, 
yani gruba kimlerin dahil edilip kimlerin dışarıda bırakılacağı ile ilgili katego-
ridir. Yukarıda kısaca değindiğimiz kuramsal kısımda, kimliklerin stratejik 
inşasının iki yolla yapılacağı, bunların da grubun (sosyal kimliğin) sınırlarının 
ve içeriğinin yapılandırılması yolları olduğu belirtilmişti. Bir grubun ve ona 
ilişkin kimliğin içeriği ise, grup normlarını, değerlerini, üyelerin geleceğe iliş-
kin beklentilerini, kalıp yargılarını, grubun diğer gruplarla sürdüğü ilişkilerini 
yani bağlamın nasıl algılandığını ifade etmektedir. Belirlediğimiz beş argü-
man kategorisinden diğer dördü ise (Sorun, Çözüm, Kolektif Tehdit/Çıkar, 
AB’ye yönelik tutumlar) sosyal kimliklerin içeriğinin nasıl inşa edildiğinin 
anlaşılmasına yöneliktir. Elimizdeki parti belgelerinin, tek tek bu aşamalarla 
nasıl analiz edildiği aşağıda yer almaktadır.  
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Veri Toplama, Argümanların Saptanması, Listelenmesi: CTP’nin 
2000 yılından bu yana, çeşitli konularda yayımlamış olduğu bütün yazılı 
dokümanlar (parti bildirisi, kitapçığı ve açıklaması) 2006 yılında derlendi ve 
tamamı okundu. Araştırma konusuyla doğrudan ilişkisi bulunmayan çok 
sayıda belge elendi. Geriye kalan 6 belge, konuyla doğrudan ilgili olduğun-
dan ve CTP’nin hem Kıbrıs sorununa ilişkin hem de Kuzey Kıbrıslıların kim-
liklerine ilişkin görüşlerini en iyi yansıtan belgeler olduğundan, analize tabi 
tutuldu. Bu 6 belge yukarıda belirtilen tüm kategorilerle ilişkili olabilecek 
argümanların saptanması amacıyla defalarca okundu. Her bir belgedeki 
argümanlar tek tek saptandı ve ilgili argüman kategorileri içerisine yerleştirile-
rek sayılandırıldı. 

Aynı işlem, UBP belgeleri için de tekrarlandı. UBP’nin, 2001 yılında parti 
kongresinde tekrar kabul edilen parti programı ile, 2004 yılından bu yana 
yapmış olduğu toplam 83 basın bildirisi okundu. Bu basın bildirilerinden 
konuyla ilgisi olmadığı düşünülen 72 tanesi analize dahil edilmedi. Kalan 11 
belge tekrar tekrar okundu, argümanlar saptandı ve argüman kategorilerine 
atanarak sayılandırıldı. Analiz edilen belgeler ve saptanan argümanlar sıra-
sıyla Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmuştur.  

Tek Tek Hangi Belgenin Hangi Argümanı İçerdiğinin Saptanması 
ve Argümanların Güvenirliğinin Hesaplanması:  Argüman kategori-
leri ve bu kategorilerde yer alan spesifik argümanlar sayılandırılıp listelendik-
ten sonra, hangi belgede hangi argümanın yer aldığı ikinci bir kodlayıcı tara-
fından doğrulanmıştır. Bu aşamada, ikinci kodlayıcı, asıl araştırmacı tarafın-
dan belirlenen 38 argümanın sadece iki tanesini saptayamamış; buna karşı-
lık, asıl araştırmacı tarafından saptanmayan bir argüman belirlemiştir. İki 
kodlayıcı arasındaki görüş farklılıkları istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır 
(Cohen’s kappa = .053, p< .739). Araştırmacı ile ikinci kodlayıcı arasında 
çıkan bu küçük fikir uyuşmazlıkları tartışma ve uzlaşma yoluyla çözümlenerek 
toplam 38 argümanda karar kılınmıştır. Hangi belgede hangi argümanın yer 
aldığı Tablo 3’te sunulmuştur.  

Argümanların Genel Organizasyonunun Saptanması: Bu aşama 
GAYA tekniğinin analitik kısmının başlangıcıdır. Bu aşamada, daha önce 
sayılandırılan ve gruplandırılan argümanlar, ‘ortak’ (common), ‘karşı’ 
(assymetrical) ve ‘birinde bulunup diğerinde bulunmayan’ (unilateral) şeklin-
de organize edilmektedir. Ulusal Birlik Partisi (UBP) ve Cumhuriyetçi Türk 
Partisi’nin (CTP) daha önce belirlenen argüman kategorilerinde yer alan 
argümanlarının hangilerinin ortak, hangilerinin birbirine karşı ve hangilerinin 
bir diğerinde değinilmediği, yani argümanlar arasındaki yapısal ilişki sap-
tanmaktadır. Tablo 4’te ‘Grup tanımlamaları’, Tablo 5’te ‘Kıbrıs Sorunu’, 
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Tablo 6’da ‘Çözüm’, Tablo 7’de ‘Tehdit/Çıkar’ ve Tablo 8’de ‘Avrupa Birli-
ği’ne Yönelik Tutumlar’ kategorilerinde yer alan argümanların aralarındaki 
yapısal ilişki sunulmaktadır.  

Grup tanımlamaları kategorisinde ise hiçbir ortak ve karşı argüman bulun-
mazken, UBP iç grubu yani, Kıbrıslı Türkleri Türk ulusunun ayrılmaz bir par-
çası olarak görmektedir. UBP’ye göre Kıbrıslı Türkler, tıpkı Anadolu’daki 
kardeşleri gibi cesurdur, esarete boyun eğmez. Zaten esaretle sonuçlanacak 
herhangi bir durumda Türkiye ve Anadolulu kardeşleri her zaman yardıma 
hazırdır. CTP’ye göre ise Kıbrıslı Türkler bilinçlidir, sözünün eridir, tembel 
veya asalak değildir (Tablo 4). CTP Kuzey Kıbrıs’ta yaşayan topluluğu açıkça 
tanımlamamaktadır. Ancak, ‘sorunun çözümü’ kategorisinde yer alan bazı 
argümanlar, Kuzey Kıbrısları Türkiye halkından farklılaştıracak şekilde inşa 
edilmektedir. Bağımsız para birimi ve bağımsız merkez bankası gibi öneriler 
Türkiye’den uzaklaşma/farklılaşma (differentiation) isteğine işaret etmektedir. 

Tablo 5’ten de görüldüğü gibi, Kıbrıs sorunuyla ilgili CTP ve UBP arasında 
hiçbir ortak argüman bulunmazken, her iki partinin de üçer argümanı birbiri-
ne karşıdır. UBP’ye göre Kıbrıs sorunu, Rumların Türkleri eşit ortak kabul 
etmemelerinden ve hala ENOSİS (Kıbrıs’ı Yunanistan’a bağlama) idealinden 
vazgeçmemelerinden; CTP’ye göre ise Kuzey Kıbrıs’ta statükonun, yani Ku-
zey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin (KKTC) Kıbrıs Cumhuriyeti ile birleşmeyerek 
ayrı bir devlet olarak varlığını sürdürmesinden kaynaklanmaktadır. Yine 
UBP’ye göre sorunun sorumlusu Rumlar ve onların ekmeğine yağ süren (M. 
A. Talat gibi) iç siyasetçilerken; CTP’ye göre Türkiye ile bütünleşme politika-
ları ve bu politikanın uygulayıcılarıdır (Denktaş ve ekibi). Ayrıca UBP’ye göre 
Annan Planı ENOSİS hedefine hizmet etmektedir ve Avrupa Birliği de Rum-
ları, bir çözümden önce içlerine alarak bu sorumluluğa ortak olmaktadır. 
CTP’ye göre ise statükonun sürmesi Kıbrıslı Türkleri ekonomik yıkıma sürük-
lemiş ve dünya nezdinde onlara itibar kaybettirmiştir.  

Kıbrıs sorununun çözümüyle ilgili olarak, UBP ve CTP arasında iki ortak 
argüman bulunmaktadır. Her iki partiye göre de çözüm ‘Birleşik Kıbrıs’ ve 
‘Avrupa Birliği üyeliği’dir. Çözüm konusunda bu partilerin birbirine karşı 
hiçbir argümanı bulunmazken, UBP çözüm için bazı şartlar ileri sürmekte-
dir. Hem UBP’ye hem de CTP’ye göre siyasi, ekonomik ve sosyal bakım-
dan eşitliğe dayanan iki toplumlu bir çözüm gerekmektedir. Ancak UBP’ye 
göre Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetinin yaşatılması ve dünya tarafından 
tanınması, birleşmenin ön koşuludur. Başka türlü bir birleşme Rumların 
egemenliğine yol açacaktır. CTP’ye göre ise çözümün gerçekleşebilmesi 
için Kıbrıslı Türkler kendi kendini yönetmeli, (Türkiye’den) ayrı bir para 
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birimi ve merkez bankasına kavuşmalı, Türkiye ile bütünleşme politikaları-
na son verilmelidir (Tablo 6). 

Tehdit ve çıkarlarla ilgili iki partinin hiçbir ortak argümanı yokken, birer ar-
gümanları karşıtlık oluşturmaktadır. UBP’ye göre şimdiye kadar yapılan çö-
züm önerilerinde Kıbrıs Türk halkı eritilmek istenmekte, yani grup varlığına 
tehdit, önerilen çözümlerden gelmekte; CTP’ye göre ise statükonun sürmesi 
toplumsal varlığı tehdit etmektedir. Kısaca, UBP’ye göre hem Annan Planı, 
hem de referandumdan sonra Avrupa Birliği ve Birleşmiş Milletler tarafından 
ileri sürülen şartlar (örn. Türkiye’nin limanlarını Rumlara açması) Kıbrıslı 
Türklerin egemenliklerini yitirmesi ve Kıbrıs’ta azınlık durumuna düşmeleri 
sonucunu getirmekte; CTP’ye göre ise birleşmenin sağlanamaması hem 
ENOSİS’i kışkırtmakta, hem de Kıbrıslı Türkler arasında Türkiye’yle birleşme 
fikrini yaymaktadır ki ikisi de Kıbrıslı Türklerin kolektif varlığını tehdit eden 
gelişmelerdir. Oysa kolektif çıkar ‘Birleşik Kıbrıs’ta yatmaktadır (Tablo 7).  

Yine Avrupa Birliği kategorisinde de hiçbir ortak argüman bulunmamaktadır. 
CTP’ye göre AB üyeliği ekonomik, demokratik ve siyasi entegrasyonun en 
ileri noktalara; insan hakları, sosyal adalet, hukukun üstünlüğü ve demokrasi 
temeline taşındığı bir birliktelikken, UBP’ye göre AB yaptığı uygulamalarla, 
sayılan bu değerlere ters düşmektedir. UBP’ye göre, AB hem Rumları içleri-
ne almakla hem de referandumdan sonra izolasyonların kaldırılması ile ilgili 
verdikleri sözleri tutmamakla büyük haksızlık yapmakta ve Türkiye’den liman 
ve hava alanlarını Rumlara açmasını istemekle Rumların ENOSİS hayalini 
güçlendirmektedir (Tablo 8). 

Argümanlar Arasındaki Mantıksal İlişkilerin Saptanması: Tablo 
9’da her bir argümanın CTP ve UBP’nin Kıbrıs Türk toplumu için önerdiği 
siyasi tasarılar ile mantıksal açıdan nasıl bir ilişki içinde (olumlu veya olum-
suz) olduğu görülmektedir. UBP’nin, gerek Annan Planı’nın referandum 
oylaması sırasında ‘hayır’ çağrısı yapması, gerekse buradaki belgelerin anali-
ziyle ortaya çıkan bulgularda ‘Birleşik Kıbrıs’ ve ‘Avrupa Birliği’ çözümlerini 
benimsediğini belirtmesine rağmen, bunları bağımsız Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti’nin (KKTC) yaşatılması şartına bağlaması göz önünde bulundu-
rulduğunda, önerdiği siyasi tasarının ‘birleşmek’ değil de –en azından kısa 
vadede-bağımsız bir KKTC olduğu görülmektedir. Öte yandan CTP Annan 
Planı’nın referandum oylaması sırasında ‘evet’ çağrısı yapmış ve Birleşik 
Kıbrıs’ın desteklenmesi için Bağımsız KKTC şartını ileri sürmemiştir. Bu ba-
kımdan CTP’nin siyasi tasarısının ‘Birleşik Kıbrıs’ın gerçekleştirilmesi’, 
UBP’nin ise ‘bağımsız KKTC’nin yaşatılması’ olduğu görülmektedir.  

Daha önce de belirtildiği gibi araştırmanın amacı, iç grubun üst düzey bir çatı 
altında birleşmesi (Birleşik Kıbrıs) veya ayrı bir grup olarak varlığını sürdür-
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mesi (bağımsız KKTC) amacına yönelik olarak sosyal kimliklerin ve bu kim-
liklerle ilgili norm, değer, tehdit ve çıkarların nasıl tanımlandıklarını ortaya 
çıkarmaktı. Bu amaca uygun olarak Kıbrıs’ın birleşmesinin farklı partilerce 
hangi argümanlarla desteklendiği veya reddedildiği, partiler tarafından öne 
sürülen argümanların birleşik Kıbrıs veya bağımsız KKTC tasarılarıyla mantık-
sal açıdan nasıl bir ilişki içinde olduğu, analizin bu aşamasında ortaya ko-
nulmaktadır.  

Bulgular, parti belgelerinde savunulan argümanların her birinin, partilerin 
kendi önerdiği siyasi tasarılarla mantıksal bakımdan olumlu veya en azından 
tarafsız bir ilişki içinde olduğunu, fakat diğer partinin siyasi tasarısıyla olum-
suz ya da en azından tarafsız bir ilişki içinde olduğunu göstermektedir.  

Ayrıntılı bakılacak olursa, kimlik tanımlamaları kategorisinde, UBP’ye göre 
Kıbrıslı Türkler Türk ulusunun ayrılmaz bir parçasıdır (Argüman 1); Kıbrıslı 
Türkler, tıpkı Anadolu’daki kardeşleri gibi cesurdur, esarete boyun eğmez 
(Argüman 4); zor durumda Türkiye her zaman yardıma hazırdır (Argüman 
3), o halde KKTC hem mümkündür (Türkiye desteği ile), hem de olması 
gerekendir. Birleşik Kıbrıs ise zorlamadır, çünkü Kıbrıslı Türkler Rumlardan 
ayrı bir gruptur, aynı gruba dahil değillerdir. CTP ise açık bir iç grup tanımı 
yapmazken, Kıbrıs Türk halkını bilinçli ve sözünün eri olarak nitelemekte, 
aptal ve tembel nitelemelerine karşı çıkmaktadır. Bu argümanlar hem Birleşik 
Kıbrıs hem de bağımsız KKTC projeleriyle olumlu veya olumsuz değil, tarafsız 
bir ilişki içindedir.  

UBP’nin sorunun tanımıyla ilgili argüman kategorisinde toplanan bütün 
argümanları, KKTC’nin yaşatılması tasarısıyla olumlu, Annan Planı’nda ön-
görülen Birleşik Kıbrıs tasarısıyla olumsuz bir ilişki içindedir. Örneğin UBP’ye 
göre, sorun Rumların Türkleri siyasi eşit kabul etmemelerinden kaynaklan-
maktadır (Argüman 1), çünkü Rumlar ENOSİS hedefinden hala vazgeçme-
mişlerdir (Argüman 2); bazı iç güçler (Argüman 3), Avrupa Birliği (Argüman 
7) ve Annan Planı (Argüman 8) da ENOSİS’e hizmet etmektedir. O halde 
çözüm bağımsız KKTC’nin yaşatılması, Annan Planı’nda öngörülen Birleşik 
Kıbrıs’ın reddidir. Görüldüğü hem argümanların her biri bir diğeriyle, hem de 
KKTC çözümü ile mantıksal bakımdan olumlu bir ilişki içindeyken, Birleşik 
Kıbrıs ile olumsuz bir ilişki içindedir. Öte taraftan CTP’ye göre, Kıbrıs sorunu 
statükodan (Argüman 1), Türkiye’yle birleşme politikasından (Argüman 2), 
yani bu politikaları uygulayan Denktaş ve ekibinden kaynaklanmaktadır. O 
halde bu politikalara bir an önce son verilerek Birleşik Kıbrıs kurulmalıdır. Bu 
argümanlar mantıksal olarak bağımsız KKTC’nin yaşatılması tasarısı ile olum-
suz ilişki içindedir.  
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Tehdit/çıkar kategorisinde ise UBP’ye göre Kıbrıs Türk halkı Kıbrıs Cumhuri-
yetinde eritilmek istenmektedir (Argüman 1), KKTC tehdit altındadır (Argü-
man 3), KKTC’ye sahip çıkılmazsa Rum egemenliği altına girilecektir (Argü-
man 4). Ayrıca hem Annan Planı (Argüman 5), hem de Avrupa Birliği (Ar-
güman 6) Türklerin egemenliğini yitirmesi ve adada azınlık konumuna dü-
şülmesini beraberinde getirmektedir. O halde, Kıbrıs Türkleri egemenliklerini 
yitirmemek ve azınlık konumuna düşmemek için KKTC’ye sahip çıkmalıdır, 
hatta tek çare budur. Bu argümanlar doğal olarak Birleşik Kıbrıs tasarısı ile 
olumsuz ilişki içindedir. CTP’ye göre ise, statüko, yani birleşmenin sağlana-
maması Türk halkının varlığını tehdit etmekte (Argüman 2); çözümsüzlük 
hem ENOSİS (Argüman 7) hem de taksim (Argüman 8) fikrini beslemekte-
dir. Kıbrıs Türk halkının çıkarı birleşmede yatmaktadır (Argüman 8); yani 
Birleşik Kıbrıs bütün bu tehditlerin savuşturulması için şarttır.  

Avrupa Birliği kategorisinde, UBP, AB’yi kendi değerlerine ters düşer olarak 
görmektedir (Argüman 1). Çünkü AB, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin meşru temsilci-
si olarak Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’ni tanımakla büyük haksızlık yapmıştır 
(Argüman 5). Annan Planı sonrasında Kıbrıs Türküne verdiği sözü (Kıbrıs 
Türkü’ne uygulanan izolasyon ve ambargolar kaldırılması için çalışılması) 
tutmamıştır (Argüman 6). Ayrıca, Avrupa Birliği’nin Türkiye’den liman ve 
havaalanlarını Rum gemi ve uçaklarına açmasını istemesi Kıbrıs Türk eko-
nomisine yıkıcı etki yapmaktadır (Argüman 3). Bunun yanında AB’nin Tür-
kiye’den liman ve havaalanlarını Rum gemi ve uçaklarına açmasını istemek, 
Kıbrıs Türk halkının siyasi eşitlik için verdiği mücadeleyi zafiyete uğratarak 
Rum uzlaşmazlığını daha da kışkırtacaktır (Argüman 4). Dolayısıyla, Kıbrıs’ın 
birleşmesi yoluyla, kendi değerlerine ters düşen ve haksızlıklar yapan AB’ye 
üye olmak çok da istenir bir şey değildir. Çözüm bağımsız KKTC’dir. CTP ise 
AB’yi ekonomik, demokratik ve siyasi entegrasyonun en ileri noktalara, in-
san hakları, sosyal adalet, hukukun üstünlüğü ve demokrasi temeline taşın-
dığı bir birliktelik olarak görmekte (Argüman 2), Birleşik Kıbrıs çatısı altında 
AB’ye üye olunmasını desteklemektedir. 

Görüldüğü gibi UBP’nin bütün kategorilerdeki argümanları ‘Bağımsız 
KKTC’nin yaşatılması’na hizmet edecek şekilde inşa edilirken; CTP’nin ar-
gümanları ise ‘Birleşik Kıbrıs’ın gerçekleştirilmesi’ amacına hizmet etmekte-
dir. Sosyal kimlikler de, iki siyasi parti tarafından birbirine karşıt bu kolektif 
tasarılara uygun olarak inşa edilmektedir.  

Sonuç ve Tartışma 
Bu çalışma, Kuzey Kıbrıs’taki iki siyasi partinin, geleceğe yönelik ‘Birleşik 
Kıbrıs’ veya ‘bağımsız Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ tasarıları çerçevesinde, 
aynı insan grubunu (gruba kimlerin dahil edilip kimlerin dışarıda bırakılaca-
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ğını) ve bu grubun içeriğini (gruba yönelik tehdit ve çıkarları, grubun Avrupa 
Birliği ile ilişkisinin niteliği vs.) kendi amaçları doğrultusunda nasıl tanımla-
dıklarını araştırmıştır. 

Sosyal psikoloji disiplini içerisinde, Sosyal Kimlik Kuramı çerçevesinde yürü-
tülen gruplar arası ilişkiler çalışmalarının büyük bir kısmı, sosyal bağlamı 
verili ve sabit olarak kabul etmekte; bu verili ve sabit sosyal ortamda bireyle-
rin ait oldukları grupları bilişsel olarak nasıl algıladıkları üzerinde durmakta-
dırlar. Bu çalışmalarda, sosyal ortam değişmesine bağlı olarak insanların 
kendi gruplarıyla ilgili algıları ve tepkilerinin nasıl değiştiği araştırılmaktadır. 
Ancak, sosyal ortamın kendisinin nasıl değiştiği, grup üyelikleri temelinde 
tanımlanan benliklerin, sosyal ortamı değiştirmede oynadıkları rol üzerinde 
pek durulmamaktadır. Deyim yerindeyse sosyal gerçeklik, sahibi belli olma-
yan bir el tarafından değiştirilmekte, grup üyeleri de bu değişikliklere bir nevi 
uyum göstermektedir. Oysa, sosyal gerçeklik de bizzat grup üyeleri tarafın-
dan, ait olunan grubun belirli bir biçimde tanımlanmasıyla, yani yapılan 
sosyal kategorizasyon yoluyla grup üyeleri tarafından değiştirilmeye çalışıl-
maktadır (Reicher ve Hopkins 2001, Reicher, Haslam ve Hopkins 2005). 
Kişilerin ait olduğu grupların ve o grupların diğer gruplarla ilişkilerinin belirli 
şekilde tanımlanması, aynı zamanda sosyal gerçekliğin değiştirilmesi çabala-
rını da yansıtmaktadır. Bir grubu belirli bir biçimde tanımlama, aynı zaman-
da o grubu istendik biçimde yeniden yaratmaya çalışma anlamına da gel-
mektedir. Yani sosyal gruplar ve onların aralarındaki ilişkiler, önceden verili 
değil, tersine, üyeleri tarafından sürekli olarak yeniden-yapılandırılmakta/inşa 
edilmektedirler. 

Kuzey Kıbrıs’taki iki siyasi partiye ait belgelerin derlendiği ve incelendiği bu 
arşiv çalışması bu görüşleri desteklemektedir. Kıbrıs sorununu farklı algılayan 
ve dolayısıyla farklı çözüm önerisi getiren iki siyasi partinin, aynı insan toplu-
luğunu değişik biçimlerde tanımladıkları ortaya konmuştur. Bulgular, parti 
belgelerinde savunulan argümanların her birinin, partilerin kendi önerdiği 
siyasi tasarılarla mantıksal bakımdan olumlu veya en azından tarafsız bir ilişki 
içinde olduğunu, fakat diğer partinin siyasi tasarısıyla olumsuz ya da en azın-
dan tarafsız bir ilişki içinde olduğunu göstermektedir. Yani her bir kategoride 
yer alan argümanlar, partilerin kendi önerdiği kolektif tasarılara hizmet ede-
cek şekilde oluşturulmuştur.  

Ulusal Birlik Partisi’ne (UBP) göre Kıbrıs sorunu, Rumların Türkleri eşit ortak 
kabul etmemelerinden ve hala ENOSİS (Kıbrıs’ı Yunanistan’a bağlama) 
idealinden vazgeçmemelerinden kaynaklanmakta; bazı iç güçler, Avrupa 
Birliği ve Annan Planı da ENOSİS’e hizmet etmektedir. O halde çözüm ba-
ğımsız Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetinin (KKTC) yaşatılması, Annan Pla-
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nı’nda öngörülen Birleşik Kıbrıs’ın reddidir. UBP’nin Kuzey Kıbrıs’taki toplu-
luk için öngördüğü gelecek tasarısı bağımsız KKTC olduğundan, hem Kıbrıs 
sorunu, hem Kuzey Kıbrıs’ta yaşayan insan topluluğu ve bu topluluğa yöne-
lik tehditler ve topluluğun çıkarları, yani bütün argüman kategorileri bu tasa-
rıya uygun olarak inşa edilmektedir. Kuzey Kıbrıs’ta yaşayan topluluk, Türk 
halkının bir parçası olarak tanımlanmakta, kategorizasyonun sınırı Rumları 
dışlayacak, Türkiye’deki Türkleri kapsayacak şekilde çizilmektedir. Ayrıca 
kategori içeriği de ‘cesur’, ‘bağımsızlığına düşkün’ sıfatlarıyla nitelenmektedir. 
Bulgulara göre hem grubun tanımlanması kategorisinde hem de grubun 
içeriğiyle ilgili bütün kategorilerde UBP argümanları, bağımsız KKTC tasarısı 
ile mantıksal bakımdan olumlu bir ilişki içindeyken, Birleşik Kıbrıs ile olumsuz 
bir ilişki içindedir. Yani bağımsız KKTC tasarısına hizmet edecek şekilde inşa 
edilmişlerdir.  

Cumhuriyetçi Türk Partisi’ne (CTP) göre ise sorun Kuzey Kıbrıs’ta statüko-
nun, yani Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin (KKTC) Kıbrıs Cumhuriyeti ile 
birleşmeyerek ayrı bir devlet olarak varlığını sürdürmesinden kaynaklanmak-
tadır. CTP’ye göre Türkiye ile bütünleşme politikaları ve bu politikanın uygu-
layıcıları Kıbrıs sorununun sorumlularıdır. Ayrıca statükonun sürmesi Kıbrıslı 
Türkleri ekonomik yıkıma sürüklemiş ve dünya nezdinde onlara itibar kay-
bettirmiştir. Kuzey Kıbrıs topluluğunun çıkarı birleşmede yatmaktadır. Zaten 
Avrupa Birliği çatısı altında Kuzey Kıbrıs’ta yaşayan topluluğun çıkarları do-
ğal olarak korunacaktır. Öyleyse Birleşik Kıbrıs kurulmalıdır. Bu argümanlar 
mantıksal olarak bağımsız KKTC’nin yaşatılması tasarısı ile olumsuz ilişki 
içindedir. CTP Kuzey Kıbrıs’ta yaşayan topluluğu tanımlarken açık sıfatlar-
dan kaçınmıştır. Ancak, ‘sorunun çözümü’ kategorisine aldığımız bazı argü-
manlar, Kuzey Kıbrıs’ta yaşayan topluluğu Türkiye halkından farklılaştıracak 
şekilde kurulmuştur. Örneğin bağımsız para birimi ve merkez bankası gibi 
öneriler Türkiye’den uzaklaşma/farklılaşma (differentiation) isteğini ortaya 
koymaktadır. Görüldüğü gibi CTP’nin bütün kategorilerdeki argümanları da 
‘Birleşik Kıbrıs’ tasarısına hizmet edecek şekilde inşa edilmektedir.  

Bütün bu bulgular, sosyal kategorilerin, yani grupların sınırlarının (kimleri 
kapsadığının) ve içeriğinin (değerler, normlar, tehditler, diğer gruplarla ilişki-
ler vs) nasıl tanımlandığının belirli bir amaca yönelik olarak yapılandırıldığı 
varsayımını desteklemektedir. Buradaki bulgular Reicher ve Hopkins’in 
(2001), sosyal gruplar, sosyal gerçeklikte değişiklikler meydana getirmek için 
kasıtlı olarak belirli bir biçimde yapılandırılmaktadır, şeklindeki görüşlerine 
uygunluk göstermektedir. Kuzey Kıbrıs’taki iki siyasi parti çeşitli konulardaki 
fikir uyuşmazlıkları ve karşıt fikirleri, Kuzey Kıbrıs’ta yaşayan topluluk için 
farklı gelecekler tasarlamalarından; dolayısıyla bu toplulukla Rum toplumu 
arasındaki ilişkileri, Avrupa Birliği ile ilişkileri, topluluğa yönelik tehdit ve 
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çıkarları bu gelecek tasarıları doğrultusunda inşa etmelerinden; ve en sonun-
da da aynı topluluğu farklı etnik/ulusal kimliklerle tanımlamalarından kay-
naklanmaktadır. Topluluğu tanımlarken hem sınırlar hem de içerik yeniden 
inşa edilmektedir.  

Bu çalışmanın bulguları önemli bir araştırma sorusunu da beraberinde getir-
mektedir: Neden aynı grup içinde farklı kesimler, grubun geleceğine ilişkin 
farklı tasarılar geliştirirler? Bir grup içerisinde grubun niteliğine ve diğer grup-
larla ilişkisine yönelik farklı yaklaşımların olması, grup içerisinde başka başka 
grupların oluşması, yani grubun birden çok alt gruba bölünmesini yansıtıyor 
olabilir. Yani daha önce aynı gruba ait olan üyeler, zamanla farklı sosyal 
kimlikleri benimsiyor ve bunun sonucunda da farklı alt gruplar ve bu alt 
gruplara ait farklı normlar ve değerler geliştiriliyor olabilir.  

Ancak aynı grup içerisinde beliren bu çeşit tutum farklılıkları, grubun alt 
gruplara bölünmesini değil de, mevcut gruba yönelik tehdit ve fırsat algıla-
malarındaki farklılığı da yansıtıyor olabilir. Örneğin, UBP’ye göre tehdit Kıb-
rıslı Türklere Rumlardan gelirken, kolektif çıkar bağımsız KKTC’nin yaşatıl-
ması olarak algılanıyor. CTP’ye göre ise asıl tehdit mevcut durumdan, yani 
bağımsız KKTC’den gelirken, kolektif çıkarın adanın birleşmesinde olduğu 
savunuluyor. Dolayısıyla burada Kıbrıslı Türklerin farklı alt gruplara veya 
kimliklere bölünmesi değil, gruba yönelik tehditlerin ne olduğu konusunda 
bir fikir uyuşmazlığı söz konusu gibi görünmektedir. Aslında bu faktörler 
birbirleriyle bağıntılıdır. Yani bir kimliğin belirli bir şekilde tanımlanması kim-
liğe yönelik tehditlerin veya kimliğin geliştirilmesiyle ilgili fırsatların nasıl algı-
landığını etkilemekte; ve bu da sonuçta kimliğin yeniden tanımlanmasını 
getirmektedir. Kıbrıs’ın kuzeyinde yaşayan topluluğun içindeki farklı kesimler, 
belki de bu farklı tehdit/çıkar algılarından yola çıkarak sonuçta kendi kimlikle-
rini farklı tanımlamaya doğru gitmiş olabilirler. CTP’nin, açık ve net bir iç 
grup tanımı yapmamasına rağmen yine de bazı söylemlerden, kendilerini 
Türkiye’den ayırmaya çalıştıklarını ve Birleşik Kıbrıs’ı savunurken ‘Kıbrıslılık’ 
kimliğine vurgu yaptıklarını söyleyebiliriz. UBP ise, yukarıda bahsettiğimiz 
gibi iç grup tanımını çok açık bir biçimde yapmaktadır.  

Sonuç olarak, aynı insan grubunu tanımlarken farklı sosyal kimliklerin öne-
rilmesi, başlangıçta algılanan tehdit ve fırsatlarla ilişkiliyken, zamanla kimlik-
lerin yeniden tanımlanması gerekmiş olabilir. Yani başlangıçta, stratejik ola-
rak savunulan kimlikler belki de zamanla gerçeğe dönüşüyor olabilir. Sosyal 
kimliklerin algılanan tehdit ve çıkarlarla ve gelecek tasarılarıyla nasıl bir ne-
den sonuç ilişkisi içinde olduğunu anlamayabilmek için, yapılacak disiplinler 
arası boylamsal ve niceliksel çalışmalara gereksinim duyulmaktadır.  
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Bu çalışmanın, çatışma çözümü üzerine çalışan araştırmacılar tarafından 
da dikkate alınması gereken sonuçları olmuştur. Özellikle Grup Argümanla-
rının Yapısal Analizi Tekniği (GAYA, Reicher ve Sani 1998) ile Kuzey Kıb-
rıs’taki iki siyasi partinin hangi konularda birbirleriyle çeliştiği, hangi konu-
larda ortaklaştıkları gözler önüne serilmiş, anlaşmazlık yaratan konular 
açığa çıkmıştır. Aynı grup içinde farklı tutumlara sahip kesimlerin, birbirle-
rinin bakış açısını daha iyi anlayabilmeleri, empati geliştirmeleri; belki de 
ortak bir anlayış geliştirmek üzere, tek tek anlaşmazlık yaratan her konu 
üzerine yapıcı bir tartışma sürecine yöneltilmeleri, gruplar arasındaki ça-
tışmanın çözülmesi için önemli görünmektedir. Özellikle aynı grup üyeleri-
nin farklı kolektif tehdit ve çıkar algılamaları, o grupla diğer gruplar arasın-
da kurulacak olan ilişkilerin niteliği bakımından belirleyicidir. Eğer bir 
grupla diğer grup arasında kurulan ilişkiden aynı grubun bazı üyeleri mem-
nun olup diğerleri rahatsız olacaksa, grubun bütünlüğü bozulabilir, grup 
bölünmelere gidebilir. Bu bakımdan genel olarak aynı grubun farklı kesim-
lerinin birbirlerinin bakış açılarını anlayabilmesi, özel olarak da birleşme 
taraftarı ve karşıtı olan Kıbrıslı Türklerin birbirlerinin itiraz noktalarını göre-
bilmeleri, kendi bütünlüklerinin sağlanması ve Rumlarla daha sağlıklı ilişki-
lerin kurulması bakımından önemli görünmektedir. 
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Tablo 1. Siyasi Belgelerin Listesi (List of the Political Documents) 

 CTP Belgeleri 
Belge 1  
Argüman sayısı: 4 

Avrupa ve Çözüm Açılımında Politik Tezler, CTP Birleşik Güçler 19. 
Olağan Kurultayı, 27 Kasım 2004, Lefkoşa,  

Belge 2  
Argüman sayısı: 5 

Sözümüz Var, CTP-BG 20 Şubat 2005 Milletvekilliği Seçim Bildirgesi.  

Belge 3  
Argüman sayısı: 4 

Çözüm ve AB için: CTP-Birleşik Güçler, Yeni Bir Kıbrıs için Yeni Güçler 
Kurultayı, 10 Temmuz 2003 

Belge 4  
Argüman sayısı: 3 

Ekonomide siyasette ve Kıbrıs sorununda Çıkış Yolu, CTP, 2 Mayıs 
2001’de basın toplantısı ile kamuoyuna açıklanmıştır.  

Belge 5  
Argüman sayısı: 7 

Varoluş Yolumuz, CTP 2001 Kurultay Tezleri, Ekim 2001,  
İleri Matbaacılık 

Belge 6  
Argüman sayısı: 8 

Kaos niye? Çözüm ne?, CTP, 2 Ağustos 2000 tarihli PM toplantısında 
kabul edilmiştir  

 UBP Belgeleri 
Belge 1  
Argüman sayısı: 1 

Program, 2001 

Belge 2  
Argüman sayısı: 1 

UBP Genel Başkanı Dr. Derviş Eroğlu’nun 30 Ağustos Zafer Bayramı 
ve Silahlı Kuvvetler Günü mesajı. 29.8.2005.  

Belge 3  
Argüman sayısı: 7 

UBP Genel Başkanı’nın Cumhuriyet Meclisi Mavi Salonu’nda  
düzenlenen basın toplantısında okuduğu metin. 19.10.2006.  

Belge 4  
Argüman sayısı: 3 

UBP Genel Başkanı Dr. Derviş Eroğlu’nun Genel Sekreter Dr. Salih 
Miroğlu ile birlikte Türkiye’deki hükümet ve siyasilerle 4-8 Temmuz 
tarihleri arasında Kıbrıs konusunda yapılan görüşmelerle ilgili basın 
toplantısının metni. 15.07.2005.  

Belge 5  
Argüman sayısı: 2 

UBP Genel Başkanı Dr. Derviş Eroğlu’nun, Genç TV’de “ Ada Sabahı” 
adlı programda yaptığı söyleşi. 4.8.2005.  

Belge 6  
Argüman sayısı: 3 

UBP Genel Başkanı Dr. Derviş Eroğlu’nun “ CYPRUS TODAY”  
gazetesinden Tanfer Taşkan’ın yazılı sorularına verdiği yanıtlar. 
15.9.2004.  

Belge 7  
Argüman sayısı: 3 

UBP Genel Başkanı Hüseyin Özgürgün’ün 30 Ağustos Zafer Bayramı 
ve Silahlı Kuvvetler Günü mesajı. 29.8.2006.  

Belge 8  
Argüman sayısı: 5 

UBP Genel Başkanı Dr. Derviş Eroğlu’nun Türkiye Cumhuriyetinin 
kurucusu Büyük Önder Mustafa Kemal Atatürk’ün 67. ölüm yıldönümü 
dolayısıyla yayımladığı mesaj. 9.11.2005.  

Belge 9  
Argüman sayısı: 5 

UBP Genel Başkanı Dr. Derviş Eroğlu’nun Kuzey Kıbrıs Türk  
Cumhuriyeti’nin 22. kuruluş yıldönümü nedeniyle yayımladığı mesaj. 
14.11.2005.  

Belge 10 
Argüman sayısı: 4 

UBP Genel Yönetim Kurulu Kıbrıs Değerlendirmesi, 26.1.2006.  

Belge 11 
Argüman sayısı: 3 

UBP Genel Başkanı Hüseyin Özgürgün’ün 20 Temmuz “Barış ve Öz-
gürlük Bayramı” nedeniyle yayımladığı mesaj. 19.7.2006.  
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Tablo 2. Saptanan Kategoriler ve Argümanlar (Identified Categories and the 
Arguments)  

 Argüman 
Kategorisi 

Arg 
No 

Argümanlar 

A1 Kıbrıs Türk halkı, Türk Ulusu’nun ayrılmaz bir parçasıdır 
(UBP). 

A2 Kıbrıs Türkü ile Anadolu’daki kardeşleri et ve tırnak gibidir 
(UBP). 

A3 Bize ait gerçek ve özerk bir merkez bankasına kavuşmalıyız 
(CTP). 

A4 Kendi kendimizi yönetmeliyiz (CTP). G
ru

b
un

 S
ın
ır

la
rı

 

So
sy

al
 K

im
lik

  
Ta

nı
m

la
m

al
ar
ı 

A5 Kendi özerk para birimimize sahip olmalıyız (CTP). 
A1 Kıbrıs sorunu Rumların Türkleri siyasi bakımdan eşit kabul 

etmemelerinden kaynaklanmaktadır (UBP) 
A2 Kıbrıs sorununun çözümlenememesinin (Birleşik Kıbrıs’ın 

kurulamamasının) esas sorumlusu Rumlardır. Rumlar eski-
den beri Kıbrıs’ı Yunanlaştırmaya (ENOSİS) çalışmaktadırlar 
(UBP) 

A3 Bazı iç güçler de (Talat ekibi) KKTC’ye sahip çıkmamakla 
Rumların enosis hedeflerine hizmet etmektedir (UBP). 

A4 Kıbrıs sorunu statükodan (KKTC’nin devamı, Birleşik Kıb-
rıs’ın kurulamaması = çözümsüzlük) kaynaklanmaktadır 
(CTP) 

A5 Kıbrıs sorunu Türkiye ile bütünleşme politikalarının bir sonu-
cudur (CTP) 

A6 Çözümsüzlük Denktaş UBP anlayışının siyasetlerinden kay-
naklanmıştır (CTP) 

A7 AB de, çözümden önce Rumları Kıbrıs’ın tek temsilcisi olarak 
içlerine almakla bu sorumluluğa ortak olmuşlardır (UBP). 

A8 Annan Planı Rumların Enosis hedefine hizmet etmektedir 
(UBP). 

A9 Kıbrıs sorunu statüko neticesinde Kıbrıslı Türklerin ekonomik 
olarak kalkınamamalarıdır (CTP). 

K
ıb

rıs
 S

or
un

u 

A10 Statükonun sürmesi Kıbrıs Türk halkına dışta itibar kaybet-
tirmiştir (CTP). 

A1 Kıbrıs’ta bir çözümden (Birleşik Kıbrıs’tan) yanayız (UBP) 
(CTP). 

A2 Avrupa Birliği’nden yanayız (UBP) (CTP). 
A3 KKTC, Kıbrıs Türk halkının Rumlar’la siyasi eşitlik, egemen 

ortaklık temelinde bir uzlaşmaya hazırdır (UBP). 
A4 Tanınmış bir Kuzey Kıbrıs Türk Cumhyuriyeti Kıbrıs’ta adil ve 

kalıcı bir anlaşmayı engelleyici değil tersine buna yardımcı bir 
unsurdur (UBP). 

A5 KKTC’nin dünya ülkeleri tarafından bağımsız bir devlet 
olarak tanınması adada kalıcı bir çözüm için şarttır (UBP). 

S
os

ya
l 

G
ru

b
un

 İ
çe

ri
ği

 

So
ru

nu
n 

çö
zü

m
ü 

A6 Çözüm Türkiye’nin bizi değil, bizim kendi kendimizi yönet-
memizdir (CTP). 



bilig, Kış / 2010, Sayı 52 

 

24 

A7 Enflasyondan ve develüasyonlardan uzak bir para birimi 
kullanmalıyız (CTP). 

A8 Bize ait gerçek ve özerk bir merkez bankasına kavuşmalıyız (CTP). 
A9 Çözüm için Türkiye ile bütünleşme politikasına bir an önce 

son verilmelidir (CTP). 
A1 Kıbrıs Türk halkı, Kıbrıs Cumhuriyeti içinde bazı sözde haklar 

verilerek eritilmek istenmektedir (UBP). 
A2 Çözümsüzlük (statükonun sürmesi) Kıbrıs Türk halkının 

toplumsal varlığını tehdit ediyor (ekonominin çökertilmesi) 
(CTP). 

A3 Büyük umutlarla kurulan KKTC bugün tehdit ve saldırı 
altındadır (UBP).  

A4 Egemenliğimize karşı Rum saldırılarının devam ediyor. Birlik 
ve beraberlik içinde olmazsak ve KKTC’ye sahip çıkmazsak 
Rum egemenliği altına gireceğiz (UBP). 

A5 Annan Planı çerçevesinde başlayan (Rumların) Türklerden 
taviz koparma ve Türkleri azınlık konumuna düşürme oyunu 
devam ediyor (UBP). 

A6 AB’nin çözüm diye öne sürdüğü şartlar (Yeşil Hat Tüzüğü, 
limanların Rum tarafına açılması vs) egemenliğimizin yitiril-
mesi anlamına gelmektedir (UBP). 

A7 Çözümsüzlük (statükonun sürmesi) Enosisi kışkırtıyor (CTP). 
A8 Çözümsüzlük (statükonun sürmesi) Taksim fikrini besliyor (CTP). 

T
eh

di
t/ç
ık

ar
 a

lg
ıla

rı 

A9 Birleşme yoluyla dünyaya açılmak Kıbrıs Türkünün çıkarına-
dır (CTP). 

A1 AB kendi değerlerine ters düşmektedir (insan hakları, demok-
rasi vs.) (UBP). 

A2 AB üyeliği ekonomik, demokratik ve siyasi entegrasyonun en 
ileri noktalara; insan hakları, sosyal adalet, hukukun üstünlü-
ğü ve demokrasi temeline taşındığı bir birlikteliktir (CTP). 

A3 AB, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin meşru temsilcisi olarak Güney Kıbrıs 
Rum Yönetimi’ni tanımakla büyük haksızlık yapmıştır (UBP). 

A4 AB Annan Planı sonrasında Kıbrıs Türküne verdiği sözü 
(Kıbrıs Türkü’ne uygulanan izolasyon ve ambargolar kaldı-
rılması için çalışılması) tutmamıştır (UBP). A

B
’y

e 
ka

rş
ı t

ut
um

la
r 

A5 Avrupa Birliği’nin Türkiye’den liman ve havaalanlarını Rum 
gemi ve uçaklarına açmasını istemek haksızlıktır (UBP). 
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Tablo 2. Saptanan Kategoriler ve Argümanlar (Identified Categories and the 
Arguments)  

 Argüman 
Kategorisi 

Arg 
No 

Argümanlar 

A1 Kbrs Türk halk, Türk Ulusu’nun ayrlmaz bir parçasdr 
(UBP). 

A2 Kbrs Türkü ile Anadolu’daki karde leri et ve trnak gibidir 
(UBP). 

A3 Bize ait gerçek ve özerk bir merkez bankasna kavu malyz 
(CTP). 

A4 Kendi kendimizi yönetmeliyiz (CTP). G
ru

b
un

 S
n
r

la
r

 

So
sy

al
 K

im
lik

  
Ta

n
m

la
m

al
ar
 

A5 Kendi özerk para birimimize sahip olmalyz (CTP). 
A1 Kbrs sorunu Rumlarn Türkleri siyasi bakmdan e it kabul 

etmemelerinden kaynaklanmaktadr (UBP) 
A2 Kbrs sorununun çözümlenememesinin (Birle ik Kbrs’n 

kurulamamasnn) esas sorumlusu Rumlardr. Rumlar eski-
den beri Kbrs’ Yunanla trmaya (ENOS S) çal maktadrlar 
(UBP) 

A3 Baz iç güçler de (Talat ekibi) KKTC’ye sahip çkmamakla 
Rumlarn enosis hedeflerine hizmet etmektedir (UBP). 

A4 Kbrs sorunu statükodan (KKTC’nin devam, Birle ik Kb-
rs’n kurulamamas = çözümsüzlük) kaynaklanmaktadr 
(CTP) 

A5 Kbrs sorunu Türkiye ile bütünle me politikalarnn bir sonu-
cudur (CTP) 

A6 Çözümsüzlük Denkta  UBP anlay nn siyasetlerinden kay-
naklanm tr (CTP) 

A7 AB de, çözümden önce Rumlar Kbrs’n tek temsilcisi olarak 
içlerine almakla bu sorumlulu a ortak olmu lardr (UBP). 

A8 Annan Plan Rumlarn Enosis hedefine hizmet etmektedir 
(UBP). 

A9 Kbrs sorunu statüko neticesinde Kbrsl Türklerin ekonomik 
olarak kalknamamalardr (CTP). 

K
b

rs
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or
un

u 

A10 Statükonun sürmesi Kbrs Türk halkna d ta itibar kaybet-
tirmi tir (CTP). 

A1 Kbrs’ta bir çözümden (Birle ik Kbrs’tan) yanayz (UBP) 
(CTP). 

A2 Avrupa Birli i’nden yanayz (UBP) (CTP). 
A3 KKTC, Kbrs Türk halknn Rumlar’la siyasi e itlik, egemen 

ortaklk temelinde bir uzla maya hazrdr (UBP). 
A4 Tannm  bir Kuzey Kbrs Türk Cumhyuriyeti Kbrs’ta adil ve 

kalc bir anla may engelleyici de il tersine buna yardmc bir 
unsurdur (UBP). 

A5 KKTC’nin dünya ülkeleri tarafndan ba msz bir devlet 
olarak tannmas adada kalc bir çözüm için arttr (UBP). 
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m
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A6 Çözüm Türkiye’nin bizi de il, bizim kendi kendimizi yönet-
memizdir (CTP). 
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A7 Enflasyondan ve develüasyonlardan uzak bir para birimi 
kullanmalyz (CTP). 

A8 Bize ait gerçek ve özerk bir merkez bankasna kavu malyz (CTP). 
A9 Çözüm için Türkiye ile bütünle me politikasna bir an önce 

son verilmelidir (CTP). 
A1 Kbrs Türk halk, Kbrs Cumhuriyeti içinde baz sözde haklar 

verilerek eritilmek istenmektedir (UBP). 
A2 Çözümsüzlük (statükonun sürmesi) Kbrs Türk halknn 

toplumsal varl n tehdit ediyor (ekonominin çökertilmesi) 
(CTP). 

A3 Büyük umutlarla kurulan KKTC bugün tehdit ve saldr 
altndadr (UBP).  

A4 Egemenli imize kar  Rum saldrlarnn devam ediyor. Birlik 
ve beraberlik içinde olmazsak ve KKTC’ye sahip çkmazsak 
Rum egemenli i altna girece iz (UBP). 

A5 Annan Plan çerçevesinde ba layan (Rumlarn) Türklerden 
taviz koparma ve Türkleri aznlk konumuna dü ürme oyunu 
devam ediyor (UBP). 

A6 AB’nin çözüm diye öne sürdü ü artlar (Ye il Hat Tüzü ü, 
limanlarn Rum tarafna açlmas vs) egemenli imizin yitiril-
mesi anlamna gelmektedir (UBP). 

A7 Çözümsüzlük (statükonun sürmesi) Enosisi k krtyor (CTP). 
A8 Çözümsüzlük (statükonun sürmesi) Taksim fikrini besliyor (CTP). 

T
eh

di
t/ç
k

ar
 a

lg
la

r 

A9 Birle me yoluyla dünyaya açlmak Kbrs Türkünün çkarna-
dr (CTP). 

A1 AB kendi de erlerine ters dü mektedir (insan haklar, demok-
rasi vs.) (UBP). 

A2 AB üyeli i ekonomik, demokratik ve siyasi entegrasyonun en 
ileri noktalara; insan haklar, sosyal adalet, hukukun üstünlü-
ü ve demokrasi temeline ta nd  bir birlikteliktir (CTP). 

A3 AB, Kbrs Cumhuriyeti’nin me ru temsilcisi olarak Güney Kbrs 
Rum Yönetimi’ni tanmakla büyük hakszlk yapm tr (UBP). 

A4 AB Annan Plan sonrasnda Kbrs Türküne verdi i sözü 
(Kbrs Türkü’ne uygulanan izolasyon ve ambargolar kald-
rlmas için çal lmas) tutmam tr (UBP). A

B
’y

e 
ka

r
 t

ut
um

la
r 

A5 Avrupa Birli i’nin Türkiye’den liman ve havaalanlarn Rum 
gemi ve uçaklarna açmasn istemek hakszlktr (UBP). 
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Tablo 2. Saptanan Kategoriler ve Argümanlar (Identified Categories and the 
Arguments)  

 Argüman 
Kategorisi 

Arg 
No 

Argümanlar 

A1 Kbrs Türk halk, Türk Ulusu’nun ayrlmaz bir parçasdr 
(UBP). 

A2 Kbrs Türkü ile Anadolu’daki karde leri et ve trnak gibidir 
(UBP). 

A3 Bize ait gerçek ve özerk bir merkez bankasna kavu malyz 
(CTP). 

A4 Kendi kendimizi yönetmeliyiz (CTP). G
ru

b
un

 S
n
r

la
r

 

So
sy

al
 K

im
lik

  
Ta

n
m

la
m

al
ar
 

A5 Kendi özerk para birimimize sahip olmalyz (CTP). 
A1 Kbrs sorunu Rumlarn Türkleri siyasi bakmdan e it kabul 

etmemelerinden kaynaklanmaktadr (UBP) 
A2 Kbrs sorununun çözümlenememesinin (Birle ik Kbrs’n 

kurulamamasnn) esas sorumlusu Rumlardr. Rumlar eski-
den beri Kbrs’ Yunanla trmaya (ENOS S) çal maktadrlar 
(UBP) 

A3 Baz iç güçler de (Talat ekibi) KKTC’ye sahip çkmamakla 
Rumlarn enosis hedeflerine hizmet etmektedir (UBP). 

A4 Kbrs sorunu statükodan (KKTC’nin devam, Birle ik Kb-
rs’n kurulamamas = çözümsüzlük) kaynaklanmaktadr 
(CTP) 

A5 Kbrs sorunu Türkiye ile bütünle me politikalarnn bir sonu-
cudur (CTP) 

A6 Çözümsüzlük Denkta  UBP anlay nn siyasetlerinden kay-
naklanm tr (CTP) 

A7 AB de, çözümden önce Rumlar Kbrs’n tek temsilcisi olarak 
içlerine almakla bu sorumlulu a ortak olmu lardr (UBP). 

A8 Annan Plan Rumlarn Enosis hedefine hizmet etmektedir 
(UBP). 

A9 Kbrs sorunu statüko neticesinde Kbrsl Türklerin ekonomik 
olarak kalknamamalardr (CTP). 

K
b

rs
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or
un

u 

A10 Statükonun sürmesi Kbrs Türk halkna d ta itibar kaybet-
tirmi tir (CTP). 

A1 Kbrs’ta bir çözümden (Birle ik Kbrs’tan) yanayz (UBP) 
(CTP). 

A2 Avrupa Birli i’nden yanayz (UBP) (CTP). 
A3 KKTC, Kbrs Türk halknn Rumlar’la siyasi e itlik, egemen 

ortaklk temelinde bir uzla maya hazrdr (UBP). 
A4 Tannm  bir Kuzey Kbrs Türk Cumhyuriyeti Kbrs’ta adil ve 

kalc bir anla may engelleyici de il tersine buna yardmc bir 
unsurdur (UBP). 

A5 KKTC’nin dünya ülkeleri tarafndan ba msz bir devlet 
olarak tannmas adada kalc bir çözüm için arttr (UBP). 
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A6 Çözüm Türkiye’nin bizi de il, bizim kendi kendimizi yönet-
memizdir (CTP). 
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A7 Enflasyondan ve develüasyonlardan uzak bir para birimi 
kullanmalyz (CTP). 

A8 Bize ait gerçek ve özerk bir merkez bankasna kavu malyz (CTP). 
A9 Çözüm için Türkiye ile bütünle me politikasna bir an önce 

son verilmelidir (CTP). 
A1 Kbrs Türk halk, Kbrs Cumhuriyeti içinde baz sözde haklar 

verilerek eritilmek istenmektedir (UBP). 
A2 Çözümsüzlük (statükonun sürmesi) Kbrs Türk halknn 

toplumsal varl n tehdit ediyor (ekonominin çökertilmesi) 
(CTP). 

A3 Büyük umutlarla kurulan KKTC bugün tehdit ve saldr 
altndadr (UBP).  

A4 Egemenli imize kar  Rum saldrlarnn devam ediyor. Birlik 
ve beraberlik içinde olmazsak ve KKTC’ye sahip çkmazsak 
Rum egemenli i altna girece iz (UBP). 

A5 Annan Plan çerçevesinde ba layan (Rumlarn) Türklerden 
taviz koparma ve Türkleri aznlk konumuna dü ürme oyunu 
devam ediyor (UBP). 

A6 AB’nin çözüm diye öne sürdü ü artlar (Ye il Hat Tüzü ü, 
limanlarn Rum tarafna açlmas vs) egemenli imizin yitiril-
mesi anlamna gelmektedir (UBP). 

A7 Çözümsüzlük (statükonun sürmesi) Enosisi k krtyor (CTP). 
A8 Çözümsüzlük (statükonun sürmesi) Taksim fikrini besliyor (CTP). 

T
eh

di
t/ç
k

ar
 a

lg
la

r 

A9 Birle me yoluyla dünyaya açlmak Kbrs Türkünün çkarna-
dr (CTP). 

A1 AB kendi de erlerine ters dü mektedir (insan haklar, demok-
rasi vs.) (UBP). 

A2 AB üyeli i ekonomik, demokratik ve siyasi entegrasyonun en 
ileri noktalara; insan haklar, sosyal adalet, hukukun üstünlü-
ü ve demokrasi temeline ta nd  bir birlikteliktir (CTP). 

A3 AB, Kbrs Cumhuriyeti’nin me ru temsilcisi olarak Güney Kbrs 
Rum Yönetimi’ni tanmakla büyük hakszlk yapm tr (UBP). 

A4 AB Annan Plan sonrasnda Kbrs Türküne verdi i sözü 
(Kbrs Türkü’ne uygulanan izolasyon ve ambargolar kald-
rlmas için çal lmas) tutmam tr (UBP). A

B
’y

e 
ka

r
 t

ut
um

la
r 

A5 Avrupa Birli i’nin Türkiye’den liman ve havaalanlarn Rum 
gemi ve uçaklarna açmasn istemek hakszlktr (UBP). 
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Tablo 2. Saptanan Kategoriler ve Argümanlar (Identified Categories and the 
Arguments)  

 Argüman 
Kategorisi 

Arg 
No 

Argümanlar 

A1 Kbrs Türk halk, Türk Ulusu’nun ayrlmaz bir parçasdr 
(UBP). 

A2 Kbrs Türkü ile Anadolu’daki karde leri et ve trnak gibidir 
(UBP). 

A3 Bize ait gerçek ve özerk bir merkez bankasna kavu malyz 
(CTP). 

A4 Kendi kendimizi yönetmeliyiz (CTP). G
ru

b
un

 S
n
r

la
r

 

So
sy

al
 K

im
lik
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m
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m

al
ar
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A5 Kendi özerk para birimimize sahip olmalyz (CTP). 
A1 Kbrs sorunu Rumlarn Türkleri siyasi bakmdan e it kabul 

etmemelerinden kaynaklanmaktadr (UBP) 
A2 Kbrs sorununun çözümlenememesinin (Birle ik Kbrs’n 

kurulamamasnn) esas sorumlusu Rumlardr. Rumlar eski-
den beri Kbrs’ Yunanla trmaya (ENOS S) çal maktadrlar 
(UBP) 

A3 Baz iç güçler de (Talat ekibi) KKTC’ye sahip çkmamakla 
Rumlarn enosis hedeflerine hizmet etmektedir (UBP). 

A4 Kbrs sorunu statükodan (KKTC’nin devam, Birle ik Kb-
rs’n kurulamamas = çözümsüzlük) kaynaklanmaktadr 
(CTP) 

A5 Kbrs sorunu Türkiye ile bütünle me politikalarnn bir sonu-
cudur (CTP) 

A6 Çözümsüzlük Denkta  UBP anlay nn siyasetlerinden kay-
naklanm tr (CTP) 

A7 AB de, çözümden önce Rumlar Kbrs’n tek temsilcisi olarak 
içlerine almakla bu sorumlulu a ortak olmu lardr (UBP). 

A8 Annan Plan Rumlarn Enosis hedefine hizmet etmektedir 
(UBP). 

A9 Kbrs sorunu statüko neticesinde Kbrsl Türklerin ekonomik 
olarak kalknamamalardr (CTP). 

K
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u 

A10 Statükonun sürmesi Kbrs Türk halkna d ta itibar kaybet-
tirmi tir (CTP). 

A1 Kbrs’ta bir çözümden (Birle ik Kbrs’tan) yanayz (UBP) 
(CTP). 

A2 Avrupa Birli i’nden yanayz (UBP) (CTP). 
A3 KKTC, Kbrs Türk halknn Rumlar’la siyasi e itlik, egemen 

ortaklk temelinde bir uzla maya hazrdr (UBP). 
A4 Tannm  bir Kuzey Kbrs Türk Cumhyuriyeti Kbrs’ta adil ve 

kalc bir anla may engelleyici de il tersine buna yardmc bir 
unsurdur (UBP). 

A5 KKTC’nin dünya ülkeleri tarafndan ba msz bir devlet 
olarak tannmas adada kalc bir çözüm için arttr (UBP). 

S
os

ya
l 

G
ru

b
un

 
çe

ri
i 

So
ru

nu
n 

çö
zü

m
ü 

A6 Çözüm Türkiye’nin bizi de il, bizim kendi kendimizi yönet-
memizdir (CTP). 
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A7 Enflasyondan ve develüasyonlardan uzak bir para birimi 
kullanmalyz (CTP). 

A8 Bize ait gerçek ve özerk bir merkez bankasna kavu malyz (CTP). 
A9 Çözüm için Türkiye ile bütünle me politikasna bir an önce 

son verilmelidir (CTP). 
A1 Kbrs Türk halk, Kbrs Cumhuriyeti içinde baz sözde haklar 

verilerek eritilmek istenmektedir (UBP). 
A2 Çözümsüzlük (statükonun sürmesi) Kbrs Türk halknn 

toplumsal varl n tehdit ediyor (ekonominin çökertilmesi) 
(CTP). 

A3 Büyük umutlarla kurulan KKTC bugün tehdit ve saldr 
altndadr (UBP).  

A4 Egemenli imize kar  Rum saldrlarnn devam ediyor. Birlik 
ve beraberlik içinde olmazsak ve KKTC’ye sahip çkmazsak 
Rum egemenli i altna girece iz (UBP). 

A5 Annan Plan çerçevesinde ba layan (Rumlarn) Türklerden 
taviz koparma ve Türkleri aznlk konumuna dü ürme oyunu 
devam ediyor (UBP). 

A6 AB’nin çözüm diye öne sürdü ü artlar (Ye il Hat Tüzü ü, 
limanlarn Rum tarafna açlmas vs) egemenli imizin yitiril-
mesi anlamna gelmektedir (UBP). 

A7 Çözümsüzlük (statükonun sürmesi) Enosisi k krtyor (CTP). 
A8 Çözümsüzlük (statükonun sürmesi) Taksim fikrini besliyor (CTP). 

T
eh

di
t/ç
k

ar
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lg
la

r 

A9 Birle me yoluyla dünyaya açlmak Kbrs Türkünün çkarna-
dr (CTP). 

A1 AB kendi de erlerine ters dü mektedir (insan haklar, demok-
rasi vs.) (UBP). 

A2 AB üyeli i ekonomik, demokratik ve siyasi entegrasyonun en 
ileri noktalara; insan haklar, sosyal adalet, hukukun üstünlü-
ü ve demokrasi temeline ta nd  bir birlikteliktir (CTP). 

A3 AB, Kbrs Cumhuriyeti’nin me ru temsilcisi olarak Güney Kbrs 
Rum Yönetimi’ni tanmakla büyük hakszlk yapm tr (UBP). 

A4 AB Annan Plan sonrasnda Kbrs Türküne verdi i sözü 
(Kbrs Türkü’ne uygulanan izolasyon ve ambargolar kald-
rlmas için çal lmas) tutmam tr (UBP). A

B
’y

e 
ka

r
 t

ut
um

la
r 

A5 Avrupa Birli i’nin Türkiye’den liman ve havaalanlarn Rum 
gemi ve uçaklarna açmasn istemek hakszlktr (UBP). 
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Tablo 2. Saptanan Kategoriler ve Argümanlar (Identified Categories and the 
Arguments)  

 Argüman 
Kategorisi 

Arg 
No 

Argümanlar 

A1 Kbrs Türk halk, Türk Ulusu’nun ayrlmaz bir parçasdr 
(UBP). 

A2 Kbrs Türkü ile Anadolu’daki karde leri et ve trnak gibidir 
(UBP). 

A3 Bize ait gerçek ve özerk bir merkez bankasna kavu malyz 
(CTP). 

A4 Kendi kendimizi yönetmeliyiz (CTP). G
ru

b
un

 S
n
r

la
r

 

So
sy

al
 K

im
lik

  
Ta

n
m

la
m

al
ar
 

A5 Kendi özerk para birimimize sahip olmalyz (CTP). 
A1 Kbrs sorunu Rumlarn Türkleri siyasi bakmdan e it kabul 

etmemelerinden kaynaklanmaktadr (UBP) 
A2 Kbrs sorununun çözümlenememesinin (Birle ik Kbrs’n 

kurulamamasnn) esas sorumlusu Rumlardr. Rumlar eski-
den beri Kbrs’ Yunanla trmaya (ENOS S) çal maktadrlar 
(UBP) 

A3 Baz iç güçler de (Talat ekibi) KKTC’ye sahip çkmamakla 
Rumlarn enosis hedeflerine hizmet etmektedir (UBP). 

A4 Kbrs sorunu statükodan (KKTC’nin devam, Birle ik Kb-
rs’n kurulamamas = çözümsüzlük) kaynaklanmaktadr 
(CTP) 

A5 Kbrs sorunu Türkiye ile bütünle me politikalarnn bir sonu-
cudur (CTP) 

A6 Çözümsüzlük Denkta  UBP anlay nn siyasetlerinden kay-
naklanm tr (CTP) 

A7 AB de, çözümden önce Rumlar Kbrs’n tek temsilcisi olarak 
içlerine almakla bu sorumlulu a ortak olmu lardr (UBP). 

A8 Annan Plan Rumlarn Enosis hedefine hizmet etmektedir 
(UBP). 

A9 Kbrs sorunu statüko neticesinde Kbrsl Türklerin ekonomik 
olarak kalknamamalardr (CTP). 
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A10 Statükonun sürmesi Kbrs Türk halkna d ta itibar kaybet-
tirmi tir (CTP). 

A1 Kbrs’ta bir çözümden (Birle ik Kbrs’tan) yanayz (UBP) 
(CTP). 

A2 Avrupa Birli i’nden yanayz (UBP) (CTP). 
A3 KKTC, Kbrs Türk halknn Rumlar’la siyasi e itlik, egemen 

ortaklk temelinde bir uzla maya hazrdr (UBP). 
A4 Tannm  bir Kuzey Kbrs Türk Cumhyuriyeti Kbrs’ta adil ve 

kalc bir anla may engelleyici de il tersine buna yardmc bir 
unsurdur (UBP). 

A5 KKTC’nin dünya ülkeleri tarafndan ba msz bir devlet 
olarak tannmas adada kalc bir çözüm için arttr (UBP). 
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A6 Çözüm Türkiye’nin bizi de il, bizim kendi kendimizi yönet-
memizdir (CTP). 
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A7 Enflasyondan ve develüasyonlardan uzak bir para birimi 
kullanmalyz (CTP). 

A8 Bize ait gerçek ve özerk bir merkez bankasna kavu malyz (CTP). 
A9 Çözüm için Türkiye ile bütünle me politikasna bir an önce 

son verilmelidir (CTP). 
A1 Kbrs Türk halk, Kbrs Cumhuriyeti içinde baz sözde haklar 

verilerek eritilmek istenmektedir (UBP). 
A2 Çözümsüzlük (statükonun sürmesi) Kbrs Türk halknn 

toplumsal varl n tehdit ediyor (ekonominin çökertilmesi) 
(CTP). 

A3 Büyük umutlarla kurulan KKTC bugün tehdit ve saldr 
altndadr (UBP).  

A4 Egemenli imize kar  Rum saldrlarnn devam ediyor. Birlik 
ve beraberlik içinde olmazsak ve KKTC’ye sahip çkmazsak 
Rum egemenli i altna girece iz (UBP). 

A5 Annan Plan çerçevesinde ba layan (Rumlarn) Türklerden 
taviz koparma ve Türkleri aznlk konumuna dü ürme oyunu 
devam ediyor (UBP). 

A6 AB’nin çözüm diye öne sürdü ü artlar (Ye il Hat Tüzü ü, 
limanlarn Rum tarafna açlmas vs) egemenli imizin yitiril-
mesi anlamna gelmektedir (UBP). 

A7 Çözümsüzlük (statükonun sürmesi) Enosisi k krtyor (CTP). 
A8 Çözümsüzlük (statükonun sürmesi) Taksim fikrini besliyor (CTP). 

T
eh

di
t/ç
k
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la

r 

A9 Birle me yoluyla dünyaya açlmak Kbrs Türkünün çkarna-
dr (CTP). 

A1 AB kendi de erlerine ters dü mektedir (insan haklar, demok-
rasi vs.) (UBP). 

A2 AB üyeli i ekonomik, demokratik ve siyasi entegrasyonun en 
ileri noktalara; insan haklar, sosyal adalet, hukukun üstünlü-
ü ve demokrasi temeline ta nd  bir birlikteliktir (CTP). 

A3 AB, Kbrs Cumhuriyeti’nin me ru temsilcisi olarak Güney Kbrs 
Rum Yönetimi’ni tanmakla büyük hakszlk yapm tr (UBP). 

A4 AB Annan Plan sonrasnda Kbrs Türküne verdi i sözü 
(Kbrs Türkü’ne uygulanan izolasyon ve ambargolar kald-
rlmas için çal lmas) tutmam tr (UBP). A

B
’y

e 
ka

r
 t

ut
um

la
r 

A5 Avrupa Birli i’nin Türkiye’den liman ve havaalanlarn Rum 
gemi ve uçaklarna açmasn istemek hakszlktr (UBP). 
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Tablo 2. Saptanan Kategoriler ve Argümanlar (Identified Categories and the 
Arguments)  

 Argüman 
Kategorisi 

Arg 
No 

Argümanlar 

A1 Kbrs Türk halk, Türk Ulusu’nun ayrlmaz bir parçasdr 
(UBP). 

A2 Kbrs Türkü ile Anadolu’daki karde leri et ve trnak gibidir 
(UBP). 

A3 Bize ait gerçek ve özerk bir merkez bankasna kavu malyz 
(CTP). 

A4 Kendi kendimizi yönetmeliyiz (CTP). G
ru

b
un

 S
n
r

la
r

 

So
sy

al
 K

im
lik

  
Ta

n
m

la
m

al
ar
 

A5 Kendi özerk para birimimize sahip olmalyz (CTP). 
A1 Kbrs sorunu Rumlarn Türkleri siyasi bakmdan e it kabul 

etmemelerinden kaynaklanmaktadr (UBP) 
A2 Kbrs sorununun çözümlenememesinin (Birle ik Kbrs’n 

kurulamamasnn) esas sorumlusu Rumlardr. Rumlar eski-
den beri Kbrs’ Yunanla trmaya (ENOS S) çal maktadrlar 
(UBP) 

A3 Baz iç güçler de (Talat ekibi) KKTC’ye sahip çkmamakla 
Rumlarn enosis hedeflerine hizmet etmektedir (UBP). 

A4 Kbrs sorunu statükodan (KKTC’nin devam, Birle ik Kb-
rs’n kurulamamas = çözümsüzlük) kaynaklanmaktadr 
(CTP) 

A5 Kbrs sorunu Türkiye ile bütünle me politikalarnn bir sonu-
cudur (CTP) 

A6 Çözümsüzlük Denkta  UBP anlay nn siyasetlerinden kay-
naklanm tr (CTP) 

A7 AB de, çözümden önce Rumlar Kbrs’n tek temsilcisi olarak 
içlerine almakla bu sorumlulu a ortak olmu lardr (UBP). 

A8 Annan Plan Rumlarn Enosis hedefine hizmet etmektedir 
(UBP). 

A9 Kbrs sorunu statüko neticesinde Kbrsl Türklerin ekonomik 
olarak kalknamamalardr (CTP). 

K
b

rs
 S

or
un

u 

A10 Statükonun sürmesi Kbrs Türk halkna d ta itibar kaybet-
tirmi tir (CTP). 

A1 Kbrs’ta bir çözümden (Birle ik Kbrs’tan) yanayz (UBP) 
(CTP). 

A2 Avrupa Birli i’nden yanayz (UBP) (CTP). 
A3 KKTC, Kbrs Türk halknn Rumlar’la siyasi e itlik, egemen 

ortaklk temelinde bir uzla maya hazrdr (UBP). 
A4 Tannm  bir Kuzey Kbrs Türk Cumhyuriyeti Kbrs’ta adil ve 

kalc bir anla may engelleyici de il tersine buna yardmc bir 
unsurdur (UBP). 

A5 KKTC’nin dünya ülkeleri tarafndan ba msz bir devlet 
olarak tannmas adada kalc bir çözüm için arttr (UBP). 
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G
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ü 

A6 Çözüm Türkiye’nin bizi de il, bizim kendi kendimizi yönet-
memizdir (CTP). 

29

Ar
sla

n 
Ak

fır
at

, Ö
ne

r Ö
zk

an
, U

lu
sa

l/
Et

ni
k 

Ki
m

lik
ler

in
 S

tra
tej

ik
 İn

şa
sı:

 K
uz

ey
 K

ıb
rıs

 Ö
rn

eğ
i 

 

29
 

 

Ta
bl

o 
8.

 A
vr

up
a 

B
irl

i
i i

le
 l

gi
li 

A
rg

üm
an

la
r A

ra
sn

da
ki

 Y
ap
sa

l 
li

ki
 (S

tru
ct

ur
al

 R
el

at
io

ns
hi

p 
be

tw
ee

n 
th

e 
A

rg
um

en
ts

 o
f E

ur
op

ea
n 

U
ni

on
) 

 

 

O
R

T
A

K
 A

R
G

Ü
M

A
N

L
A

R
 

- 
- 

K
A

R
I 

(A
sy

m
et

ri
ca

l)
 A

R
G

U
M

A
N

L
A

R
 

1.
A

B
 k

en
di

 d
e

er
le

rin
e 

te
rs

 d
ü

m
ek

te
di

r (
in

sa
n 

ha
kl

ar
, 

de
m

ok
ra

si
 v

s.
) 

2.
 

A
B

 e
ko

no
m

ik
, d

em
ok

ra
tik

 v
e 

si
ya

si
 e

nt
eg

ra
sy

on
un

 e
n 

ile
ri 

no
kt

a-
la

ra
; i

ns
an

 h
ak

la
r,

 s
os

ya
l a

da
le

t, 
hu

ku
ku

n 
üs

tü
nl

ü
ü 

ve
 d

em
ok

ra
si

 
te

m
el

in
e 

ta
n

d
 b

ir 
bi

rli
kt

el
ik

tir
.  

B
R

N
D

E
 O

L
U

P
 D

E
R

N
D

E
 O

L
M

A
Y

A
N

 A
R

G
Ü

M
A

N
L
A

R
 (

U
ni

la
te

ra
l)

 
3.

 A
vr

up
a 

B
irl

i
i’n

in
 T

ür
ki

ye
’d

en
 li

m
an

 v
e 

ha
va

al
an

la
rn
 R

um
 g

em
i v

e 
uç

ak
la

rn
a 

aç
m

as
n
 i

st
em

ek
 K
b

rs
 T

ür
k 

ha
lk
n
n

 s
iy

as
i e

itl
ik

 iç
in

 v
er

-
di

i m
üc

ad
el

ey
i z

aa
fiy

et
e 

u
ra

ta
ra

k 
R

um
 u

zl
a

m
az

l
n
 d

ah
a 

da
 k


k
r-

ta
ca

kt
r.

 
4.

 A
B

, K
b

rs
 C

um
hu

riy
et

in
in

 m
e

ru
 te

m
si

lc
is

i o
la

ra
k 

G
ün

ey
 K
b

rs
 R

um
 

Y
ön

et
im

i’n
i t

an
m

ak
la

 b
üy

ük
 h

ak
s

zl
k

 y
ap

m


tr
 

5.
 A

B
 A

nn
an

 P
la

n
 s

on
ra

sn
da

 K
b

rs
 T

ür
kü

ne
 v

er
di

i s
öz

ü 
(K
b

rs
 T

ür
kü

ne
 

uy
gu

la
na

n 
izo

la
sy

on
 v

e 
am

ba
rg

ol
ar
n

 k
al

d
rl

m
as
 i

çi
n 

ça
l
lm

as
) 

tu
tm

a-
m
t
r 

 



30

bilig, Kış / 2010, Sayı 52 

 

24 

A7 Enflasyondan ve develüasyonlardan uzak bir para birimi 
kullanmalyz (CTP). 

A8 Bize ait gerçek ve özerk bir merkez bankasna kavu malyz (CTP). 
A9 Çözüm için Türkiye ile bütünle me politikasna bir an önce 

son verilmelidir (CTP). 
A1 Kbrs Türk halk, Kbrs Cumhuriyeti içinde baz sözde haklar 

verilerek eritilmek istenmektedir (UBP). 
A2 Çözümsüzlük (statükonun sürmesi) Kbrs Türk halknn 

toplumsal varl n tehdit ediyor (ekonominin çökertilmesi) 
(CTP). 

A3 Büyük umutlarla kurulan KKTC bugün tehdit ve saldr 
altndadr (UBP).  

A4 Egemenli imize kar  Rum saldrlarnn devam ediyor. Birlik 
ve beraberlik içinde olmazsak ve KKTC’ye sahip çkmazsak 
Rum egemenli i altna girece iz (UBP). 

A5 Annan Plan çerçevesinde ba layan (Rumlarn) Türklerden 
taviz koparma ve Türkleri aznlk konumuna dü ürme oyunu 
devam ediyor (UBP). 

A6 AB’nin çözüm diye öne sürdü ü artlar (Ye il Hat Tüzü ü, 
limanlarn Rum tarafna açlmas vs) egemenli imizin yitiril-
mesi anlamna gelmektedir (UBP). 

A7 Çözümsüzlük (statükonun sürmesi) Enosisi k krtyor (CTP). 
A8 Çözümsüzlük (statükonun sürmesi) Taksim fikrini besliyor (CTP). 
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r 

A9 Birle me yoluyla dünyaya açlmak Kbrs Türkünün çkarna-
dr (CTP). 

A1 AB kendi de erlerine ters dü mektedir (insan haklar, demok-
rasi vs.) (UBP). 

A2 AB üyeli i ekonomik, demokratik ve siyasi entegrasyonun en 
ileri noktalara; insan haklar, sosyal adalet, hukukun üstünlü-
ü ve demokrasi temeline ta nd  bir birlikteliktir (CTP). 

A3 AB, Kbrs Cumhuriyeti’nin me ru temsilcisi olarak Güney Kbrs 
Rum Yönetimi’ni tanmakla büyük hakszlk yapm tr (UBP). 

A4 AB Annan Plan sonrasnda Kbrs Türküne verdi i sözü 
(Kbrs Türkü’ne uygulanan izolasyon ve ambargolar kald-
rlmas için çal lmas) tutmam tr (UBP). A

B
’y

e 
ka

r
 t

ut
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r 

A5 Avrupa Birli i’nin Türkiye’den liman ve havaalanlarn Rum 
gemi ve uçaklarna açmasn istemek hakszlktr (UBP). 

 

 

 

 
 

 

Tablo 9. Argümanlar ve Kolektif Tasarlar Aras Mantksal ili kiler (Logical Relationship 
between the Arguments and the Collective Projects) 

 Argüman 

KKTC’nin 
ya atlmas 

(kolektif tasar 
olarak) 

Birle ik Kbrs’n 
kurulmas 

(kolektif tasar olarak) 

A1 + - 
A2 + - 
A3 + - 
A4 - + 
A5 - + 
A6 - + 
A7 + - 
A8 + - 
A9 - + 

Sorun  

A10 - + 
A1 + - 
A2 - + 
A3 + - 
A4 + - 
A5 + - 
A6 + - 
A7 - + 
A8 - + 

Tehdit/Çkar 

A9 - + 
A1 + - 
A2 + - 
A3 + - 
A4 -/+ +/- 
A5 -/+ +/- 

Grup tanmla-
malar  

A6 -/+ +/- 
A1 + - 
A2 - + 
A3 + - 
A4 + - 
A5 + - 

AB 

A6 + - 

+ = olumlu ili ki  - = olumsuz ili ki -/+ = tarafsz/belirsiz ili ki A=Argüman 
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Strategic National/Ethnic Identity Constructions: 
The Northern Cyprus Case* 
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Abstract: The present documentary study investigates how political 
parties in Northern Cyprus define the national/ethnic identity of Turk-
ish Cypriots in the service of their own collective projects within the 
context of Cyprus’ unification (the unification of Turkish and Greek 
Cypriots under the roof of United Cyprus vs. keeping the Turkish Re-
public of Northern Cyprus/TRNC independent). For this purpose, all 
the official documents of the two political parties, namely Turkish Re-
publican Party (CTP) and National Unity Party (UBP), published be-
tween 2000-2005 were collected; those which were related with the 
Cyprus problem were chosen and analyzed through the Structural 
Analysis of Group Arguments technique in the light of Social Identity / 
Self Categorization theories. The findings support the notion that social 
groups are constructed strategically by particular members. UBP de-
fines the community living in Northern Cyprus in line with the project 
of keeping TRNC alive as an inextricable part of the Turkish nation. 
On the other hand, CTP tries to differentiate the same community 
from Turkey and Turkish people, in accordance with the project of 
united Cyprus. Besides group definitions, the findings also reveal that 
these two political parties construct the issues of ‘problem’, ‘solution’, 
‘threat/interest’ and ‘European Union’ in the service of their own kinds 
of collective projects. 
 
Key Words: Cypriotism, Turkishness, Strategic national identity con-
struction, structural analysis of group arguments. 
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Стратегическое формирование национальной/этнической 
идентичности на примере Северного Кипра* 

Серап Арслан Акфырат**  
Бенги Онер Озкан*** 

Резюме: Данная архивная работа исследует определение 
политическими партиями Северного Кипра 
национальной/этнической самоидентификации, включая их границы 
и содержание в рамках их собственных коллективных проектов 
(объединение турецкой и греческой сторон под крышей единого 
Кипра или сохранение независимой Турецкой Республики Северного 
Кипра) в контексте вопроса объединения Кипра. С этой целью были 
собраны все официальные документы двух политических партий 
Северного Кипра: Республиканской турецкой партии (РТП) и 
Партии национального единства (ПНЕ), опубликованных в период 
2000-2005 г.г.; отобраны документы, связанные с проблемой 
объединения Кипра и проанализированы методом структурного 
анализа групп аргументов в свете категоризации социальной 
самоидентичности. Результаты подтверждают концепцию, что 
социальные группы созданы их членами согласно их стратегическим 
целям. ПНЕ, в соответствии со своим проектом развития 
независимой Турецкой Республики Северного Кипра, население 
Северного Кипра видит как неотъемлемую часть турецкой нации; в 
то же время РТП, в соответствии со своим проектом “единого 
Кипра”, пытается отделить то же население от Турции и турков. 
Вместе с определениями групп, результаты также показали, что 
понятия “проблемы”, ''решения”, “угрозы/пользы” и "Европейского 
Союза" политических партий построены в рамках их собственных 
проектов развития.   
 
Ключевые Слова: киприотство, тюрок, стратегическое 
формирование национальной идентичности, структурный анализ 
группы аргументов. 
 

                                                      
* Эта статья подготовлена на основе одной главы дакторской диссертации первого автора, написанной на 

кафедре социальной психологии Ближневосточного технического университета. 
**  Ближневосточный технический университет, кафедра психологии 

aserap@metu.edu.tr 
***  Ближневосточный технический университет, кафедра психологии 

bengi@metu.edu.tr 
 


	Ulusal/Etnik Kimliklerin Stratejik İnşası:Kuzey Kıbrıs Örneği
	Serap Arslan Akfırat
	Bengi Öner Özkan


