Yirminci Asra Girerken Rusya ve
Ruslarin Tiirklere Yaklasim

Memet Yetisgin

Ozet: Yirminci asra girerken Carlik Rusya diinyanin en buyiik devlet-
lerinden biridir. Asir1 merkeziyetciligi, yayilmact emelleri ve modern-
lesme cabalart dikkate degerdir. Hanedanin kutsal ve dokunulmazhgi-
na dayal mutlakiyet idaresi, farkli milletleri asimile ederek Ruslastirma
politikalar1 ve Ortodokslugun tim Rus tebaa igin tek din yapilmasi gay-
retleri resmi cevrelerin ve garlik hiikiimetinin ana hedefleriydi. Ancak,
batidaki devrimci ve degisimci gevrelerden etkilenen, Rusya’daki eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel geriligin sikintilarindan bikan genis Rus kiitle-
leri merkezi hiikiimetin aksine farkli arayiglar icerisindeydi. Rusya bir
yandan dis iligkilerde yayilmaci biiyiik devlet anlayigi sergilerken, diger
taraftan igeriden gittikce artan ayrilik¢t ve devrimci gevrelerin baskisina
maruz kalmaktaydi. Boylece yirminci yiizyila, genisg topraklar tizerinde
hakimiyet kurmus olan Rusya, eski kurumlarinin varligini strdirme
cabast ile devrimci cevrelerin arzuladigi diizen anlayiginin gatistigi kar-
gasa ortaminda girmistir.

Ruslarin Ttrklere yonelik geleneksel davraniglart yirminci asir baglarin-
da da devam etmektedir. Osmanli Devletini boliip pargalama ve strate-
jik yonden 6nem verdikleri yerlere sahip olma politikalarini stirdiirtir-
ken, Rusya icerisindeki Ttirklerin asimile edilmesine galigmakta, onlara
medeniyette, kiiltiirel gelismede ve aydinlanma yolunda yeterli destek
vermeyerek geri birakmaktaydi. Tim olumsuz durumlara ragmen im-
paratorluktaki Tirkler kiiltiirel gelisimleri ve siyasi haklar icin miicadele
ediyorlard:.

Anahtar Kelimeler: Avrupa, Osmanl Imparatorlugu, Ruslar, Rusya,
Tirk Dunyasi, Turkler.

On dokuzuncu asir boyunca Rusya birgok bolgede yeni yerler elde ederek
geniglemesini stirdiirmustiir. Uzak Dogu’da Pasifik Okyanusu’'na ulagmis,
hatté burasini agsarak 1866’da Amerika Birlesik Devletlerine sattigi Alaska’yi
mustemlekesi icerisine katmistir. Tirkistan’da 1864’ten 1881’e kadar yaptigi
savaglarla son bagimsiz Tirk Hanliklarini ve Tirkmenleri yenmis, genis top-
raklari ilhak ederken, Buhara ve Hive Hanliklarini kendisine bagimli devlet-
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gikler haline sokmustur. Osmanli Devletine yoénelik baskict ve yayilmaci
politikalarini stirdiirmiis ve bircok savag —1806-1812 Osmanli-Rus Savast,
1828-1829 Osmanli-Rus Savasi, 1853-1856 Kirim Savasi ve 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi— yapmustir. Bu savaglar sonunda doguda Kars, Ardahan
ve Batum’u ele gecirmis, Avrupa tarafindan ise Baserabya dahil Romanya
sinirina kadar yerleri ilhak ederken, Balkanlar tizerinde nifuzunu kuvvetlen-
dirmistir.

Avrupa’nin biliyik devletleri arasinda yer alan Rusya on dokuzuncu asir
boyuca Avrupa’daki tarihi gelismelerde énemli roller oynamustir. Onceleri
Fransiz Devrimi'nin ve 1. Napolyon’un yol actigi savaslara katilmig, 1812’de
Napolyon Bonapart'in Rusya’yi isgalini geri puskiirterek Paris’e kadar askeri
isgallerde bulunmustur. 1815’te Viyana Kongresi ile olusturulan ve genellikle
Fransiz Devrimi'nin yol actigi degisimi tersine déndirmek olarak algilanan
Avrupa dlzeninin gekillenmesine katkida bulunmustur. Avrupa'nin en kala-
balik kara ordularina sahip olmasi, sicak denizlere inme politikast ve yayil-
maci emellerinden dolay1 Avrupali biyiik devletlerle, ézellikle de Ingiltere,
hem Yakin Dogu’da hem de Orta Dogu’da rekabete girismistir. Asrin sonun-
da sicak sulara ulasamamigsa da Tturkistan ve Karadeniz’e iyice yerlesmistir.

Carlarin tahtta kaldiklar: siireler goz éntine alindiginda Rusya on dokuzuncu
asir boyunca basarili bir seyir izlemistir. Dénemin carlarinin hepsi de mutlak
idareden taviz vermek istememisleridir. Dini yoni ile I. Aleksander (1801-
1825), baskici kisiligi ile 1. Nikola (1825-1855), reformcu kimligi ile II.
Aleksander (1855-1882), Ruslastirma politikalari ile III. Aleksander (1881-
1894) ve son car Gnvani ile II. Nikola bu dénemde Rusya’y1 yonetmistir.

Yirminci Asra Girerken Carlik Rusyasi

Yirminci asra ¢arlik idaresi altinda giren Rusya diinyanin en genis topraklari-
na sahip tlkelerden birine, kalabalik ve etnik-dini yonden cesitlilik gosteren
nifusa, Avrupa’'nin buiyiik devletleri arasinda sayilsa da teknik-teknoloji ve
modernlikte Avrupa’nin gerisinde kalan bir gelismislige, dis politikada yayil-
maci anlayisa, i¢ siyasette kuralci ve baskici bir gelenege ve ekonomik yon-
den Avrupa’ya bagimli olan bir yapiya sahip devlet idi. Osmanl Devleti'ne
yonelik iliskilerinde Bogazlar ve azinliklar konusu ile 6zellikle ilgilenmekte ve
midahaleci bir tutum igerisinde bulunmaktaydi. Rusya igerisindeki Tirk
toplumlarini kontrol altinda tutmaya galismakta, bunun igin ise bir yandan
eritme politikalar1 uygularken, diger taraftan bu toplumlarin kendi geleneksel
ve duragan yapisint koruyarak bunlarin sistem icin tehdit olmasini en aza
indirmeye galismaktaydi.

Carlik Rusyasinin son déneminde hiikkimranlik siiren carlar genellikle uzun
yillar Rusya’yi yonetseler de devletin yikilmasini énleyememislerdir. 1855’te
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reformcu car olarak bilinen II. Aleksander (1855-1881) tahta ¢ikmig, onun
1881’de kokleri on dokuzuncu asir ortalarinda “sosyal ve entelektiiel hareke-
liligin dogurdugu, Kirrm Harbi’'nin yenilgisi ile gliclenen, 1880’lerin baglarin-
da en gligli konumlarina ¢ikan, bir doktrin tarafindan organize olmus bir
birlikten ziyade genis capli radikal hareketleri” temsil eden (Berlin 1865: 1)
popiilistler (narodnikler) tarafindan o6ldirilmesi tzerine de “cok kaba ve
cahil bir kimse” olan (Kurat 1993: 359) Ill. Aleksander (1881-1894) car ol-
mustur. Son car II. Nikola 1894’'ten 1917’ve devleti yonetmistir. II. Nikola
“kismi entelekte” sahip, siyasetten ve hukimet iglerinden yeterince anlama-
yan, “Dar gorisli, ényargili” bir kimse idi ve “kendince ‘gercek Rus’ olarak
gormedigi hic kimseye itibar etmezdi” (Ascher 2004: 2). Ill. Aleksander do-
nemi “otoritelerin imparatorlugun yiiz ylze kaldigi problemleri ¢cézmede son
sanslarinin  oldugu bir doénemdi.” Ancak, “Onlar bunu yapamadilar.
1890’larin ortasindan itibaren sosyal, politik, etnik ve dini gerginlik ¢i1g gibi
bliytidi ve ustesinden gelinmez krizler dogurdu. Yirminci asrin baglarindaki
devrimci karmasa Romanov mutlakiyetini mezara gémdi” (Polunov 2005:
174). IIl. Aleksander gibi gelenekci ve tutucu bir zihniyete sahip olan Rus-
ya'nin son carmin en yakininda Kostantine Pobedonostsev, Sergei Witte,
Peter Stolypin gibi ileri gelen devlet adamlar: devlet idaresinde ve siyasette
etkili olmuslard.

Rus devlet adamlari devlete ve “Tanrinin yerytiziindeki golgesi” olarak
algilanan ¢arlarina karst oldukca bagliydilar. Bunda sadakatin ve “kullu-
gun” devlet kademelerinde asama saglamada etkin roliiniin ve bu bag-
lamda da st gorevlere gelmede cogunlukla “kisisel basarilardan ziyade
carlarin sahsi tercihlerinin” etkili oldugu kabul edilmistir (Polumnov 2005:
158). Devrin devlet adamlarindan Sergei Witte ve Peter Stolypin “resmi-
tutucu-yenilik¢i” olarak tanimlanirken, Pobedonostsev kokten statiikocu ve
derin otokrasi yanlisi bir tutucu idi. II. Nikola “miirteci” Pobedonostsev’in
gozetimi altinda bliyimusti ve “zayif karakterli, bagkalarinin tesirine cabuk
kapilan, sahsi tesebbiisti olmayan bir kimse idi.” (Kurat 1993: 364). “Basit
bir zekaya ve siradan davraniglara sahip” II. Nikola “hayati boyunca mut-
lakiyetin Rusya igin Ustlinligine ve gerekKliligine” inanmisti (Kohn 1957:
56). Pobedonostsev’in “Halk iradesine dayali parlamentarizm ¢agimizin en
buyiik yalanidir” séziine uygun olarak Car II. Nikola da, Car Korkunc van
gibi, “Rus yoneticileri hic kimseye karsi sorumlu degildir” demekteydi
(Halpern 1954: 102).

1861’de serflik miiessesesini ortadan kaldirarak reformcu ¢ar Ginvanint alan
II. Aleksander tilkenin Kirnm Harbi (1853-1856) ile kaybettigi prestiji yeniden
kurtarmaya calismis ve Rusya’nin Tirkistan ve Uzak Dogu tizerinde yayilma-
sini tesvik etmistir. Onun devrinde Italyan ve &zellikle Alman birliklerinin
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dogmasinda etkili olan “pan” akimina bagll olarak Rusya’nin “buyiik aga-
beyligi” altinda Slavlari bir ¢at1 altinda toplamay1 amaglayan “panslav” poli-
tikalar 6n plana c¢ikmigtir. Panslav diistinceler 6nceden felsefi ve edebi cere-
yanlara dayali “slavyanofil” diisiincesinin Avusturya-Macaristan Imparator-
lugu blnyesindeki Slavlarin ayrilikgi isteklerinden ve bu isteklerin Rusya
icerisinde yaygin destek bulmast ile siyasi bir hiiviyet kazanmistir. Boylece
“dini ve ruhani” duygularin birlestirdigi “slavcilarin” politik ve siyasi bir aga-
masini belirten “panslav” fikirler Chomyakov, Kiriyevski, Katkov, Ivan ve
Kostantine Aksakov kardesler tarafindan bir ideoloji haline getirilmistir.
“Panslav” fikri, Nikola Danilevsky’nin Russia and Europe, an Inquary into
the Cultural and Political Relations of the Slav World and of the Germano-
Latin World (1869) adli eserinde genisge bahsedilmis ve tarihi anlami kazan-
dirilmaya ¢alistimigtir. Buna gére “Bizans-Rus” kiltiirtintin batidaki “Alman-
Latin” kdltirine Gstiin oldugu ilkesi savunulmustur. Carlik mutlakiyeti ve
Rus milliyetciligine dayanan panslav fikirler gittikce daha mutaassip “Rusgu-
luk” akimina déntigmustiir. Panslavcilar “Ruslarin zaferle cikacagr Avrupa ile
Rusya’'nin kacginilmaz savasinin” yaganacagina inanmiglardir (Kohn 1957:

45, Kurat 1993: 343-345).

Panslavcilarin devletin merkeziyetci, otoriter ve mutlakiyet yapisinin korun-
masina yonelik korumaci kaygilari, giiclii bir Rusya 6nciiliginde uluslararast
kazanimlarin kolay elde edilmesi, Rus Devleti’'nin diinya genelinde emperya-
list miicadelenin yasandigt bir dénemde yayilmacilikta basarili bir dinya
glicii olma amacini tasimaktaydi. Carlik Rusyasi’'nin var olan biyik gliciini
daha da blyiitmek, bunu yaparken disaridaki kendilerine benzer dini ve
etnik yapilann ¢ikarlar dogrultusunda harekete gecirmek dustincesi
panslavcilar icin hékim dustince olmustur. Rusya’nin agabeyliginde tek bir
Slav devleti icin tiim Slavlari bir araya getirmek hevesi giiclii sekilde kendisi-
ni gostermistir. Bircok panslavist devlet adami yetigmistirki aralarinda Kont
Ignotiev, General Cherniaev ve General Skobelev bulunmaktadir. Panslav
fikirleri savunanlar Rusya’'nin devletci idealine, Rus ¢arinin giiciiniin korun-
masina, Rus devletinin merkeziyet¢i ve gliclii kalmasi ve devletin éncaligin-
de harekete gecirilen genis Rus Kkiitlelerinin Rusya'nin i¢ ve dig gelismelere
karst muicadelesinde basarili cikmasina hizmet etmesi ama¢ ve umutlarin
tagimslardur.

Oysa Carlik Rusyasi’nin son dénemi cetin ekonomik, sosyal, kiltiirel, siyasi,
etnik ve askeri olaylarin yasandigi bir dénemdir. Bu dénemde Rusya’da
panslavcilarin kutsal olarak goérdikleri bir hanedan etrafinda daha merkezi-
yetci ve daha giiglti bir merkezi devlet isteyenlerin sayisi, insani haklarin,
ekonomik durumlarin, yagsam Kkalitesinin gelistirildigi ve gliclendirildigi bir
devlet 6zlemi igerisinde olanlardan daha az olmustur. Batida sosyal, siyast,
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kiiltiirel ve ekonomik hayati kokinden etkileyen Fransiz Ihtilali, Sanayi Dev-
rimi, milliyet¢ilik akimlar ve sosyalist hareketler gibi devrimler ve yenilikgi-
degisimci hareketler Rusya tzerinde etkili olmus, Rusya icerisinde ciddi sos-
yal, ekonomik, politik, kulttrel, siyasi ve entelektiiel gelismelere katkida bu-
lunmustur. Rusya’da birgok devrimci ve hitkimet karsiti 6rgtitler kurulmus-
tur. Bu orgiitlerin saldir1 ve eylemleri Rus Hukimeti’'nin igleyisini zora soktu-
gu gibi toplumun kargasa icerisinde kalmasina yol agmustir. Hitkkimetle &r-
glitlerin savasi Carlik Rusyas’'nin son yillarinin énemli gelismelerine yon
vermistir.

III. Aleksander, tutuculugu, Rus olmayan milletleri Ruslastirma politikalart,
kilise-devlet anlayiginin yonetimde etkinligini artirma gayretleri ve mutlakiye-
tin gliclenmesine yonelik cabalari ile tanman asirt tutucu bir car olmustur.
Ona politikalarinda yardimcei olacak devlet adamlari buirokrasinin st kade-
melerinde yer almistir.

Déneminin en etkili isimlerinden birisi Rus kilisesi islerine bakan mtiessesenin
(Holy Synod) baginda bulunan Kostantine Petrovich Pobedonostsev idi.
Carlik Rusyasi’'nda kilisenin halk tizerindeki etkili konumu ve garlarin da
kiliseyi kontrol etmedeki giicli géz 6niine alindiginda Pobedonostsev’in 6ne-
mi daha belirginlesmekteydi. Pobedonostsev, “parlamenter demokrasi, basin
6zguirligli ve hukukun usttinligini” reddetmekle birlikte kendisini “siradan
insanlarin vazgegilmez sampiyonu” ilan etmisti (Kohn 1957: 49). IIL
Aleksander’in tek devlet (carlik), tek millet (Rus) ve tek din (Ortodoksluk)
goristinl ve Rusguluk siyasetini destekleyen, farkli milletleri Rus potast iceri-
sinde eriterek Ruslagmalarini ve Ortodoks mezhebini segmelerini saglayan
politikalara Pobedonostsev ile birlikte yazar Tolstoy, koyu panslavist Katkov
gibi kimseler destek vermislerdi (Kohn 1957: 49, Kurat 1993: 360-361).
Pobedonostsev’e gore Rusya'nin kurtulusu geleneksel kurumlarin korunmast,
carlarin otoriter gliciiniin devami, Kilise-devlet dayanismasinin strekliligi,
toplumun dini-gelenekgi bir ¢izgide kalmast ile miimkiindii. Pobedonostsev
Moskova Universitesinde hukuk egitimi almis, profesérlige yiikselmis, 1I.
Aleksander (1855-1881) doneminde devlet kademesinde st gérevlere gel-
misti.

Bircok brosiir, yazi, kitap kaleme alan Pobedonostsev “caesaropapist ve
traditionalist” olarak tanmmustir. 1880’den 1905’e kadar Senato Yiksek
Yargici (Over-Procuror of the Holy Synod) olan Pobedonostsev, bu gérevde
iken kendisine bakanlar kuruluna katilma hakki verilmistir. Bu dénemde
Rusya’da o “en etkili, tek kisi” olarak bilinmektedir (Kohn 1957: 50). Caba-
larinin basinda tutucu bir hitkimeti sirdirmek, kilisenin glictini artirmak,
kilise ve tutucu gevrelerin ortak destegi ile garlarin otoriter giicinii destekle-
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mek gelmistir. Basinda sansiir uygulamasini destekleyen Pobedonostsev,
reform hareketlerine de karst cikmustir. 1881'de Icisleri Bakari “Loris-
Melikov anayasasi”nin ilan edilmesini isteyen II. Aleksander’in 6ldiriilmesi
tizerine, III. Aleksander'in bu anayasayi ilan etmesini engellemistir.
Pobedonostsev’e gore anayasal haklar yersiz idi ve batida “6zgtir irade mev-
cut degildi,” oylar1 “dalavere yoluyla elde eden” kimselerden olusan “parla-
menter despotizm” bulunmaktaydi. Rusya’da dinin verdi@i glice ve otokrasi-
nin adaletine dayanan bir yonetim yeterli idi. Pobedonostsev’in miidahalesi
icigleri bakaninin istifa etmesine, yeni igisleri bakani olarak da tutucu ve
panslavist bir kimse olan N. P. Ignat’'yev’in secilmesine yol acmustir. Ancak,
Ignat’yev’in, gidisatin bir devrimi dogurabilecegi tehlikesine karsi car1 uyar-
masi ve bunu 6nlemek icin ise temsili bir meclisin agilmasina yonelik tavsiye-
leri Pobedonostsev tarafindan sonugsuz birakimistir. Pobedonotsev
Ignat’yev’in gbrevden alinmasini saglamis ve “glicli yonetim” ilkesi ile de-
vamda karar kilmigtir. 1881’de gecici olarak {i¢ ay icin uygulanan ve resmi
gorevlilere suclu gordikleri kimseleri mahkemeye sevk etmeden ceza verme
yetkisi tantyan “gecici polis rejimi” Pobedonostsev sayesinde 1917°de Carli-
g yikilmasina kadar stirekli bir hal almigtir. III. Aleksander’dan sonra tahta
gtkan II. Nikola'nin liberal egilimlerini de elestiren Pobedonostsev, Rus top-
lumunun bir avug entelektiiel ve kiiglik blrokrasi elinde “sorumsuz” yiginlar
oldugunu, bunlara gosterilen gevsekligin bliyik sorunlara yol acacagini,
bunun 6nlenmesi i¢gin ise gerekenin giiglii ve disiplinli bir idare tesis etmek
oldugunu savunmustur (Kohn 1957: 51, Adams 1965: 44-47).

Rusya imparatorlugunun “kiltiirel ve ruhani kurumlarinin yalniz Rus milli-
yetciligi ile Ortodoks kilisesi olmasi gerektigine inanan” Pobedonostsev Uk-
rayna, Beyaz Rusya ve Litvanya dillerinin konusulmasini ve bu dillerde kitap
basiminin yasaklanmasini istemistir. Dahasi, bu llkelerde Rus 6gretmenler
diginda 6gretmen calistirilmasina karst ¢ikmustir. Ona gore “Rusya homojen
tek bir bloktan” meydana gelmeli, tilkede tek din, tek dil, tek kanun ve tek
hikimdar hakim olmahydi (Kohn 1957: 51).

Pobedonostsev’in tutucu, degismez ve glcli yonetim disitincesi 1905’de
Japonya ile yapilan savasin a@ir sonuglari ve glinden giine gliclenen hiiki-
met karsiti orgltlerin eylemleri ile gecerliligini bliytik oranda yitirmistir.
1905’te yayinlanan bir ukaz (ferman) ile temsili bir meclis kurulmas: dile
getirilmigtir. Buna ragmen Pobedonostsev “tim Rus toplumlarinin temsil
edildigi bir meclisin, kendilerine kaderin génderdigi oliimcil bir hediye”
olacagini belirtmis, “bunun higbir zaman gerceklesmeyecegini” soylemistir.
Ancak, 17 Ekim 1905’te glcleri genisletilmis bir “Devlet Meclisi-Duma”
acilmis, Pobedonostsev de gorevinden uzaklastirilmistir (Adams 1965: 48).
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Rusya’nin yirminci asir baglarindaki énemli devlet adamlarindan birsi S. 1.
Witte idi. O, memuriyette ve o6zel islerde genis tecriibeye sahipti ve
1889’da Maliye Bakanh@: biinyesinde demiryollarina bakan bélimiin ba-
sina getirilmisti. “Parlak fikirli ve asir1 gururlu” Witte 1892’den 1903’e
kadar Rusya’'nin Maliye Bakani olarak gérev yapmistir. “Mutlakiyet rejimi-
ni en yiksek hiikiimet sekli” sayan ve kralin her zaman “bilge ve sorumlu-
luk sahibi” olduguna inanan Witte, Rus tutucu ve mutlak idaresinin deva-
mi1 i¢in modernlesmeye ihtivac oldugunu dile getirmistir (Adams 1965:
49). “Ekonomide milli sistemi” savunan Witte, “merkezi ve diktatorce bir
kontrol, dogru planlanmig gelismeci bir ekonomiyi dogurur” diistincesine
inanmustir (Kohn 1957: 53). Witte, “Endustri sermayeyi dogurur; sermaye
yatirimlari ve 6grenme agkini yiikseltir; ve bilgi, sirketler ve sermaye birlikte
yeni endiistriler dogurur. Iste sonsuz ekonomik hayatin déntsiimii...” sek-
linde belirtmistir (Witte 1965: 53).

Modernlesme ve makinelesmeye 6énem veren Witte hizli degisim yanlisi bir
devlet adamidir. Yabanci sermayeyi cesaretlendirmis, tlkede altin standardi-
na gecilmesine ¢alismis, yerli sanayinin gelismesi i¢in ithalat irtinlerine yone-
lik yiksek gimrik uygulamasini savunmustur. Bu politikalarin yuki ise 6zel-
likle koylii ve sabit gelirliye cektirilmis, ylksek fiyatlarla mal alan bu kesim
tiitiin, petrol ve seker gibi Grlnlerin yiksek dolayli vergilerini de 6demek
zorunda kalmustir. Devletlestirme politikasina 6nctlik eden Witte, yirminci
astr baglarinda Rus devletinin demiryollarinin tgte ikisine, genis topraklara,
petrol sahalarina, ormanlara ve metal tretim fabrikalarina sahip olmasini
saglamustir. On bir yillik maliye bakanligi déneminde Witte Rusya’y1 diinya-
nin besinci bliyiik endustriyel devleti haline getirmistir. Demiryollarinin uzun-
lugu ikiye katlanmig, komir tretimi 1890°da 183 milyon pood (bir pood
yaklagik 18 kilogram) iken 1900’de 671 milyona pood’a yiikselmistir. Ayni
dénemde demir ve celik tretimi 8.6 milyon pood’dan 75.8 milyon pood’a
¢ikmistir. Pamuk ipligi Giretimi de ikiye katlanmustir. Ancak, kisi basina diigen
milli gelir Bati Avrupa’nin cok gerisinde kalmaya devam etmistir (Ascher
2004: 5). Fakat koylulerin fakirlesmesi, sehirlerde isci sinifinin dogusu, isgile-
re siyasi haklar tanima konusunda ayak diretilmesi devrimci dustincelerin
giiclenmesine yol acmustir. {lk organize isci grevleri 1890’da gériilmeye bas-
lanmustir (Kohn 1957: 53-54).

Carlik Rusyasinin son dénemine damga vuranlardan birisi Stolypin idi. Peter
Arkadiyevich Stolypin 1862’de toprak aristokrasisinden gelen bir ailenin
gocug@u olarak dogmustur. Degisik gérevlerden sonra 1906’da igigleri bakan-
ligina atanan Stolypin Duma’ya ve devrimcilere karsi durusu ile carin géziine
girmis ve ayni yil bagbakan atanmistir. Stolypin’in ulasmak istedigi ¢nde
gelen hedefler arasinda otokrasiye karsi olan devrimci ve liberalleri sindirmek
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ve sivil diizeni saglamak; secilmis bir meclisin hiikiimet iglerine yardimci
olmasint gergeklestirmekle birlikte monarsinin devamini garantilemek; Rus-
ya'yt modern bir devlet haline getirmek-bunun igin koylileri mir'den kur-
tarmak, geleneksel toprak sahipliginden uzaklasmak, vatandaslik haklarini
koyliler ve bagka etnik gruplar icin genisletmek ve sosyal kanunlar igin hi-
kiimetin aktif calismasini saglamak; etnik ayrimcilik yaparak Rus olanlarin
siyasi, ekonomik ve sosyal yonlerini gelistirmeye 6ncelik vermek; ve iceride
diizeni saglayabilmek icin saldirgan olmayan bir dis siyaset izlemek— bulun-
maktayd: (Ascher 2001: 391). Devrimcilere karst carin tahtini kurtarmada
gozlipek davranan Stolypin, Rusya’da cok sayida insanin dlimii ile sonugla-
nan terére karst miicadele etmigse de Kasim 1905 ile Ekim 1906 yillar ara-
sinda 3611 hikimet gorevlisi terdristlerce oldurilmusttir (Strakhovsky 1965:
60-61). Mutlakiyetci ve baskici yonetimin devami icin caba gostermis olan
Stolypin 12 Eylal 1911°de gizli polis olarak ¢alismis bir Yahudi olan Mordka
Bogrov tarafindan vurulmusg ve bundan bes glin sonra hayatini kaybetmistir.

On dokuzuncu asir biterken Rusya’da geziler yapmis, yerinde gozlemlerde
bulunmus ve notlar almis olan Julian Ralph, Harper’s New Monthly Magazi-
ne’de (1898: 3-10) yer alan “The Czar’s People” basglikli makalesinde Rusya
ile ilgili ilging ve 6nemli tespitlerde bulunmustur. Buna gére Rusya diinya
karalarinin yizde yedisine ve toplam yiizeyinin de yiizde yirmi altisina sahip
“blylk bir ciftlik” goriniiminde diinyanin en genis tlkesi idi. 119 milyonluk
nifusa sahipti ki bunun biyik kismi Avrupa’nin “en cahil, en kaba ve en az
kararlilk gosteren” koyli kismi idi. Koyliilerin “entelektiiel kapasitesi kendi
koylerinin, aile ciftliklerinin veya ¢alistiklari yerin” 6tesini pek gegmemektey-
di. Her yerde gerilik gozleniyordu. St. Petersburg halkin geneli tarafindan
istenmeyen “suni ve Avrupa taklidi” bir sehirdi. Moskova “bir Avrupa sehri
icin Umit kinct” idi. Odessa ise “olduk¢a canli, modern bir ticaret ve
kosmopolitan bagkentti.” Nijni-Novgorod hari¢ tim diger sehirler “az veya
cok, ilkel, pejmiirde, pis, yerli, Asiatic” idi. “Sehirler, sehirlerin gérintisi,
halki ve halkin davraniglar Avrupaliliga benzememekteydi.” Baski ve bezdi-
rici kontrol her yerdeydi. “Bir Rus ile bir Amerikalinin sehirlerarasi dolasi-
minda bir fark yoktu. Rusya hiikiimeti her Rus vatandast igin kendi sehrinin
disina cikhiginda ve geri déndigiinde pasaport istemekteydi.” Ulkede jurnal-
cilik ve polis baskisi kendini oldukca agir hissettirmekteydi. Hiikimet tiyeleri
disindakilere politika konugmak yasaklanmisti. Rus hiikiimetine yonelik baski
ve degisim “davranislarinda ve giyimlerinde Avrupall tarzi gosteren” az bir
kesimden gelebilirdi. Rusya’'nin her yerinde “Gmitsizce fakir milyonlarin go-
rintiisi” gortlmekteydi. Ruslarin her kesiminin ortak ve en iyi taraflar ise
“alcak gontlli” ve yardimsever olmalariydi. Her yerde “glilimseyen, dostca
ve arkadasga yuizler” gormek mumkinda.
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Rus Dis Siyaseti

Dis siyasette Rusya’nin geleneksel ve stireklilik gosteren belli bagl bazi politi-
kalart vardir ki bunlar yirminci asir baglarinda da énde gelmektedir. 1480’de
Altin Ordu devletinden ba@msizigini kazandiktan sonra Ruslarin stirekli
vayilmacilik politikasi izledigi bir gergektir. Rus yayilmaciligi kendi ana yagam
alanlan olan Karpedya’dan Kuzey ormanlarina dogru uzanan denizlerden
uzak bolgeden baslayarak oncelikle denizlere ulasmay: amaglamistir. Bu
baglamda hem batidaki Katolik devletlerle ve hem de dogu ve giineydeki
Miisliiman Tiirklerle ve Iranlilarla savaslar yapmuslardir. Batida Baltik Denizi-
ne ulasmak, batili devletlerin medeniyet seviyesine varmak amacina yonelik
Rus yayilmaciligi, doguda Karadeniz’'e ulagsmak ve dogudan gelecek tehlike-
lere karst genislemek amacina yoneliktir. Maslimanlari genellikle diisman
goren Ruslar, Karadeniz ve Balkanlar tizerinde Ortodoksluk, Slavlik ve
Panslavlik politikalar gtiderek, sicak denizlere inme amacina yonelik siyasi,
ekonomik cikarlar ve toprak kazanimlari pesine diismuslerdir. Ruslarin Sibir-
ya ve Turkistan tizerindeki yayilmacilig on altinci asir son ceyregi igerisinde
Rus Kazaklarinin énciligiinde baglamis, kolay ve bol kazanimli olmustur.
Oyle ki bu yayilmacilik on dokuzuncu asrin ortalarinda bu bolgeleri ve Pasi-
fik'i asarak Amerika kitasindaki Alaska’yi kapsamis, Kaliforniya’'yva kadar
uzanmistir (Yetisgin 2007: 671-702). Ruslarin yayilmacilik hedeflerinin son
halkasini sicak denizlere-Akdeniz, Basra ve Hint Okyanusu-ulasmak amaci
olusturmaktayd: (Calchas 1901: 125).

Yirminci ylzyila girerken on dokuzuncu asrin dogurdugu sosyal, siyasi ve
askeri gelismeler Rusya’da derin bunalimlara yol agmistir. Fransiz devriminin
siyasi sonuclari ile sanayi devriminin ekonomik sonuclart éncelikle Avrupa’yt
ve genelde dinyayi kokinden degistirirken (Hobsbawm 1962: 3, 52,
Rudhart 1986: 2-3), sosyalist, liberal, Darwinist ve benzeri hareketler Avrupa
hiikimetlerini ve halklarini derinden etkilemistir. Bu dénemde Avrupa niifu-
su hizla artmis, sanayilesme sonucu toplu tretim ¢ok gelismis, emperyalist
yayilmacilik hizlanmis, askeri teknolojilerdeki ilerlemeler ile bu gelismeler
birlesince Avrupa’da buiyiik sorunlar ve kutuplasmalar ortaya ¢tkmustir (Neil
1970: 162). “Tanrilar ve gecmis, devrin isadamlart ve buhar makinesi 6niin-
de gtigstiiz” (Hobsbawm 1962: 52) diye anilan bir dénem-yeni emperya-
lizm-yasanmugtir.

Bu dénem Uluslararast iligkilerde sert realist anlayisin yasandigi bir dénem-
dir. Emperyalist yaris, silahlanma, modernlesme, makinelesme ve “hayatta
kalma” yarisinin sinir tanimaz dinamizminin ¢ok canli bir zaman dilimidir.
Rusya “reformcu” Car II. Aleksander ile 1861’de serfligi kaldirmig, orduyu
yeniden diizenlemis, Karadeniz'in kuzeyinde, Kafkaslarda demiryollari ag@

203



bilig, Kis / 2010, Say1 52

dosetmistir. III. Aleksander ve II. Nikola déneminde Turkistan ve Sibirya
tizerinde demiryollar ve telgraf aglari kurulmustur. IIl. Aleksander “panslavik
ideolojiyi” savunmus ve her seyin “Rusgasi’'ni” istemistir. Asirt milliyetgi ve
Ruslastirma taraftari olan III. Aleksander “Her olayda yapilmasi gereken
Rusya’nin ihtiyacini ve Rusya’nin yararini distinmektir” ve “Sadece saf milli
ve Rus politikalar izlemek zorundayiz” ifadeleriyle uluslararasi iligkilerinde de
tamamyla Rusya'nin faydasini amaclamigtir (Jelavich 1964: 190). “Modast
gecmis ve yari-dogulu Ill. Aleksander mutlakiyeti dénemin ekonomik gelis-
meleri ile keskin zitlik gostermektedir. Bu dénemde daha ziyade askeri mo-
dernizasyon amacina yoénelik modern kapitalizm ve endustriyel ekonomi
Rusya’ya tasinmustir.” Teknik, teknolojik ve endistriyel gelismede diizenli bir
gelismeye sahip olan Rusya’da “toplam endustrivel deger 1871’de
541.000.000 ruble iken bu rakam 1912’de 6.000.000.000 ruble’ye yiiksel-
mistir” (Kohn 1957: 52-53).

1870’lerin baglarinda Italyan ve Alman birliklerinin saglanmasi Avrupa siya-
setinde oldugu kadar dinya siyasetinde de etkili sonuglar dogurmustur. Bu
yveni devletler, 6zellikle Almanya, askeri giicli, modernligi ve dinamizmi ile
Avrupa'nin geleneksel “glicler dengesi’ni buyik olctide etkilemistir.
Bismarck’in akilct ve cikarci oldugu kadar “kompleks ve on parmaginda on
marifet” siyaseti, 1I. Wilhelm’in 1888'de tahta cikmasi ve Bismarck'in
1890’da gorevinden istifasi ile yerini “daha saldirgan, yayilmaci ve emperya-
list dis politika” anlayisina birakmistir (Fulbrook 1990: 135-137).

1878 Berlin Anlagmasi 6ncesi Rusya 1856’da Paris Barist ile kisitlanmis his-
settigi Karadeniz'in silahsizh@ ilkesini, 1870’te Fransa ile Prusya arasinda
cereyan eden savasin Prusya lehine sonuclanmasi, bunun Avrupa dengesini
bozmasi, Rusya’ya isteklerini elde etme firsati vermis, 1871’de Londra’da
Paris Barsina katilan devletler arasinda bir konferans toplanarak, Karade-
niz’in tekrar tersane yapimina ve savas gemisi bulundurulmasina acilmasi
kararlagtirilmistir (Ucarol 2000: 310-311).

Almanya 1870’de Fransa karsisindaki askeri ve diplomatik kazanimini sa@-
lam temellere oturtmak icin Avusturya ve Rusya ile iyi iligkiler kurma ihtiyaci
dogrultusunda 1872’de Avusturya, Rusya imparatorlari ile Almanya bir ara-
va gelerek “U¢ Imparatorlar Birligi’nin kurulmasini saglamusti. 1879’da
Avusturya’nin Balkan politikasinda Rusya ve ayrilikgt Slavlara karsi glivensiz-
ligi Ikili Ittifak’s dogurmus, Fransa’nin 1881’de Italya’nin géz diktigi Tunus’u
ele gecirmesi ise Italya’y: Ikili Ittifak bloguna itmistir (Armaoglu 1999: 352).
1882’de Avusturya, Almanya ve ltalya “Uclii Ittifak”1 gerceklestirince Rusya
kendisini tehdit altida gorerek Fransa'ya yaklagsmistir. Dahasi, Alman impara-
toru II. Wilhelm’in 1889 ve 1898'de Osmanli Devleti'ni ziyaret etmesi, Al-
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man generali Von der Goltz’'un Osmanli Ordusu’nu egitmesi ve Alman ticari
ve ekonomik kurumlarinin Yakin Dogu’da ¢ikarlar pesinde olmasi, bir bagka
degisle Almanya’nin bolgedeki ihtiraslart Ruslar ile Ingilizleri yakinlagtirmigtir
(Vucinich 1955: 89).

Berlin-Bagdat demiryolu hattinin imtiyazlarini elde eden Almanlarin Osmanl
Devleti'ne yonelik kendi politikalar1 mevcuttu. Birliklerini ge¢ kurmanin ve
cografi kesiflerden zamaninda yeterince yararlanamamanin dogurdugu zayif-
lig1 telafi etmek isteyen Almanlar kendileri igin yeni yerler ve koloniler kurma
pesine dusmuslerdir. Afrika’daki miistemlekelerinin kolonilestirmeye elverisli
olmamasi nedeniyle Almanlar i¢cin Anadolu ve Osmanl topraklarinin cazibesi
artmistir. Almanlarin amact “Alman halkinin giicline ve ihtiyacina uygun
topraklar” tizerinde koloniler kurmak olmustur (Barton, July 1918: 2-3).
Rusya’nin ise boyle bir gelismeye taraf olmast s6z konusu degildi ¢linkii eski-
den beri Bogazlar ve Anadolu tzerinde ihtirasi vardi. Amaci sicak denizlere
inmekti. Almanya’nin araya girmesi bu amacin hésil olmasini énleyebilirdi.

1891-1892’de Rusya’da bas gosteren kitlik ve ekonomik bunalimin asilma-
sinda Fransiz sermayesi ve yatirimlar etkili olmus, Fransa'nin yardimi ile
Rusya ekonomik bunalimdan cikabilmistir. Rusya gittikce Fransiz ekonomisi-
nin ve siyasi emellerinin etkisi altina girmistir. Karsilikli anlagsmalarla 1894’te
Rus-Fransa ittifaki sekillenmis, Almanya’ya karsi bu iki yayilmaci devlet birlik
olusturmustur (Kurat 1993: 363).

Almanya ve Avusturya-Macaristan devletlerinin hem Balkanlarda ve hem de
Orta Dogu’da ekonomik, siyasi ¢ikarlar ve toprak pesinde olmasi Rusya’nin
geleneksel “Ortodoks hamiligi”, “slavcilik” ve “panslavcilik” politikalar ile
perdeledigi yayilmaci hevesleri ile catismaktaydi. Pangermen dustincesi de
panslav diistincesinin dogmasina katki saglamisti. 1880’lerde bircok Rus ileri
gelen asker ve devlet adami gelecekte Slavlarla Germenlerin buyiik bir sava-
sa tutusacagini distinmekteydi. “Beyaz General” olarak bilinen, Kont
Ignatiev ve Aksakov kardesler gibi panslavci kimselerle ayni fikri savunan,
General Skobelev, Gok Tepe'nin iggalinin yil déniimiinde yaptigi konugma-
da “gelecegi sekillendirecek ve kaginilmaz olan” Germen-Slav miicadelesin-
den bahsetmisti (The Times, 8 Mart 1882). Panslav ideoloji Carlik Rus-
yasinin son dénemlerinde Rus politikalarini etkilemeye devam etmis, Ruskiy
Vestni ve Moskouskiye Vedomosti editori Katkov gibi kimselerin strekli yazi-
lart ile glindemde kalmustir. Katkov, Rus cikarlart baglaminda panslav ideolo-
jiyi desteklemistir (Morrison 1968: 422).

Ruslarin Ingiltere ile iliskileri on dokuzuncu asir boyunca siirekli gergin mii-
cadele ortaminda ge¢mistir. Rusya'nin sicak sulara—Akdeniz ve Hint Okya-
nusuna- inme politikasini kendi ekonomik, ticari ve askeri cikarlarina aykiri
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bulan Ingilizler, buna kars: hem Yakin Dogu’da Osmanli tizerinde ve hem de
Orta Dogu’da Tiirkistan tizerinde rekabete girmistir. Bu baglamda Ingilizler
Osmanlt toprak butiinligiine yonelik politikalar pesinde giderken, Ttirkis-
tan’da Afganistan ve Iran’m Rus h&kimiyetine girmesini engellemistir.
Jelavich’e gore Ruslar hicbir zaman Hindistan’a ciddi bir saldirida bulunmay:
diisinmemiglerdir. Bunu yapacak glic ve kapasiteden yoksun bulunmaktay-
dilar. Her seyden 6nce Ingilizlerle denizlerde miicadele edecek élciide bir
deniz glcleri yoktu. Amac Hindistan’a saldirir goriinerek baska yerlerdeki dis
politika hedeflerine ulasmakti (Jelavich 1964: 201). Bu ytizden Ruslar Os-
manli Devleti'ne, Balkanlara ve Avrupa’ya yonelik politikalarinda Ingiltere ile
zitlagtiklarinda Orta Asya tlzerinden Hindistan’1 tehdit etmislerdir. 1877-1878
Osmanli-Rus Harbi sirasinda Tirkistan Genel Valisi General Kaufman’in
30.000 kadar Rus kuvvetini Afganistan sinirina konuglandirmasi ve Ruslarin
Afgan bagkenti Kabul'de diplomatik entrikalar icinde olmasi bu politika he-
definin gercek ortamda desteklenmesine yonelik idi. Dolayisiyla, Ingilizler 93
Harbi sirasinda daha az etkin kalmiglar ve 1878'de Afganistan’t ayni ylzyil
icerisinde ikinci kez isgal etmislerdir (Yetisgin 2000: 208-209).

On dokuzuncu asir sonlarinda ge¢misin “maceraci” Fransasinin yerini alan
Almanya’nin tehditkar bir sekilde emperyalist yarisa girmesi ve &zellikle Ber-
lin-Bagdat demiryolu projesini Kuveyt'e kadar uzatma distincesi Ruslar ka-
dar IngilizZleri de kayglandirmaya baglamistr. Ay zamanda Lord
Beaconsfield’in “Russophobe” (Rus-diismani) liberal hiikiimetinin 1880’de
“Russophile” (Rus-seven) Gladstone hiikiimetine yenilmesi, Rusya’nin Ingil-
tere igin tehdit olma 6zelligini zayiflatmistir (Calchas 1901: 1031-1032).

1870’te Fransa’'nin Almanya’ya yenilmesi Rusya’y1 bircok noktada etkiledigi
gibi askere alma gelenegini de etkilemistir. 1874’te cikarilan bir yasa ile her
Rus erkek 21 yagina gelince ya dort yil orduda ya da sekiz yil donanmada
askerlik yapmakla yikimli kilinmigtir. Zaten diinyanin en kalabalik ordulari-
na sahip olan Rusya bu yasa ile yeni gii¢ kazanmistir (Polunov 2005: 158).
Onde gelen Rus devlet adamlarinin hem diistincede ve hem de eylemde
destek verdigi panslav ideoloji de Bati nazarinda Rus tehdidini derinlestirmis-
tir. Avrupa ile yaklasan “kaginilmaz” miicadeleye, Avrupa medeniyetinin son
bularak Rus medeniyetinin onun yerini alacagi fikrine ve Rusya’nin “insan-
cl” yayilmaciliina -buna gore bati insanlart kolelestirmekte ve duyarsiz
yapmakta, Rus vyayilmaciigi ise onlart 6zglrlestirmekteydi— inanan
panslavcilar, Rus yayilmaciligini “insancil” bir zemine oturtmuslardi. Bu di-
slinceyle panslavistler “Avusturya-Macaristan ve Tirk imparatorluklarindaki
Slavlart 6zguir kilma kutsal misyonuna inanmiglardi.” 1879’da Almanya ile
Avusturya-Macaristan arasinda imzalanan Ikili ittifak (Dual Alliance) biiyiik
oranda kendisini panslavlarin tehdidi altinda hisseden Avusturya-
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Macaristan’in Alman destegine muhtag olmasinin bir sonucu idi (Kohn 1957:
46, 48).

Rusya'ya karsi Osmanli Devletinin toprak butinligini korumayi kendi
ekonomik ve miistemleke siyasetine uygun bulan Ingiltere Kirim Savasi 6n-
cesi Car I. Nikola'nin Ingiliz Elcisi Sir Hamilton’a sarfettigi “Ingiltere ile Rusya
bir olur karar verirse otekiler (diger buytk devletler) hicbir sey yapamaz”
sOzlerini firsat sayarak Osmanli Devleti’ni parcalama fikrine karsi ¢ikmis hatta
Osmanlt Devleti'ni bu savasta desteklemisti. Ama asrin sonlarinda Ruslar
hald Osmanli Devleti’'ni parcalamak niyetindeydi. Ancak simdi karsilarinda
Ingiltere’den ziyade Almanya durmaktaydi. “Dogu meselesi’ni bir “vurusta”
cozecek anlasma artik Ingiltere ile Rusya arasinda degil de Almanya ile Rus-
ya arasinda yapilabilirdi. Dénemin en can alic1 dis siyaset gercegi, “Adriya-
tik'ten Basra Koérfezi'ne uzanan Tirk Imparatorlugunun kaderinin Almanlar
ile Slavlarin ya anlasmalari ya da catigmalar1 sonucu belirlenecek” olmasiydi.
Almanlarin Osmanli Devleti tizerindeki etkileri oldukca genisti. Almanca Is-
tanbul’daki tliccarlar arasinda en fazla konusulan dil haline gelmisti. Alman
Imparatoru II. Wilhelm’in amaci Anadolu’yu “moral olarak ilhak etmekti.”
Bagdat Demiryolu projesinin Almanya icin ulasacad: son hedef Anadolu’nun
Almanlar tarafindan “kolonize” edilmesiydi (Calchas, July 1901: 127-129).

Yirminci asra girilirken Rusya; yayilmaci emellerini tatbik igin modernize
olmak, askeri giicini gelistirmek, dis devletlerle anlasmalar yaparak bloklar
icerisinde yer almak, ic sorunlarini 6rtmek icin dig politikada saldirgan bir
tutum izleyerek halkinin dikkatlerini disa yoneltmek, Osmanli Devleti’ni tasfi-
ye etmek, Turk Bogazlarina hakim olarak sicak sulara inmek, Orta Asya ve
Uzak Dogu’da yeni yerler ele gegirerek hem diinya ticaretinde ve hem de
sicak sulara ulasan diger cografyalar tzerinde egemenlik tesis etmek gibi
hedeflerin pesindeydi. Rusya’y: asir1 emellerinde frenleyen Ingiltere ile reka-
beti olsa da bu dénemde Almanya ile rekabeti daha etkin bir konuma gel-
migti. Osmanl ve Tiirk Diinyast ile iligkilerinde saldirgan, yayilmact ve renci-
de edici bir tavir takinmisti. Ruslar i¢gin Osmanlt “Avrupa’nin Hasta Adami”
konumundaydi. Rusya’daki Turk topluluklari ise siyasi bagimsizliklarini kay-
betmis, kendi klttrel, dini ve sosyal yapilarini zaman igerisinde kaybetmeye
ylz tutmustu. Kaybettikleri de@erler yerine Ruslarinkini almaya zorlandiklari
bir ortam icerisine diigmuslerdi.

Carlik rejiminin son yillarinda resmi cevrelerce politik hedef olarak secilen,
iceride Ruslastirma politikalar ile digarida asir1 yayilma egilimi ve Rus dev-
rimcilerinin i¢ ve dig meselelerin ¢6ziimiine yonelik farkli ideolojik arayiglart
Rus milletinin beyin sarsintisi gecirmesine yol acmustir. Imparatorlugun millet-
lere yonelik yonetim prensipleri, genis topraklar Gizerinde daginiklik dogurur-
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ken, Rus milli kimliginin gelismesinde ve olgunlagsmasinda aksamalar mey-
dana gelmistir. Bir bakima “Ruslar Rus Imparatorlugunun magduru olmus-
lardir.” Tarihin yiki Ruslara “dagmnik ve az gelismis bir millet anlayisi” bi-
rakmugtir (Miller 2005: 27).

Rusya’da Siyasi Diizen Arayislan

1861°de Car II. Aleksander’in serfligi (koleligi) kaldirmasiyla —Azarbeycan’da
serflik 1870’te kaldirlmistir (Devlet 1999: 23)- Ruslar sinifsiz bire toplum
gorinimi kazanmigtt. Rusya’nin gidisatint olumlu géren yaklagimlara gére
Rusya dogru yoldaydi. Buna gére on dokuzuncu asir kapanirken sinif farkli-
liklar1 kalkmis, Rus sosyal yapisi “yonetenler ve yonetilenler” olmak tzere iki
sintfa ayrilmisti. Bu iki sinifin iligkisi “efendi ile kole seklinde olmayip baba ve
cocuk” iligkisine benzemekteydi. Rusya ekonomisi hem yer alt1 ve st kay-
naklart hem de insan giicti ile baytk bir potansiyele sahipti. Mogol sinirina
kadar “her sehir elektrik 151G1, tramvay, liks oteller ve ‘medeni zevklerin’
alinabilecegi opera evleri ve balo salonlari gibi imkanlarla bezenmisti.”
“Muhtesem” Sibirya ve Hazar 6tesi demiryollar1 yolculari uzak diyarlara, Cin
sinirina kadar ucuza tagimaktaydi. Rus Hukimetinin “gelismeci aksiyonu”
insanlara yon vermekte ve “yeni bir ruh” dogurmaktaydi (Speaker, 1902:
461). Oysa gercekte ulkenin icerisinde sefalet, aglik, tedirginlik, gerilik ve
kargasa hali her yerde goriilmekte, bircok siyasi olusum bu sikintilardan fay-
dalar saglayarak kokli degisimler yapmak igin 6rgltlenmekte, eylemlerde
bulunmakta ve bu yolda mesafe kaydetmekteydi.

Avrupa’da on sekizinci asirda yogunlasan devrimci hareketlerin, ozellikle de
1789 Fransiz Devriminin, Ruslar tizerinde biiytik etkileri olmustur. “Elestirel
dugtinebilen bireysellesmis Ruslar” Fransiz Devrimini derinlemesine calismis
ve edindikleri bilgileri genis tabana yaymaya gayret gostermistir. 1905 Dev-
rimi Oncesi bircok “iyi bilinen” Rus entelektiieli ve distintiri -Herzen,
Bakunin, Kropotkin, Lavrov, Plekhanov ve Helfand— analizleri ve yaklagimla-
ryla Rus halklarint etkilemistir. Rusya’daki devrimci cevrelerin toplum tize-
rindeki etkisi geliserek stirmiis, Sosyal Devrimciler (SR) kurduklari etkili ileti-
sim yollari ile Glkenin her kosesine seslerini duyurmuslardir (Preobrazhenskii
2006: 295). Toprak istekleri ile strekli ayaklanma icerisinde olan “saf” koyli-
lerin ayaklanma nedenleri arasinda genellikle devrimci cevrelerin propagan-
dalar etkili olmustur (Ascher 2004: 140).

Yirminci asra yaklagirken, Carlik Rusyasina karst eylemlerini yogunlastiran
birgok siyasi 6rglt ortaya ctkmistir. Genellikle bu 6rgiitler Batt Avrupa karsi-
sinda Rusya'nin ekonomik, sosyal, kiltiirel ve teknolojik geriliginden sikéayet-
¢i olmug ve farkli beklentiler icerisinde bulunmuglardir (Ascher 2004: 4).
Rusya’da faaliyette olan orgiitlerin en énemli eylemlerinden birisi 1881’de
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Car II. Aleksander’in arabasina konulan bombanin patlamasi ile ¢arin haya-
tin1 kaybedisidir. Rusya’nin karsilagtigt ve hiikiimeti etkilemeye calisan siyasi
akimlar igerisinde Halkgilar (Populists-Narodniki), Marksist gruplar, liberaller
ve asir otokrasi taraftar1 “resmi-tutucular” bulunmaktaydi (Adams 1965:
viii). Norodnikler “bir siyasi parti degildi ve belirgin bir doktrinleri de yoktu,
fakat yaygin radikal hareketleri savunan” kimselerdi. Kokleri 1820’lerdeki
“Dekambrist”lere, 1830 ve 1840l yillardaki Herzen ve Belinski hareketlerine
dayanmaktaydi. Poptilistler “kendi hiikiimetlerini ve sosyal yapilarini eski-
mis, barbar, aptal ve sikict bulmaktaydi. Hayatlarini bunlarin kokten yok
edilmesine adamislardi.” Amaclar1 “sosyal adaleti ve sosyal esitligi” sagla-
maktt (Berlin 1965: 1-3). Kurat (1993: 344)'a goére “Halkseverler”
(Narodnigestvo-Populizm) hareketi Lavrov tarafindan Rusya’yva 6zgli bir
sosyalist hareket haline getirilmeye calisilmisti. Avrupa’da sosyal esitsizlik ve
siniflar ayriligina dayali dogan sosyalizmin Rusya’da dayandigi temel, Rus
koy hayatiydi. Rus koyliisini “idealize” eden ve koylilerin olusturdugu ve
koylileri siyasi, sosyal ve ekonomik bir biitlin olarak algilayan “mir” teskilat
esaslarini sosyal devlet anlayisinin temeline yerlestiren bir siyasi akimdi.

Sosyalist, batici, anarsist ve Marksist goruisler Rus 6rglit mensuplari arasinda-
ki yaygin ideolojik goriiglerdi. Bunlar arasinda Nihilistler ayr1 bir yere sahipti.
Bu grup Marksist goriise dayanmakla birlikte miispet bilgilerle tabii ilimlerin
disinda var olan ahlak anlayisini, idare sistemini ve sosyal yapiyi reddetmek-
teydi. Bu akim Rus sosyalizminin temellerini attigi gibi Rus aydinlari arasinda
Marksist diistincenin yayilmasina katkida bulunmustu (Kurat 1993: 343). Rus
M. A. Bakunian (1814-1876) dnceleri popililist iken sonradan Proudhon’un
etkisi ile anarsist olmustu. 1872’de Marks’in Kapital'i Rusgaya cevrilince
Marksizm Rusya’da yayilmaya baglamigti. Soylu bir aileden gelen G. V.
Plekhanov (1856-1918) Marksizm’in yayilmasinda etkili olmustu. 1883’te
“Sosyal Demokrat”un partiyi kuran Plekhanov’un az sayida katilimcisi vardi,
ama V. [. Ulyanov (Lenin) katilmasi ile parti etkinligini artirmusti.

Lenin 1870’te Volga vadisindeki Simbirsk (Ulyanovsk) sehrinde, asiller sini-
fina ulagmis bir ¢iftci cocugu olarak dogmustu. Muhtemelen Tatar kani tasi-
yordu. Buyiik kardesi Aleksander Petersburg Universitesinde 6grenci iken
“Halk Idaresi” (Halkgilarin tedhisgi kolu) érgiti icinde yer almis, 1887’de 1II.
Aleksander’a karst bir suikast girisimi ile suglanarak asilmisti (Kohn 1957:
55). Bu olayin da etkisi ile devrimci bir yol secen Lenin, Marx ve Engels’in
eserlerini okumus, diyalektik materyalizmi benimsemistir. Kazan Universitesi-
ne devam etmis, ancak ihtilalci olmasi gerekgesiyle buradan atilmistir.
Petersburg Universitesinde ise hukuk egitimi almistir. 1897’de Sosyal De-
mokrat parti igerisinde ihtilalci suglamas ile Sibirya’'ya strtlmis ve daha
sonra buradan Avrupa’ya gitmistir. Avrupa’da ihtilalci fikirlerini gelistiren

209



bilig, Kis / 2010, Say1 52

Lenin Sosyal Demokrat Partinin yayin organi olan Iskra’yi (Kivilcim) cikar-
mugtir.

Onemli simalar: arasina girdigi Sosyal Demokratlarm 1903 kongresinde parti
merkezinin mutlak otoritesini savunan ve tam bir Marksist devrim yanlisi olan
Lenin’in basini cektigi Bolsevikler, az bir farkla, Martov’un basini cektigi
Mensevikler karsisinda basari saglamistir. Bolsevikler hicbir sekilde liberal
veya bagka bir grupla igbirligine gitmek istemeyerek direk “isci sinifi egemen-
ligine dayali” sosyalist bir devrimi amaclarken, Mensevikler sosyalizme git-
meden Once liberallerle birlikte “demokratik cumhuriyet” kurulabilecegini
kabullenmislerdir. Asirt merkeziyetci, az sayida lider kadronun 6nctiltigiinde,
devrim icin dogru zamanin gelmesini bekleyen Bolsevikler gizli olarak faali-
yetlerini stirdiirmiislerdir (Kohn 1957: 58-59).

1881’de 1I. Aleksander’1 dldiiren Norodnikler 1902’den itibaren Sosyal Dev-
rimciler (Sosyal-Revoliisyoner-SR) adi altinda ileri gelen devlet gorevlilerine
karsi suikastlar diizenlemislerdir. 1902’de Icisleri bakani Sipyagin bunlarin
kursunu ile can vermistir. Boylece yirminci asir baslarinda Carlik rejimi Mark-
sist, sosyalist, liberal ve popiilist gruplarca yikilma amagh planl ve érgitli bir
miucadeleye maruz kalmistir (Kurat 1993: 367-369).

1861’de serflik sisteminin ortadan kaldirilmast ile birlikte dort milyon koyli
igsiz kalarak gecimini sehirlerde ve fabrikalarda aramaya cikmigtir. Koyliler
1906’va kadar “Kéy Komiinlerine” bagh kalmak zorunda kalmustir. Zirai
tiretimdeki gerilik, mekanik yetersizlik, toprak dagilimindaki dengesizlik Rus
koylustini strekli ezmekteydi. Sehirlerdeki iscilerin durumu da kotaydd.
Uzun ¢alisma saatleri, dustk gelir, orgiitlenme yasaklari ve daha bircok
olumsuzluklar nedeniyle hayatlarindan memnun degillerdi. Sanayinin
Petersburg, Moskova ve belli bagl yerlerde kiimelenmesi is¢i eylemleri icin
elzem bir ortam olusturmaktaydi. Dahasi Rusya, burjuvazinin olusmadigi ve
dolayisiyla demokratik gelenegin gelismedi@i bir yerdi. Kendi sermayesi ile
yatim yaparak énciiliik eden zenginler yok gibiydi. Isciler ya yabanci ser-
mayenin ya da devletin iscisi idi. Hal boyle olunca da koyli ve iscilerin iceri-
sine dusttikleri kotti durum onlart devrimciler icin kolay kigkirtilir bir kitle
haline getirmekteydi (Green 1994: 9-10).

Rus hiikiimetinin tlke igerisindeki “catismaci ortami ve ekonomik geriligi”
giderici dizenlemeler ve yenilikler yapmak yerine emperyalist yayilma pesin-
de kosarak, icerideki stkintiy1 disaridaki kazanimlar ile asmaya ¢aligmasi Rus-
ya icin daha bliylk sikintilar dogurmustur. Ruslarin bir yanda yeni emperya-
list yaris icerisinde 6zellikle uzak doguda yayilmaci politikalar tiretmesi, askeri
modernlesmeye ve silahlanmaya 6ncelik vermesi carlik Rusyasi’'nin sonunu
hazirlayan gelismeler olmustur. Dénemin Rus hiikiimeti saldirgan ve yayil-
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maci dis siyaset izledigi bir ddnemde tuhaf bir sekilde “diinyada silahsizlan-
ma” politikalarina da énciiliik etmistir. Ik “uluslararasi silahlanmay: azaltma”
konferanst Rusya’'nin oénciiliigiinde Hollanda’'min Lahey (The Hague-La
Haye-Den Haag) sehrinde 1899’da yapilmustir. Ikincisi de yine Rusya’nin
onciliginde ayni yerde 1907°de tekrarlanmistir. Ancak, her iki atiimda da
somut bir kazanim elde edilemedigi gibi dénemin savaglarinda Ruslar etkin
rol oynamuslardir (Kohn 1957: 62).

1905 Rus-Japon Savasi

Diinya’daki emperyalist ve yayilmaci devletler iginde en basarilh iki devlet
basta gelmektedir: Ingiltere ve Rusya. Yayimacilik Ispanya ve Portekiz'in
1480’lerde yogdun olarak giristikleri cografi kesiflerle baglamis olsa da on
altinci asrin ikinci yarisindan itibaren Hollanda, on yedinci asirdan itibaren
de Ingiltere ve Fransa miistemleke kazaniminda Ispanya ve Portekiz'i gec-
miglerdir. Car [. Petro (1682-1725)’nun batiilagsma ve modernlesme cabala-
rina bagl olarak yiikselen Rusya Avrupa ve Asya’da karalar tizerinde genis-
leyerek genis bir imparatorluk olmayi bagsarmistir. Yirminci asra gelindiginde
astrlardir siiren yayilmaciligin gergek sampiyonlart Blyik Britanya ve Rusya
olmustur. Ingiltere “tizerinde giinesin batmadig” bir imparatorluga kavusur-
ken, Rus imparatorlugu tek parca ve diinya karalarinin altida birini kapsayan
bir bliytik devlet haline gelmistir.

Ruslarin 1891°de baglathi@ “Transsibirya” demiryollari projesi Rus toprakla-
rinin Asya tUizerindeki glivenligini, yonetim kolayligini amacladigi gibi uzak
doguda zengin mistemlekeler kazanma amacini da tasimaktaydi. Tarihi
zenginligi ile Bati'nin her zaman ulagmak istedigi Cin’den pay almak isteyen
Ruslar Japonlarla rekabete girmisti. Japonya 1850’lerden itibaren tilkelerini
sOmiirgelestirmeye calisan yabancilara karst miicadeleye baglamisti. “Barbar-
lar disari, Imparator tahtina” slogani ile Meiji (Isik) reformcular 1867’de
Meiji Imparatorunu tahta cikarmis ve “goz kamastirici modern gelisme” cagi-
n1 baglatmislardi (Esler 1992: 565). Meiji déneminde (1867-1912) modern-
lesme yolunda olagantistii bagar1 gosteren ve yayilmaci devletler safina ge-
¢en Japonya, Rusya'nin dogudaki ihtiraslarina set gekmeye aday idi. Rusya
ise Uzak Dogu’daki ihtiraslari icin tim gayretiyle calismaktaydi. 1878'de
Berlin Konferansi’'nda “diplomatik yenilgi” nedeniyle Yakin Dogu’da Bizans’i
gerceklestirme hayalinden uzaklasmig, 1891°'de Kraliyet wveliahd: 11
Nikola’nin Uzak Dogu’yu ziyareti ile bu bolgede, Cin tzerinde ve kendi “ta-
rihi misyonuna” uygun olarak eski “Mogol bagkentinde” bir imparatorluk
kazanimi pesine diigmiistii (Kohn 1957: 62-63).

Japonlar 1894-95’te Cin ile yaptiklar savasta géz kamastirici basarilar elde
ettiler ve Simonoski Anlagmasini (1895) imzaladilar. Bu anlasmaya gore Cin
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Kore'yi, Mangurya’da Liaotung yarimadasini ve Port-Arthur'u Japonya’ya
birakmak zorunda kaldi. Japonya Formoza (Tayvan) adasini da aldi. Ancak,
Rusya ve batili devletler Japonya’nin kazanimlarint kendi ¢ikarlarina uygun
gormeyerek kendi niifuz bolgelerini olusturma hesaplar yapmiglardir. Sonug-
ta Rusya, Almanya ve Fransa’nin muidahalesi ile Port-Arthur ve Kore Japon
nifuzundan c¢ikarilmigtir (Merriman 1996: 945). Rusya’nin hizli bir modern-
lesmeye ihtiyaci oldugunu belirten ve bu gerceklesirse ilerlemenin 6ntindeki
engellerin kalkacag@ina inanan (Ascher 2004: 4) Maliye Nazir1 Witte’nin gay-
retleri ile Mangurya tizerinden Vladivostok limanina ulasacak bir “Dogu Cin
Demiryolu” projesi imtiyazini Cin 1896’da Rusya’ya vermistir.

1900’de Cin’de yabanci nifuzuna karsi patlak veren Boxer ayaklanmasi
Batili devletlerin ortak miidahalesi ile bastirilmis, ayaklanma sonunda Cin
batillar tarafindan nifuz bélgelerine ayrilmistir. Liaotung yarimadasi, Port-
Arthur Rusya’ya diismustir. Rusya burada demiryolu imtiyazi1 kazandigi gibi
buradan hareketle Kore'vi de ele gecirmek istemistir. Japonlar, dort yil 6nce

kendilerine verilmesine engel olan Ruslarin Port-Arthur’'u almalarina “igrene-
rek” yaklagsmuslardir (Kohn 1957: 64).

Ruslara karsi savagmaktan baska bir ¢oziim gérmeyen Japonlar 1902’de
Ingiltere ile bir anlasma yapmis, 1904’te de Rusya’ya karst savas ilan etmis-
lerdir. Savasin basinda Ruslar Japonlari kolaylikla yeneceklerini tahmin etmis
olsalar da Japon ordulari hem karada hem denizlerde Rus ordu ve donan-
masini adir yenilgilere ugratmistir. Savas sirasinda 400.000 kadar kayip ve-
ren Ruslar baris igin Amerikan Baskan1 Theodore Roosevelt’in arabuluculu-
gunu kabul etmis, 1905'te Portsmouth’ta yapilan anlagma ile Rusya isgal
ettigi Sakalin adasinin yarisint Japonlara terk etmeyi ve Mangurya’'yi bosalt-
may1 kabullenmistir. Ayrica Port Arthur ve Liaotung Japonlara birakilmigtir

(Kurat 1993: 371, Merriman 1996: 946, Kohn 1957: 64-65).

Duma’nin Ac¢ilmasi

Yirminci asir baglarinda Rusya’da degisim ve yenilik yanlist gicli bir istek
mevcuttu. 1905 devrimini yapanlarin “devrimciler, hainler ve Yahudiler”
oldugu mubhaliflerin gériigtiydii. Aslolan, Witte’nin belirttigi gibi, daha genis
sebeplerin dogurdugu bir devrimdi (Halpern 1954: 103). Halkin genis destek
verdi@i degisim isteminin dogurdugu bir sonuctu. Duma’nin acildig gin
binlerce insanin heyecanla birbirine sarilarak “af” ve “6zgurlik” isteyen soz-
leri, seving gosterileri devrimin popiilaritesini ortaya koymaktaydi (Ascher
2004: 132).

Rus tarihinde yenilik yapma fikri cok gerilere gitse de, 1905 ve 1917 degi-
simleri kokli yeniliklerdi ve birer devrimdi. Her ikisinin de olugmasina yikict
bir savas, derin sosyal ve ekonomik sorunlar, beceriksiz carlar ve yenilik
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yapmaya azimli kimseler yol agmisti. Dahasi, Rusya 1861’de serfligi kaldir-
mis, fakat gelismeleri kontrol etmede ve yakalamada basarisiz olmustu. 1905
ihtilaline giderken Rusya’da iki ana siyasi akim mevcuttu: tutucular ve halkgi-
lar. Tutucular arasinda Car II. Nikola da bulunmaktaydi. Bu gruplar da kendi
icerisinde farkli alt gruplara ayrilmaktaydi. Tutucu ve gelenekgi olan kalabalik
ve cok milletli Rusya’yi en alt seviyedeki iglere kadar imparatorluk biirokrat-
lari ile idare etmeye calismaktaydi. Rus hiikiimeti muhalefetten korkmaktay-
di. Muhalif gruplari susturmak icin bir yandan her tiirlii yayina —kitap, dergi,
gazete— sanstr uygularken, diger taraftan gizli polis tegkilat1 her tirli “zararl”
goriilen kimseyi i¢ strglin ve hapis cezasina garptirmaktaydi. Ancak bu 6n-
lemler higbir zaman etkili olmamaktaydi, ¢linkiit memurlar ve polis tegkilat:
bozulmus, rigvet ve adam kayirma had seviyeye ¢ikmistt. 1905 6ncesi genel
isci eylemleri ve bagkaldirilari siklagmisti. Petersburg’da 22 Ocak 1905'te
yasanan isci eylemleri kanlt bastirilmis, yizlerce eylemci dldurilmusti. “Kanl
Pazar” olarak tarihe gegen ve hafizalari derinden etkileyen bu olay 1905
devriminin ilk 6nemli adimi sayilmig, hiikiimete karst distincenin derinles-
mesine ve eylemlerin artisina yol agmisgtt. Hitkiimet, iglerinin normal seyrine
girmesini saglayamaz bir durumdaydi. Polislere, 6zellikle de Ust diizey polis
gorevlilerine karsi saldirilar siklasmis, hemen hemen her giin bir polis mudu-
rd veya amiri oldurilir olmustu (Ascher 2004: 1-2, 41). Teroristler attiklart
bomba ile II. Aleksander’mn oglu Grandik Sergei’i oldirmusglerdi. Car II
Nikola “tim diriist Rus halki’na hitap ederek bu terérist ve devrimcilerle,
mutlakiyetin yaninda kalarak savagmalarini istemisti. Hitkimet eliyle kurulan
asirt sagcl “Siyah Yizler” (Black Hundreds-Cherniya Sotni) “entelektiiellere,
liberallere ve azinliklara” yonelik sayisiz saldirilarda bulunmaktaydi. Ancak,
Rus halkinin bayiik kismi degisim yanlisi ve devrimci gruplarin yaninda kal-
may1 yeglemisti (Kohn 1957: 66-67).

Sayilart 750.000’i bulan Rus Demiryolu isgileri 1905'te “Merkez Biiro”yu
kurarak teskilatlanmiglardi. Merkez Biro durum elverisli oldugunda isci ey-
lemi yapma karar almigtt. 1905’te baglayan isci eylemleri kendiliginden ger-
ceklesen genis katilimli tarihi gosterilere dontismis, Rusya’da kamu hizmetle-
ri ve devlet sistemi felce ugramisti. Geligsmeler karsisinda tedirgin olan hiiki-
met “tutucu” ve “mutlakiyetci” politikasint yumusatarak, Carin 17 Ekim
1905’te bir beyanname ile Duma’nin (Rus Parlamentosu) agilmasina yesil
151k yakmustir. Beyanname genel olarak her kesimde iyimser havanin dogma-
sina yol agmis, bununla birlikte U¢ siyasi ana goris belirmistir. Bunlardan
“17 Ekim Birligi” carhiga sadik kalan tutucu kesimlerden olusmaktaydi. Ikinci
olarak “oldukca egitimli ve vatanperver” liberal ve sosyal demokrat kesimle-
rin olusturdugu Anayasal Demokratik Parti, Rusca yaygin ismiyle “Kadet”
bulunmaktayd:. Uciincii olarak da sosyalist gruplarin olusturdugu siyasi bir-
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likler vard:. ilk ikisi gidisata uyum konusunda memnuniyetlerini bildirirken,
sosyalistler, 6zellikle de Lenin’in Bolsevikleri, hiikiimete yonelik sert muhale-
fette 1srarct olmusglardir (Kohn 1957: 60, Kurat 1993: 386).

llk Duma Nisan 1906’da ve 524 temsilci ile acilmisti. Uyelerinin cogunlugu-
nu koyll ve ziraat alaninda reform isteyen “solcu” temsilciler olusturmustu.
llk Duma’da Kadet partisi sayisal olarak 190 temsilci ve oransal olarak da
%37 ile en etkili parti idi. Bu parti genellikle isci gurubu olarak bilinen,
%80’ini koyla kokenli milletvekillerinin olusturdugu “Is Grubu” (Trudoviki)
tarafindan desteklenmekteydi. Ylizden fazla milletvekili resmi gevrelerin bas-
kisindan korktugundan kendilerini higbir parti veya organizasyon ile tanim-
lamamakta, ancak Kadet'e yakinlik gostermekteydi. 60 kadar milletvekili
azinliklarin haklarini korumak igin “Autonomous” grup olarak érgiitlenmisti.
Bunlar icerisinde Polonyalilar (Kolo) 32 milletvekili ile en genis gurubu olus-
turmaktaydi. Sosyal Demokratlar 17 milletvekiline sahipti. Ik Duma’nin
tyeleri arasinda 25 Misliman temsilci bulunmaktaydi. Meclis bagkanligina
Kadet'lerden Profesér Muromtsev segilmisti (Ascher 2004: 133, Kurat 1993:
392). ik Duma “sivil 6zgtirlikleri” koruma konusunda oldukca hassas dav-
ranmis, ylzlerce biirokrat hakkinda gelen sikayetlerle ilgili komisyonlar top-
lamig, hiikiimete karsi elestirel bir tutum takinmustir (Ascher 2004: 153).
Ancak, topragmn koyliye dagitimi konusunda Carlik rejimi ile gatisinca Car
tarafindan Temmuz 1906’da kapatilmistir (Perrie 1977: 172-173).

Ruslarin Tiirk Topraklarim isgallerine Kisa Bakis

Altin Ordu hékimiyetinden 1480’de kurtulan Ruslar (Yakubovskiy 1992:
217-219), Mogol-Tiirk egemenligi altinda kazanmis olduklart merkeziyetci ve
yayllmaci devlet anlayisina sarilarak Tirk topraklari tizerinde yayilmacilik
hareketine baslamiglardir. Rusya Korkung Ivan (1547-1584) déneminde
Turk topraklarina yonelik buyik basarlar elde ederek Kazan (1552) ve
Astrakan (1556) hanliklarini ele gegirmistir. Bu kazanimlar sonucunda Volga
(Idil) vadisine yerlesen Ruslar doguda Urallara, giineyde Hazar Denizi ve
Kafkaslara dayanmiglardir. 1580’lerden itibaren Ural Daglarini asarak Sibirya
iclerine akimlar yapmiglar, kolay miicadeleler sonrasinda Sibirya Hanligini
ortadan kaldirmislardir. Genis steplerde serbest bir hayat yasayan Kazaklarin,
Mogol Kalmuklar’'nin baskist sonucu Rusya’ya yaklagmasi 1730’larda Rus-
ya'nin Kazaklar tizerinde hakimiyet kurmasina yol agmistir. On dokuzuncu
asrin ortalarina gelindiginde Turkistan’da ti¢ Turk hanh@ —Hive, Buhara ve
Hokand- ile Turkmen boylarinin bagimsiz yasadigi Tturkmenistan digindaki
tim Tirk-Tatar topraklari Rus yonetimi altina girmistir.

Turkistan’daki son bagimsiz Tirk topraklar buradaki Turk hanliklarinin birlik
ve dayanigmadan yoksun olmasi, medeniyetteki geriligi, Rusya'nin Cin ve

214



Yetisgin, Yirminci Asra Girerken Rusya ve Ruslarin Tiirklere Yaklasim1

Hindistan ticaretinde pay kapma arzusu, Orta Asya’'nin zengin vahalarinda
yetisen pamugun ekonomik degeri ve emperyalist rekabet ¢aginin dogurdugu
siyasi sebepler nedeniyle Rusya tarafindan isgal edilmistir. Ruslar 1860’larda
basladiklan ve kolayca kazandiklan savaglar ile énce Hokand (1866), sonra
Buhara (1868) ve en son olarak da Hive (1873) hanhigini yenmislerdir. Bu
hanliklardan Hokand hanh@min topraklarini 1877°de ilhak ederek ortadan
kaldirmiglardir. Buhara ve Hive hanliklarinin topraklarindan ise kendileri icin
stratejik ve ekonomik éneme sahip yerleri ilhak ederken, hanlari1 1920’ye kadar
varliklarini koruyacaklari tabi konumunda birakmiglardir. Tirkmenlere yonelik
savaglarda daha buiyiik zorluklarla karsilagan Ruslar 1879’da Goktepe 6ntinde
buyik bir yenilgi tatmiglardir. Ancak 1881’de General Skobelev’in acimasiz ve
vahsice mucadelesi ile Goktepe diismiis ve buradaki Tiirkmenlerin yaklasik
varist katledilmistir (Yetisgin 2004: 234-237). Bu yenilgi tizerine giiglerini bu-
yik oranda kaybeden Tirkmenler 1884’te Merv’in savassiz Rusya'ya baglan-
masina kargi koymamuglardir.

Osmanlt Devleti'nin 1470’lerden beri elinde tuttugu Kirim ve Karadeniz’in
kuzeyi, 1768-1774 Osmanli-Rus Savasindaki agir yenilgi ve 1774 Kucik
Kaynarca Anlagmast ile elden ¢ikmigtir. Bu zamana kadar Avrupa’da yaptid
savaglari cogunlukla Hiristiyanlar ile meskun topraklar tizerinde yaparkan, bu
savagl Turk ve Mislimanlarin yasadigt topraklar tizerinde yapmak zorunda
kalmistir. Sonugta Kirim tizerindeki “Osmanli Sultaninin idaresi katastrofik
gayri-resmilige” déntugmustir (Faroghi 2005: 115). Ruslar 1783’te Kinm’1
ilhak ederek Kara Deniz'e ulagmiglardir. Osmanlilar Kirim’t tekrar almak igin
1787'de Rusya’ya karsi savaga gitmisse de yenilerek 1792 Yag Anlagmast ile
yeni yerler kaybetmiglerdir.

Ruslarin hedefi “sicak denizlere ulagmak” olmus, II. Katerina (1772-1796)
déneminde Grek Projesi ile Balkanlari ve Istanbul’'u Tiirklerden almak siva-
seti gudiliirken, I. Aleksander (1801-1825) “Dogu Meselesi” adi altinda
Osmanli Imparatorlugunun tasfiyesini istemistir. I. Nikola (1825-1855)nin
“Avrupa’nin Hasta Adami” isimlendirmesine uygun olarak Ingiltere ile Os-
manli Devletini paylasma teklifi Ingiltere’den destek bulmarmustir. Bunun
lizerine Kirrm Harbi (1853-1856) ile tek basina Osmanli mirasina konmaya
kalkismis, fakat Ingiltere, Fransa ve Sardunya’nin Osmanli Devleti yaninda
yer almasiyla yenilmistir. Rusya, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasinda buiytik
basarilar elde ederek Osmanlt Devleti'nin ¢okusiini hizlandirmigtir. Boylece
yirminci asra yaklagirken Rusya tim Kara Deniz'in kuzeyini, Kafkaslari, Ttir-
kistan’1 ve Sibirya’y1 ele gecirmis bulunuyordu.
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Ruslarin Tiirk Halklarin Yonelik Tutumu ve Turkistan’daki Etkileri

IV. lvan’dan itibaren tg asirdir Tiirklere yénelik tic asir “din degistirmeye
zorlamalar, camilerin yikimi, zoraki yer degistirmeler” gibi yontemler uygu-
lanmistir. On dokuzuncu asirda ise Rusya’daki Turklerin digar ile iligkileri-
ne muisaade edilmeyerek, kendi “gerilikleri” icerisinde kalmalarina galisil-
migtir (Wolf 1969: 161-162). Ruslar 1867’de Taskent merkezli Tirkistan
Genel Valiligini kurarak bolgede ele gecirdikleri yerlerin idari yapisini sekil-
lendirmiglerdir. Tagkent Turkistan’daki Rus yoénetiminin merkezi olmus,
bolgeye gonderilen cok sayidaki Rus gogmeni “Yeni Sehir” adi verilen
yerde yerlestirilmistir. Trkistan genel valileri -Von Kaufman (1867-1882),
Rozenbah, Duhovski, Saharov, Kuropatkin— buradan Rus siyasetini uygu-
lamiglardir. Ruslar Tirkistan’da “stirekli beslenen fakat hic doymayan” bir
tutum izlemiglerdir (Hayit 2004: 231).

Rusya’nin Tirkistan’daki isgallerinden hemen sonra kurdugu askeri yonetim ve
hayatini stirdiirmesine miisaade ettigi vassal devletler gostermektedir ki Rusya
baslangicta siyasi ve askeri konulara agirlik vermistir. Bu baglamda yerel yasam
tarzlarina, geleneksel ve dini yapiya hemen miidahale etmemistir. Bolgeye
yerlesecek Rus gocmenler konusunda da sinirlamaya gitmistir. Ik dénemlerde
bolgeye giden Ruslarin cogunu askerler ve idareciler olusturmustur. Bunlarin
da buyik kismu icin bolge bir stirglin yeri olarak gériilmdisttir.

Carlik Rusya’sinin Tirk topluluklarinin modernlesmesini engellemesi ve Tr-
kistan’a Rus goclerini sinirlamadaki en 6nemli sebep yerli halklarin batilt
degisim yanlist modern fikirlerle tanigmasini geciktirmekti. Ttirkmenler istisna
tutulursa, Turkistan’daki halkin blytk kismi geleneksel olarak itaate alismis
toplumlard: ve yeni kurulan Rus h&kimiyetine ciddi tehdit olmaktan uzakt.
Ruslar boyle geleneksel ve duragan bir sosyal yapinin devaminda kendileri
icin fayda gérmuslerdi. Bu nedenle boélgeye modern fikirlerin girmesini iste-
memiglerdi. Bolgenin gtinliik hayatinda énemli bir yeri olan pazarlar da ge-
leneksel yapisini korumustu (Skrine 1900: 566). Pazarlar yére halkinin sade-
ce alis veris yaptidi yerler olmayip, kiltiirel ve sosyal hayatin sekillenmesinde
etkili yerlerdi. Buralardaki degisim diger alanlara da yansiwyabilirdi. Bu ne-
denle kendi halinde, Rus militarist ve bozuk idaresine ses g¢ikarmayan bir
toplum Ruslar icin daha kabul edilir bir toplumdu.

Rus idaresi ¢arin mutlak otoritesi altinda beslenen otoriter bir yapiya sahipti.
Bu otoriterlik ¢ogu zaman gelisme ve ilerlemeye degil, var olan durumu str-
dirmeye yonelikti. Yirminci ylizyila girerken Orta Asya etnik sadeligini ve
buna bagh olarak benlik duygusunu muhafaza etmisti. Rusya ile buttinles-
mek yolunda higbir adim atmamusti. Hive ve Buhara tabi devletleri az sayida
Rus’u kabul etmisti ve Turkistan’da ¢ogunlukla Rus memurlart ve tiiccarlar
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bulunmaktaydi. Orta Asya ntifusunun % 90’1 Turk elementler olugturmak-
taydi. Turkistan’in vahalar bélgesinde bu oran %97’ye ctkmaktaydi. Bélgede
1897 istatistiklerine gore toplam 10.300.000 insan yagsamaktaydi. Bunun
9.300.000’ini Turk niifusu olustururken, 700.000’ini Ruslar ve 300.000’ini
diger etnik gruplar olusturmaktayd: (Pipes 1955: 295). Ancak, yirminci asir
baglarinda hicbir yerde milletler Rusya’daki kadar baski altinda bulunmuyor-
lardi. Rus niifusu imparatorlugun genel niifusu icerisinde %43’int olustur-
mus olsa da “Rusga tek resmi dildi, hiikiimet okullarinda, mahkemelerde ve
idari birimlerde sadece Rusca dili kullanilmaktaydi” (Kohn 1957: 68).

Ruslar 1891 tarihine kadar Ural Daglar gerisindeki Tiirk topraklarinin yone-
timinde yerli halklara stirekli daralan bir cerceve igerisinde misaade etmis-
lerdi. Yerli sultanlar, beyler ve ileri gelenler idarede kismi etkilerini giderek
zayiflayan bir oranda korumuslardi. Ancak bu tarihte Omsk merkezli Bozkir
Genel Valiligi'ni tesis eden Ruslar sultan ve beylere yer vermeksizin idarede
Rusya’nin tek stz sahibi olmast yolunu secmiglerdir. Aymi sekilde vahalar
bolgesindeki Tirk hanliklarini ele gegiren Ruslar 1867°de Siri Derya, Yedi Su
ve Semerkand’1 ihtiva eden yerde Turkistan Genel Valiligini ihdas etmisler-
dir. Hazar 6tesindeki Tirkmen topraklarinin ve Merv’in isgallerinden sonra
ve 1890’da bu bolgeler Turkistan Genel Valiligi idaresine birakilmistir. Genel
Valilik Rus Savas Bakanligina baglanmis olsa da Tirkistan Genel Valileri
dogrudan Rus cari ile muhabere edebilme ve 6lim kararlarini onaylama
yetkisi dahil genis yetkilere sahip olmuslardir. Tuirkistan yerlilerinden ancak
koy muhtarlari, kanallarda su igleri ile ilgilenen mirablar ve kazalardaki kadi-
lar idari ve bagka konularda s6z sahibi olarak kalabilmislerdir. Bunlar da Rus
kaymakamlarin emrine verilmistir. Rus idaresi yerli halkin dini, sosyal ve
kiltiirel hayatina da miidahale etmeye baglamistir. Cami yapimi valinin ona-
yina baglanmis, dini merkezler kurulmasi ve vakif isleri yasaklanmigtir (Hayit
1995: 157-159). Tirkistan genel valileri yerli halka yonelik “ihtisam” gosteri-
lerinde bulunduklan gibi siradan halk gibi oturarak, kimiz igip, at eti yiyerek
“yeni tab’alarini cidden 6grenmeye ve avlamiya ehemmiyet” vermislerdir
(Togan 1947: 240).

Bir yandan dis saldinlarin -Ingiliz ve Cin- olabilecegi, diger taraftan da ic
ayaklanmalarin yaganabilece@i korkusunu tagiyan Carlik Rejimi her zaman
Turkistan’da buyik bir ordu bulundurmustur. Bu sayede 1916’daki buyiik
ayaklanmaya kadar i¢ ayaklanmalar zararsiz seviyede kalmis, ancak Ruslarda
gevre Ulkelere karsi astrt bir duyarlilik hissi mtizminlegmistic (Wheeler 1975:
192). Turkistan Rus ordulart i¢in bir “bekleme yeri” haline getirilmistir
(Wheeler 1966: 37).
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Ruslar Turkistan’da egitim sisteminin gelisimine yeterince katkida bulunma-
diklar gibi, geleneksel ve dini egitim sisteminin modernlesmesi i¢in de higbir
katki saglamamiglardir. Sadece halk arasinda olduke¢a kott karsilanmis olan
“Rus-yerli” okullar ile azinliklar i¢in acilan okullara bazi Musliman cocuklari
kabul etmiglerdir. Bu ise yerel egitim hayatina énemli bir degisiklik getirme-
mistir. Gaspiralt Ismail Bey (1851-1914) énciligiinde acilan modern Cedit
okullarina da higbir destek vermeyen Ruslar, genellikle Turkistan’da egitimin
gelismesine katkida bulunmamuglardir. Bolgede 1917’ye kadar okuryazar
orani ylizde iki oraninda kalmis ve yiiksek egitim veren okullar agilmamustir
(Wheeler 1975: 194). Tum Rusya’daki Turkler arasinda oldugu gibi Turkis-
tan’da da modern ve batici egitim icin caba gosteren Cedit okullar: stirekli
engellerle karsilagmistir. Bir cesit “sekiiler ve modernist” sistem yanlisi olan
Ceditciler hem Ruslarla ve hem de gelenek¢i ulema ile miicadele etmek zo-
runda kalmistir (Pipes, 1955: 154).

Tirk ve Musliimanlar arasinda yillarca yasamis olan, Islam’a ve Misliman
geleneklerine hayranlik duyan, ancak “Istanbul bizim olacak” ifadesi ile Os-
manliya karsi tutumunu ortaya koyan tnli Rus yazart Dostoyevski, “Tum
Muslimanlar, Tatarlar ve digerleri, ... her tirli glcligi yenmesini bilirler”
demistir (Futrell 1979: 18-19). Islam ve Mislimanlara karst Rus duygu ve
dustincesi genellikle “gtvensizlik” ve “giiceniklik” arasinda kalmis, Islam
Dinine karsi “ilgisiz” kalmak yeglenmistir. Zaman icerisinde “geri” kabul
edilen yerli kultir ve dininin zayiflayarak ortadan kalkacag umulmustur. Bu
durum 1898’de patlak veren Andijan ayaklanmasina kadar strmistir
(Wheeler 1966: 37-38).

Ruslarin genellikle iddia ettikleri “medenilestirme misyonu” bolgede hicbir
zaman gerceklesmemistir (Saray 2003: 75). Rusya’daki Turkler arasinda
hurriyet fikirleri bazi kimselerin Osmanli Devleti ile munasebetlerinden
etkilenmistir. Sultan Abdilaziz (1861-1876) déneminde Osmanli Devle-
ti'ne gelen Hokandli Abdurrahim, Namik Kemal ve Ahmet Vefik Pasa ile
goriismus, ulkesine dondigiinde bir mektep agmis ve “Bliytik Asya” adin-
da bir dernek kurmustur. Geng Tirklere yakin olan Azerbaycanli Resulzade
Emin “Azerbaycan Genc Inkilapcilar” dernegini kurmus (1904), Tekamiil
gazetesinde “insanlara hurriyet, milletlere istiklal” fikrini savunmustur (Ul-
ken 1992: 134).

Turkistan’a yonelik yogun Rus gocti Stolypin’in bagbakanligi déneminde
(1906-1911) yasanmustir. Bu géc¢lin ve bolgeyi kolonilegtirme cabasinin bas-
ta gelen amaci “toprak aclig duyan” Rus koylisiini tatmin ederek fazla
nifusunu “daha seyrek niifusa” sahip bolgelere dagitmak idi. Bu dénemde
bolgeye bir milyon Rus kolonici yerlestirilmistir. Rus hiikiimeti gogebelerin
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geleneksel topraklarini kraliyet miilki olarak ilan etmis ve bu yeni yerlesimci-
lere “bol” toprak ve gerekli ekipmanlari vermistir. Onlara Kazak ve Kirgiz
koylerinden ayr1 koyler insa etmistir (Pipes 1955: 296). Turkistan’a yonelik
Rus koloni politikasinin diger bir amaci askeri yonetime destek olarak bolge-
deki Rus siyasi gticiinii perginlemek ve bdlgenin ekonomisini Rus ekonomi-
sine uyumlu hale getirmekti. Bolgeye yerlestirecegi gdcmenler sayesinde hem
ticarette ve hem de ziraatta Rus cikarlari daha fazla korunmus olacak ve
bolge daha fazla sémirtilecekti. Rus tekstil sanayine hammadde kaynagi
kabul edilen Tturkistan pamuk ekim sahasi 1888’de 68.490 desyatin iken bu
alan 1913’te 273.396 desyatine ¢ikmistir (Hayit 1995: 163).

Rusya’nin baglangictaki amacina uygun olarak pamuk Uretimi cesaretlendi-
rilmig, 1911 yilina gelindiginde Rus pamuk ihtiyacinin yarisi Ttirkistan’dan
karsilanmaya baglanmistir. Bununla birlikte bélgeye yerlestirilen milyonlarca
Rus gdcmen bolgedeki hayvan yetistiriciligine buytik bir darbe vurmustur
(Wheeler 1975: 196). Ruslarin isgallerine kadar dag eteklerinde hububait,
sulu tarlalarda sebze ve meyvecilik, genis yari-kurak alanlarda hayvancilik ile
gecinen, buna ragmen, Zeki Velidi Togan (1947: 276-277)'a gore, “Emin
hayat temin edemiyen ve miihim bir bolimi yagmacilikla geginen” Tiirkme-
nistan ahalisi, Rus idaresi altinda “medeni hayata” ge¢mistir. 1896’da Ttrk-
men vilayetinin yillik geliri 300 bin rubleye ulagmistir. Tirkistan’da sehir
hayati inkisaf etmis, “ Cenubi Turkistanin bes vilayetinde sehir ahalisi %80
artmis, memleket ‘feodalizm’den ‘ticaret, sanayi ve finans sermayedarlikla-
r’devrine” gecmistir. 1912 tarihli bir istatistige gore bes vilayette 387 fabrika
bulunuyor, buralarda 12 bin isci calisiyor ve yillik gelir 78.500.000 rubleye
variyordu.

Ruslarin Turkistan’daki isgalleri sirasinda hanliklarla ve Turkmenlerle yaptik-
lart savaglarda hayatini kaybeden Turklerin sayisi olduga fazla olmustur.
Savaslardan sonra esaret ve itaat dénemi baglamistir. Ayrica bolge Ingiltere
ile Rusya arasinda bir rekabet merkezi haline gelmistir. Bu rekabet bolgenin
somiirgelestirilmesinde 6nemli rol oynamstir (Sabol 2002: 588). Ttirkistanin
tamami Rus hakimiyetine girereken, Afgansitan tizerinde Ingiliz niifuzu ku-
rulmus, Iran ise Rusya ve Ingiltere arasinda stirekli askeri, diplomatik ve eko-
nomik miidahalelerin yapildidi bir bélge haline diismustiir.

Yirminci asrin baglarindan itibaren gelecedin stratejik ve ekonomik enerji
kaynagi olan petrol Azerbaycan’da Baki’de bliyiik miktarlarda kesfedilmistir.
Rusya bu petrolden biiyiik kérlar elde etmeye baslamistir. 1872’de 6.700 ton
olan petrol istihsali 1901’de 11 milyon tona yiikselmistir (Devlet 1999: 23).

Imparatorlugun vyaklastk vari ntfusunu olusturan aznlklara yénelik III.
Aleksander’'in “Otokrasi, Ruslagtirma ve Ortodokslastirma” seklinde ¢ ana
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baglikta toplanan yonetim anlayist uygulanmis ve medeni haklarinda kisitla-
malara gidilmistir. II. Nikola’n kendisi ylzde bir Rus kani tasisa da
(Moynahan 1994: 7) azinliklara yoénelik ruslagtirma politikalart devam
etimgtir. Merriman’e (1996: 944-945) gore 1905’e gelindiginde Rus niifusu
150 milyonu bulmus, bunun da ancak yizde 40’1t Rus olmasindan dolayi
Ruslastirma politikalart dogrultusunda buytik ¢ogunluk zarar gbérmustiir.
Rusya niifusunun yaklasik tgte ikisini olugturan Ortodoks dist toplumlara din
degistirmeleri icin baskilar uygulanmustir.

Rusya bir “milletler zindan1” haline gelmis, baskilar ve katliamlardan en fazla
Yahudiler etkilenmistir. Polonyali, Ukraynali, Fin ve diger Hiristiyan azinliklar
da Ruslagtirma politikalarinin kurbanlar: olmustur. Leh ve Ukraynalilarin
kultir ve dilleri yasaklanmig, okuma imkanlar: sinirlandimlmigtir. Bu dénem-
de belki de en az baski, sayilart 18 milyon (Kurat 1993: 389) civarinda olan
Turk-Musliman gruplara uygulanmustir. Ancak Turkistan halki Ruslarin si-
rekli istismarlarina maruz kalmistir. Ruslar, “h&kimiyetlerini medeni otorite-
den ziyade, kalabalikla ve zorbalikla temin” ettiklerinden, “Ingilizlerin ve
Fransizlarin hilafina olarak, miistemlekelerinde en ehemmiyetsiz, hatté en pis
isleri de kendileri” yapmuslardir. Ingilizler “asad teknik hizmetlerde ve asker-
likte yerlileri kullanirken,... Ruslar ... bilakis kendileri kondiiktor, kendileri
¢Opcll ve slpurintiict, kendileri ve ancak kendileri asker, kendileri polis,
katip ve kapicidir. Korktugu sey, yerlilerin demiryolu memurlugunu, askerligi
ve telgraf iglerini 6grenmesidir. Sanayi islerinde yerlileri ancak fabrikalarda
kara is¢i olarak” kullanmiglardir (Togan 1947: 285-286).

“Kazan misyoneri” {lminski’'nin cabalar ile Kazan Tiirkleri, Baskurtlar, Cu-
vaslar ve digerleri Ortodoks mezhebine gegmeye zorlanmis, gegenlere énemli
ayricaliklar verilirken, gegmekten diretenlere ise baskilar uygulanmistir. Rus
maarif bakani D. A. Tolstov'u da etkileyen Ilminski, Rus dili ve Ortodokslu-
gun Muslimanlar arasinda yayilmasi icin resmi politikalar Gretilmesine katki-
da bulunmustur (Hayit 1995: 166-167, Kurat 1993: 361). llminski’den sonra
Ogrencisi olan ve Turkistan’da misyonerlik faaliyetlerinde bulunan N. P.
Ostroumov’da Turkistan’daki Turklerin dillerini ve kilttrlerini yozlastirmaya
calismistir. Kiltirde “bol ve yonet” anlamima gelen bu davranig Rus resmi
gevrelerince de kabul gormis, Tuirkge yerine “Sart” dili diye bir dil gelistiril-
meye, Turk toplumuna da “Sart” milleti ad1 verilmeye caligilmistir. Tiirkcenin
0z kelimelerinin az kullanilmasi, buna karst Arapga ve Farsca kelimelerin
agirlikl kullanilmasini éneren Ostroumov, Tirk ve Taciklerden bir “Sart”
kavmi olusturmak istemistir. Ostroumov 1887’den 1917’ye kadar Ttirkistan
Vilayeti Gazetesi'nin bagyazarligint yapmistir. Tum gayretlerine ragmen
Ostroumov’un amagladigr seyler gerceklesmemistir (Hayit 1995: 168-169).
Kazan’da faaliyette olan “Merkez Tatar Doénmeleri Okulu’nun 1913’teki
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ellinci yil kutlamalarinda, elli yil icerisinde okula 900 kisinin kayit yaptirdid,
bunlardan ise 400 kadarinin o6gretmenlik hakkini kazandigt agiklanmigtir
(Yetisgin 2000: 59). Seton-Watson’a gore (1967: 671) elli yillik ¢alisma icin
bu “etkileyici bir basar1” degildi.

Devlet’e (1999: 8-18) gore II. Katerina (1762-1796) déneminde Ufa’da bir
Musliman Ruhani Meclisin kurulmasi ve Muslimanlara yonelik daha serbest
ortam saglanmasi Turklerin dini ve kiiltiirel hayatlarinda rahatlama saglamis-
tir. Yirminci yiizyila girerken Tirklerin Rusya icerisindeki niifuslar1 16 milyon
kadardi ve bircok yonden kendi dillerini, dinlerini ve kilttrlerini gelistirme
imkani bulmuglardi. Kazan vilayeti dahilinde her 310 erkek Musliiman’a bir
cami diismekteydi. Turk kaltirinin korunmasinda ve gelistirilmesinde Volga
ve Kirim Tatarlar ile Azeriler 6nemli roller oynamiglardi. 1881’de Miisliiman-
larin 16 bin mahalle mektebi ve 213 medresesi bulunuyordu. Ayni dénemde
tim Tarklerin “dilde, fikirde, iste birlik” olmasini savunan Ismail Bey
Gaspirali hem egitim ve hem de medya araciligi ile diinya tzerindeki Ttirkle-
rin kulttrel birlikteligini gelistirmeye ¢aligmustir. 1883’te Rusya’da ilk Tirk
gazetesi Terctiman’i cikarmis ve bu gazete 1903’e kadar haftalik, 1903’ten
1912’ye kadar haftada birkag defa ve 1912’den 1918’e kadar da glinliik
olarak 35 yil yayin hayatina devam etmistir.

Kirimli Ismail Gaspirali’nin modern egitim metodu ile acti cedit okullart tiim
Rusya igerisinde yayilmustir. Asirlardir “kuzeyden Rus, dogudan Cin” baski
ve isgallerine maruz kalmis olan Turkistan Tirklerinin “tam bir fetret done-
minden sonra gelecek aydin giinleri” 6zledigi bir dénemde Ceditgiler ortaya
ctkmustir. “Sosyal diizeni degistirmekten 6te toplumun manevi yagamint islah
etmeye, yenilemeye dikkat” eden Miinevver Abdurresithan, Sadrettin Ayni,
Mahmudhoca Behbudi, Avdullah Avlani, Zeki Velidi Togan, Taspolat
Narbutabek, Abdurrauf Fitrat, Colpan gibi Ceditgiler yirminci asrin baslarin-
da Turkistan’da Cedit okullar1 acmis, gazete ve dergi yayinlamis, pozitif ilim-
lere dayali ders kitaplari negretmislerdir. Batidan esinlenerek “milli kltir
tefekkiiriinti yiikseltmeye” calismuglardir. Ismail Gaspirali bizzat 1893’te Tas-
kent, Buhara ve Semarkand’a giderek Ustil-i Cedit okulunun agilmasini sag-
lamustir. Bir stire sonra resmi ve mutaassib cevreler “yasa dist ve dine aykir1”
iddialar ile bu okullara karst gikmislardir. Buna ragmen Ceditgilik Ttirkis-
tan’da tutunmus, Gaspiral'nin ¢ikardigt Terciiman gazetesine Uye sayisi
artmistir. Ceditciler egitim ile toplumun aydinlanacagina ve gelisecegine
inanmuslardir. “Onlar milletin yagam kosullarinin normale dénmesi i¢in isgal-
ci-feodal ziilimden ve onlarin getirdigi agir mecburiyetten arinmanin, mane-
vi 6zglirlige kavugmanin kacginilmaz oldugunu idrak etmiglerdir. Onlar kendi
eserlerinde yonetimin kanunsuzluk ve riisvet, asiri derecedeki vergi sistemi
zuliimkarh@ini tenkit” etmislerdir. “Yerel yonetim seklinin secim diizenine ve
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Car Rusyasi’'nin adaletsiz vergi siyasetine karsi seslerini duyurmuslar, protes-
to” etmiglerdir. Dahasi, Ceditciler “medeni piyasa mekaninin ictimai-iktisadi
kosullarini teskil etmenin, Islam’t hurafelerden temizlemenin, tarihi kalkinma-
ya hiz veren 6énemli sartlar oldugunu” savunmuslardir (Curayeva 2002: 631-
634). Ismail Gaspiral’nin actid yolda ceditciler sayesinde “Avrupai manada
aydinlar yetismekte; asirlar boyu hareketsiz kalmig Turk kavimleri yavas ya-
vas canlanmakta ve siyasi hayata dogru adim atmaya hazirlanmakta idi...
‘Cedit’cilik, Rusya Turklerinin uyanmasinda ve millet olarak gelismesinde
basarili rol oynamigtir” (Devlet 1999: 55).

II. Nikola déneminde azinliklara karsi stipheci bir yaklasim izlenmis, onlara
karst baskict bir yonetim anlayisi sergilemistir. Ttirkistan’da halk 1I. Nikola’yt
“kanli Nikola” olarak ¢agirmistir (Eudin 1943: 44). “Dar-gorusla, ényargili”
olmasi ve “gercek Rus” saymadi@i hi¢ kimseye itimat etmemesi azinliklar
arasinda Car’a karsi genel gliceniklik dogurmustur. Carin itimat ettigi bakan-
lardan V. K. Plehve’'yi 1902'de Icisleri Bakanligna getirmesi durumun va-
hametini artirmustir. Cinki igigleri bakani genis yetkilere sahipti. Polis diginda
eyaletlerin valileri, Ortodoks Dini disindaki dinler, sanstir kurumu, cezalan-
dirma ve daha bircok isler igisleri bakaninin yetkisindeydi. Plehve ise oldukga
tutucu ve otokrasi yanlsi idi. Imparatorluk genelindeki tim azinliklarm Rus-
lagtirlmasi politikasina agirlik vermekteydi (Ascher 2004: 2-3).

Rusya Misliiman Ttirk toplumlart Ruslagtirma cabalari, misyoner faaliyetleri
yaninda, ekonomik ve ticari kisitlamalara gitmistir. Ornegdin Kazan Turklerine
ticaret sirketi kurmak ve Ttiirkistan’da emlak almak yasagi uygulamstir (Kurat
1993: 377). Ruslarin Tirkistan halklarinin 6zgliin karakterine yonelik asimi-
lasyon galigmalarina tepkili olan dénemin aragtirmacilari 6zellikle Ttirkmenler
konusunda ilging yaklagimlar sergilemistir. Bagimsiz karakterleri ile ve kadin-
larina saygi1 gostererek sosyal hayatta esitlik tanimalarindan dolayi Tirkmen-
ler 6vlilmis, onlarin bu 6zelliklerinin kaybinin insanlik icin bir kayip olacagt
vurgulanmigtir. Ayrica, Tirkmenlerin geleneksel yapilarinin erozyonu ile
meshur Turkmen atlarinin soyunun bitecegi dile getirilmistir. Ancak, yazara
gore, tim olumsuzluklara ragmen Rus idaresi Tirkistan’da halkin yararina
isler yapmaktadir (Skrine 1900: 566-567).

1905’te gerceklesen Rus Devrimi ve 1906’da Rus parlamentosunun agilma-
sina yol agmig ve bu Turkler tarafindan olumlu karsilansa da yeterince ve
istenen faydayi saglamamistir. Bunda Turk topluluklarinin uzun yillar siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik baski altinda kalmalarinin yol actigi gerilik etkili
olmustur. Yine de ihtilal 6ncesi sadece iki dilli -Ttrkce ve Rusga- Terctiman
gazetesi ¢ikmakta iken, 1905 Ekiminden sonra Kazan, Baki, Petersburg,
Astrahan, Ufa ve Orenburg gibi sehirlerde Ttiirkce ve yerel Tiirkce agizlarinda
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gazeteler cikmaya baglamistir. Kazan, Turkler igin bir kiltiir merkezi haline
gelmistir.

Siyasi 6rgiitlenme ihtiyacini hisseden Rusya Tiirkleri Abdiirresid Ibrahim’in
1895'te yazdigi Coban Yildizit adli brostiri, Ruslarin yasaklamasina ragmen,
yaygin olarak okumustur. Eser, Rusya’nin Misliimanlara karsi kisitlamalarina
tepki gostermis, 16 milyon kabul edilen resmi Musliiman ntfusunun gergekte
40 milyon oldugunu iddia etmistir. 1901’de Kazan’da Misliumanlar “Sakirt-
lik” teskilatini kurmusglar ve Terakki adli yayin organina sahip olmuslardur.
Ayrica Mislimanlar1 Aydinlatma Tegkilatt ad: altinda 6rgltlenen Turkler, I.
Duma’ya katiimda etkili rol oynamiglardir. Rus-Japon Savasi sirasinda gizli
“Hurriyet” partisi kurulmug ve ayni isimle bir yayin organi ¢ikarilmistir (Dev-
let 1999: 88-89). Ismail Gaspirali, Yusuf Akcura ve Azerbaycanl Alimerdan
Topcubasilar 6nciliginde 15 Agustos 1905'te Idil-Ural sahasinda Nijni-
Novgorod’'da ilk “Rusya Muslimanlart Kongresi” gerceklestirilmistir. Kongre-
de alinan kararlarda Rusya Mislimanlarinin Ruslarla ayni haklara sahip
olmalari, kendilerini siyasi, ictimai ve ilmi yénden geligtirmeleri, yayinlar
yaparak ¢agdas dustincenin gelistirilmesini saglamalar1 ve Rus Devleti ile
uyumlu calismanin gereKliligi Gizerinde durulmustur (Kurat 1993: 390).

10 Mayis 1906’da acilan ilk Duma 524 delegeden meydana gelmistir. Bunla-
rin 25’ini Tark vekiller olusturmaktaydi. Asirlarca yogun bir mutlakiyet reji-
mine hizmet etmis, Rus halki ve otokrasiye inanmig bir Rus hiikiimeti Parla-
mento’nun 6nemini anlamada yetersiz kalmisti. Parlamento icindeki partiler
arasinda anlasmazliklar mevcuttu. {lk Duma on hafta kadar strmustiir. Hu-
kiimetle Duma arasinda sorunlar yasanmis, Car II. Nikola yetkisini kullana-
rak parlamentoyu kapatmistir.

Rusya’da ikinci Duma Subat-Haziran 1907’de acilmigtir. Bu meclise 35
Tiirk-Musliiman vekil girme hakkini elde etmistir. Ugtinci Duma’da 10’a
disen Turk temsilci sayist dérdiinctisinde 7’ye inmistir (Devlet 1999: 90).
Wheeler (1975: 188-201)’e gore, Carlik Rusya’st Turkistan’1 igsgal ettiginde
hicbir belirgin ve net siyasi amaci bulunmamaktaydi. {lminski ve Nalivkin
gibi kimseler Orta Asya’y1 “sosyal yardimlar, modern egitim ve asimilasyon
ile Biiytik Rusya’ya baglamayir amaclamiglardi. Turkistan halkina yonelik
herhangi bir politik 6Gnem vermemislerdi. Sadece ikinci Duma’da doért tem-
silci Bozkirlar bolgesinden ve alti temsilci de Turkistan’dan katilmasina
misaade edilmisti. Ancak, ayni yil icerisinde agilan ticlinciit Duma’da bun-
lara da yer verilmemisti.”

Rusya Turkleri 23 Ocak 1906’da Petersburg’da “Ikinci Kongre”yi ve ayni
yilin panayir giinlerinde Nijni-Novgord’'da 16-21 Agustos’ta “Uglinci Kong-
re”yi gergeklestirdiler. Bu kongrelerde Tiirk ve Mislimanlarin egitime 6énem
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vermesi, kilttrel faaliyetlerle birlik ve beraberliklerinin gelistirilmesi ve bir
siyasi parti kurulmasi diistincesini ortaya koymuslardir (Kurat 1993: 396).

1905 6zgtirlikeli hareketleri ile baglayan, birinci ve ikinci Dumalarla devam
eden dénemde Rusya Tirkleri kendi benliklerini, birlikteliklerini ve gelecekle-
rini gindeme almay1 basarmis olsalar da uzun vadede somut siyasi, ekono-
mik ve kiltiirel haklar elde etmede yetersiz kalmiglardir.

Sonuclar

Rusya yirminci yiizyila bircok avantajlart yaninda pek ¢ok sorunlart ile birlik-
te girmistir. Avantajlar1 arasinda genis bir llke, kalabalik bir niifus, diinyanin
en glicli kara ordularindan birisi, zengin bir imparatorluk mirasi, yer tstl ve
yer alt1 zenginlikleri ve gelismis bir Rus edebiyati gelmekteydi. Sorunlar ara-
sinda ise modernlesme stirecinde geri kalmislik, teknik ve teknolojide gerilik,
duragan yonetim, kurumlarda yozlasma, cok milletli ve dinli toplumun do-
gurdugu sorunlar, batida dogan siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel gelismelerin
etkisinde gelisen siyasi oérglitlenmeler, emperyalist yarisin dogurdugu catig-
maci bir dis siyaset, genis llkenin savunma ve idare edilme yiki, sosyal
yapinin tarihten getirdigi farkliliklara dayali daginikigi ve yénetimde yeterli
ve yetenekli idarecilerin eksikligi gelmekteydi.

Carlik Rusyasinin yirminci asir baglarindaki avantajlarini kullanmada basarili
oldugu séylenemez. Ulkenin genisligine yénelik dis tehditler Ruslarin guiclii
askeri caydiricihdi ile sinirlandirilmis olsa da Ruslarin izledigi dig politika diin-
ya devletleri tarafindan oldukca yakindan, kuskuyla ve tedirginlikle izlenmis-
tir. Bu kugku ve tedirginligin dogurdugu asiri realist dis siyaset strekli bir
gerilim ortami meydana getirmistir. Ruslarin kalabalik niifusu btiytik bir ordu
olusturmada etkili olmugsa da ekonomik kalkinmada ve tretimde ayni basa-
ry1 gosterememistir. Issizlik, kirsal kesimin genel niifus icerisindeki yiiksek
orani, topraksiz giftcilerin sikayetleri ve toplumun tim kesimleri arasinda var
olan gelecek kayaisi carlik hiikiimetinin huzurunu bozmus ve ¢arlik rejimini
tartisilir hale getirmistir. Yer alt1 ve yer tstli zenginliklerinin isletilmesi ve tilke
kalkinmasinda etkili kullanimi modern teknik ve teknolojinin yeterince gelis-
memis olmast, ulasim zorluklar1 ve yeterli yetismis eleman eksikligi nedeniyle
istenilen basariyi géstermemistir.

Son Rus carlan ve devlet adamlarinin batida dogarak tim dinyay: etkisi
altina alan yeni gelismelerin bilincinde olarak politikalar Urettiklerini soyle-
mek zordur. Bu gelismelerin takip edilememesi toplum igerisinde farkli bek-
lenti ve istekleri tatmin edemedigi gibi tersine bu beklenti ve istekleri derinleg-
tirmistir. Rusya gelismeleri takip ederek onemli asamalar yapmak yerine
geleneksel yonetiminden israrct olmus ve hatta Ruslastirma politikalarina
énem vermistir.
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Carlik rejiminin yikilmasinda batidan etkilenen ve deg@isim yanlisi 6rgiitlerin
ve siyasi olusumlarin rolii biiytik olmustur. Yirminci asrin baglarindaki em-
peryalist agiriliklar, yayilmact istekler ve dig politika amaglar diinya tizerinde
Rusya’y1 da derinden etkileyen kutuplasmalara yol agmistir. Bunun sonucu
dogan savaslar Rusya’yi zayiflatmig, iceriden carlik rejimine karsi olanlarin
isini kolaylagtirmigtir. Sorunlarini ¢ézemeyerek stirekli zayiflayan carlik rejimi
sosyalist dlizenin gelmesine karst koyamamustir.

Yirminci asrin baglarinda Ruslarin Tirklere yonelik geleneksel politikalari
devam etmistir. Bu baglamda Osmanli Devletinin bolintip pargalanmast,
Turk toplumlarinin da Rus idaresi altinda asimile edilmesi veya en azindan
duragan yapilarin korunarak tehdit olmalarinin 6niine gecilmesi yoluna
gidilmigtir. Bagarili bir emperyalist devlet olarak Rusya sicak denizlere inme
politikasini stirdirmuistir. Bu politikanin gergeklesmesi igin iki bolge -Yakin
Dogu ve Orta Dogu- lizerinde yogunlagsmistir. Yakin Dogu’da sicak denizlere
giden yolu tizerindeki hakim glic Osmanl Turkleri idi. Orta Dogu’da ise Tiir-
kistan hanliklari, Iran ve Afganistan idi. Avrupa biiyiik devletlerinin Rus em-
peryalist ihtiraslarina karst Osmanli Devleti’ni desteklemesi ve Osmanli Dev-
leti'nin zayif da olsa askeri glicii ve aldidi tedbirlerle Rusya Yakin Dogu’dan
sicak denizlere inme politikalarini gerceklestirememistir. Ancak Karadeniz'e
ve Kafkaslara saglamca yerlesmis, Balkanlar tizerinde niifuz sahibi olmustur.

Orta Dogu’da Tirkistan, Iran ve Afganistan tizerinden sicak denizlere ulas-
mak isteyen Rusya burada biikik devletlerden sadece Ingilizleri karsisinda
bulmustur. Ingilizlerle giristigi rekabet siyasi ve diplomatik alanda cetin geg-
mis, ancak askeri olarak ciddi bir miicadele yasanmamistir. Buna ragmen
Ruslar tim Turkistan’1 isgal ederek, stratejik ve ekonomik 6éneme haiz olan
yerleri ilhak etmislerdir. Afganistan’n Ingiliz niifuz bélgesinden kalmasini
onaylamislardir. iran ise 1907°de yapilan Ingiliz-Rus Anlasmast ile ti¢ bolge-
ye aynlmstir; giineyde Ingiliz nifuz bolgesi, kuzeyde Rus niifuz bolgesi ve
ortada tampon bolge.

Rusya’daki Ttiirkler kendi kaynaklari ile kiiltirel kalkinmalan icin galismustir.
Gaspirali Ismail Bey’in énciiliigiinde baslayan ve Tiirklerin kiiltiirel gelisimini
hedefleyen Ceditcilik harekati tim Rusya’daki Tirk toplumlarini etkilemistir.
Kazan Tatarlarinin 6nciliigiinde ticarette 6énemli basarilar elde ettikleri gibi
Islam dininin korunmasina da katkida bulunmuslardir. Ruslastirma politikala-
rina karsi 6z varliklarini korumaya caligmiglardir.

Rusya Ttuirkleri Duma’nin agilmast ile mesru yollardan siyasi kazanimlar pesi-
ne dismuslerdir. Kongreler diizenlemigler, bir¢ok temsilcinin Duma’da yer
almasini saglamislardir. Ancak, bu dénemde Rusya 1905 Rus-Japon Savast
ve 1914-1918 Birinci Diinya Savast’'ni kaybetmesine ragmen askeri glict,
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genis imparatorlugun sagladidi faydalar, kalabalik niifusu, teskilat¢i kadrolart
ve tarihi gecmisi sayesinde hakim oldugu topraklar {izerinde hem carlik hem
de Bolseviklik ad1 altinda kendi politikalarini stirdiirmeyi bagarmistir.
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Russia at the Start of the Twentieth Century and
the Russian Approach toward Turks

Memet Yetisgin

Abstract: Tsarist Russia was one of the biggest states in the world at
the start of the twentieth century. Its extremely centralist character, ex-
pansionist goals and modernization efforts were worthy of mention.
The continuation of autocratic rule based on the ruling family’s sacred
and untouchable character, the assimilation of different nations in the
service of Russianization, and the intention to convert all Russian sub-
jects to the Orthodox religion were the major aims of official circles
and the tsarist government. However, a large number of pro-change
Russian peoples, on whom western revolutionists had had significant
effects, were in search of a path different from that of the central gov-
ernment. While Russia was pursuing an expansionist big state mental-
ity in international politics, internal separatist and revolutionist move-
ments increasingly harassed it. Thus, Russia, which had established its
rule over large territories, entered the twentieth century in a chaotic
environment in which traditional institutions were quarrelling against a
new order desired by revolutionist circles.

Traditional Russian manners towards the Turks continued at the start
of the twentieth century. Russia maintained its policy of dividing and
annexing strategically important regions of the Ottoman Empire. It
tried at the same time to assimilate the Turks living within Russia and
hinder their development on the road toward civilization, culture and
enlightenment. Despite all difficulties, the Turks living within the Em-
pire struggled for opportunities for cultural development and political
rights.
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sians, Turks.
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OTtHowmenne Poccuu M pycckux K TypkaMm B Hayajie XX Beka

Memet ETHIIrna*

Pestome: Lapckas Poccust Obta ogHOM M3 CaMbIX KPYIHBIX MHPOBBIX
nepxkaB B Hadame XX Beka. HeoOxommmo oOpaTUTh BHUMaHHE Ha
YpE3MEPHYI0 LEHTPAIU3ALHUI0, 3KCIHAHCHOHUCTCKHE YCTPEMICHUS |
YCHIMS N0 MOAEpHHU3AIMK o0mecTBa. AOCOMIOTH3M, OCHOBaHHBIA Ha
CBATOCTH M HENPHUKOCHOBEHHOCTH TIPABUTENS, MHPOBOAMI MOJIUTUKY
aCCUMWIALIMM ~ Pa3iIM4HBIX  HalUOHaubHOCTEH. ['nmaBHOM — menblo
oUIIMaTBHBIX KPYTOB M LAPCKOTO MPABHUTENIBCTBA ObLIAa pyCcHpHKALUSI
HaceNeHUs] M TIPEBpPAIllCHUE IPABOCIABHA B CIWHYIO DENUTHIO BCEX
pycckux momfgaHHbIX. OfHAKO T1OJ BIMSAHHEM PEBOJIOIMOHHBIX
MpOIIeCCOB Ha 3amaje, yCTaBIIME OT JKOHOMHYECKOH, CONMAIBHOH W
KyJIbTypHOH oTcTanoctu Poccnuu mmpokue Macchl ObUTH B MTOUCKAX HHOTO
MyTH Pa3BUTHA B OTIHYHME OT LEHTPAIN30BAHHOTO MPABUTEIBCTBA. XOTA
C OAHOW CTOpPOHBI, BO BHeImHEH mnonutuke Poccum Habmoga0TCS
SKCTIAHCHOHHUCTCKUE YCTPEMIIEHHS CHIIBHOTO TOCYAapCTBa, C JpPYToit
CTOPOHBI BO BHYTPEHHEH IIONUTUKE OHA IOJBEPINIACh JABICHUIO
YCUIMBAIOMINXCSl  CETIAPAaTUCTCKUX M PEBOJIIOIMOHHBIX KPyroB. Takum
obpazom, Poccus, rocmoicTByromas Ha OOMMPHBIX TEPPUTOPHSIX,
BCTYNIWJIa B JABAUATHIi BEK B XaOTHYECKOH OOCTAaHOBKE, B KOTOPOM
CYIIECTBOBABINNE TPAAUIMOHHBIE MHCTHTYTHI BPa)KAOBAIU C TOHSATHEM
HOBOTO MOPSAJIKA PEBONIOIMOHHBIX KPYTOB.

TpaauiuoHHOE OTHOIIEHHE PYCCKHUX K TypKaM MPOAO0JIKaIOCh U B HavYaje
JBaJUaTOro0 BeKa. Poccus, MpoBOAs MOIMTHKY pa3AeleHHs M aHHEKCUH
CTpPAaTETHYECKH BaKHBIX TeppuTopuil OCMaHCKOW HMIIEpHH, MBITANACh
ACCHUMUIIMPOBATh TIOPKCKOE HACENICHHE, IPOXKUBAIOIIEE B IpeAenax
UMIIEpHY; OTPAHUUMBAs TOJAEPKKY B PAa3BUTUH HX KyIbTypHl H
MpPOCBELICHNs TbITAalach 3aMeINTh MX pasBuTue. HecmoTpst Ha Bce
TPYIHOCTH, TIOPKH, IIPOXKHUBAIOIINE B UIMIEPHHU, OOPOJIHCH 3a KyJIbTypHOE
pa3BUTHE U CBOM MOJIUTHYECKUE IIPaBa.

Knrwuesvie Cnosa: Poccus, Espoma, Tropkckuit mup, OcmaHCKas
HMIIEpUs], PyCCKHE, TypPKH.

* KCV, (akyabTeT eCTeCTBO3HAHHS U JINTEPATYpEI, Kadenpa uctopuy, / Kaxpamanmapain
memyet@yahoo.com
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