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Pasa Yavuzarslan®

Dogu Akdeniz Universitesi 6gretim tiyelerinden Vigar Sultanzade, Tiirkiye
Tiirkgesi ile Azerbaycan Tiirkcesi arasindaki esadli’ (homonymous) ve oksar®
(paronymous) kelimelerin sézliginu hazirlayarak, bize iki dilden birbirine
aktarma yapmada yardimci olacak, son derece 6énemli bir kaynak armagan
etmisgtir.

Tark dilleri arasindaki aktarmalarda yasanan sorunlardan biri de stiphesiz
akraba diller arasindaki esadli ve oksar kelimelerin aktarma yapan Kkisiyi
yanilgiya diisiirmesidir. Tiirkive’de bu konuda ilk calismalardan biri, Ozbek
bilim adami Nizameddin Mahmudov’un Dil Dergisi'nde 1994 yilinda cikan
“Ortak Kelimeler Ortak Anlamlar mi Demektir? (Akraba Dilleri Ogrenmede
Kelime Hazinesi Problemi)” adli yazisidir. N. Mahmudov (1994), bu yazisin-
da Tiirkiye Turkeesi ile Ozbek Tiirkcesi arasindaki ortak bicime sahip olan
kelimelerin anlamsal farkliliklarina dikkat ¢cekmis ve bu farkliliklarin ortaya
cikis sebeplerini maddeler halinde siralayip 6rneklendirmistir.

Turkiye'de konuyu “yalanci esdeg@erler (false friends)” terimi altinda incele-
yen bilim adami Asker Resulov’dur. A. Resulov, Ttrk Dili dergisinin 1995 yili
524. sayisinda ctkan “Akraba Diller ve “Yalanct Es Degerler” Sorunu” adli
yazisinda birbirine ¢ok yakin olan iki akraba dilden Turkiye Tiirkgesiyle Azer-
baycan Ttrkcesi arasindaki “yalanci es degerler” sorununa deginmis, yalanct
es degerleri siniflandirmigtir. A. Resulov, geviri biliminde “yalanci es deger”
teriminin taniminin su sekilde yapildigini belirtir: yalanct es degerler terimiy-
le, “kaynak dildeki bir kelimeyle amag dildeki bir kelimenin koken, yazilis ve
stylenislerinin ayni, anlamlarmin ayrt olmast durumu ifade edilmektedir

(Resulov 1995: 916).

* Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Ttirk Dili ve Edebiyat Béliimii / ANKARA

bilig + Kis / 2010 4 Say1 52: 231-242
© Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Bagkanlig



bilig, Kis / 2010, Say1 52

A. Resulov, Turkiye Turkeesi ile Azerbaycan Tiirkcesi arasindaki yalanci es
degerleri farkli alfabelerin kullanimindan kaynaklanan yazilis ve soylenis
farklarini dikkate almaksizin ti¢ grupta tasnif etmistir:

1. Esadli (homonymy) kelimeler: gar, celik, katik, aktarmak, banka vb.

2. Yazlig ve soylenigleri ile kokenleri ayni olup, anlamlar farkli olan kelime-
ler: hala, baba, derslik, balet vb.

3. Soylenis ve kokenleri ayni olup, anlamlarindan biri veya birkagi her iki
dilde de orttisen fakat akraba dillerden birinde farkli anlamda ve tslip-
ta kullanilan kelimeler: kapi, kalp, erkek, venge, kardes vb. (Resulov
1995: 917).

4. A. Resulov, Turkiye Turkgesi ile Azerbaycan Tirkgesi arasinda goriilen
“yalanci eg degerlerin ortaya cikis sebeplerini séyle belirler:

Hic kuskusuz, nedenlerin baginda bu dillerin ana dili sayilan Turk di-
linin ¢ok uzun tarihsel gelisim ve dénemler iginde cesitli kollara, grup-
lara ve alt birimlere ayrilmasi geliyor. Anadolu Ttirkleri ile Azeri Turk-
lerinin ¢ok ayri ve degisik siyasal-toplumsal birlikler ve devletler kur-
malari, 6zellikle son yiizyillarda bir bayrak altinda yasamis ve dolayi-
swyla dilin geligimi icin 6nemli olan ortak kiiltiri paylasmamis olmala-
11 Turkge ve Azericenin ses dizgesi, s6z dagarcidi ve gramer yapisinda
birtakim ayriliklar ortaya c¢tkmistir. XV. yiizyildan itibaren “Osmanli-
ca” dénemine giren yazi Tuirkcesi, sonraki asirlarda Bati dilleri ile ya-
kin iligkiler kurmus, XX. yiizyilin baglarinda, ¢zellikle de Cumhuriyet
déneminde sadelesme ve 6zlesme reformlari ile degisik bir gelisim iz-
lemistir. “Osmanlica”nin diginda kalan ve Bati dilleri ile dirsek temasi
olmayan Azerice ise daha ¢ok Ruscadan etkilenmistir. Bu uzun tarih-
sel stirecte Tlrkge ve Azericenin ortak ana dilden gelen kelimeleri, dig
etkinin yani sira bir de dilin i¢ geligmesi sonucunda (sézctikte anlam
kaymasi, geniglemesi veya daralmasi, genelgecer bir kelimenin terim-
lesmesi vb.) degisik anlam ve Uslp Ozellikleri kazanarak “yalanci es
degerlere dontgmusglerdir.

“Yalanci es degerler’in ortaya cikisinin bir baska nedeni de her iki dile
yabanci dilden giren bir kelimenin bu dillerde degisik kavramlara karsi-
lik olarak kabul edilmesi ve yazi dilinde bu sekilde resmilestirilmesidir.

Bir diger sebep de ana dilden gelen bazi kelimelerin bu dillerden birin-
de yazi diline alinmamasi sonucu bu kelimelerin konugma dilinde kala-
rak zamanla ilk anlamindan ve dolayisiyla 6teki dildeki anlamindan
farkh bir mana ve tslipta kullaniimasidir (Resulov 1995: 917-918).
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A. Resulov’un bu yazisindan sonra Turk dilleri arasindaki es degerlilik; ya-
lanct es degerlilik ve lehceler arasi yapilan aktarmalarda yasanan sorunlar
konusunda, Ozkan (1996), ilker (1996), Ugurlu (2000; 2002; 2004; 2007a;
2007b), Karadogan (2004), Kirisgioglu (2006), Ergénenc-Akbaba (2007),
Ersoy (2007) tarafindan yeni vayinlar yapilmistir. Ozellikle Mustafa Ugurlu
(2004) “Turk Lehgeleri Arasinda Kelime Es Degerligi” adli yazisinda akraba
Turk dillerinin kendilerine mahsus sozvarliklarinin, belli bir oranda temel
lehce diizeyinde; bundan daha az bir oranda da “Genel Ttirkce” diizeyinde
birbiriyle ortusttigiint belirtir ve Tirk dilleri arasindaki es deger kelimeleri tig
bolime ayirir:

a. Kaynak lehgedeki bir kelimeye, hedef lehcede bir kelime es deger olabilir.

b. Kaynak lehgedeki bir kelimeye, hedef lehgede birden fazla kelime es de-
ger olabilir.

c. Kaynak lehcgedeki bir kelimeye, hedef lehcede hic bir kelime es deger
olmayabilir.

Basarih bir aktarma icin bilhassa, bir kelimeye birden fazla kelimenin es de-
ger oldugu duruma 6zen géstermek gerekir; zira boyle kelimeleri aktarirken
hata yapma ihtimali yikselmektedir (Ugurlu 2004a: 25).

Akraba Turk dilleri arasinda aktarma ve cevirilerde karsilasilan sorunlari
gidermek i¢in “yalanci es deger” ya da dillerarast esadli ve oksar kelimelerin
sozliklerinin hazirlanmast, terclime ve aktarma yapanlara buyik kolaylik
saglayacagi asikardur.

Bu sozlik tiartntn ilk ve en glzel 6rnegdi, Turkiye Turkcesiyle Azerbaycan
Tirkeesi arasinda V. Sultanzade tarafindan hazirlanmis ve editérligini de
Javanshir Shibliyev yapmustir.

Sozlik, Onséz (Preface), Sézligiin Diizeni (Organization of the Dictionary),
Sozliikte Kullamilan Kisaltmalar (Abbreviations Used in the Dictionary), Séz-
Itikte Kullanilan Temel Sézltikbilimsel Kaynaklar (The Main Lexicographical
Sources Used in the Dictionary) gibi s6zligin yapisiyla ilgili aciklama bolim-
leriyle, esadli ve oksar kelimelerin yer aldigi s6zlik bolimiinden olusmakta-
dr.

V. Sultanzade, s6zligin 6nséziinde, Turk dilinin Oguz grubuna ait Azerbay-
can Turkeesi ile Turkiye Turkgesinin birbirlerine ¢cok yakin olduklarini ve
sozvarliklarinin biiyiik cogunlukla ortak oldugunu belirtir. Bundan dolay: da
iki dilin kullanicilar1 arasindaki karsithikli anlasabilirlik oranmnin yiiksek oldu-
gunu ifade eder. Ancak iki dilin sézvarliginda yer alan ortak kelimeler arasin-
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da yer alan homonimler ve paronimler, bu dillerden birbirine aktarma ya-
panlara bliytik sorunlar yaratmaktadir.

Tarkiye Tirkeesi ile Azerbaycan Tuirkcesi arasindaki dillerarast (interlingual)
homonimler ve paronimler konusu lizerine bugiine kadar kapsaml: bir aras-
trma yapilmadigini dile getiren V. Sultanzade, bu boslugu doldurmak icin
s6zligiini kaleme aldigini belirtir. V. Sultanzade sézliigiin ayni zamanda
Oguz dilleri Gizerine yapilacak artzamanl galismalar icin de son derece 6nem-
li materyaller icerdigini ifade eder.

V. Sultanzade dillerarasi homonimleri su sekilde tanimlar: “Interlingual
homonyms are words and idioms which are identical in form but different in
meaning, like Tur. bayir ‘slope; slight rise, ascent’ and Az. bayir ‘outside;
outdoors’. Homonimlerin bir kisminin ise telaffuzlar1 ayni, yazimlari farkhdir:
Tur. gar ‘large railway station’ and Az. gar [gar] ‘snow’.

Dillerarast homonimlerin pek ¢ogu koken olarak ayni kelimelere bagl yanilti-
c1 akrabalardir. En ¢ok yanlis anlamlandirma da bu kelimeler tizerinde ya-
pilmaktadir. Ayni bicimde olmayan yaniltici akraba kelimeleri paronimler
olarak degerlendiren V. Sultanzade, bu yapilar1 séyle 6érneklendirmektedir:
Tur. ddeta ‘as if, as though’ and Az. adston ‘usually, as usual; habitually’,
which originate from the same Arabic form.

Dillerarast homonim ve paronimler, bicimce ¢ok benzer olmalarindan dolayi
tercime yanligliklarina sebep olmaktadirlar. Bu sebeple genellikle “terciima-
nin yalanct arkadaslan” (translator’s false friends) olarak adlandirilmiglar.
Ancak V. Sultanzade dillerarasi homonim ve paronimlerin hepsinin “false
friends” sayilmasinin ¢ok dogru olamayacagini ifade eder ve Tur. cit ‘hedge,
fence’ and Az. ¢it ‘printed cotton, chintz’ gibi 6rneklerin “false friends” olarak
kabul edilmemesini vurgular. Bu sebeple, V. Sultanzade bu birimler icin
“dillerarast homonimler ve paronimler” (interlingual homonyms and
paronyms) terimini tercih etmistir.

V. Sultanzade 6nsozde dillerarasi homonim ve paronimlerin ortaya ctkig
sebeplerini 1) Zamanla kelimelerde meydana gelen degisimler sonucu olusan
dillerarasi homonimler ve paronimler. 2) Odiinclemelerden dolay: ortaya
cikan dillerarast homonimler ve paronimler. 3) Birlesik kelimelerden ortaya
¢ikan dillerarasi homonimler ve paronimler. 4) Tiretme eklerinden ortaya
¢tkan dillerarast homonimler ve paronimler seklinde siniflandirmigtir.

V. Sultanzade, kelimelerde zamanla hem anlamsal hem de bigimsel degisme-
lerin dillerarasi homonim ve paronimlerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu
belirtir ve bunu da iki kisma ayirir: 1) Ses degismeleri sonucu olusan
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dillerarasi homonim ve paronimler. 2) Anlam degismeleri sonucu olusan
dillerarasi homonimler ve paronimler.

Eski Turkge yit- ‘kaybolmak’ ve ak ‘beyaz’ kelimeleri Azerbaycan Tirkgesin-
de /y-/ sesinin digmesiyle it-; ak ‘beyaz, ak’ kelimesi de /k/ >/g/ degismesiyle
ag olmustur. Boylece Turkiye Turkcesindeki it- ‘itmek’ ve ag ‘balik agi, ag’
kelimeleriyle homonim olmuslardur.

Hem Azerbaycan hem de Tirkiye Tirkcesinde ortak olan kelimeler, yakin
akraba olan dillerden birinde anlam daralmasina, anlam genislemesine,
anlam kotiilegsmesine udrayarak ya da mecaz anlam kazanarak homonim
konuma gelmektedir.

Eski Tirkce as ‘vemek’ kelimesi Ttrkiye Tirkcesinde ilk anlamini korurken,
Azerbaycan Turkgesinde ‘pirincle hazirlanan bir yemek ttrii'ni karsilamak-
tadir. kardes kelimesi Cagdas Turkiye Ttirkcesinde, eski anlamint koruyarak
‘kiz’ veya ‘erkek kardes’ anlaminda kullanilirken, Azerbaycan Tirkgesinde
anlam daralmasina ugrayarak (qardas biciminde) sadece ‘erkek kardes’i
karsilamaktadur.

baldiz kelimesi genellikle ‘(eslere gore) kadinin kiclk kiz kardesi (wife’s
younger sister)” iken, Cagdas Turkiye Tiirkcesinde anlam genislemesine ug-
rayarak, ‘kadinin biylik kiz kardesi’, Azerbaycan Tiirkcesinde ise daha da
genisleyerek ‘kocanin kiz kardesi’ anlamlarina da gelmektedir.

kizil ‘kirrmizi’ anlamiyla Turkiye Tirkgesinde, Eski Tiirkge anlamini korurken,
Azerbaycan Tiirkgesinde renk anlamini kaybetmis ve anlam iyilesmesine
ugrayarak altin anlaminda kullanilmaktadir.

Odiing kelimeler yoluyla ortaya cikan homonim ve paronimler a) Alint: keli-
meyle koken olarak, Tiirkge olan kelimenin rastlantisal benzerliginden ortaya
cikan dillerarasi homonim ve paronimler: Azerbaycan Turkgesinde Mogolca
dal ‘arka’ anlamindaki kelimeyle Turkiye Ttirkcesinde Tturk dili kékenli dal
‘(agac) dali’ anlamindaki kelime. Tiirkiye Tuirkcesinde Fransizcadan alinti gar
‘demiryolu istasyonu’ ile Azerbaycan Tirkcesinde Turk dili kokenli gar (telaf-
fuzu gar) ‘kar’ anlamindaki kelime. b) Farkli anlamlarda olan alinti kelimele-
rin rastlantisal benzerliginden ortaya g¢ikan dillerarast homonim ve
paronimler: Tiirkiye Tiirkcesine Fransizcadan ve Italyancadan giren kompas
‘compasses’ ve rota ‘course, route’ kelimeleriyle, Azerbaycan Turkgesinde
ftalyancadan ve Lehceden giren kompas ‘compass’ ve rota ‘company’ keli-
melerinin tamamen farkli anlamlarda kullaniimasi.

Birlesik kelimelerin farkli anlamlar tagimasiyla ortaya cikan dillerarast homo-
nim ve paronimler: Hem Azerbaycan Tuirkcesinde hem de Tirkiye Tirkge-
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sinde bitki ismi olan kazayagr®/ gazayagi* (lit. goosefoot) Turkiye Tiirkcesinde
‘pigweed’, Azerbaycan Tirkcesinde ‘longleaf’ anlamlarina gelmektedir.

Ttretim ekleriyle genigletilen kelimeler yoluyla ortaya cikan dillerarast homo-
nim ve paronimler: Burada ayni kok ve gévdeye eklenen ayni yapim ekinin
tirettigi farkli anlamlardaki kelimeler kastedilmektedir. Hem Azerbaycan
Turkgesinde hem de Turkiye Turkcesinde ortak kok olan ders / dars ‘class,
lesson’ kelimesine +Ilk ekinin eklenmesiyle tiireyen derslik / darslik Turkiye
Turkgesinde ‘sinif (classroom)’, Azerbaycan Ttlirkcesinde ‘ders kitabi; el kitabi
(textbook; manual)’ anlamlarina gelmektedir.

V. Sultanzade dillerarast homonim ve paronimlerin olusum bigimlerini ve
stireglerini tek tek orneklerle agikladiktan sonra, Ttrkive Turkgesi ile Azer-
baycan Tirkgesindeki Dillerarast Homonimler ve Paronimler So6zIUgi niin
sistemi hakkinda bilgi vermektedir.

Sozlige alinan maddebaglart hem Turkiye Turkgesi hem de Azerbaycan
Turkgesinde yan vyana Latin alfabesinde wverilmistir. Sozltige alinan
maddebaglarinin her biri, bes girdi (entry)den olugmaktadir. Birinci satr,
dillerarasi homonim ve paronimlerin hem Turkiye Ttirkcesi hem de Azerbay-
can Turkgesindeki maddebaglarini, ikinci ve Uglinct satir Tiirkiye Ttiirkeesi
maddebaslarinin Ingilizceye ve Azerbaycan Tiirkgesine cevirilerini, dérdiinci
ve besinci satilar ise Azerbaycan Tiirkcesi maddebaslarinin Ingilizce ve Tiir-
kiye Tirkcesi aciklamalarini gosterir.

V. Sultanzade, Turkiye Turkcesi ve Azerbaycan Tirkgesi arasindaki 1315
homonim ve paronim kelimeyi yukarida aciklanan metot gercevesinde sira-
layip, kelimelerin hem Ingilizce hem Turkiye Tiirkcesi hem de Azerbaycan
Ttirkeesi karsiliklarint vermistir.

1. acemi / acomi

TT. untrained; inexperienced, unpractised
*nagt, tocrlibosiz

AT. ar. 1. non-Arab; 2. Iranian, Persian; 3. foreigner
*ar. 1. Arap olmayan; 2. Fars, Iranli; 3. yabanci

2. abdal
TT. degree in some dervish orders
*bozi dervigloro verilon ad
AT. vagrant, silly, fool
*aptal
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Ornek (2)’de abdal ‘1. Gezgin dervis 2. Dilenci kilikls, tistii bagi perisan kim-
se’ (GTS) anlaminda kullanilan kelime yaninda, yine ayni kokten ses degis-
mesi sonucu olusan bagka bir anlama gelen (doublet) aptal ‘zekasi pek ge-
lismemis, zekd yoksunu, alik, ahmak, alik salik’ anlamlarinda, bir kelime
daha vardir. Azerbaycan Turkgesinde abdal kelimesinin anlami, bu kelime ile
ortiismektedir.

3. adamcil
TT. domesticated, tamed; friendly, warm-blooded

*shlilosdirilmis; istiganli, munis
AT. cannibal; savage

*yamyam; vahsi
Ornek (3)’te, Tiirkce adamail ‘Insandan tirkmeyen, insana alismis olan, insa-
na sokulan, sicakkanli, munis’ anlamlarindaki kelime, Tirkge adam (<Ar.
adem) koki + Turkce +ClIlI ekinden insancil kelimesine analojiyle tiiretilmis
bir kelimedir. Azerbaycan Ttiirkgesinde de ayni yapida tlireyen adamcil ‘yam-
yam, vahsi’ anlamindaki kelimeye eklenen +CII ekinin iglevi, Ttrkcedeki
ot+cul, et+cil 6rneklerindeki eklerle es degerdir. Ancak Tuirkce adamcil ‘si-
cak kanli, munis’ kelimesi, Osmanl Ttirkcesi sozliiklerinde Azerbaycan Turk-
cesindeki anlamiyla yer almaktadir: adamcil (d==) s. 1. adam yiyen,
merdim-hor 2. Adama salar veya adamdan trker, gayr-i minis (hayvan) 3.
Ifrat-1 tinsiyyetden insanin iizerine gelen (hayvan) (S. Sami H.1317: 25c).
adamcil (d2<3) a. (A brute) that attacks or kills man; a misanthrope.
(Redhouse 1974: 52a).

4. ag

TT. . net; web; II. crotch (of trousers)
*1. tor; II. paga

AT. white
* beyaz, ak

Ornek (4)'te, Azerbaycan Turkcesindeki ag ‘beyaz, ak’ (<Eski Tiirkce ak
‘beyaz, ak’) anlamindaki kelimenin sonundaki /-k/ tnliisti, /—g/ sesine déni-
serek, Tlrkge ag ‘ag, balik agr’ kelimesiyle homonim olmustur.

5. agacdelen / agacdoslon
TT. zool. wood-worm

*zool. agacqurdu
AT. zool. woodpecker (Picus)

*zool. agackakan
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Ornek (5)'te, hem Tirkiye Turkcesinde hem de Azerbaycan Ttrkcesinde
agag isim ve del+en sifat-fiil unsurlarindan olusan birlesik kelime, Tirkiye
Turkgesinde ‘agag kurdu’, Azerbaycan Tiirkcesinde ise ‘agackakan’ anlamina
geldiginden dillerarasi homonim 6rnegi olarak alinmigtir.

6. ajan

TT. agent
*casus, agent, spion: O dogru diirtist bir asker olarak yetismisti, yoksa
bir ajan olarak degil (H. Topuz)

AT. the police; policeman
*polis: Bayragi sancin, bayragi asin,- deya mahallo ajant alindoki cubugu
aciq dukanlarin gapilarina vurub kegirdi (Q. Qohromanzadas)

Ornek (6)’da, Tiirkce ajan (<Fr. agent) ‘1. Casus 2. Bir kimsenin, bir ortakli-
gin veya bir devletin bazi iglerini yapan kimse, temsilci’ (GTS) anlamindaki
kelimenin, Azerbaycan Ttuirkcesinde ‘polis’ anlaminda kullanilmasi, iki dilden
birbirine terciime yapanlar i¢cin oldukga ilging bir false friend 6rnegidir.

7. alg1/ alag

TT. perception
*idrak

AT. buying
*satin alma isi

Ornek (7)’de, Tiirk dili kaynakli al- ‘almak...” anlaminda olan fiilden +gi /+&
ekiyle turetilen algi/algi, Turkiye Ttirkcesinde al- fiilinin ‘anlamak, akil almak’
mecazi anlamindan tlretilmis bir yapit olup, Osmanl Tirkgesindeki idrak
kelimesinin karsiligidir. Azerbaycan Tirkgesinde dilin dogal gelisimi sonucu
al- fiilinin ‘(satin) almak’ anlamindan +gi ekiyle tiiremis bir kelime olup,
Turkiye Turkgesindeki karsiligi satin almadir.
8. amal
TT. ar. procedures, operations; activities, works

*ar. islor, omaliyyatlar
AT. aim, goal, object

*gaye, amag

Ornek (8)’de, Tirkce amal (<Ar.Jws)) kelimesi, Arapca amel (<Ar. Jas)
kelimesinin coguludur, Azerbaycan Tiirkcesindeki amal (<Ar. Jul) kelimesi

ise, emel (<Ar. J4l) kelimesinin ¢oguludur. Her iki dilde de aym bicimde
olan bu kelimeler dillerarasi bir homonim 6rnegidir.
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9. bahis

TT. 1. subject, topic; 2. bet, wager
*1. bohs; 2. morc

AT. one who deals about something
*bahseden

Ornek (9)'da, Turkiye Turkgesindeki bahis ‘konu, anlagsma’ anlamindaki
kelime, Arapga (< Ar. bahs &a3) mastarindan Tirkgede Gnli tiremesiyle
olusmus bir bigim olup, Azerbaycan Tirkgesindeki karsiligi bahs (<Ar. bahs)
kelimesidir. Azerbaycan Tirkcesindeki bahis (<Ar. bahis &-al) kelimesi
Arapca bahs mastarmin ism-i faili olup ‘bahseden, konu acan’ anlamindadir.
Farkli gramer kategorisine sahip olan bu iki kelime, ses degismeleri sonucun-
da Turkiye Tirkgesi ile Azerbaycan Turkgesi arasinda dillerarast homonim
konumuna gelmistir.

10. bayan
TT. Miss; Mistress; lady

*xanim
AT. a kind of accordion

*bir akordeon tiiri
Ornek (10)’da, bayan ‘bir akordeon tiirii’ Azerbaycan Tiirkcesinde ( <Rus.
oasn) Ruscadan bir alinti olup, Turkge bayan kelimesi ise bay+an ekiyle
tiiretilmis yeni bir kelimedir. Bu iki kelime ayr1 kaynaklara sahip dillerarasi bir
esadliliktir.

11. baz
TT. base

*asas, tomol
AT. zool. falcon, hawk (Falco)

*zool. dogan kusu
Ornek (11)’de, Tirkce baz ‘temel, esas’ anlamindaki kelime (<Fr. base)
Fransizcadan, Azerbaycan Tirkgesi baz ‘dogan kusu’ (<Far. baz) Farscadan
alinmigtir.

12. bekar

TT. single, unmarried, bachelor
*subay

AT. free, idle; jobless
*igsiz

239



bilig, Kis / 2010, Say1 52

Ornek (12)’de de, Tiirkiye Tirkgesindeki bekar ‘evlenmemis kimse’ anla-
mindaki kelime Arapga (<Ar. bikr) kelimesinden tiiremis bir yapidir, Azer-
baycan Turkcesindeki bekar ‘igsizz anlamindaki kelime Farsca (<Far.
bi+kar) kelimesinden gelmektedir. Iki ayr dilden gelen farkhi anlamlardaki
bekar kelimesi Azerbaycan Tturkcesi ile Turkiye Tirkcesi arasinda dillerarasi
homonim konumundadir.

V. Sultanzade’'nin hazirlamis oldugu Ttrkiye Tiirkcesi ile Azerbaycan Ttirk-
cesindeki Dillerarast Homonimler ve Paronimler Sozlugu gibi sozliiklere,
Turk dilleri arasinda birbirine yapilan aktarmalarda ne kadar ihtiyag duyul-
dugunu gostermek amaciyla, Muhtar Avezov’'un Abay Yolu romanmin Tir-
kiye Tirkcesine terclimesinde, iki dildeki dillerarasi homonim ve
paronimlerden kaynaklanan tercime yanlislarina M. Ugurlu (2000)'nun
degerlenmesinden birkag 6rnek vermek istiyorum:

-Hey, mavi kisragin bugtinkti hizmeti yeter (AY 1, 256).

-Ov, kok biveniri biigingi efibegi jetedi (AJ 1, 175).

>> -Hey, boz kisragin bugtinkti hizmeti yeter. (Ugurlu 2000: 64).

Abaylar, Bécey evinde kimiza agiz degip disariya ¢tkarak o meclise geldiler
(AY 1, 282).

Abaylar, Béjey Uvinen kimiz aviz tivip, tiska sigip, sol jiyinga keldi (AJ 1,
194).

>> Abaylar, Bécey’in evinde kimizin tadina bakarak disarya cikip oradaki
topluluga katildilar. (Ugurlu 2000: 65).

Hint-Avrupa ve Slav dilleri arasinda yapilan “false friends; falschen freunde;
faux amis du traducteur; Jloxubie npy3bs nepeBoquuka’ sozlUk tlrleri yeni
olmamakla beraber, Turk dilleri arasinda ilk defa boyle bir sozligtin dizen-
lenmesi, iki dil arasinda tercime yapanlara, iki dili 6grenen ve Ggretenlere
kilavuzluk edecedi gibi Turk dilleri arasinda yapilacak bu tiirden sézliiklere de
onderlik edecegi stiphesizdir.

Aciklamalar

1. esadhlik (homonymy): Gosterileni ayri, gostereni 6zdes olan sozciiklerin 6zelligi
(6rn. bir “renk” belirten kara ve “toprak parcasi” anlamina gelen kara sozcikleri
(Vardar vd. 1998: 97).

2. oksarlik (paronymy): Bicimsel benzerligi olmakla birlikte, anlam agisindan ayri
olan sozciiklerin 6zelligi (Vardar vd. 1998: 157).
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3. kazayagi (I) isim, bitki bilimi Ispanakgillerden, yapraklari kaz ayagina benzeyen bir
bitki (Chenopodium). GTS

5. gazayagi is. bot. Sicak iklimlerde yetisen ve kokusu kerevizi andiran yenen bir bitki
(Falcaria Bernh) (Altayli 1994: 476).
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