Sakk Mecmualarinin Tarih Arastirmalarinda Kaynak
Olarak Kullanilmasi Uzerine Bir Deneme

Umit Ekin’

Ozet: Osmanli mahkemelerinde gériilen davalara ait kayitlarin hangi
kurallar cercevesinde duizenlenecegini gosteren sakk mecmualari hak-
kinda yeterince galigma yapildigi sdylenemez. Sakk mecmualarinda yer
alan belgeler, daha 6nce diizenlenmis kad: sicillerinden secildigi igin bu
mecmualarin birer ser’iyye sicili gibi de@erlendirilmesi gerekmektedir.
Bu makalede Tokat’a ait bir sakk mecmuast incelenmis, ¢esitli kurum
ve tarihsel olaylarin karsilagtirilmasi yoluyla belgelerin tarihleri belir-
lenmeye ¢alislmistir. Defterde bulunan kayitlarin neredeyse tamami
XVIL. Yizyildaki Tokat sehri ve cevresi hakkinda cok cesitli bilgiler
icermektedir. Milli Kitiphane’de korunan Tokat ser’iyye sicillerinden
ilkinin 1772 tarihli olmasi, mahkeme kayitlarinin bulunmadig: karanlik
bir déneme 11k tutan bu mecmuanin énemini bir kat daha arttirmak-
tadir. Aragtirmamizin temelini olusturan sakk mecmuasinda, Tokat’taki
devlet kurumlari, insan iligkileri, camiler, medreseler, vakiflar, esnaf 6r-
gutleri, dénemin en tehlikeli hastaligi olan veba, sehirde 6nemli tahri-
bata yol agmis olan yanginlar gibi pek ¢ok konuda zengin malumat bu-
lunmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, sakk, mecmua, tokat, mahkeme, sicil,
kaynak.

Giris

Osmanli mahkemelerinde goérev yapan kadi ya da naiplerin hukuki ihtilafla-
rin ¢oztimiinde pek ¢ok kaynaktan yararlandiklari bilinmektedir. Bunlar ara-
sinda muhakeme usuliinlin teorisine dair kaleme alinmus fikih kitaplari, mah-
kemede goériilen davalarin niteligine goére dizenlenmesi gereken belgelerin
nasil hazirlanacagini gosteren surt kitaplart (Kaya 2005: 379) ve fetva ko-
leksiyonlar1 bulunmaktadir.! Bunlara ek olarak yararlanilan bir diger miira-
caat eseri de sakk mecmualardir. Bilindigi tizere sakk, Farsga cek soézcugu-
niin Arapcalastirilmig seklidir ve ser’'l mahkemeler tarafindan verilen hticcet,
i'lam, temesstik gibi her tirli belgenin yazilis usuli anlamina gelmektedir
(Uzungarsth 1988: 116). Sakk mecmualari daha ziyade tecribeli kadilar
tarafindan acemi kadilar ya da katiplere yol gostermek amaciyla kaleme
alinmustir. Cavugzade Mehmed Aziz'in Diirru’s-suktk’u, Debbagzade Numan
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Efendi'nin Tuhfetu’s-sukiik’'u ve Baldirzdde Seyh Mehmed el-Bursevi'nin
Kitabii’s-sakk’1 sakk mecmualari arasinda en ¢ok bilinenleri kabul edilmekte-
dir (Kaya 2005: 398-413). S6zl edilen mecmualarda i'lam, hiiccet gibi belge
tirlerinin yan sira fetva 6rnekleri, siirler, hatta ilag tarifleri (Ortaylt 1994: 65)
ile mecmua yazarinin 6zel hayatina dair notlar (Demirel 2000: 199-205) bile
bulunabilmektedir.

Bu defterlerin en 6nemli 6zelligi, iclerine numune olarak konulan belgelerin
ser’iyye sicillerinden 6zenle segilmis olmalaridir. Bu nedenle sakk mecmuala-
11 birer ser’iyye sicili gibi degerlendirilmelidir.

Birkac calisma disinda bugiine kadar sakk mecmualari lizerinde ayrintili aras-
tirmalar yapilmamustir. I. Hakki Uzuncarsih (1998: 116) ilber Ortayh (1994: 65)
ve Ahmet Akgindiiz (2002: 58) gibi yazarlar bu mecmualara genel olarak
deginmiglerse de sunulan bilgilerin doyurucu oldugu stylenemez. Bunlarin
disinda, Stleyman Kaya’nin sakk mecmualarina dair makalesi oldukca kap-
samlidir ve hayli zengin bir literatiire dayanarak hazilanmustir (2005). Omer
Demirel’in Sivas kadilarindan birine ait sakk mecmuasina dair incelemesi ko-
nuya giris niteligi tagimaktadir ve henliz tamamlanmamustir (2000). Tespit
edilebildigi kadaryla baska bir sakk mecmuasi tizerinde de Neumann durmus-
tur (2005: 61-63). Neumann'in kisaca tanitmis oldugu bu sakk-1 cedid, XVIIL
yuzyilin ortalarina ait zabitlar1 ihtiva etmektedir. Anlagildigi kadariyla miisvedde
halinde bulunan bu mecmua, Haskdy Naibi Stileyman tarafindan hazirlanmis-
tir.2

Bu makalede XVII. ylzyila ait belgeler iceren Tokat’a ait bir sakk mecmuasi-
nin tanitimi ve degerlendirilmesi yapilmak suretiyle bu mecmualarin tarih
aragtirmalarinda kaynak olarak kullanilip kullanilamayacagt sorusunun yanitt
aranacaktir.

1. Defterin Maddi Tanitim1

Defter, Ankara Milli Kittiphane’de Yazmalar Katalogu'nda Tokat Mahkeme-i
Seriye Mecmuast bash@i altinda 06 Mil Yz A 2308 demirbag numarasi ile
kayitlidir. Bununla birlikte defterin ic kapak sayfasinda latin alfabesiyle kayit
stirasinda yanlislikla yanildiginiz diistindi@iimtz Réizndme ibaresi yer almak-
tadir.® Katalog kaydinda sirt1 siyah mesin, ebru kagit kaph, mukavva bir cilde
sahip oldugu, dis boyutunun 202x132, i¢ boyutunun 180x98 mm, kadit
tirtintin suyolu filigranli oldugu belirtilmektedir. 1972 yilinda Dr. Abdullah
Aytemiz'den satin alindigi anlasilmaktadir. Defter, 100 varaktan olusmakla
birlikte eksiktir. Toplam 384 belge bulunmaktadir. Belgelerin tamaminin
birbirini takip etmedigi ve sayfa numaralarinin dogru verilmedigi goértilmek-
tedir. Bu nedenle birbiriyle karigmig belgeler tarafimizdan diizenlenerek say-
falar yeniden numaralandirilmigtir.
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2. Miellifi

Defterin orijinal niisha m1 yoksa miistensih ntishasi mi oldugu belirlenemedigi
gibi kim tarafindan yazildigi da tespit edilememistir. Sadece vr. 1/B’de Sdhib-i
haze’l-mecmu’ati Ahmed Atdullah seklinde bir ibare bulunmaktadir. Defterin
baska hicbir yerinde ismi gegmeyen Ahmed Ataullah’in muellif veya miistensih
olup olmadigina dair aciklayici bir bilgiye de rastlanmamustir. Bununla birlikte
Hisariye Medresesi'nin kesfi icin diizenlenmis olan vr. 63/A’da bulunan 256
numarall belgede mecmuanin yazarinin kim olduguna dair bir ipucuna mev-
cuttur. Tokat’ta bulunan Hisariye Medresesi'nin muiderrisi Ahmed Efendi mah-
kemeye miuracaat ederek, kullanllamayacak hale gelmis olan medresenin kes-
finin yapilarak tamir olunmasi icin izin talep etmis, bunun Uzerine 2 gayr-i
muslim mimar ile bir baska goérevli daha kesif icin génderilmistir. Belgede bu
gorevlinin ismi ya da tGnvanindan bahsedilmemis ve sadece bu fakir ibaresi
kullanilmigtir. Bu ifadeden mecmua yazarinin mahkeme gorevlilerinden biri
oldugu anlasilmaktadir. Osmanli mahkemelerinde uygulanan sisteme gore,
gereken hallerde kesfe ¢tkmak kadinin gorevleri arasindadir. Bununla beraber
islerinin ¢oklugu nedeniyle veya bir 6zriintin bulunmasit durumunda kadi, naip-
leri gérevlendirebilirdi (Ortayh 1994: 60)*. Nitekim bu defterde bulunan kesifle
ilgili belgelerin tamaminda naiplerin kesfe ciktiklar1 goriilmektedir. Bu durumda
bu mecmuanin yazarinin kadi ya da naip olma ihtimali ytiksektir. Defterde
bulunan belgelerin blyiik cogunlugu H. 1095-1096/1683-1685 yillarina aittir.
Bu yillara oldukca yakin sayilabilecek bir tarihte, 25 Zilhicce 1090/27 Ocak
1680 tarihinde dlzenlenmis olan bir vakfiyenin suhtdi’l-hal kisminda
mefhart’l-kuzati’l-islim Ataullah Efendi seklinde bir kayit yer almaktadir (Acikel
2005: 240). Eger her iki Ataullah da ayni kisi ise defterin muellifi Tokat kadilig
yapmis olabilir.

3. Belgelerin Turleri ve Tarihleri

Sakk mecmualarinda yer alan kayitlarin ser’iyye sicillerinde yer alanlarla
paralellik arz ettigi bilinmektedir. Bununla birlikte sicillere kaydedilen ferman,
narh defteri, tereke defteri gibi belge ¢esitleri sakk mecmualarina érnek ola-
rak alinmamaktadir. Nitekim bu defterde bulunan érnekler daha ziyade hiic-
cetlerden ve fetvalardan secilmistir. Defterdeki 384 kaydin yaklasik 30 kadari
fetva, bir kac tanesi vakif kurulusuyla ilgili olup geriye kalanlari ise satis, nakl-
i sehade, bosanma, nafaka, kole azadi, kesif, sulh, hibe, iflas, vesayet gibi
konular igeren hiiccetlerden olusmaktadir.

Asagidaki tabloda da goriilecegdi tizere, tamaminda olmamakla beraber bel-
gelerin 6nemli bir kismmin sonlarinda kayit tarihleri yer almaktadir. Bazi
kayitlarda isaret edilen tarihler ile iceriklerinde yer alan tarihler arasinda
tutarsizliklar bulunmaktadir. leriki satilarda, verilen bazi tarihlerin yanlis
oldugu gosterilecektir.
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Tablo1: Belgelerin Tarihleri®

No | Tarih No | Tarih
1 | bvastaReced 10551413 3 | Evaili Receb 1090/8-17 Agustos 1679
4 Evail-i Receb 1095/14-23 9 Evésit-1 Receb 1095/4-13
Haziran 1684 Temmuz 1684
g0 | Evast:Receb 1095/4-13 21 | Evahir Rebiulahir/7-15 Nisan 1684
Temmuz 1684
29 Evail-i Ceméziyelahir 1095/16-25 23 Evail-i Receb 1095/14-23
Mayis 1684 Haziran 1684
25 Evail-i Receb 1096/3-12 % Evail-i Saban 1095/14-23
Haziran 1685 Temmuz 1684
27 Evésit-1 Saban 1095/3-11 29 Evésit-1 Ramazan 1095/22-31 Agustos
Agustos 1684 1684
37 | [vastRamasan 10952251 Agustos | 4 | Euaili Zikade 1095/10-19 Ekim 1684
50 Evail-i Receb 1095/14-23 53 Evésit-1 Receb 1095/4-13
Haziran 1684 Temmuz 1684
58 Muharrem 1096/8 Aralik 1684-6 Ocak 59 Evéhir-i Rebitilevvel 1096/25 Subat
1685 1685-6 Mart 1685
75 Evéhir-i Cemaziyelahir 1095/5-13 82 Evésit-1 Ceméziyelahir 1096/15-24
Haziran 1684 Mayis 1685
88 Evahir-i Cemaziyelahir 1096/25 9 Evéhir-i Rebiilahir 1096/27 Mart-4
Mayis-2 Haziran 1685 Nisan 1685
91 Evahir-i Ceméziyelevvel 1096/25 9% 14 Cemaziyelevvel 1096/18 Nisan
Nisan-4 Mayis 1685 1685
oo Evéhir-i Ceméziyelevvel 1096/25
%3 Tarihsiz® 9% Nisan-4 Mayis 1y685
97 Evail-i Rebitilahir 1096/7-16 Mart 98 Evésit-1 Zilka'de 1096/9-18 Ekim
1685 16857
106 EY;T; ﬁi’;‘gﬁ‘ﬁg‘”el 1096/25 115 | Evail-i Receb 1096/3-12 Haziran 1685
123 | 1Ramazan 1040/3 Nisan 1631° 128 Eﬁl’:‘:::g%egffgéiwel 1095/26
130 Evasit-1 Ceméaziyelevvel 1095/26 134 Evahir-i Cemaziyelevvel 1095/6-15
Nisan-5 Mayis 1684 Mayis 1684
145 Evahir-i Cemaziyelevvel 1095/6-15 147 Evail-i Ceméziyelahir 1095/16-25
Mayis 1684 Mayis 1684
148 | Tarihsiz’ 150 E\;z;};lar; (1:6eg14a21yelah1r 1095/5-13
151 Evaéil-i Ceméziyelahir 1095/16-25 152 Evéil-i Ceméziyelahir 1095/16-25
Mayis 1684 Mayis 1684
153 Evahir-i Cemaziyelahir 1095/5-13 155 Evésit-1 Cemaziyelahir 1094/7-16
Haziran 1684 Haziran 1683
157 Evaéil-i Ceméziyelahir 1095/16-25 158 Evéhir-i Cemaziyelahir 1095/5-13
Mayis 1684 Haziran 1684
164 ;‘Aacjg‘fg‘syzlah‘r 109519 196 | 25 Sevval 1219/27 Ocak 1805
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Evahir-i Cemaziyelahir 1095/5-13

Evail-i Ceméaziyelevvel 1095/16-25

202 Haziran 1684 203 Nisan 1684
204 Evaéil-i Ceméziyelevvel 1095/16-25 205 Evahir-i Cemaziyelevvel 1095/6-15
Nisan 1684 Mayis 1684
207 Evail-i Ceméaziyelevvel 1095/16-25 210 Evasit-1 Ceméziyelevvel 1095/26
Nisan 1684 Nisan-5 Mayis 1684
212 Evésit-1 Cemaziyelevvel 1095/26 290 Evasit-1 Receb 1096/13-22
Nisan-5 Mayis 1684 Haziran 1685
293 Evasit-1 Receb 1096/13-22 295 Evahir-i Cemaziyelahir 1095/5-13
Haziran 1685 Haziran 1684
235 Evéhir-i Receb 1096/23 Haziran-2 239 Evail-i Cemaziyelahir 1095/16-25
Temmuz 1685 Mayis 1684
244 | Evaili Saban 1056/12-21 Eylil 1646 | 252 | Lahtt Sewal 10932331 Elim
ps3 | Lyl Remacan 1091/25 Eylal-4 256 | Evéil-i Saban 1056/12-21 Eylil 1646
263 | 15 Ramazan 1087/21 Kasim 1676 265 | Tarihsiz!®
266 | Tarihsiz!! 267 | Tarihsiz!?
268 | Tarihsiz!® 269 | Evasit-1 Receb 1088/9-18 Eyliil 1677
271 | 1 Ceméziyelevvel 1060/2 Mayis 1650 272 | Tarihsiz'*
273 | Tarihsiz!® 274 | Tarihsiz!'®
275 | Tarihsiz!’ 277 | Tarihsiz!®
278 | Tarihsiz!® 289 | Evail-i Receb 1096/3-12 Haziran 1685
292 | Evail-i Receb 1096/3-12 Haziran 1685 | 298 | Tarihsiz?
300 Evasit-1 Ceméaziyelahir 1095/26 Mayis- 301 Evasit-1 Ceméaziyelahir 1095/26 Mayis-
4 Haziran 1684 4 Haziran 1684
303 Evasit-1 Ceméziyelahir 1095/26 Mayis- 304 Evéhir-i Cemaziyelahir 1095/5-13
4 Haziran 1684 Haziran 1684
As 1AL Evahir-i Cemaziyelahir 1095/5-13
305 | 4 Cemaéziyelahir 109519 Mayis 1684 306 Haziran 1684
Evahir-i Cemaziyelahir 1095/5-13 oo
307 | o e 309 | Tarihsiz?
310 | Evasit: Safer 1095/29 Ocak 1684 315 | Evahiri Cemézyelahir 1095/5-13
Haziran 1684
316 | Tarihsiz?? 320 | 12 Rebiulahir 1095/29 Mart 1684
392 Evahir-i Ceméaziyelevvel 1095/6-15 393 Evéahir-i Ceméaziyelahir 1095/5-13
Mayis 1684 Haziran 1684
326 | Evahir-i Safer 1095/8-16 Subat 1684 329 | 4 Receb 1095/17 Haziran 1684
332 Evail-i Receb 1095/14-23 Haziran 339 Evail-i Receb 1095/14-23 Haziran
1684 1684
340 | 8 Receb 1096/10 Haziran 1685 347 | Evasit1 Cemaziyelevvel 1094/8-17
Mayis 1683
344 | 21 Sevval 1217/14 Subat 1803 347 | 4 Ceméziyelevvel 1097/29 Mart 1686
350 | TarihsizZ® 353 Ili\éggir—i Rebiiilahir 1094/19-27 Nisan
364 | Tarihsiz** 374 | Tarihsiz?®
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4. Mecmuanin Kapsami ve Ait Oldugu Dénem

Defterde bulunan 384 kaydin tamamina yakini ayni kalemden ¢ikmis gibi
goriinmektedir. Tarafimizdan yeniden sahife ve belge numaralari verilen
defterin vr. 46/A’daki 196 numarali belge ile vr. 87/A’daki 344 numarali
belge, gerek yazi karakteri, gerek tarih, gerekse igerik bakimindan mecmua
ile uyusmamaktadir. Zira bunlardan ilki 25 Sevval 1219/ 27 Ocak 1805,
ikincisi ise 21 Sevval 1217/14 Subat 1803 tarihlerine aittir. Her iki kaydin da
deftere sonradan eklenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Yazi karakteri itibariyle mecmua ile uygunlugu bulunsa da iceriginde baska
sehirlerden bahsetmesi nedeniyle Tokatla ilgisi olmayan belgeler de mevcut-
tur. Kayit sirasina gore bu belgelerin Istanbul, Kilis, Antakya ve Buyiik Cek-
mece’de meydana gelen olaylara iliskin oldugu anlasilmaktadir.

Vr. 25’deki 98 numarali kayit, Istanbul’daki feldn adli mahalleden felane adl
kadmin eski damadi aleyhinde actigi dava hakkindadir. Bilindigi tizere sakk
mecmualarinda feldn veya felane ifadeleri, sikca sahis (Kaya 2005: 380) ya
da mabhalle adlari yerine kullanilmaktadir. Bu davada, ismi verilmeyen kadin,
kizi Safiye’nin eski kocasi Mehmet Bey’den, kizinin evlenmesi nedeniyle
hakk-1 hidanesi kendi tizerinde olan torununun nafaka tcretini talep etmek-
tedir. Felane, 1 Ramazan 1044/18 Subat 1635 gini Mahmut Paga mahke-
mesinde, torununa giinliik 10’ar akga takdir olundugunu, o tarihten tarih-i
kitaba gelinceye degin toplam 7.000 akg¢a harcadigini, ancak eski damadinin
6demeye glcli yetmedigi gerekcesiyle sadece 3.000 akgasini kendisine ver-
digini, kalan kismini alamadigini belirterek mahkemeden bu paranin alinma-
sini istemektedir. Mehmet Bey ayni ifadeyi mahkemede de tekrarlayinca
davaci Felane’den beyyine istenmis, O da Istanbul’da ikamet ettigi felan
mabhallesinden felan ve felan isimli sahislarin tanikh@iyla séylediklerini kanit-
lamugtur.

Bu kayitta, davanin acildigi mahkemenin hangi mahkeme oldugu acikca
belirtilmemektedir. Bu davanin Tokat mahkemesinde gériildigine dair her-
hangi bir ipucu bulunmadigi gibi, davaci ve davalinin Tokat ile baglantilari-
nin bulundugu hakkinda da herhangi bir isaret yoktur. Bu nedenler gz éni-
ne alindiginda, incelenen belgenin Tokat ile hic bir ilgisinin bulunmadigi
iddia edilebilir.?®

Burada tanitilan mecmuada, konular: Kilis sehri ve Kilisliler hakkinda olan 3
adet tutanak bulunmaktadir. Bunlardan birincisi vr. 69/B ve 70/A’da bulu-
nan 276 numaral kayittir. Bu kisimda, Vezir Hasan Pasa’nin vekili Hasan
Aga'nin gérevlendirdigi Ibrahim Bese aracihgiyla vakfedilen nakit paranin
nerelere harcanacagi tizerinde durulmaktadir. Ancak bu belge, vakfin nerede
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ve ne zaman kuruldugunu aciklama hususunda aydinlatici bir bilgi sunma-
maktadir. Sadece, vakfedilen paranin bir kisminin Kilis'teki Kizilca adli ma-
hallede bulunan Bayrakli Kasim Camii’'ne harcanacagint bildirmekte, Tokat
sehri ya da mahkemesini ¢agristiracak en ufak bir emareden dahi bahset-
memektedir.

Icinde Kilis gecen ikinci belge vr. 70/A ve B’deki 277. zabittir. Bu tutanak
Kilis'te oturan Zemane binti Ibrahim adli kadinin Telhamid adli mezrada
bulunan ve babasinin 6limiinden sonra kendisine intikal eden bagi, haksiz
yere tasarruf ettikleri gerekgesiyle Hidaverdi ve Bali adli kardesleri dava
etmesi lizerine duizenlenmigtir. Zemane’'nin davayi acmasindan sonra durum
iki kardesten sorulmus, onlar da sozii edilen bagi, kendi babalarinin
1048/1638-1639 vilinda davacinin babasindan 20 gurusa satin aldigmni, o
tarihten mahkeme gliniine kadar 6nce babalarinin, éliimiinden sonra da
kendi tasarruflarinda bulundugu ve aradan 19 yil gecmis olmasina ragmen
Zemane Hatun'un konuyu hicbir sekilde mahkemeye intikal ettirmedigini
dile getirmislerdir. Tki kardesin ifadelerini Zemane’nin inkar etmesi iizerine
mahkemeye getirilen sahitler olayin Hiiddaverdi ve Bali’nin beyan ettigi sekil-
de gelistigini belirtmelerinin ardindan mahkeme davalilarin hakl olduguna
karar vermistir. Uzerinden 10 yil gecen bir konunun?’ dava edilemeyecegi de
ayrica belirtilmistir.

374 numarali kayit da Kilisle ilgilidir ve yine Zemane Hatun’un muarizlart
Hiidaverdi ve Bali kardeslere actigi davayi icermektedir. Yukarida agtklanan
dava ile bircok yonden benzesmektedir. Kilis'te ikamet ettigi belirtilen
Zemane, babasindan kendisine kalan 7 ciftlik baga iki kardesin haksiz yere el
koyduklarini belirterek hakkinin alinmasini talep etmistir. Hiidaverdi ve Bali
ise, bahsedilen 7 ¢iftlik bagi babalarinin Zemane’nin babasindan 1040/1630-
31 senesinde 20 gurusa satin aldigini ve hala kendi tasarruflarinda bulundu-
gunu, Ustelik aradan 19 yil gibi uzun bir zaman gectigi halde dava edilmedi-
gini belirtmiglerdir. Bu ifadeler mahkemede taniklik eden sahitler tarafindan
da onaylanmis ve gecerli bir neden olmaksizin 15 sene gorlsilmeyen bu
davanin zaman asimi nedeniyle diismesine karar verilmistir.

Goruldigu tizere, her iki kayit, tarih ve davaya konu olan milkler disinda
neredeyse aynidir. Sanki ayni davanin deftere aktarimi sirasinda bazi degi-
siklikler yapildiktan sonra yeniden diizenlenmis gibidir. Her ne olursa olsun
yukarida ayrintisiyla ele alinan iki belgenin de Tokat ile higbir baglantisinin
bulunmadigr yoniindeki kanaat agir basmaktadir. Ctinku ifadelerin siralani-
sina bakilirsa davaci Zemane Hatun’un Kilis'te oturmakta oldugu belirtilmis,
davacilarin ise nerede ikamet ettigi kayitlara yansimamustir. Eger dava Tokat
mahkemesinde gorustiliiyor olsaydi, davalilarin mahkemede dile getirdikleri
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ifadelerini kanitlamak icin gagirdiklar taniklarin ya Tokat’'ta bulunmalari ya
da ifadelerini iceren ve ilgili yerin kadisi tarafindan onaylanmis nakl-i sehdde
hticceti (Tag 2008: 27) sunmalari gerekirdi. Oysa bu ifadelerin béyle bir
hiliccete dayanarak aktarildigina dair bir aciklama veya herhangi bir ipucu
tutanaga yansimamistir. Bu durumda bahsedilen davanin Kilis'teki mahke-
mede sonuca baglanmis olmas ihtimali akla daha yakin gériinmektedir.?®

Tokat ile ilgisiz bir diger kayit, mecmuanin vr. 70/B’de bulunmaktadir ve
Antakya’da cereyan etmis bir hadiseyi hikdye etmektedir. Antakya
Subasis’'nin Dértayak mahallesinden bir kadini, zina yaptigt gerekgesiyle
mahkemede suglamast tizerine, kadinin yaptigi savunmayi biitiin safahatiyla
anlatan bu belgenin de Tokatla tamamen baglantisiz oldugu anlasilmaktadir.

Bu mecmuayla ilgisiz oldugu diistiniilen son belge vr. 85/B’de yer alan 339
numarali bir kesif hiiccetidir. Buna gére, Valide Sultan’in Istanbul’da yaptir-
di@1 camiye tas nakleden Hasan Kaptan mahkemeye gelerek gemisinde cali-
san esirlerden iki kisi ile Ebu Bekir Kaptan’in gemisinden bir bagka esirin
Blyik Cekmece’ve geldiklerinde vebadan o6ldiiklerini, bu hususta kusurlari-
nin olmadigint belirtmis ve tizerlerine varilarak kesif yapilmasini talep etmis-
tir. Bu talep Uizerine bahsedilen oliiler incelenmis ve vebadan oéldikleri kayda
gecirilmistir. Belgenin iceriginden anlasildigi kadariyla, anlatilan olayin To-
katla hicbir baglantist yoktur ve konunun Tokat mahkemesinde goériilmiis
olmast miimkiin gézitkmemektedir.

Ayrintilariyla aciklandigi izere Tokat sehri ve mahkemesiyle higbir baglantisi
olmayan bu belgelerin mecmuada bulunmasinin nedenleri neler olabilir? lk
olarak, bu defteri kaleme alan sahsin Tokat'in yani sira burada bahsedilen
kentlerde de gorev yapmis oldugu veya bu belgeleri ellerinde bulunduran
baska gorevlilerle temas halinde bulundugu séylenebilir. Ikincisi, burada
verilen Orneklerle mecmuanin zenginlestirilmesi ve okuyup yararlanmak
isteyen bagka kadi ya da katiplerin isinin kolaylastirilmas: hedeflenmis olabi-
lecegidir.

Mecmuada bulunan kayitlarin hemen hemen tamami XVII. yizyila aittir.
Bilindigi tizere Ankara Milli Kitliphane’de muhafaza olunan Tokat ser’iyye
sicillerinin ilki 1772 yilinda baglamaktadir. Daha 6nceki yillara ait mahkeme
kayitlarinin bulunmamasi nedeniyle benzer konular igeren sakk mecmuala-
rinin énemi burada ortaya cikmaktadir. Sehir tarihi calismalarinda oldukca
6nemli bilgiler iceren kadi sicillerinin bulunmadig XVII. yiizyil Tokat'ini ta-
nimak i¢in bu arastirmaya konu olan mecmuanin karanlik bir déneme 1sik
tutacagi varsayilabilir.
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5. Mecmuada Yer Alan Kurumlar ve Gérevliler

Mecmuada, tarihi gerceklerle karsilagtirma imkéanina elverigli en ¢ok karsilasi-
lan kurumlarin basinda Hazine-i Rum Defterdarligi ve Tokat Voyvodahd: ile
bunlarin basindaki gérevliler gelmektedir. Genelde biitin Anadolu’yu, 6zelde
Sivas, Tokat ve Amasya bolgelerini tanimlamak igin kullanilan Rum tabiri,
1413’te Osmanli Devleti’'nin tclincli eyaleti olarak kurulan yeni eyaletin adi
olmustur. Sonraki dénemlerde sancak sayisi ve igerdigi alan iyice genisleyen
eyaletteki mali isleri organize etmek tizere Hazine-i Rum Defterdarligi’ nin
kuruldugu goriilmektedir. 1584 civarinda ihdas olunan kurumun, defterdar-
larin yanlarinda boliik halki adi altinda eskiya barindirmalari, bunlarla birlikte
halka eziyet etmeleri nedeniyle reayanin yerlerini terk etmek zorunda kaldik-
lart ve bu ylzden memleketin harap oldugu gerekce gosterilerek kaldirildigt
ve yerine eskiden oldugu gibi yeniden nezaret tesis olundugu anlasilmaktadir
(Ozvar 1998: 15-20). Fakat aradan 1 yil bile gecmeden Hazine-i Rum Def-
terdarh@ tekrar kurulacaktir (Ozvar 1998: 21). XVII. yiizyilin ikinci yarisinda
yeni bir diizenlemeye gidilmis ve 18 Eylil 1659 tarihinde Hazine-i Rum
Defterdarh@ lagvedilmis, kisa bir stire sonra da Tokat Voyvodaligi'na gegil-
mistir (Ozvar 1998: 37 vd).

Mecmuada hem Hazine-i Rum defterdarlari hem de Voyvodalarla ilgili bir-
¢ok belge bulunmaktadir. Bu belgeler su sekilde siralanabilir:

Tablo 2: Hazine-i rum defterdarlari ve voyvodalari ile ilgili belgeler

Belge Belge Belge Belge
Varak No Varak No Varak No Varak No
4/B-5/A | 14 39/A 150 66/B 266 g(l)ﬁ 320
5/A-5/B | 16 43/A 162 66/B 268 83/A 327
5/B 17 55/A 231 67/A 269 83/A 328
8/A-8B | 24 55/A 232 69/B 274 83/B 330
55/B-
13/B 44 56/A 235 69/B 275 85/B 340
57/B-
20/B 78 58/A 242 71/A 280 86/A 341
30/B- 58/A-
31/A 120 58/B 243 78/B 309 88/B 350
66/A-
35/B 136 66/B 265 80/A 316

Erol Ozvar tarafindan hazirlanan Osmanli tasra maliyesinde énemli bir ku-
rum olan Hazine-i Rum Defterdarh@’ndan Hazine-i Rum Voyvodaligi'na
gecis strecinin incelendigi calismada, her iki kurumun bagindaki defterdar ve
voyvodalarin isimleri ve gérev yaptiklart dénemler iki ayri tabloda ortaya
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konulmustur. Bu tablolar, mecmuada isimleri gegen her iki kurumun yoneti-
cileri ile karsilagtirma yapmaya imkén tanimaktadir. Esefle séylemek gerekir
ki XVII. yizyilda gorev yapan defterdar ve voyvodalarin tamami bahsedilen
tablolarda yer almamaktadir. Her seye ragmen mercek altina alinan mecmu-
ada yer alan gorevlilerin en azindan bir kisminin gérev yaptigi donemler bu
sayede belirlenebilmektedir.

Mecmuada yer alan siralama esas alinacak olunursa, karsimiza ¢ikan ilk isim
Hazine-i Rum Voyvodasi Silleyman Aga’dir. Yukaridaki tablodan da takip
edilebilecegi lzere, 16, 17, 44, 150, 162, 327, 328 ve 350 numarali kayitlar
Stileyman Aga’nin gorev alanina giren konular ilgilendirmektedir.

Bunlardan ilki, varissiz 6ldigu zannedilerek mallari beytiilmal icin alikonulan
bir Ermeni’nin kardeslerinin actigi davay: icermektedir. Aslen Acem diyarin-
daki Revan tarafindan olan miiteveffa Ermeni'nin Tokat'ta ikamet eden
Oseb ve Serkis adindaki iki kardesi mahkemeye gelerek, Hazine-i Rum Voy-
vodast Stleyman Aga’'nin atamis oldugu Tokat Beytiilmal Emini Ahmet Aga
mahzarinda kardesglerine ait olan mallar talep etmisler, mahkeme de kardes
olduklarini kanitlayan bu kigilere veraseten intikal eden mallarinin iade edil-
mesine karar vermistir. Oseb ve Serkis’in ifadelerinden, beytiilmal emininin
bu mallart kendilerine eksiksiz olarak verdigi anlagiimaktadir.

17 numarah kayit da varissiz 6len bir tiiccarla ilgilidir. Bursal bir tliccar olan
Ismail, Tokat yakinlarindaki Yogunpelit adli yerde eskiya saldirisi sonucunda
6lmis, yaninda bulunan mallar ile 2 kole ve 3 ati, bilinen varisi olmadigin-
dan yasa geregi beytiilmala kalmistir. Bu kayit, bahsedilen koleler ile atlar
icin nafaka belirlenmesi amaciyla tutulmustur. Nafaka talebinde bulunan Kisi
ise Hazine-i Rum Voyvodast ve Beytiilmal-1 Amme ve Hassa Emini Stiley-
man Aga’nin vekili ve kethtidasi Ahmet Aga’dur.

44. belgede de tarih bulunmamasina ragmen igeriginde isaret edilen kurum
ve koy adlar sayesinde tarihini saptamak mimkindir. Hazine-i Rum
aklamina tabi Hoca Haslar’'ndan bazi kisiler mahkemede Hazine-i Rum
Voyvodasi olan Stleyman Aga’'nin vekili Veli AGa’'nin huzurunda “... isbu
1096 senesine mahsib olmak tizere beher sene taraf-1 miriye veregeldigimiz
bas harci ve adet-i agnédm vesair ctiz’l ve killl hukdk ve rlisimumuzu ber-
vech-i maktd’ 5.746,5 esedi gurusa voyvoda-i mmaileyh Sileyman
Aga’dan der’'uhde ve iltizdm ve kabil ediib meblag-1 mezkiru beher sene
veregeldigimiz mahalde eda ve teslim etmeye her birimiz &harin zimmetine
kefil-i bi'l-mal olduk ...” dediler. Tutanagin diizenlendigi tarih olan 1096
senesinde Stileyman Aga’nin voyvoda oldugu tarihi gerceklerle uyusmakta-
dir (Ozvar 1998: 37). Belgede ayrica Hazine-i Rum aklamindan Hoca Hasla-
11 tevabi'inden Cepni kabilesi mensuplarinin yasadi@i bazi koylerin isimleri
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gecmektedir. Bu koyler (bir tanesi okunamadi), Toros, Palanci, Hact Hamza,
Agcakoyunlu, Boyalik, Yanikli, Tolak (veya Dolak) ve Culcal’dir. Adi gecen
kaylerin bir bolimiine, Ozvar tarafindan hazirlanmis olan 1519-1694 yillari-
na ait Cepni kabilesinin hane niifusunu ortaya koyan tabloda bazi kiigiik
degisiklerle rastlanmaktadir. Karsilagtirma yapildiginda belgede gegen Toros
ve Palana isimli koyler tabloda ver almamakla beraber, Boyalik,
Agcakoyunlu ve Yanikh ayni isimlerle, Haci Hamza, Hact Hamzaoglu;
Culcali, Culhalli; Tolak ise Dolakli olarak karsimiza cikmaktadir (Ozvar 1998:
104). Bu karsilagtirma sayesinde belgenin tarihi ile iceriginin uyustugu séyle-
nebilir.

150 numarali kayit, ticaret yapmak icin Tokat’'a gelen bir tiiccarin 6limiin-
den sonra mallarint varislerine ulastirmast icin vasi-i muhtar atadigi sahsin
actidi davayi ve verilen karari ihtiva etmektedir. Aslen Malatya sakinlerinden
olan El-Hac Hasan bin Osman adindaki bir sahis mahkemede Hazine-i Rum
Voyvodasi ve Beytilmal Emini Stileyman Aga’min vekili Ahmet Aga bin
Mehmet’ten davaci olmus, Tokat’taki Sulu Han’da kalirken 6len Mustafa bin
Omer Adh ticcarin, élmeden evvel, yanindaki mallar: varislerine ulagtirmast
icin kendisini vasi-i muhtar tayin etmis olmasina ragmen adi gegen vekilin bu
mallara, beytiilmala ait oldugu gerekeesiyle el koydugunu belirtmis, ifadesini
de kanitlayarak alikonulan mallarin kendisine verilmesini saglamistir. Belge-
nin sonunda, Evahir-i Ceméaziyelahir 1095/5-13 Haziran 1684 tarihinde
vazildigi kayithidir.

162 numarali tutana@n icerigi yukaridakiyle hemen hemen aynidir ve “Isbat-
1 Vasi-i Muhtar” baslhgini tagimaktadir. Bu defa Hazine-i Rum Voyvodast ve
Beytilmal Emini Siilleyman Aga’nin vekili Ahmet Aga bin Mehmet, To-
kat'taki Abdurrahman Bese Hani adli handa kalan El-Hac Ismail bin Ve-
l’den davaci olmus, aslen Harput sakinlerinden olup ticaret yapmak maksa-
diyla adi gecen handa kalirken hastalanarak élen Saban bin Mahmut adli
tliccarin bilinen varisi olmadidr icin mallar1 beytiilmala kalmasi gerekirken El-
Hac Ismail'in bu mallar elinde bulundurdugunu, beytiilmal emininin vekili
olmasi nedeniyle muhallefatinin kendisine teslim edilmesini istemistir. EI-Hac
Ismail ise cevabinda, bu mallari merhumun élmeden énce Harput'taki oglu-
na ulagtirmast igin kendisini vasi-i muhtar atamasi nedeniyle tuttugunu be-
lirtmis ve soylediklerini de olaya taniklik eden sahislarin mahkemede verdik-
leri ifadelerle kanitlamustir.

327 numarali belge ise Kibleli Pasa Hani'nda hastalanan Nahcivanl bir ttic-
carin yaninda bulunan mallarin sayimyla ilgilidir. Bu islemi gerceklestirmek
icin Tokat mahkemesince gorevlendirilen kisiler arasinda Mevlana El-Héac
Mustafa’nin yani sira Hazine-i Rum Voyvodasi Stleyman Aga’nin tayin et-
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mis oldugu Tokat Beytiilmal-1 Amme ve Hassa Emini Ali bin Mehmet de
bulunmaktadir.

328. belge, kaybolan kdlesini beytiilmal emininin elinde bulan Kayserili
Mehmet Bey bin Hamza adli bir sahsin, kélenin kendisine ait olduguna dair
actidi dava Uzerine diizenlenmistir. Burada da Hazine-i Rum Voyvodast' nin
Stileyman Aga oldugu zikredilmektedir.

Hazine-i Rum Voyvodasi Slleyman Aga’nin isminin gectigi son belge 350
numarali olanidir. Belgede belirtildigine gére Hazine-i Rum aklamima bagh
Kiilekei, Akca Kislak, Bey, Salur ve Sarkli adli kéylerden bazi kisiler mahkeme-
de, Hazine-i Rum Voyvodasi Siileyman Aga'min huzurunda “... isbu 1095
senesine mahs(b olmak (izere beher sene taraf-1 miriye veregeldigimiz a’sar-1
ser'iyye ve bas harct ve adet-i agnam vesair cliz'l ve killi risimumuzu ber-
vech-i maktl’ sene-i sébik hesabi lizere 3 bin riyali gurus mal-1 miri ve 590,5
gurus dahi kalemiye ve hiiddamiye harci iglin voyvoda-i mtmaileyhden
der’uhde ve iltizdm ve kabul ediib meblag-1 merkim 3 bin riyali gurus mél-1
miri ve 590,5 gurus kalemiyeyi eda ve teslime her birimiz &harin zimmetine
lazim gelen meblaga emr ve kabilii haviye keféalet-i sahiha-i ser’iyye ile kefil-i
bi’l-mal olduk..” diye beyanda bulunmuslar ve styledikleri voyvoda tarafindan
onaylanarak tutanada gecirilmistir. Ismi gecen kéylerin en azindan bir kisminin
Hazine-i Rum Voyvodaligi'na bagh kéylerden oldugu Ozvar tarafindan tespit
edilmistir. 1693-1694 villarinda voyvodah@in kapsadigi alanda yer alan koyler
ile mahallelerin hane sayilarinin gosterildigi listede, Kiilekgi ve Salur adli kéyler
ayni adlarla, Akca Kislak ise Agcaksla adiyla karsimiza gtkmaktadir. Bey ve
Sarkl kéyleri ise listede bulunmamaktadir (Ozvar 1998: X-XI).

Hazine-i Rum Voyvodasi Sitileyman Aga’nin yer aldigt belgelerin biri digin-
da® hepsinin tarihsiz olmasina ragmen bazi bilgiler 1g1ginda yaklagik da olsa
tarihlerini belirlemek miimkiin gibi gérinmektedir. Voyvodalarinin tamami-
nin isimleri ve gorev yaptiklar yillar tam olarak bilinemese de Hazine-i Rum
Voyvodalarini ve gorev yaptiklari dénemleri iceren tabloya gére, 1095 ve
1096 senelerinde voyvodah@: iltizam olarak tizerinde bulunduran Stleyman
Aga isminde bir sahsin varhigina rastlanmaktadir.*® Eger tespit edilemeyen
dénemlerde bagka bir Stileyman Aga yoksa yukarida ana hatlariyla deger-
lendirilen belgelerin 1095 ve 1096 yillarina ait oldugu varsayilabilir. Nitekim
150 numarali belgenin sonundaki tarih ile icerigindeki tarihin uyugmasi yar-
aiy1 desteklemektedir.

Mecmuada bulunan 14, 316 ve 341 numarali zabitlarda Mehmet Aga'nin
Hazine-i Rum Voyvodasi oldugu vurgulanmaktadir.

Mehmet Aga’'nin voyvoda oldugu belirtilen belgelerin birincisinin, Kutayits
kalesinde bulunan askerlere yapilan 6deme nedeniyle dizenlendigi gortil-
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mektedir. Kutayits kalesinde goérev yapan yenigerilerin maaglarini alip hak
sahiplerine ulastirmakla goérevli El-Hac Abdurrahman Cavus mahkemede,
gonderilen ferman geredince adi gecen yenigerilerin mevaciblerini Hazine-i
Rum Voyvodast Mehmet Aga'nin vekili Hiseyin Efendi bin Sitileyman’dan
aldigini  belirtmektedir. Belgenin sonunda tarih bulunmamakla beraber,
Abdurrahman Cavus'un ifadesinde, yenigeriler igin teslim aldigi 666.383
akcanin Rum Hazinesi'nin 1094/1683 senesi malina ait oldugu dile getiril-
mektedir. Bu durumda bu belgenin diizenlenme tarihinin kesin olmamakla
birlikte 1094 yili civarinda oldugu séylenebilir.

Ikinci tutanak Tokat'a bagl bir kéydeki ciftligin satisiyla ilgilidir. Belgeye gore
Hazine-i Rum Voyvodasi Mehmet Aga bin Ahmet Aga, Tokat sakinlerinden
El-Hac Ibrahim adindaki bir sahistan sayilar ve bulundugu mahalleri ayrinti-
laryla belirtilen cok sayidaki bagi 1.300 gurusa satin almistir. Belgenin kayit
tarihinin Evéasit-1 Ceméziyelahir 1094/7-16 Haziran 1683 oldugu goriilmek-
tedir. Her iki belgede de 1094 tarihine vurgu yapilmasi, bu dénemde Meh-
met Aga’nin Hazine-i Rum Voyvodasi oldugunu géstermektedir®!.

Mecmuada Hazine-i Rum Voyvodasi unvanyla anilan son kisi Ali Aga’dir.
340 numarah zabitta ifade edildigine gore Kutayits kalesi muhafazasinda
bulunan dergah-1 ali yenigerilerinin 1086 resen ve lezezi mevécibleri icin
O6denmesi gereken 137.374 akca, 1086 yilina mahsup olmak iizere Rum
Hazinesi malindan bizzat Hazine-i Rum Voyvodasi Ali Aga tarafindan bu
parayt almakla gorevlendirilmis olan Huseyin Aga’va teslim edilmistir. Her
ne kadar belgenin bitiminde 8 Receb 1096/10 Haziran 1685 tarihinde tutul-
dugu belirtiliyorsa da boylesine énemli bir meblagin 6édendigine dair kaydin
aradan 10 yil gibi uzun bir zaman gegtikten sonra tutulmus olmasi pek man-
tikh gériinmemektedir. Bu nedenle belgenin 1086 yilinda kayitlara gegirilmis
olmasi ihtimalinin daha gercekei oldugu diistinilebilir. Ustelik, yukarda da
ifade edildigi tzere 1096 yilinda Hazine-i Rum Voyvodaligi makamint Si-
leyman Aga isgal etmektedir.

Defterin tarihini belirleme hususunda yardimci olmak tizere mecmuada karsi-
lasilan kurumlardan biri de Hazine-i Rum Defterdarhig’dir. Mecmuada kar-
simiza ¢ikan defterdarlarin isimleri srasiyla su sekildedir: Ebubekir Efendi,
Zeynelabidin Efendi, Ali Efendi ve Siileyman Efendi.

Ebubekir Efendi 120, 235, 242, 243, 274 ve 275 sayili tutanaklarda karsimi-
za ¢ikmaktadir. Tarihsiz olan 120 numarali kayit, méal-1 mefk(id zannedilerek
beyttilmal icin zaptedilen bir bahgenin sahibinin agmis oldugu davay: icer-
mektedir. Bahgeye devlet icin el koyan gorevli, Hazine-i Rum Defterdari
Bekir Efendi’dir.
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235. belge, varisi olmadidi i¢in mallari devlete kalan bir sahistan alacag:
oldugunu iddia eden bir sahsin agmig oldugu davanin safahatini anlatmak-
tadir. Tokat'taki Sogukpinar mahallesinde oturan davaci Recep Bese mah-
kemeye gelerek Hazine-i Rum Defterdar1 ve beytiilmal emini olan Ebubekir
Efendi’'nin vekili Omer Celebi’nin huzurunda, mekari taifesinden olup daha
6nce 6len Murat isimli bir zzmmiden 11 gurus alacagi oldugunu, adi gecen
zimminin bilinen varisi olmadi@ icin mallar1 beytilmala kaldigindan beytul-
mal emininden hakkini talep ettigini beyan etmistir. Vekil Omer Celebi'nin
bu ifadeyi inkar etmesi lizerine Recep Bese’den beyyine istenmis, o da iki
sahit getirerek soylediklerini kanitlamig ve 11 gurusun kendisine 6denmesine
karar verilmistic. Belgenin sonunda Evahir-i Receb 1096/23 Haziran-2
Temmuz 1685 tarihinde kaydedildigi yazilidir.

Her ikisinde de tarih bulunmayan 242 ve 243 numarali belgelerin, igerdigi
konular agisindan benzerlikler arz ettigi gértilmektedir. Hem birincisinde hem
de ikincisinde bilinen varisi olmadig zannedilerek mallari devlete kalan iki
ayri kisinin akrabalarinin, akrabalik baglarini kanitlayarak paylarina diseni
almaya hak kazandiklan hikaye edilmektedir. Aralarindaki tek énemli fark,
ilkinde Hazine-i Rum Defterdari Ebubekir Efendi’nin vekilinin Mustafa Cele-
bi, digerinde de Mahmut Bey olmasidir.

274 ve 275. zabitlar, Hazine-i Rum Defterdar1 Ebubekir Efendi tarafindan
ilgililere yapilan ¢demeleri icermektedir. Ilki, Miri Deve Iciin Alinan Arpa ve
Saman Hiuicceti Siretidir bashgini tagimaktadir ve 1047 senesine mahsup
olmak tizere 1046 senesinde Sivas Sancadi’nin nizil bedelini toplamakla
gorevli Dilaver Aga’'ya bizzat Ebubekir Efendi tarafindan yapilan 1.916
gurusluk 6demeyi kapsamaktadir. Ikincisinde ise yine bizzat Ebubekir Efen-
di'nin Rum Hazinesi'nin 1058 yilina ait olan gelirlerinden 5.000 kamil
gurusu Istanbul’a géndermek tizere miibasir Mehmet Aga’va teslim ettigi
kayithidir.

Defterdar Ebubekir Efendi ile ilgili yukarida incelenen belgelerden sadece bir
tanesinin yani 235 numaral belgenin sonunda tarih bulunmaktadir. Ancak
bu belgenin gosterildigi gibi Evahir-i Receb 1096/23 Haziran-2 Temmuz
1685 tarihinde kaydedilmis olmas: mtmkin degildir. Ciinkii bu tarihte Hazi-
ne-i Rum Defterdarh@ coktan kaldirilmis ve yerine voyvodalik kurulmustur.
Oyleyse bu ve diger belgeler nasil tarihlendirilebilir?

Defterdarlarin ve isimlerinin yer aldig: tabloda (Ozvar 1998: 25) birbirlerine
yakin bes farkli dénemde bu gorevi istlenmis olan Ebubekir Efendi ismine
rastlanmaktadir. ilk tarih Eylil 1643'tiir ve Ebubekir Efendi’nin Sam Defter-
dar oldugu bildirilmektedir. Kisa bir stire sonra, Mart 1644’te ayni sahsin
tekrar defterdar oldugu anlagilmaktadir. Kisa bir stireligine, Ekim 1644 ile
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Mayis 1645 arasinda bu goérevi bagkasinin istlenmesinin ardindan Ebubekir
Efendi’nin tekrar defterdarlik gorevine getirildigi, Mayis 1646’da yeniden
atandi@t ve ayni yilin Agustos ayina kadar gérevini strdiirdiiga goriilmekte-
dir. Kasim 1647’de, ayni kisi olup olmadigt belirtiimeyen yine bir Ebubekir
Efendi'nin defterdarlik makamiminda bulundugu ifade edilmektedir (Ozvar
1998: 25). Kim olduguna dair herhangi bir aciklama yapilmamakla birlikte
sonuncunun da ayni Ebubekir Efendi olma ihtimali hayli ytuksektir. Hazine-i
Rum Defterdarhg’nin 1659’da kaldirlmasindan 6tlirti, bu  belgelerin
1659’dan 6nceye ait oldugu kesin olarak soylenebilir. 274 ve 275. belgeler-
de isaret edilen 1046 ve 1058 tarihleri, her ikisinin de ait oldugu dénem
olarak kabul edilebilir. Buna ragmen kesin bir tarih verebilmek icin bagka
bilgiye ihtiyag duyuldugu da belirtiimelidir.

Mecmuada yer alan defterdarlardan biri de Zeynelabidin Efendi’dir.
Zeynelabidin Efendi sadece bir yerde karsimiza cikmaktadir. Sahibi belli
olmayan bir kélenin 3 ay bekletildikten sonra, Tokat’taki abd-1 abik zabitince
bagkasina yapilan satigini iceren 136. zabitta Hazine-i Rum Defterdari’nin
Zeynelabidin Efendi adinda bir kisi oldugu gortilmektedir. Ekim 1644’te,
sabik Halep Defterdar1 oldugu not distilen Zeynelabidin Efendi’nin defter-
darhga atandigi ve Mayis 1645’e degin bu gorevde kaldigi bilinmektedir
(Ozvar 1998: 25). Eger Hazine-i Rum Defterdarligi’ni tstlenmis olan baska
bir Zeynelabidin Efendi yoksa, bu tutanagin yukarida isaret edilen tarihler
arasinda diizenlenmis oldugu varsayilabilir.

Ucg ayn tutanakta ismine rastlanan bir diger defterdar ise Ali Efendi’dir. Bun-
lardan ilki olan 231 numaral kayit, Defterdar Ali Efendi tarafindan yapilan
bir édemeyi icermektedir. Bu tutanakta, Dergah-1 Ali yenicerilerinin ocak
cavuslarindan Osman Aga’nin, elinde bulunan ferman geregince Van kale-
sinde gorevli yenicerilerin 1063 lezezi ve 1064 masar, recec, resen
mevacibleri icin Rum hazinesi malindan toplam 200.000 akcay1 Ali Efen-
di’den aldig ifade edilmektedir. Ne zaman hazirlandigina dair bir aciklama
bulunmamakla birlikte, iceriginde bahsedilen 1063-1064/1652-1654 tarihle-
ri, bu tarihlere uygun disen bir dénemde defterdarlik gérevini yuiritmus olan
Ali Efendi’nin gérev zamaniyla uygunluk arz etmektedir (Ozvar 1998: 25).

266 numarall belgede ise Harglin mukata’asindan® elde edilen gelirden
Defterdar Ali Efendi eliyle yapilan bir 6deme hakkinda bilgi verilmektedir.
Buna gore, Ahmet adinda bir askeri, mahkemede “...isbu batin-1 hiiccet-i
ser'iyyede mast(r berét-1 sultniye sttru natika oldugu Hargiin mukata’ast
mahs(liinden bana ta’yin olunub 1060 senesi muharremi gurresinden sene-i
merkiime tamémina degin mustehak oldugum yevmi bes akca vazifem ki
1.800 akca eder meblag-1 mezbiru mukéata’a-i merklime malindan musartin-
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ileyh Ali Efendi yedinden bi’t-tamam ahz ve kabz etdim...” diye beyanda
bulunmus, bu ifadeleri Ali Efendi de onaylamustir.

Bir sonraki kayit olan 268. belge, Defterdar Ali Efendi’nin devlet icin satin
aldig1 mesini, Nigde Sancakbeyi'nin vekiline teslim ettigini gosteren hticceti
icermektedir. Hiiccette aciklandigina gore, Bor kasabasinda tiretilen barutu
koymak icin ihtiya¢ duyulan 6.000 parca mesin, iki parti halinde satin alin-
mig ve parast Rum Hazinesi bitcesinden 6denmistir. Vekil Satir Ali Bese,
bahsedilen 6.000 adet mesinin 1.400’tinii daha 6nce Hazine-i Rum Defter-
dari olan Sileyman Efendi’nin satin alarak teslim ettigini, 4.600’tinu ise
mevcut Defterdar Ali Efendi’den teslim aldigini belirtmistir. Belgenin tarih-
lendirilebilmesi acisindan bu ifadedeki en 6énemli bilgi, her iki defterdarin
isminin belirtiliyor olmasidir. Nitekim birbirlerine yakin sayilabilecek tarihler-
de Stileyman ve Ali isimli iki defterdarin gérev yaptig bilinmektedir (Ozvar
1998: 25). Sabik Musul Defterdari oldugu ifade edilen Sileyman Efendi
Nisan 1647’de defterdarlik gorevine getirilmis ve bu gérevi ayni yilin Kasim
ayina kadar stirdirmustir. Ali Efendi ise 1654’te defterdar olmustur. 1647
ile 1654 arasinda kag defterdarin gorev yaptigi ve bunlarin gérev siirelerinin
ne kadar oldugu tespit edilememektedir. Ayrica Ali Efendi’nin de defterdarlik
gorevini hangi tarihe kadar yiritttigii bilinmemektedir. Bu hususta bilinen
tek sey, Temmuz 1656’da Murat Efendi isminde yeni bir defterdarin atandi-
aidir (Ozvar 1998: 25). Mevcut bilgilerin bunca cimriligine ragmen, her iki
defterdarin goérev sureleri gbz 6ntine alindiginda incelenen belgenin Nisan
1647 den sonra Temmuz 1656’dan énce kaleme alinmis oldugu iddia edile-
bilir.

Sonug

Ser’iyye sicillerinde yer alan belgelerin nasil hazirlanacagini gosteren ve daha
once tutulmus sicillerden alinan belge cesitleriyle zenginlestirilmis olan sakk
mecmualarinin tarih arastirmalarinda basvurulabilecek 6nemli bir kaynak
oldugu soylenebilir. Bu makalede tanitimi yapilan mecmuanin en 6nemli
ozelligi, Tokat’a ait ser’iyye sicillerinin olmadigi bir déneme ait kayitlari icer-
mesidir. Daha 6nce de ifade edildigi tzere, Milli Kitiphane’de muhafaza
olunan Tokat Ser’iyye sicillerinin ilki XVIII. yizyilin ikinci yarisina aittir. Bu
acidan bakildiginda incelenen sakk mecmuasinin bir 6lgtide de olsa karanlik
bir déneme 151k tuttugu varsayilabilir. Icindeki belgelerin neredeyse tamami-
nin XVII. ylizyila ait oldugu gosterilen mecmuada, yangin, veba gibi olaylara
ait kayitlar bulundugu gibi sehirdeki cesitli kurumlar, cami ve medreseler ve
sosyal yagsama dair bircok bilgiye de rastlanmaktadir.
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Aciklamalar

1. Osmanh toplumunun sofistike yapisi géz 6niine alindiginda fikih kitaplarinda
ongorilmeyen davalarin ¢éziimiinde fetva koleksiyonlarinin énemi kendiliginden
ortaya ctkmaktadir. D’Ohsson’a gére XVII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda
bulunan mahkemelerin tamaminda Multeka'nin yani sira Behcet Abdullah Efendi,
Zekeriya Yahya Efendi, Yenisehirli Ali Efendi, Ankaravi Mehmet Efendi ve Es-
Seyyid Feyzullah Efendi gibi bilginlerin fetva koleksiyonlarinin bulundugu belirtil-
mektedir. Genis bilgi icin bk. Timur 1994: 77-78; Osmanl dénemine ait fetva ko-
leksiyonlar1 hakkinda son yillarda yapilan ayrintili bir aragtirma icin ayrica bk.
Ozen 2005: 249-378.

2. Yazar, 36 numaral dipnotta bu defterin Prag’taki Cek Milli Kiitiiphanesinde O61
demirbag numarasinda kayith bulundugunu belirtiyorsa da ayni kitiiphanede
yaptigimiz aragtirma sirasinda A61’de kayitli bulundugu ortaya ¢ikmugtir.

3. Genis bilgi igin bk. Goksu 2007: XI-XIL.

4. Kesif yapilmast gerektiginde naiplerin yani sira katiplerin de génderildigi olurdu.
Ser’iyye sicillerinde buna dair pek ¢cok 6rnek bulunmaktadir.

5. Bu tabloda, defterde bulunan toplam 384 belgeden sadece sonlarinda tarihleri
belirtilen belgeler ile igeriklerinde kayit tarihlerine dair ipuclari yer alan ve tarih-
lendirilebilen belgeler yer almaktadir. Geriye kalanlar tarihsizdir.

6. Hakk-1 Hidane Sakit Oldugu Stretidir baghgini tagiyan bu belgenin sonunda her-
hangi bir tarih verilmemekle birlikte 30 Haziran 1650’den sonra diizenlenmis ol-
malidir. Ristem Pasa Mabhallesi'nde oturan Aige binti Ahmet’in vekili Halil'in
mahkemeye miracaat etmesi Uzerine diizenlenen bu kayitta belirtildigine gore,
Aise’nin kizi Mii’'mine, daha 6nce kocasi Mustafa’dan bogsanmig ve kiicik oglunun
hakk-1 hidanesi (Kiigtik bir cocugun buyutilip yetistirilmesi, korunmasi ve egitil-
mesi icin Islam hukukunun belirli kisilere tanidigi hak ve sorumlulugu ifade eden
hidéne hakki, kocanin 6éliimii ya da bosanma durumunda 6ncelikli olarak anneye
aittir; Genis bilgi icin bk. Bardakoglu 1998: 467-471; Aksakal 2003: 168-169.)
kendi tizerinde kalmigtir. Ancak Mii’mine’nin yeniden evlenmesi lzerine Aige, an-
neanne olmasi itibariyle hakk-1 hidanenin kendisine ait oldugunu ve torununun
bakimini karsiliksiz olarak tstlenecegini ifade etmistir. Kari-kocanin boganmast si-
rasinda ¢ocugun nafakasi igin Gurre-i Receb 1060/30 Haziran 1650’den itibaren
gunlik 3’er akcanin baba tarafindan 6denmesi kararlagtiriimis oldugundan bu
kaydin kaleme alinig tarihinin tahmini olarak hesaplanmast miimkiin gériinmek-
tedir. Islam hukukuna gére ergenlik yasinin st siniri 15 yas olarak tanimlandigin-
dan (Aydin 2005: 184; Topal 2006: 256.) anne ve baba bosandiklarinda ¢ocuk
hentiz yeni dogmus bile olsa, anneannenin, torunu 15 yasina gelmeden daha 6n-
ce mahkemeye miracaat etmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda bu kaydin
1650 ile 1665 yillar1 arasindaki bir zaman araliginda tutuldugu dustintlebilir.

7. Dava tutanagnda anlatilanlar ile bu tarih uyusmamaktadir. ilerde de tartisilacag
tizere bu davanin Saban ortalari 1046/Ocak 1637’de gorisildigi aciktir.
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8.

10.

11.

12.

13.

132

Her ne kadar kaydin sonunda bu tarih zikredilmekteyse de gercedi yansitmadigi
gorilmektedir. Cunk iki kardes arasindaki miras davasini igeren bu zabitta olay-
larin gelisimi anlatilirken davali Mehmet, kardesi K&mile'nin iddia ettiginin aksine,
davaya konu olan bahgeyi tarih-i kitabdan 2 sene evvel babasindan alacagi olan
100 kurus ile takas ettigini ve bunu gésteren 1046/1636-37 tarihli bir hiiccete sa-
hip oldugunu séylemis ve bunu kanitlamistir. Net olarak belirlenememekle bera-
ber, Mehmet'in ifadeleri dogrultusunda davanin 1048/1638-39 yilinda gorisil-
mus oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihsiz olmasina ragmen, Devr-i Vekil baglikh bu kaydin iki ayri yerinde 1053
muharremi (22 Mart-20 Nisan 1643) ve zilka’desinde (11 Ocak-9 Subat 1644)
gerceklesen bor¢ alma iglemine génderme yapilmaktadir. Tarihine dair bagka bir
ipucu bulunmadigindan soylenebilecek tek sey, Evahir-i Zilka’de 1053/31 Ocak-9
Subat 1644 tarihinden sonra diizenlenmis oldugudur.

Melik Danismend Gazi Camii'nde seyh olan Mustafa Efendi’'nin mahkemede
soylediklerinden bu belgenin yaklasik da olsa hangi tarihte yazildigint ortaya koy-
mak muimkindir. Buna gére Mustafa Efendi Tokat mahkemesinde, Hazine-i Rum
aklamindan Kumanat-1 Miislim ve Zimmi kéyleri mukata’ast emini Ibrahim Aga
huzurunda, adi gegen koylerin mahsuliinden 1 Muharrem 1060/4 Ocak 1650 ta-
rihinden bir sene tamamina de@in Melik Danismend Gazi Camii'nin fukara ve
hildddmna tahsis olunmus olan 10.000 akcay: Ibrahim Aga’dan aldigini beyan
etmigtir. Bu ifadeler, belgenin 1060-1061/1650-1651 yillari civarinda kayda gegi-
rildigini ortaya koymaktadir.

Hargiin mukata’asi gelirinden bir devlet gorevlisine yapilan 6édemeyi igeren bu
kayitta da tarih yoktur. Ancak tahsisat sahibinin ifadesinden anlasildigina goére,
kendisine guinlik 5’er akgadan 1.800 ak¢a 6deme yapilmigtir. Tutanakta, 6deme-
nin kapsadigi dénem 1 Muharrem 1060/4 Ocak 1650’den basladigi ve sene so-
nuna kadar strdiagu belirtilmektedir. Bu tir mali iglemlerde, genellikle 6demeler
gorev siresinin sonunda yapilmaktadir. Bu bilgi 1s1ginda, s6z konusu hiiccetin ha-
zirlanig tarihinin 1650 yilinin son gtinleri ile 1651 yilinin ilk glinleri arasina denk
geldigi varsayilabilir.

Tarihsiz oldugu belirtiimekle birlikte igeriginden tahmini bir tarih ¢ikarilabilmekte-
dir. 14 ve 15. dipnotlarda agiklanan hiiccetlerde oldugu gibi bu da bir devlet go-
revlisine yapilan bir yillik bir 6demeyi icermektedir. Tokat sakinlerinden Ahmet
Celebi mahkemede elinde bulunan berat geregince, kefere cizyesinden kendisine
tayin olunan glnliik 20’ser akcadan toplam 7.200 akcay! cizye toplamaya memur
olan Osman Aga’dan aldigin1 beyan etmistir. Adi gegen gorevli, bu 6demenin 1
Ramazan 1061/18 Agustos 1651’den 29 Saban 1062/5 Agustos 1652 tarihlerini
kapsayan 1 yil icin yapildigini ifadesine eklemistir. incelenen bu hiiccetin yazilis ta-
rihinin 29 Saban 1062/5 Agustos 1652’den sonra oldugunu séylemek herhalde
yanlis olmayacaktr.

fleriki sayfalarda tartisilacag iizere bu belge, Nisan 1647 ila Temmuz 1656 ara-
sindaki bir zaman diliminde tutulmustur.
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14.

15.

16.

17.

18.

Belgenin son kisminda sadece tahriren fi evdil ibaresi bulunmaktadir. Buna rag-
men, ifadeleri kayit altina alinan Sultan Murad Han Camii'nin imami: Osman
Efendi’nin sozlerinden tarihine dair bir ¢tkarim yapma imkani bulunmaktadir. Bu-
na gore, Osman Efendi mahkemeye gelerek daha énce gonderilen ferman gere-
gince kendisine tayin olunan 1063/1652-53 senesine ait iki akgalik hil’at bahay:
mukata’a malindan olmak tizere Tokat mizan-1 harir ve tevabi’i mukata’asinin za-
biti Mehmet Aga’dan aldigini belirtmistic. Bu sozler, belgenin 1063 veya
1064/1653-54’te diizenlenmis oldugunu ortaya koymaktadir.

273 numarall tutanagmn sonunda da sadece tahriren fi evahir-i sehr-i ramazén
kayd: yer almakla birlikte, iceriginde yer alan bilgiler tarihlendirme yapmay: kolay-
lastirmaktadir. Corum’da kislayan develer icin Corum ve Sivas sancaklarinin
1040/1630-31 senesine ait bedel-i niiztlint 1046/1636-37'de toplamakla gorevli
Kenan Aga, mahkemede 1.000 riyal gurusu aldigini beyan etmistir. 1040 yilina ait
bir verginin 6 yil sonra toplanmasi Osmanlt maliye sisteminde pek rastlanan bir ig-
lem degildir. Yanlis yazilmis olma ihtimali bulunmakla birlikte, cesitli nedenlerden
Otiiri bu verginin toplanmasinda aksaklik yasanmig olabilir. Nitekim, 1574-1643
yillar1 arasinda, salgin hastaliklar, dogal afetler, celali baskisi, devlet gorevlilerinin
halka eziyetleri gibi kimi nedenlerden dolay: Tokat kirsalinda buyiik bir niifus
azalmast yasanmig, bunun da cesitli idari, mali ve sosyal sonuglart olmustur (Genig
bilgi icin bk. Agikel 2002: 348-358). 1040 yili tam da bu kargasalitk déneminin
icinde yer aldigindan bedel-i niziiliin toplanmasinda gecikme yasanmis olabilir.
Bahsedilen nedenler dikkate alindiginda s6z konusu kaydin 1046 yilinda tutulmug
oldugunu soyleyebiliriz.

Miri Deve Iciin Alinan Arpa ve Saman Hiicceti Stretidir baghgmni tastyan bu kay-
din sonunda da da tarih yok gibi gériinmesine ragmen, igeriginde belirtilen tarihi
dikkate almak herhalde yanlis olmayacaktir. Belgeden anladigimiz kadariyla, Ha-
zine-i RGm defterdéari EbG Bekir Efendi, 1047/1637-38 senesine mahsup olmak
tizere 1046 senesinde Sivas sancaginin bedel-i niizuliinti toplamakla gorevli Dila-
ver Aga'min huzurunda, gerekli harcamalari yapmak tizere 1.916 gurusu kendi-
sinden aldigini ifade etmistir. 1047 yilina ait verginin, 1 yil éncesinde pesinen top-
landigi belirtildiginden bu zabtin 1046’da dizenlendigi acik bir sekilde goriilmek-
tedir.

Bu zabitta Hazine-i Rim defterdart EbG Bekir Efendi’nin, adi gegen hazineye ait
gelirlerden 1058/1648-49 senesine mahsup olmak iizere 5.000 kamil gurusu fs-
tanbul’a gotirmek icin mahkeme huzurunda Mehmet Aga’ya teslim ettigi hikaye
edilmektedir. Hangi tarihte kayitlara gecirildiginin anlagilabilmesi icin 1058 tarihi
anahtar rol oynamaktadir. Bu durumda s6éz konusu kaydin 1057/1647-48 ila
1059/1649-50 yillar arasinda tutulmus olmasi kuvvetle muhtemeldir.

1048/1638-1639 vilinda gerceklesen bir alim satim islemi ile ilgili bu davanin
aradan 19 sene gectikten sonra goriigiilmesinin yasal olmayacagi gerekgesiyle
reddedilmesinden 6tirti, 1067/1656-1657 yilina ait oldugu kesinlik kazanmakta-
dir. Bununla birlikte ileride ayrintili bir sekilde tartisilacagi tizere, bu kaydin Tokat
ile herhangi bir ilgisi olmadigi dstintldiigiinden degerlendirme digi tutulacaktir.
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19. Daha sonraki kisimda ayrintili bir sekilde degerlendirileceginden burada tekrara
kacmamak i¢in belgeye konu olan davanin Sevval 1059/Ekim-Kasim 1649’da g6-
ristildigu kesin olarak iddia edilebilir.

20. Mahmut Bey adindaki bir zeamet sahibinin, 500 kurusluk borcu karsiliginda zea-
meti sinirlart dahilindeki Geksi adli koyiin 1047/1637-38 senesine ait vergi gelirle-
rini Mehmet Celebi bin Omer’e devrettigini iceren bu belgenin 1046/1636-37’de
kayda gecirilmis oldugu anlagiliyor.

21. Bu kaydin son kisminda tahriren fi evéasit ifadesinden baska tarihine isaret eden
bir aciklama goérilmemekle birlikte yazilis nedeni incelendiginde 1093/1682 yilina
yakin bir dénemde diizenlendigi varsayilabilir.

22. Daha sonraki kisimda ayrintih olarak anlatildigindan burada sadece diizenlenme
tarihinin 1094/1682-83 yili civarinda oldugunun belirtilmesiyle yetinilecektir.

23. Belgede anlatilanlardan anlagildigi kadaryla H. 1095-1096/M. 1683-1685 tarihle-
rine ait olmalidir.

24. Son kisminda herhangi bir tarihe rastlanmamakla birlikte, daha &nce verildigi
belirtilen vekaletin isbatyla ilgili bu belgede anlatilanlardan Evéhir-i Rebitilevvel
1096/Subat-Mart 1685’den sonra kaleme alindigt sonucu ¢ikmaktadir.

25. llgili kisimda aciklandig tizere bu davanin H. 1059/M. 1649-1650 yilinda kayitlara
gegirilmis oldugunu distinmekteyiz.

26. Belgenin sonunda belirtilen Evésit-1 Zilka’de 1096/9-18 Ekim 1685 tarihi ile icinde
yer alan 1 Ramazan 1044/18 Subat 1835 tarihi arasinda da tutarsizlik bulunmak-
tadir. Ifadelerden anlagildigina gére, Felane’nin torununa 1 Ramazan 1044’te
Mahmut Paga mahkemesinde giinlik 10’ar ak¢a nafaka belirlendigi dile getiril-
mekte, o tarihten tarih-i kitaba kadar anneanne tarafindan 7.000 ak¢a harcama
yapildigi gorilmektedir. Bu hesapga, her iki tarih arasinda 700 gliin gectiginden
davanin yaklagik 2 yil sonra muhtemelen Saban ayinin ortalari 1046/Ocak 1637
tarihinde goristildiigi sonucuna varilabilir. Béylece dikkate alinmasi gereken tari-
hin sonunda verilen tarih degil, belgenin icerisinde dolayh olarak isaret edilen Sa-
ban ayinin ortalar1 1046/Ocak 1637 tarihi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

27.Rodoscuk Ser’iyye Sicilleri'nde bulunan Evail-i Muharrem 1103/24 Eylal-3 Ekim
1691 tarihli bir hitkimde, zaman agiminin emlakta 15 yil, arazide 10 yil oldugu
belirtilmektedir; Rodoscuk Ser’iyye Sicilleri No: 1620, vr. 66, Belge No: 294.

28. Bu tutanagin da tarihi olmamakla birlikte, davalilarin ve taniklarin beyanlarinda
belirttigi tizere, bagin satis tarihi olan H. 1048/M. 1638-1639 tarihinden 19 yil
gectikten sonra Zemane’nin dava acmis olmasindan otiirti yaklagtk H. 1067/M.
1656-1657 tarihinde diizenlenmis oldugu varsayilabilir.

29 150 numaral belgenin sonunda Evéahir-i Cemaziyelahir 1095/5-13 Haziran 1684
tarihinde kaydedilmis oldugu belirtiimektedir.

30.1070-1126 Yillar1 Arast Tokat Voyvodaligiin Gelir ve Giderlerini gosteren Tablo
6 icin bk. Ozvar 1988: 51.
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31. Ozvar'in hazirladigi tabloda, voyvodalik gérevinde bulunan iki ayri Mehmet
Aga’nin ismi gegmektedir. Bunlardan birincisi, 1073/1662-1663 tarihinde voyvo-
daligi iltizam olarak tizerinde bulunduran Zile Voyvodasi olan Mehmet Aga, digeri
de 1102/1690-91 ve 1103/1691-92 yillarinda emanet olarak voyvodaligi deruhde
eden Yeg@en Mehmet Aga’dir. Gorildiigua tizere her ikisinin de gorev tarihleri 1094
yilina hayli uzaktir ve yukarida zikredilen Mehmet Aga ile ayni kisi olmalari ihtima-
li yok gibidir.

32. Rum hazinesinin Saban 1068-Zilkade 1069/Mayis 1658-Agustos 1659 dénemine
ait butcesinde Harglin mukata’asinin 157.424 akca gelire sahip oldugu gorilmek-
tedir (Genis bilgi icin bk. Ozvar 1998: 28).
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An Attempt at Using Sakk Majmuas as a
Source of History Studies

Umit Ekin’

Abstract: 1t is not possible to claim that there is an adequate number
of studies on sakk majmuas, which show how and in which frame the
regulations of accounts pertaining to the cases in the Ottoman courts
were drawn up. As the documents in the sakk majmuas are selected
from formerly prepared shari’a court registers, they should be evalu-
ated as shari’a court registers. This article analyzes a sakk majmua of
Tokat and attempts to determine the dates of the documents by means
of comparing several institutions and historical events. Almost all the
accounts in the majmua include a wide range of information about the
Tokat province and its environment in the 17" century. This majmua
becomes doubly important considering the fact that the first of the
shari’a court registers of Tokat preserved in the National Library is
dated 1772: the majmua sheds light on an unknown era when there
weren’t any court registers. The sakk majmua, which constitutes the
basis of our study, contains ample information about a variety of sub-
jects like the state institutions, human relations, mosques, madrasahs,
guilds, the plague as one of the most dangerous diseases of the time,
and the seriously destructive fires in Tokat.

Key Words: Ottoman, sakk, majmua, Tokat, court, shari’a court regis-
ters.
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IMonbITKA MCMOJIL30BAHUS CAK-MeKMYa (COOPHHK 00pa3oB
JOKYMEHTOB) KaK MCTOYHHKA NMPH UCTOPHUIECKHX
HCCJIeIOBAHUSAX

IOMurt Dxun-

Peztome: COOpHHUKH 00pa3OB JOKYMEHTOB, B paMKaX KOTOPBIX JOJKHBI
OBIH COCTAaBIATHCA HOKYMEHTHI el B OCMaHCKOM Cyje, CUHTAIOTCA
HEIOCTaTOYHO H3y4eHHbIMH. I[lockonmbKy 00pasipl ObUTH BBIOpaHBI U3
paHee TMOArOTOBIEHHBIX CYAEHCKHX PETUCTPOB, TPeOyeTCsl UX OTAEIbHOE
paccmoTpeHue. B aTol cTaThe paccMOTpeH MOAOOHBIM IDOKYMEHT W3
Toxkara; myTeM COMOCTABIECHHS PA3INYHBIX YUPEKICHUH U HCTOPUUECKUX
COOBITHI, C/Ie/IaHa MOTBITKA OMpPEeTIeHHs JaThl JoKyMeHToB. [loutn Bce
3alCH B KHUTE COAEPXKAT pasiIMYHbIE CBEACHMS O ropoje TokaTe U ero
OKpecTHOCTAX. To, YTO mepBBI OTYET ILIAPUATCKOro cyna B Tokare,
xpansmerocs B HammonaneHol OubnmoTteke natupyercs 1772 romom,
eme 6osee MOBBIMIACT BAKHOCTh ITUX COOPHUKOB, IIPOJIMBAIONINX CBET HA
TEMHBIH NEepPHOJ UCTOPUU. B HOKyMEHTax, IBUBLIMXCS OCHOBOM HAIIETro
UCCIIEIOBaHNs, MMEETCsl OOmMpHas MHGPOPMALUS O TOCYyIapCTBEHHBIX
MHCTHUTYTaX, YEIOBEUECKUX OTHOIICHHSX, MEUETAX, MEJApPEce, THIbAUIX,
OpraHU3alUsIX, OJHOH U3 CAMBIX OIACHBIX OONIE3HEH TOr0O MepUoaa-IyMBbI,
Pa3pyIIUTENbHBIX T0XKAPaX, MPUHECIINX 3HAUUTENbHbIN ymepd Toxkary.

Knruesvie Cnosea: ocmaHckuii, cak-Mexxmya, TokaT, cyn, CyIdeHcKuit
pEeTUCTp, UCTOYHHK.
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