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Mehmet Ugur Ekinci

Bogazici Universitesi Iktisat Boliimii'nden Prof. Dr. Cem Behar bu kitabiyla
zengin ve nadide icerigine ragmen yeterince incelenmemis bir el yazmasinin
tanitimini yapmaktadir. Ekseriyeti 17. ylzyilin iglinct geyreginde yazilmis
cesitli varaklarin diizensiz olarak bir arada bulundugu bu yazmanin ézelligi
Osmanlt dénemi Turk miziginin bilinen en eski notalarini icermesidir. Mielli-
fi ise hassaten muzik tizerine Mecmia-i Sdz Ui S6z isimli bir eser de yazmis
olan Polonya asilli santuri, yazar ve terciman Ali Ufki Bey'dir (Albertus
Bobovius).

Behar, kitabinin birinci bélimiinde yazma hakkinda literatiirde mevcut bilgi-
lerden bahsetmektedir. 18. yiizyilda kataloglara giren bu yazmanin énemli
bir miizik kaynagi olduguna ilk defa Riza Nur 1932’de yazdigi bir makaleyle
dikkat cekmisti. Varligi Turk miizikoloji camiasinda uzun stiredir bilinmesine
ragmen bu yazma karmasgik icerigi yiziinden Mecmia-i Stiz ii S6z kadar ilgi
gbrmemis ve tizerinde bugtine kadar mustakil bir inceleme yapilmamustir.

Kitabin ikinci béliminde yazma hakkinda genel bir degerlendirmede bulu-
nulmustur. Bugline degin yazmanin Mecmiia-i Sz ti S6z’Gin bir miisveddesi
oldugu zannedilmisti. Fakat Behar, iki kaynagin muhtevasinda bulunan farkl
unsurlara dikkat cekerek bu gortise karsi ¢ikmaktadir. Bununla beraber yaz-
manin Mecmia-i Stz i S6z’'den 6nce tamamlanmis oldugu da stphelidir.
Yazara gore, Ali Ufki bu yazmayi olustururken Kantemiroglu gibi nazari bir
amac gutmemis, uygulamalar: 6grenmek ve 6gretmek maksadiyla dénemin
saray, halk ve tasavvuf miizigi repertuvarindan kiiciik bir derleme yapmustir.
Yazmada miizigin yanisira cogunlugu Italyanca ve Tiirkce kaleme alinmis
tibbi, edebi ve siyasi metinler de bulunmaktadir.

Behar, kitabinin tclincti ve dérdinci bolimlerinde yazma icinde bulunan
birtakim ipuclarindan yola ¢ikarak 17. yy. Osmanh saray muziginin nazari-
vat, bestekarlik, icra ve dgretimine dair yorumlarda bulunmaktadir. Ugtincii
bolimde 6zellikle ustller tGzerinde durulmustur. Mecmua-i Stz Ui Séz’de
uslllerin vurulusu hakkinda hicbir bilgi bulunmazken bu yazmanin cesitli
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yerlerinde bu konuda kisa fakat 6nemli ifadeler mevcuttur. Behar bu ifadeleri
Osmanl ve Bati miizigi nazariyati ve icrasi baglamlarinda anlamlandirmaya
ve konumlandirmaya caligmaktadir. Dérdiinct bolimde ise yazmadaki nota
ve metinlerin pedagojik, teknik ve pratik bakimdan bir degerlendirmesi ya-
pilmistir. Behar’a gére yazma boyunca eserlerin kaydedilmesinde farkli -
hatté celigkili- uygulamalara bagvurulmasi ve bazi muizik kavramlarinin anla-
silmasi glg tériflerle sunulmasi gerek Ali Ufki’nin miizige bakisini, gerekse
devrin doéntismekte olan fasil anlayisini yansitmaktadir.

Kitabin besinci boélimiinde yazmada notasi bulunan saz eserlerinin bir listesi
sunulmaktadir. Bu listede eserlerin Mecmua-i Stz i S6z ve Kantemiroglu
Edvérr’'nda bulunan niishalarinin kiinyelerinin de verilmis olmasi son derece
faydalidir. Ne var ki 80 eseri muhtevi bu liste eksik olmakla birlikte hatiri
sayilir miktarda eserin s6zii gecen iki kaynaktaki niishalar teshis edilememis
ve listeye eklenmemistir. Yazmanin kendisi Gizerinde yaptigimiz incelemede
toplam 106 adet pesrev ve saz semaisine rastladik ki bunlardan 95'i Mec-
mua-i Stiz i S6z ve Kantemiroglu Edvéri'nin en az birinde kayithdir.

Kitabin altinci béliimiinde yazmada notasi bulunan sézlii eserlerin bir listesi
verilmektedir. Behar bu listeyi hazirlarken yazmada birgok eserin basliksiz
kaydedilmesinden dolayi eserlerin hangi formda oldugunun tespit edileme-
digini hakli olarak vurgulamigtir. Ne var ki sadece formlar1 yazmada belirtilen
eserleri dikkate almasi ve halk miizigi parcalarini dahil etmemesi yiiziinden
liste toplam 22 eserden ibéaret kalmigtir. Halbuki yazmada 100’tn tizerinde
s6zIu eserin notast bulunmaktadir.

Kitabin son bélimiinde yazmadan nota ve gifte 6rnekleri sunulmaktadir.
Behar, kitabina aldigt 31 nota 6rne@inin yazmadan bagka hicbir kaynakta
bulunmadigint belirtmektedir (s. 201). Fakat bu érneklerden I, IV, V, X, XLII,
XLV, LXV, LXVI, LXXXIII ve LXXX numarah saz eserleri ile XI, XV, XVII ve
XX numaral sézli eserlerin Mecmua-i Stiz G S6z'de ve/veya Kantemiroglu
Edvérr'nda karsiliklart mevcuttur. Ayrica notalar yeniden yazilirken asillarina
sadik kalindiginin ifade edilmesine ragmen (s. 202) eserlerin orijinalinden bir
kat kuigtik nota birimi kullanilarak ¢evrilmesinin sebebini anlayamadik.

Bu degerli kitapta maalesef bazi 6nemli bilgi ve dizgi hatalaryla da karsilas-
tik. Ornegin Ali Ufki’'nin “muilazime” kelimesini serbend kavramini tanimlar-
ken kullandi@1 belirtiliyor (s. 153); fakat bu kelime tanimin degil, aym sayfa-
da bulunan pesrev notasinin bir pargasidir. Saz eserleri listesindeki Il numa-
rali eser, yazmada makami belirtiimemesine ve inici karakterde olmamasina
ragmen Muhayyer makaminda gosterilmistir (s. 186). Ayrica bu eserin Mec-
mua-i Stiz G S6z’de bir nishasinin bulunduguna dair verilen bilgi yanlistir.
XXIX no.lu eserin Kantemiroglu Edvdr’'ndaki ayni makamdaki eserlerle
higbir ilgisinin bulunmadigint séylenmis olmasina ragmen (s. 190) bu eserin
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bir niishast Edvdr, s. 85-6’da kayithdir. Yazmada bulunan Sehnéz Pesrev’in
admin “Sehriyéri” olarak okunmasi ve notasinin Sehnéaz yerine Muhayyer
makaminin donanimiyla verilmesi (s. 219) talihsizliktir. Kitaptaki 184 numa-
ralt dipnotun yanhghkla 189, 190, 191 ve 192 numarali dipnotlarda metnin
icerigine uymayacak sekilde miikerreren basimasi ise bir baska talihsizlik
olmustur. Ayrica bazi eserlerin yazmadaki varak numaralari hatali verilmistir.
Ornegin XVI no.lu sozli eserin varak numarasi kitapta yazildigi iizere 275b
degil 270b, XVII no.lu s6zli eserin varak numarast ise 278a degil 271a’dr.

Cem Behar bu kitabiyla Fransa Milli Kiitiphanesi'nde ylzyillardir glin isigina
cikarilmay1 bekleyen bir yazmaya dikkat cekerek Tirk miizikolojisine énemli
bir hizmette bulunmustur. Yazmanin tarihi sertiveni, fiziksel durumu, ve
muhtevasi hakkindaki degerlendirmeleri yerinde ve bilgilendiricidir. Yazma-
nin gesitli yerlerine dagilmig, kisa ve muglak bilgi kirintilarindan hareketle
dénemin mizigi hakkinda yurtattigl zihin jimnastigi takdire sayandir. Ayrica
yazmadan o6nemli gordi@h sayfalarin tipkibasimlarini vermesi yazmanin
gizemli, karmasik ve zengin igeriginin okuyucuya daha iyi yansitilmasini
saglamistir. Kitapta karsilagilan birtakim eksik ve yanlis bilgiler calismanin
biraz aceleye getirildigini diistindiirse de bu durum neredeyse hig bilinmeyen
ve oldukca karmagik bir kaynak lizerinde yapilmis ilk calisma icin anlayigla
kargilanabilir. Behar'in bu faydali tesebbistiniin ardindan yazmanin detayli
bicimde incelenmesi ve eldeki diger muzik kaynaklariyla karsilastirilmast
elzemdir. Bununla beraber yazmanin tibba dair igeriginin de en az miizige
dair igerigi kadar zengin ve lizerinde calisilmaya muhtac oldugu kanisindayiz.
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