_ Sessizligin Dili:
Tiirk Isaret Diline Dair G6zlemler

Sema Aslan Demir’

Ozet: Tiirk isaret Dili, Tuirkiye’deki isitme engellilerin iletisim araci ola-
rak kullandiklar1 ana dilleridir. Kendine 6zgl bir grameri, gramatikalle-
sen birimleri, ifade araglar1 vb. bulunan Turk isaret dili, dilbilimin gra-
matikallesme, dil iligkileri, ikonizm gibi degisik aragtirma alanlari agi-
sindan ilging malzemeler sunmakta ve yapilan az sayidaki calisma ne-
deniyle arastirilmayi beklemektedir. Tuirk isaret dili, anlamsal derece-
lendirme, yoresel diyalektler, dilbilimsel degisme gibi dogal bir dilde
olabilecek her tirlii gerceklesmeyi barindirabilen bir iletisim sistemidir.
Bu makalede, Ttrk igaret diline iligkin gézlemlerin paylasilmast ve bu
ilgi cekici dilin, ana hatlanyla ilgililerinin dikkatine sunulmasi amag-
lanmaktadir. Calismada Tirk isaret dilinin fonolojik, sentaktik, seman-
tik ozellikleri ve dikkat ¢eken diger dilbilimsel yonleri, ana bagliklar héa-
linde, genel fikir uyandiracak sekilde sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Turk isaret dili, gramatikallesme, ikonizm, dil
iligkileri, yoresel diyalektler, dilde degisme.

1. Giris

Elinizdeki calisma, OZEV (Ozirliler Egitim ve Dayanisma Vakf1) tarafindan
diizenlenen Trirk Isaret Dili (TiD) kursu sonrasinda aralanan sira dis1 diinya-
va iligkin gozlemlerin paylagilmasi igin hazirlanmustir. Dilbiliminin gramatikal-
lesme, dil iligkileri, ikonizm gibi alanlari acisindan ilging malzemeler sunan ve
vapilan az sayidaki ¢alisma nedeniyle kesfedicilerini bekleyen bu ilgi cekici
dilin, meraklilarinin dikkatine sunulmasi amaclanmistir. Cogu eksik ve yanlis
kabullere dayanan genel geger bilgilerin aksine TiD, konusulan Tirkgenin
isaretlerle taklit edilmesinden kaynaklanan ya da isitenlerin, isitme engelliler
icin tasarladiklar: ikincil bir iletisim araci degil; kendine 6zgu ifade araclari ve
grameri olan, konusulan Turkceyle oOrtlismesi anlatilmak istenen konular
karmagtklastikca azalan, isitme engellilerin 6zgiin yaratilari olan ana dilleridir.
Isitme engellilerin, isiten &grenciler icin hazilanandan farkli olmayan bir
mifredatla egitim gérmeleri ve Turkiye’deki isitme engelliler okullarinda oral
yontemin benimsenmesi, Tirkce ile Turk isaret dili arasinda, konuyu dil
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iligkileri bakimindan da gekici kilan organik baglar olustursa da TiD’in kendi-
ne 6zgi bir grameri ve pragmatigi vardir. TiD, s6z varhig smirli, ilkel bir dil
degil; soyut unsurlarin ve kimi zaman isitenlerin dilinde ve diinyasinda dahi
bulunmayan birtakim kavram ve durumlarin anlatilabildigi, genelde metafo-
rik ve metonimik ikonizme dayanan; pekistirme, anlamsal derecelendirme,
yoresel diyalektler, s6z varliginin degismesi gibi dogal bir dilde olabilecek her
tiirli gerceklesmeyi barindirabilen bir iletisim sistemidir. Isaret dillerinin,
diunyadaki butlin igitme engellilerin anlasabildigi tlkeler tstl isaret sistemleri
olmay1p her tlkenin milli bir isaret dili bulundugu gercegi bilinmekle beraber,
TiD ile érnegin Ingiliz isaret dili arasinda smnirh ortak isaretlere rastlanabilmesi
(bk. Kyle 1988), dil evrenselleriyle’ ya da Abdiilhamid déneminde agilmaya
baglanan isitme engelliler okullarinda ecnebi eg@itmenlerin calistiriimasiyla
ilgili olabilir.

TiD arastirmalarinin tarihi ¢cok yenidir. Bu konuda yapilan az sayidaki ¢alis-
ma, MEB’in 1995 yilinda hazirlatthg: Yetiskinler Icin Isaret Dili Kilavuzu nun
da yazarlan olan Galip Demiray ve Hasan Kurt; TiD’i dilbilimsel agidan ele
alan ilk aragtirmalarin sahibi Ulrike Zeshan ve Hasan Dikyuva; TiD’e ait yak-
lasik 750 kelimelik soz listesini internet ortamma® tasiyan Koc Universitesi
Psikoloji Bélumii égretim tiyesi Asli Ozytirek ve proje ekibi, TiD'in tarihsel
yontne dikkat ceken Miles vb. isimlerce gergeklestirilmis; 2007 yilinda ise
TDK tarafindan TiD hakkinda bir calistay dizenlenmisir (TiD’le ilgili diger
faaliyetler icin bk. Dikyuva 2006) Elinizdeki makale, TiD’in dilbilimsel yénle-
riyle ilgili bazt gézlemlerin paylasiimast i¢in hazirlanmigtir. Calismada kullani-
lan gorsel veriler, iki dilli TiD egitimcisi Galip Demiray’in modelliginde der-
lenmis; yazili metinler ise isitme engelli 6grencilere ait kompozisyonlardan ve
dergi yazilarindan elde edilmistir.®

2. TiD’in tarihine dair notlar

TiD’e iligkin ilk aragtirmalardan Miles 2000 ve Zeshan 2002’de tizerinde dik-
katle durulan konulardan biri TiD’in gecmisidir. Avrupa’da ilk isaret dilinin,
Incil'i anlayamadan oldtikleri icin sagirlara tiziilen bir rahip tarafindan sistem-
lestirilmeye baglandigi (Saks 2001) dénemlerin cok daha dncesinde, Osmanlt
saraylarinda isaret dili kullanilmaktaydi (bk. Bobovius 2002, Miles 2000,
Ozcan 1994, Zeshan 2002, Zeshan-Dikyuva 2008).

Bizeban “dilsiz” olarak anilan sa@irlar Osmanli sarayina Fatih Sultan Meh-
met, bir rivayete gore de Yildirrm Bayezid déneminde alinmiglardir. Devlet
sirlarinin disarya sizdirlmamasi, gtivenlik ve sultanin eglendirilmesi amaciyla
saraya alinan, dogustan sagir ve dilsiz olan bu ziimre mensuplari esas olarak
seferli kogusuna baglydilar, ayrica Enderun koguslarinda da istihdam edilir-
lerdi (Ozcan 1994: 304). Onceleri valniz sarayda istihdam edilirken, daha
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sonra Bab-1 Ali'de, 6zellikle 19. yy.da Meclis-i Has’ta gizli meselelerin gorii-
siilmesi sirasinda da gérev almaya bagladilar.* Osmanlh sarayinda sadirlarin
en kalabalik ve etkili olduklart dénem ise Ill. Murad’in saltanati zamanidir
(Ozcan 1994: 304-305). Dilsizler, sultanlarin yasamimin degisik bolimlerinde
bulundular: Onun eglencelerinde komiklikler yaparak, gizli goériismelerinde
katiimci olarak gorev yaptilar; ayrica, sarayin hem erkekler hem de kadinlar
icin ayrilan boliimlerine rahatlikla girebilmeleri nedeniyle belirli 6lgtide pres-
tijleri de vardi (Dikici 2006: 113).

Dilsizlerin padisah ve devlet erkani ile 6zel isaretlerle anlastiklari, nobette
olmadiklar: dénemlerde kendi aralarinda isaretlerle konustuklar: cesitli ¢alis-
malarda kayithdir (bk. Ozcan 1994, Miles 2000, Bobovius 2002 vb.). Miles,
“Signing in the Seraglio: mutes, dwarfs and jestures at the Ottoman court
1500-1700” adh calismasinda, 17. yy.da Osmanl sarayinda padisahin bag
gevirmeni ve miizisyen olarak gorev alan ve sonralart Santuri Ali Ufki Bey
olarak anilan Albert Bobovius’'un, iginde sagirlarin diline iligkin gézlemlerin
de yer aldigi anilarindan bahseder. 2002 yilinda Tirkgeye de cevrilen
Bobovius'un anilarinda, Tirk isaret diline iligkin dikkate deger notlar bulu-
nur. Bu notlardan asagiya alinan bélim, bu dille yalniz basit konusmalarin
yapilmayip masallarin, éykiilerin, dini ve ahlaki konularin da tartigilabildigine
dikkat gekmesi bakimindan 6nemlidir:

Sarayda elli veya altmis kadar dilsiz ya da bi-zebani de vardir;
bu dogustan dilsiz kisiler bliyik ve kiiclik odalarda yatar, ama
guinduizleri Agalar Camii’'nin 6nlinde otururlar. Padisahin maas
baglatip ihsanlarda bulundugu, saraydan ¢ikmis diger dilsizler
onlarin ziyaretine gelir, sagir-dilsiz dilinde daha uzman olduklart
ve her seyi isaretlerle ifade edebildikleri icin, genclerle stylesip
cesitli masallar ve Oykiler anlatarak, Kur'an okuyarak, Pey-
gamberlerinin adlarini ve dilsiz dilinin her tirli ilging s6zciikle-
rini belleterek onlari yetistirirler (2002: 29).

Miles, Osmanl sarayinda 1583’te coktan gelismis olan isaret sisteminin,
1610’da ya da daha 6ncesinde, isiten sarayhlar tarafindan da kullanildigini,
bir kisminin bu konuda oldukca becerikli oldugunu ve bu dilin, en azindan
17. yy.in ilk yarisinda karmasik konularin da anlatilabildigi bir iletisim sistemi
héline geldigini belirtir (2000: 128). Bobovius’un anilarinda, isaret dilinin 17.
yy.da prestijli bir gizli dil olarak kullanildigint not eden bolim, Miles’in tespit-
lerini de hakl gikarir:

Padisah gezintiye cikmak lizere ata veya kayiga bindiginde i¢
oglanlarmin avluda top oynamalarina izin vermek de adetten-
dir; ama bir odanin i¢ oglanlar1 bagka bir odaninkilerle bir ara-
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ya gelmeye cesaret edemez ve baska bir odada dostlar1 ya da
tanislan varsa, tek yapabildikleri onlarla dilsiz isaretleriyle ko-
nugmaktir; hepsi bu bigimde iletisim kurmayt az ¢ok bilir; bu
anlasma bigimi sarayda son derece yaygindir. Has odalilar da
isteklerini genellikle sadece el hareketleri ve isaretlerle buyuran
padisahin huzurunda kendi aralarinda konusabilmek i¢in [bu
isaret dilini] eksiksiz olarak bilmek zorundadir (2002: 109).

Padisahin huzurunda bulunanlarin, onun siikutunu bozmamak icin kendi ara-
larinda isaret diliyle anlagmalari, isaret dilinin sarayda moda olmasina neden
olmug ve bu dil, viicudun belirli bolimlerine dokunmak suretiyle geceleri de
kullanilmugtir (Tournefort 1741, Miles 2000: 126’dan). Dikyuva-Zeshan 2008:
129'daki, 1829'da Istanbul’a gelen Adolphus Slade adli bir Ingilizin notlarin-
dan alinan “Iki dilsiz ile birka¢ dakika gériismek, sohbet etmek icin gec kaldik.
Onlar eglendiler, gtildiiler ve bizim hakkimizda biiytk bir hizla gozleriyle ve
parmaklariyla konustular. Onlarin hizli anlayisi/zekasi Turkiye’de herkesce bi-
linmektedir” kaydi da dikkat ¢ekicidir.

Batili diplomat ve gezginlerin gézlemlerinden baska, konuya iliskin Osmanh
tarihgilerinin erigilebilmis sinirli sayidaki notlart da benzer dikkatler igerir.
Dikici 2006’da kayitli iki 6rnek bu baglamda énemlidir. Bunlardan ilki, Mus-
tafa Safi’'nin, Sultan I. Ahmet ve yardimcisi arasinda gegen bir duruma iligkin
kaydettigi bi-zebdanlar igdreti ile Catalca’da sen itdugiin muhélefeti goriib,
6grenmisduir deyt isdret buyurdilar ibaresi, Sultan 1. Ahmet’in bu dille konu-
sabildigini gosterir (Safi 2003: 69, Dikici 2006: 55). Diger bir kayit ise Hasan
Bey-zade Tarihi'nde yer alan, Safiye Sultan’in sipariglerini oglu Ill. Mehmet’e
ileten bir dilsizin eylemine iligkin, Siféris itdikleri umar isarét ile tefhim
evledtiginde ibaresidir (Beyzade 2004: IIl, 544, Dikici 2006: 65). Gérlinen o
ki isaret dili, Osmanli sarayinda yalniz sagirlarca degil, haremdeki kadinlar ve
sultanin bizzat kendisi tarafindan bilinen, prestijli, cok amagl, gorece gizli bir
dildi.

3. TiD’in dilbilimsel 6zellikleri

3.1 Metaforik ve metonimik ikonizm

Metaforlar [benzetme/istiare], varligi daha etkili anlatmak ya da soyut bir
varli@i, somut bir varha gore anlatarak daha kavranir héle getirmek tizere
kullanilmaktadir. Metonimi [mecaz-1 mirsel] ise bir varligi ya da unsuru,
anlam bakimindan iligkili bagka bir varlik ya da unsur araciigiyla anlatma
bicimidir. Metafor ve metonimi farkl stireclerdir. Metafor ilkece bir seyi dige-
rine gore tasavvur etme tarzidir. Metonimi ise referans iglevine sahiptir; bir
sevi, digerinin yerine gececek sekilde kullanmaya imkan verir (Lakoff 2005: 62).
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Ikonizim ise dilbilimsel bir form ile karsiladigi anlam arasinda iliski bulma
stirecidir. Varliklarla onlari karsilayan adlar arasinda mantiksal bir iliskinin
bulunup bulunmad:g, ik dil bilgisi calismalarindan bu yana insanligin en
cok merak ettigi ve sorguladigi konulardan biri olsa da ‘gostergelerin neden-
sizligi’ prensibinin benimsenmesiyle duistise gegmistir. Bununla birlikte
ikonizmin, isaret dilinde gecerli ve 6zel bir yeri vardir (bk. Taub 2001: 32).
Bir varligin gorsel, isitsel, tat, koku ve doku vb. ézelliklerine dayanan bir¢ok
imaji bulunur. Metaforik ikonizimde, asil unsurun ya da varligin sahip oldugu
bitin imajlarin yerini tutabilecek algisal/zihinsel bir imaj secilir; secilen bu
imaj diizenlenir [schematized], diizenleme sirasinda gereksiz ayrintilardan
arinir ve belirli bir dilbilimsel forma kodlanarak [encoding] ifade edilebilir
hale gelir. Kodlama stireci anlami, dilbilimsel formla esleme siirecidir. Imaj
secme slrecinde, varligin ya da asil unsurun buttintint degil, belirli bir yonii-
ni temsil edecek tek bir imaj segilirse bu da metonimik ikonizim olur (bk.
Taub 2001: 35-35).

TiD’de metaforik ve metonimik ikonizmin bir ¢ok 6rneg@i bulunur. Sekil 1’de
gosterilen peri bacast anlamindaki TiD’e ait dilbilimsel formun olusturulma-
sinda metaforik ikonizim streci isletilmistir. Peri bacalarinin algisal imaji,
birtakim ayrintilardan kurtarilarak sekildeki forma kodlanmis ve ifade edilebi-
lir hale gelmistir. Sekil 2’deki 6nceleri Atatiirk icin kullanilmis olan isaret ise
bir metonimik ikonizm 6rnegidir. Bu isaret, Atatlirk’tin pek cok 6zelliginden
sadece birine, kaglarinin kalkik olmasina bakilarak tretilmistir. Atattrk’in
imajlarindan yalnizca biri, bittini temsil edecek bicimde secilmis, gériinen
dilbilimsel forma kodlanarak ifade edilebilir hale getirilmistir. Ancak bu isare-
tin, artik Atatiirk icin kullanilmadigini, sonralan Atatiirk’iin 6ldtigt kasim
ayini kargilayacak bigimde degismeye ugradigini da belirtmek gerekir.

Sekil 1: Peribacast Sekil 2: Eski Atattirk isareti/Kasim ay

TiD’de metonimik ikonizm yontemiyle gelistirilen dilbilgisel form 6rnekleri,
tilke ve sehir adlarinda sikca gozlenebilmektedir. Malatya icin eli kulaginda
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duyma giicliigii ceken adam/Inénii isaretinin (Sekil 3), Agri icin dag (Sekil 4),
Diyarbakir icin karpuz tiklatma (Sekil 5), Kayseri icin pastirma kesme (Sekil
6), Fransa icin Eyfel Kulesi (Sekil 7) ve Ispanya icin boga boynuzu (Sekil 8)
isaretlerinin o sehri ya da ulkeyi karsilayacak bigimde kullanimast,
metonimik ikonizim stireci igletilerek gelistirilen dilbilimsel formlardan birka-
cidur.

Sekil 3: Malatya Sekil 4: Agn Sekil 5: Diyarbakir

Sekil 6: Kayseri Sekil 7: Fransa Sekil 8: Ispanya

3.2 ikonik etimolojive bagh sézciik tiiretimi

TiD’in sézclik tiiretiminde rastlanan dikkat ¢ekici yontemlerden biri de ikonik
etimolojiye bagh sozclk tiretimidir. Konusulan Tirkcede, aym koke eklerin
getirilmesiyle gerceklestirilen morfolojik tiretme bicimi, TiD’de aym ikondan
goriindigsel ilgi ile yeni sézciikler tiiretme seklinde ortaya cikar. Isitme engellilerin
okuma yazma 6grenmeleriyle, sdzcliklerin yazilis bicimleri arasindaki gorsel ilgiyi
kesfetmeleri bu yontemin gelismesinde etkili olmustur. Bu yonteme, Cezayir
(Sekil 10) sozcigunin ceza (Sekil 9) isaretinden, Balikesir stzciginin balik
isaretinden, Kuveyt (Sekil 12) s6zcligliniin kuvvet isaretinden (Sekil 11), Suriye
s6zcligunin su icme isaretinden (Sekil 13) tiiretilmesi 6rnek gosterilebilir. Bu tiir
tiretmelere, standart Tuirkgenin tiiretme kurallari cergevesinde yanlis etimolojik
ilgi/tiiretme hatasi goziyle bakilmamali; ikonik etimoloji, isaret dilinin kendine
6zgli bir gergeklesme bigimi ve tliretme yontemi olarak algllanmalidir.
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Sekil 9: Ceza

Sekil 11: Balik-Balikesir  Sekil 12: Kuvvet-Kuveyt  Sekil 13: Su icme- Surive

3.3 Gramatikallesme

Gramatikallesme, bagimsiz bir birimin, cesitli asamalardan gecerek gorevli bir
birim haline gelmesidir. Gramatikallesme, leksik unsur > vurgusuzlasma >
eklesme (Hopper & Traugott 1993: 132) ya da bagimsiz bir birimin gecire-
cegi semantik icerigini yitirme [desemanticization], (kullanima bagli) genis-
leme [extension], kategori degistirme [decategorialization] ve asinma
[erosion] (Heine 2004) siireglerinden olusur. Bir climle ya da sozciik, bu
stireclerin hepsini ya da bir bélimint agsarak daha gramatikal olabilmektedir
(bk. Lehmann 2002). Turkiye Tuirkcesinde gramatikallesmenin bircok 6rnegi
bulunur, s6z gelimi sahis eklerinin kisi zamirlerinden, -(X)yor simdiki zaman
ekinin yor- fiilinden gelismesi gibi (Tirkge gramatikallesme 6rnekleriyle ilgili
bk. Demirci 2008).

Gramatikallesmenin Turk isaret dilindeki 6rnekleri, bagimsiz olarak da kulla-
nilan sozliksel birimlerin, semantik iceriklerini kismen vitirip, temel anlamla-
ryla ilgili gramatikal bir anlam ve islev kazanmasi bigiminde gerceklesir. En
dikkat cekici 6rneklerinden biri ¢okluk kategorisinde gozlenir. Elbette burada
kastedilen, eklemeli bir dil olan Turkgede oldugu gibi ¢oklugun belirli bicim-
birimlerle ifadesi degildir. Isaret dilinin gramatikal kategorileri gésterme arac-
lart daha farkhdir. Asagidaki ilk érnekte insan s6zctigiiniin ¢cogulu bulunur.
Insanlar ifadesini saglamak tizere insan+ biitiin/cok isaretleri pes pese kulla-
nilmig; boylece ikinci bigimbirim (biittin/cok), bu 6rnek baglaminda gramati-
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kalleserek cokluk kategorisini karsilamistir. Benzer bir durum tniversiteler
érneginde de izlenir. Universitenin cogulunu karsilamak tizere tiniversite +
bir stirti isaretlerinin kullanildigi bu 6rnekte bir stirti stzcigl, bagimsiz bi-
¢imbirim olma 6zelligini yitirerek gramatikallesmis ve gorevli bir birim héline
gelmistir. Son 6rnekte ise daha farkl bir ¢okluk bildirimi vardir. Asker sozcti-
gu tek gogse vurulan yumrukla ifade edilirken, cogulu olan askerler/ordu
s6zcligl, ayni hareketin sirasiyla sag ve sol gogse stirekli vurulmasi bigimin-
de, dinamik bir isaretle ifade edilir. Bu 6rneklerden hareketle TiD’de ¢oklu-
gun, sozcik ya da kavram baglaminda, degisik bicimlerde gramatikallesme
egilimi gosterdigi sdylenebilir.

Sekil 16: Asker Sekil 17: Ordu

TiD’de gbzlenebilen bir bagka gramatikallesme 6rnegi ise hél kategorisiyle
ilgilidir. Zeshan 2002’de, Tuk isaret dilinde, konusulan Ttirkcenin aksine hél
kategorisinin bulunmadig belirtilir; ancak TiD’de, yonelme/bulunma halinin
gramatikallestigini gosteren érnekler bulunur. Yoénelme/bulunma kategorisine
kaynaklik eden sozliiksel birim ‘i¢/icinde’ sozcugidur. ‘i¢/icinde’ sbzctgd,
yer/mekan adlarindan sonra getirildiginde yoénelme/bulunma kategorisini
karsilayan gorevli bir bigimbirim haline gelir. Sekil 18’deki ‘Savasta insanlar
olur’ ctmlesinin Turk isaret dilinde savas+icinde insan+cok 6lmek+var
bicimindeki ifadesi, yonelme/bulunma halinin gramatikallesmesini 6rneklen-
dirir:
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Savas+ icinde [savasta] insan + ¢ok [insanlar]

6lmek + var [6lir]

Sekil 18: Savasta insanlar éliir

TiD’de, gramatikallesmeye iligkin ilging bir 6rnek de bildirme iglevinin gergek-
lestirilmesi sirasinda gozlenir. Konusulan Turkgede bildirme eklerinin yiikle-
me/climleye sagladigi gramatikal bildirim, TiD’de siklikla, var ve yok sdzciik-
lerinin, semantik igeriklerini yitirip gramatikalleserek, islevsel birer bigimbirim
gibi kullanilmasi sonucu elde edilir. Bu bigimbirimler, hem isim hem de ey-
leme dayanan ifadelerin sonuna gelebilmektedir. Sekil 18’de yer alan cim-
lenin yiikleminde bulunan élmek+var [6lir] bildirimi ve sekil 19°da yer alan
Ben doktor korkmak+vyok [Ben doktordan korkmam] climlesi var ve yok
sozcliklerinin olumlu ve olumsuz birer bildirici/ytiklemlestirici olarak iglev
gorebildigini gosterir.

Ben doktor korkmak +yok [korkmam]
Sekil 19: Doktordan korkmam
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TiD’de kiplik kategorisiyle ilgili gramatikallesme &rnekleri de bulunur. Bura-
da, zorunluluk ve gereklilik kategorilerine iliskin iki 6rne@in paylasiimasiyla
yetinilecektir. TiD’de zorunluluk ve gereklilik kategorilerinin gramatikallesme-
sine kaynaklik eden sozliiksel birimler, sirasiyla mecbur ve lazim sézclKleri-
dir. Tek baslarina bagimsiz birer bicimbirim olarak kullanilabilen bu sézctik-
ler, yuklem cekirdeginden sonra gelmek, bir baska ifadeyle son pozisyonu
almak suretiyle birer kiplik isaretleyicisi olarak gramatikallesebilmektedir.
Mecbur zorunluluk, lazim ise gereKlilik-istek arasi bir semantik degerin ifade-
sini saglar. Sekil 20’de yer alan ‘sen ders calismak+mecbur’ isaretleri ders
calismalisin; sekil 21°deki ‘biz polis yardim istemek+lazim’ isaretleri ise polis-
ten yardim istemeliyiz/istememiz gerek climlesini kargilamaktadir. Her iki
ornekte de mecbur ve lazim sézctkleri, konusulan Turkgedeki —-mAIl bigimbi-
riminin islev alanina denk gelen gramatikal bildirimler saglar.

Sen ders calismak +mecbur

Sekil 20: Ders calismalisin

Biz polis yardim istemek+lazim

Sekil 21: Polisten yardim istemeliyiz

Zeshan, isaret dillerinde gramatikal zamana nadiren rastlanilip zamanin ge-
nellikle 6nce, sonra vb. sozliiksel zaman isaretleyicileriyle séylem diizeyinde
isaretlendigine; buna karsilik ‘tamamlanmighk goérintsi’nin [completive
aspect] cok yaygin olduguna dikkat ¢eker (2003: 49). TiD'de de bitti ve ta-
mam s6zclkleri, yiklem gekirdeginden sonra gelip gramatikalleserek tamam-
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lanmiglik goériintstini bildirebilmektedir, 6rnegin ‘Ben okul tamam’ Okulu
bitirdim vb. (s. 49). Zeshan’in goriinlis kategorisiyle ilgili bu tespitine ek ola-
rak, TiD’de tekrar eden ya da aligkanlik halinde olan olaylart bildiren ‘alig-
kanlik goriiniisi’niin [habitual aspect] (bk. Dahl 1985: 95) de gramatikalle-
sebildigi gorulir. Asagidaki, Her sabah dislerimi firgalarim ctimlesini karsila-
yan ‘ben her sabah dis fircalamak+aligkinlik’ bicimindeki isaret dizgesi, bu
baglamda degerlendirilebilir. Bu 6rnekte yiiklem g¢ekirdeginden sonra gelen
ahgkinhk isareti, konusulan Turkcede -Ar bigimbirimiyle karsilanan aligkanlik
goriniisiine denk gelen bir iglevle gramatikallesiyor gértinmektedir.

I
Ben her sabah dis fircalamak+aligkinlik

Sekil 22: Her sabah diglerimi fircalarim

3.4 Fonoloji

Sekil 23 Sekil 24 Sekil 25 Sekil 26

Isaret dillerinin kendilerine ait bir fonolojilerinin oldugunu disiinmek de
mimkindir (isaret dillerinin fonolojileriyle ilgili bk. Sandler 2003). Elbette
burada fonolojiyi, sozlti dillerdeki gibi bir algilayisla yorumlamak mimkin
degildir. Ancak sozlu dillerde fonolojinin gordiigl islevlerin, belirli yontemler-
le isaret dilinde de karsilanabildigi yontinde birtakim belirtiler gozlenebilmek-
tedir. Sézlii dillerde fonemler anlam aymici en kiiciik sesbirimlerdir. Isaret
dillerinde ise anlam ayirict en kiiglik isaretler bulunur. Yukarida, ayni bolge-
de, 6rnegdin bas bolgesinde ve burun yaninda yapilan dort ayr isaret vardir.
Olusum noktalar1 ortak olan bu dort isarette parmaklarin durusu ve temas
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noktasi, anlam farki yaratmakta; sozIi dillerde fonemlerin goérdiigiine benzer
bir iglevi de yerine getirerek minimal ciftler olusturmaktadir. Sekildeki isaret-
ler sirasiyla midur (sekil 23), nisan (sekil 24), civi (sekil 25) ve istemek (sekil
26) anlamlarina gelir.

3.5 Semantik

Tark isaret dili, ayn1 anlam alanma giren ancak farkli semantik derece ve
zihinsel slireclere sahip kavramlarin karsilanabilirligi konusunda da ilgi cekici
yeterliliklere sahiptir. Asagiya alinan iki 6rnek bu baglamda dikkat cekicidir.
llkinde, anlam ayrimlarina ve farkl tarzlara sahip isteme bicimlerini yansitan
¢ degisik isaret bulunur. Sekil 27°deki isaret siradan/gtindelik isteme kavra-
mini karsilarken, sekil 28'deki arzu etme, 29°daki ise tutkulu bir bicimde,
icinde kiskanmayr da barindiran bir isteme anlamini karsilamaktadur. kinci
érnekte ise sakay karsilayan iki ayr isaret bulunur. ilki (sekil 30) 6nceden
planlanmis, kurgulu saka anlamini karsilarken, ikincisi (sekil 31) plansiz ve
anlik sakalar igin kullanilir:

A

Sekil 27 Sekil 28 Sekil 29 Sekil 30 Sekil 31

3.6 So6z dizimi

Bu bolimde, TiD’'in s6z diziminde dikkat geken iki ayri yontem Uzerinde
durulacaktir. Bu iki yontem arasindaki farklilik, bildirme ifadesinin gercek-
lesmesi/yarginin ilgili leksikal birim {izerine yiiklenmesi ile ilgilidir. Gozlemle-
nen ilk bicim, 6rnek 18’de de goériilen ‘Savas+ icinde [savasta] insan + cok
[insanlar] 6lmek + var [Olir]” Savasta insanlar 6ltr ve 6rnek 19°daki Ben
doktor korkmak-+yok Doktordan korkmam cimlelerinde, eylemin var ya da
yok sozcikleriyle yiklemlestirilmesidir. Var ve yok sdzctikleri, yiklem cekir-
deginden sonra kullanildiklar: bu tir 6rneklerde semantik iceriklerini yitirip
eklesirler ve eklendikleri sozliiksel birimi, olumlu ya da olumsuz bir bildirimle
yiiklemlestirirler. Yiiklem Uzerinde herhangi bir sahis bildiricisi yoktur. TiD’e
ait ikinci s6z dizimsel yontem ise Dikyuva-Zeshan 2008: 22-24’te kayithdir.
Buna gore Calisiyorum gibi bir ctimle ‘Ben galismak ben’ biciminde ifade
edilip, buradaki ikinci ben bildirme isleviyle kullaniliyor géziikmektedir.
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3.7 Dil iliskileri

Yukarida, TiD’in, konusulan Tirkgenin isaretlerle taklit edilmesine dayanan
bir dil olmayip, kendine 6zgii grameri ve pragmatigi bulunan ayri bir iletigim
sistemi oldugu belirtilmisti. Bununla birlikte, Ttrkiye’deki isitme engellilerin
oral yontemle ve normal 6grencilerinkinden farkli olmayan bir mifredatla
egitim gormeleri, isitenlerle paylasilan sosyal cevre vb. nedenler, TiD ile ko-
nusulan Turkee arasinda, dil iligkileri bakimindan 6nemli sonuglar dogurabi-
lecek bir etkilesimi tesvik eder (Dil iligkileriyle ilgili bk. Johanson 2007). Konu
bu yoéntyle arastirilmaya deger olup burada, TiD’e ait kimi gramatikal 6zellik-
lerin bir alt katman etkisi olarak standart Tirkgeye tasindigr iki durumun
paylasilmasiyla yetinilecektir. Ornekler, isitme engelli égrencilerin olusturdu-
gu yazili metinlerden elde edilmistir.

Dil iligkilerine dair Gizerinde durulacak ilk gbzlem sahis bildirimiyle ilgilidir.
TiD, konusulan Tirkgeden farkli olarak zamir dustiren/pro-drop bir dil degil-
dir. TiD’de sahis bildiriciler yiiklem tizerine kodlanamaz; bunun yerine 6zne
zamirlerle ifade edilir. Asagidaki, isitme engelli bir ilk6gretim dérdiinct smnif
ogrencisi tarafindan yazilmig ilk metin parcasi, bu durumun bir alt katman
etkisi olarak yazi diline tagindigini diistindiirtir. Bu tir kullanimlara siradan
birer dil hatasy/dil 6grenimi yetersizligi goéziyle bakilmamals, iligki dilbilimi
acisindan ilgi gekici dilbilimsel birer unsur olarak da degerlendirilebilecekleri-
ne dikkat edilmelidir.

Ben bakkal gidiyor, dede ben beraber gidiyor, ben seker aldi.
Gilizel ¢ok seviyor (Sessiz Gemi, s. 25, H. Akar, 4/A).

Dil iliskilerine dair tizerinde durulacak ikinci gézlemse goériiniis kategorisiyle
iligkilidir. TiD’de tamamlanmiglik goriinGstintn bitti ve tamam sézclklerinin
gramatikallesmesi yoluyla ifade edilebildigine iliskin Zeshan’in tespitlerinden
yukarida soz edilmisti. Asagida, isitme engelli bir 63renci tarafindan yazilmig
metin parcasinda yer alan cimleler, TiD’e ait tamamlanmuslik isaretleyicileri-
nin, benzer bir iglevle yazili Tuirkgeye tasindigini diistindiirmektedir.

Saat 14: 30 ben eve geldi. Baba aksam benim televizyon haber
tamam. Anne ses Kubra cay glizel tamam. Glizel Ktibra benim
televizyon dizi film baba ama tamam. Kiibra defter sorular ta-
mam bitti (Sessiz Gemi, s. 26, K.Glrtin, 7/A).
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3.8 Dilde varyantlasma, degisme ve gelisme

Konugma dillerinde goriilen bolgesel varyasyon ve toplumsal, etkilesimsel,
teknolojik, ekonomik, kiltirel vb. nedenlere gerceklesen degismeler, isaret
dillerinde de goriilebilmekte; farkli toplumsal baglamlarda tercih edilen farkli
isaret dili Gsluplarin bulundugu, hatta sagir sairler tarafindan artistik siir
isaretlerin de gelistirildigi bilinmektedir (bk. Sandler & Lillo-Martin 2001:534,
548) Bu bolumde kisaca, TiD’in s6z varliginda goriilen degisme/gelismeler ve
diyalektoloji tizerinde durulacaktir.

TiD’de gorilen sozliksel dizeydeki degisimin nedenleri, séz konusu sozctige
yeni bir anlamin yiiklenmesi, anlamsal ayrintilar verebilme ihtiyaci, konusu-
lan Turkceden etkilenme, daha fazla ya da daha az oranda kabul gérme vb.
ile izah edilebilir. Burada, sirasiyla Atattirk, Rusya ve iddia stzciikleriyle ilgili,
¢ ayri sozliiksel degisme 6rnegi konu edinilecektir.

TiD’de Atatirk sozctigi onceleri, kaglarimin kalkikligi metonimik bir yolla
orneksenerek sekil 2’deki gibi ifade edilmistir. Bu sozliikbirim bir siire sonra,
Atatirk’iin 6ldigu kasim ayini da ifade edecek sekilde anlam geniglemesine
ugramis; ancak daha sonra, kasim ayi ve Atatlrk arasinda muhtemel bir
anlam ayrismasi ihtiyaciyla Atatirk sozcigl, sekil 32’deki isarete degistiril-
mistir. Benzer bir bicimde disman s6zcigl, Rusya s6zcigini de karsilayan,
orta parmak ve isaret parmaginin boyna degdirilmesi bicimindeki isaretle
(Sekil 33) gosterilirmis; ancak daha sonra, bu iki kavramin karigmamasi igin
diisman isareti degistirilip havadaki yumrugun goégis hizasina indirilmesi
biciminde sekil 34’deki isaretle gosterilmistir.

Sekil 32: Atatirk  Sekil 33: Rusya Sekil 34: Diisman

TiD’de izlenen sozliiksel diizeydeki degisme icin bir baska 6rnek iddia s6zcl-
gudiir. Onceleri sekil 35’teki gibi iki elin serce parmaklarmnin birbirine gegme-
si bigiminde gosterilen iddia s6zciigli son yillarda degismis ve iddia, mag
sonuclarinin tahminine dayanan iddia oyununun logosu ile (sekil 36) ifade
edilir hale gelmistir.
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Sekil 35 Sekil 36

Teknolojik geligsmelerle standart dile giren birgok sozcilk, isaret dilinde de
karsilik bulmaktadir. Bu tiir tiiretmeler, isaret dillerinin ifade imkanlarinin
yetersiz ya da degisime kapali olmadigini géstermesi bakimindan dikkate
degerdir. Ornegin, son dénemlerin internet terimlerinden biri olan msn’nin
TiD’deki karsilig, msn’deki kelebek logosunun oérneksendi@i sekil 37’deki
gibidir.

Sekil 37: msn

Yukarida TiD’in bolgesel diyalektlerinin bulundugundan da bahsedilmisti. Ttirk
isaret dilinin Istanbul, Izmir, Ankara gibi biiyiik sehirlerde olusturdugu ekoller,
tagrada her bir isitme engelliler okulunda gelisebilen bolgesel kullanimlar ve
buna baglt varyantlagmalar, isaret dillerinin dogal dillerde goriilen gerceklesme-
lerden ba@imsiz olmadigini gosterir. Bu baglamda 6gretmen sozciigi igin ilki
Ankara’da ve ikincisi Istanbul’da kullanilan, farkhi olduklar sagr toplumunca
bilindigi icin iletisim aksamasina yol agmayan iki farkli isaret gosterilecektir.
Istanbul yoresinde kullanilan isaret (sekil 38), isaret parmaginin ileri geri hare-
ketiyle uyart /ikaz, Ankara yoresinde kullanilani (sekil 39) ise parmaklarin agiz
hizasindan disariya dogru acilmasi bigimindedir.
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Sekil 38 Sekil 39

4. Sonuc

Tip, Turkiye'deki isitme engellilerin iletisim araci olarak kullandiklari ana
dilleridir. Kendine 6zgli bir grameri, gramatikallesen birimleri, ifade araclari
vb. bulunan TiD, bu yéniyle dilbilimin degisik aragtirma alanlari agisindan
ilgi cekici malzemeler sunar. Calismada, TiD’e ait kimi gézlemler, ana hatla-
riyla sunulmaya calisilmistir. Her bir konu bashdi, derinlestirilmeyi ve detaylt
bir incelemeyi hak etmektedir.

Aciklamalar

1. Sandler &Lillo-Martin 2001: 533’te isaret dili gramerlerinde dikkate deger benzerliklerin
gézlendigi ifade edilir.

2. Bk. http://turkisaretdili.ku.edu.tr

3. Calismada kullanilan gérsel verilere modellik yapan ve 26 yillik tecriibesini benimle payla-
san TiD egitimcisi Galip Demiray’a tesekkiir ediyorum.

4. Gizli gorasmelere isitme engellilerin gorevlendirilmesi geleneginin bugiinki TBMM’de de
devam ettigi bilinmektedir.
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The Language of Silence: Observations
Concerning Turkish Sign Language

Sema Aslan Demir’

Abstract: Turkish Sign Language is the native language of the deaf
community living in Turkey. Having its own grammar,
grammaticalizing units and linguistic devices, Turkish Sign Language
presents challenging linguistic features related to grammaticalization,
linguistic contact, iconism etc., and it deserves attention due to the
scarcity of existing research in this area. Turkish Sign Language is a
communication system including all kinds of phenomena a natural
language can have, such as semantic graduation, regional dialects,
and linguistic change. This article aims to share some observations on
Turkish Sign Language and to present this challenging language and
its general features to those interested in it. In this study the
phonological, syntactic, semantic features and other attributive
characteristics of Turkish Sign Language will be discussed under a
variety of main titles in order to provide a general opinion on the
topic.

Key Words: Turkish Sign Language, grammaticalization, iconism,
linguistic contact, regional dialects, linguistic change.
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A3bik mostuanns: HabmroneHus mo noBoay
TYPEUKOro S3bIKA KeCTOB

Cema Acian Jlemup’

Peziome: Typeukuil s3bIK KECTOB SIBISIETCS POJHBIM S3BIKOM TITyXHUX
mone Typiuu, KOTOPBI HCHOJB3YyETCS MMM KAaK KOMMYHMKaTHBHOE
cpeactBo. Typeukuii S3bIK  JKECTOB, OOJagaromuii  coOCTBEHHOMH
YHUKaIbHON TpaMMaTUKOH, rpaMMaTHYECKUMU eINHUIIAMH,
MHCTPYMEHTAMH BBIPAKCHUS H T.II. MIPEACTABIAET HHTEPECHBIH MaTepHal
B TAaKMX OONACTSX, KaK I'paMMAaTHKaIW3aIs JIMHTBHCTHKHU, S3bIKOBBIE
OTHOIICHUS, WKOHU3M, a TaKkXKe WH3-3a MaJOYHCICHHOTO KOJIHMYECTBA
CYMIECTBYIOIIMX  HCCIEJOBaHUIH 3aCIIy’KHBAeT  JOMOIHUTEIBHOTO
uccienoBanus. Typeukuil sI3bIK JKECTOB SIBISETCS KOMMYHHUKAIlMOHHOM
CHCTEMOH, BKJIIOYAIONMICH BCE BHILI SBICHHN €CTECTBEHHOTO S3bIKa,
TakWe, KaK CEMAaHTHUECKHE HW3MEHEHHs, PETHOHAIbHBIC [HANEKTHl H
JMHTBUCTHYECKUE U3MEHEHHS.

Ilenpro 3TOM CTaThH SABISAETCS OOMEH MHTEPECHBIMU HAOJIOACHUSIMHU 32
TYPCUKUM SA3BIKOM KECTOB U JOBEACHUE 10 CBEACHUSA 3aMHTCPECOBAHHBIX
CTOPOH OCOOEHHOCTEH 3TOro CJIOKHOTO s3blka. B nmaHHO# pabore
(oHOMOrMYeCKHe, CHHTAKCHYECKHE, CEMaHTHYECKHE OCOOCHHOCTH H
Jpyrue aTpuOyTUBHbBIE S3BIKOBBIC XapaKTEPUCTHKU TYPELKOIo s3bIKa
JKECTOB TIPECTABICHBI B HA3BaHUAX OCHOBHBIX Pa3JelioB TAKUM 00pa3om,
YTOOBI IpUBJICYb BHUMAHUE YUTATEIICH.

Knioueevie cnosa: TprIIKI/Iﬁ SA3BIK JKECTOB, TI'paMMaTHUKalIn3allusd,
HMKOHHU3M, A3BIKOBBIC OTHOIICHHA, MCCTHBIC JHAJICKTblI, HM3MCHCHHSA B
SA3BIKC.

yHuBepcHuTeT balikeHT, (hakyJIbTeT IUTepaTyphl U €CTECTBEHHBIX HAYK,
kadezpa Typenkoro s3bika u mureparypst / AHKAPA
aslans@baskent.edu.tr
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