Osmanli Sahas: Tiirkce Sair Tezkirelerinin
So6z Varlig1 Uzerine

Mustafa Durmus’

Ozet: Klasik Osmanli nesir érnekleri icerisinde bu eserlere konu olan,
eserleri yazan ve okuyanlar yoniyle toplumun aydin kesiminin trtint
sayilan sair tezkirelerinin s¢z varligina dair bilgilerimiz ¢cok genel hu-
kimleri icermektedir. Yazi dilimizin bu 6rneklerini tiire odakl bir aras-
tirma cercevesinde ele alarak, Tiirk¢e kaleme alinmigs bu metinlerde
Tuirkgenin, iligkide bulundugu Arapcanin ve Farsganin nasil bir bicim-
de yer aldigini ortaya koymak makalenin amacini olusturmaktadr. Ilgi-
li bolimlerde belirtildigi gibi, tezkirelerde Arapga ve Farsca stz varlig,
tirtin Gslubunda 6nemli bir belirleyicilik sahibidir.

Anahtar Kelimeler: Sair tezkireleri, klasik Osmanli nesri, sair tezkire-
lerinin s6z varlig.

Giris

Osmanh Ttuirkcesinin sz varhi@i tzerine bilgilerimiz, ne yazik ki, bu dénem
eserlerinin dilinde ‘cok sayida’ Arapca ve Farsga sozctiglin bulundugu bilgi-
sinin ¢ok 6tesine gecemiyor. Dil tarihi igerisinde glinimuze yaklastik¢a eser-
lerin ve donemlerin dili Uzerine bilgilerimizin daha da artmasi ve
ayrintilandirilmasi beklenirken, aksine, bu bilginin azaldidi, s6z konusu dil
malzemeleri ile ilgili htikiimlerimizin ‘genellestigi’ gériilmektedir. Bu tir genel
hikimlerin yarattigi belirsizligi ortadan kaldirmak Uzere, eserlerin yazilig
amaglari, dillerinin niteliklerini bicimlendirdiginden, ‘edebi tlrler’'e odakl
daha ayrintili galismalarin yapilmast gerekmektedir. Tirlere odakli bu tip
galigmalar, Osmanl Turkeesi yazi dili ile ilgili yerlesmis olan ‘sade-orta-susli’
nesir ayrimi ile ilgili belirsizliklere de 6nemli 6lclide aciklik kazandiracaktir.
Cunka bu dénemin eserleri, ‘sade-orta-siislii’ nitelendirmesiyle birbirinden
ayrilirken, belirleyici olan edebi ve dilsel olciitler yeterince ortaya konulma-
maktadir. Bu dénemdeki mensur eserlerle ilgili olarak, Arapca ve Farscadan
kopyalanmis stzciiklerle, s6z ve anlam sanatlarindan yararlanma oranlar: bu
ayrimda belirleyici olmaktadir. Glgla bir gelenek cizgisinin kaliplara soktugu
sbz ve anlam sanatlar1 ortaya konulurken, bu giiclii gelenegin baskisi ile ya-
zarin ¢ok sayida yabanci kokenli sozciigu de dile yerlestirdigi gortilmektedir.
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Bu sozctiklerin kopyalanma sebepleri yazarin hem bigimsel hem de anlamsal
tercihleriyle ilgilidir. Ozellikle edebi kaygilar tasiyan eserlerde seslerin yarattigi
ahenkten yararlanma, gelene@in ortaklastirdigi imajlar1 kullanma, deyim
aktarmalart yapma gibi tercihlerle sairler ve yazarlar dilin s6z varligini belirli
etkilere agcmis olmaktadir.

Bu yazida, Osmanl sahasi Ttrkge sair tezkirelerinin s6z varligl, bu eserlerin
dilinin bigimlenmesinde 6énemli rolii olan Arapga ve Farsca merkezli etkiler
dikkate alinarak ortaya konulmaya calisilacaktir. Boyle bir tercihin sebebi, tir
olarak Tirkge sair tezkirelerinin, hem bi¢im hem de igerik 6zellikleri bakimin-
dan Arap ve Fars yazi geleneklerini devam ettiren klasik Osmanl edebi tiirle-
rinden olmasinin sonucudur. Incelemede énemli bir yer tutan istatistik veriler
icin, 16. ylzyildaki tezkirelerle birlikte tiirtin bicim ve igerik yontinden kalipla-
1 olustugundan, bu yiizyildaki eserlere, ¢zellikle de Sehi’nin Hest Bihist'i
(HB), Latifi'nin Tezkirett’s-suard ve Tabsiratii’n-niizemd@’st (TS) ve A§1k
Celebinin Mesdirti’s-sudra’st (MS) ve bunlarin yani sira, Gelibolulu Alnin
Ktinhi’l-ahbdr'inin tezkire kismina (KA) basvurulacaktir. Bu eserler igerisinde
de KA’in tezkire kismi, tamami lzerinden 6rnekleme yontemi ile bir istatistik
inceleme yaptigimizdan, her bir sézcik tird ile ilgili olarak yazida sik sik bas-
vurulan eser olacaktir. Ayrica, HB, TS ve MS’nin mukaddime béltimleri esas
alinarak yapilan tespitlerin yaninda, KA’daki' biyografik béliimler esas alina-
rak tamamlayici tespitler ortaya konulmak istenmistir.

Osmanlt sahast Turkge sair tezkireleri, hem bigim hem de igerik 6zellikleri
bakimindan Arap ve Fars yazi geleneklerini devam ettiren klasik Osmanli
edebi tlrlerindendir. Bu eserler, ilk 6rnekleri Arap yazi gelene@indeki
“tabakat” kitaplar1 olmasina ragmen Osmanl sahasinda Farsgadaki 6rnekle-
rinden hareketle cogunlukla “tezkire” adiyla kaleme alinmis ve béyle tanin-
migtir. Osmanh sahasinda bagka sosyal gruplarin toplu biyografileri de ol-
makla birlikte sair biyografilerini ele alan tezkireler, ‘kitaba konu olan’, ‘va-
zan’ ve ‘okuyan’ kitleler bakimindan toplumun egitimli, sanatgt kesimlerin-
den birini temsil ettigi gibi, ayrica, kaleme alinan eserlerde bir sanat kaygisini
ve tercihini de beraberinde getirmektedir.?

Osmanl: sahasi Tirkee sair tezkirelerinin s6z varligi Gizerinde daha ¢ok Arap-
ca ve Farscanin yogun etkisi oldugu stk tekrar edilen bir bilgidir. S6z varligi
tizerindeki bu etki, diger dilbilgisel yapilarda oldugu gibi gelenegin bicimlen-
dirdigi edebiyat ve estetik anlayisinin, ayrica, daha 6zel olarak da tezkire
tlrinin, tiire has geleneksellesmis anlatiminin Grintdir. Bitin bu ozellikleri
tagtyan anlatim gercevesinde, s6z varlig olarak, ézellikle, eylemlerin disindaki
yapilar, s6z konusu etkiyi degisik oranlarda biinyelerine tagimiglardir.
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Ttiirkeenin, Arapga ve Farsca ile olan tarihi dil iligkilerinde, iliskinin boyutlari-
nt biitlin yonleriyle ortaya koymak cok giictir. Bu giicliigtin sebebi, dncelik-
le, Turkge konusma ve yaz dilindeki Arapca ve Farsga etkisini birlikte gore-
bilmenin tespitindeki zorluk ile ilgilidir. Ozellikle yazi dili ve de herhangi bir
edebi tlrle sinirlandirlmas iligki slirecinin arastirilmasinda; ortaya konulan
edebi terminoloji, icerik olarak sunulan bilginin ortaklastirdigi ifade kaliplari,
tire has estetik anlayiginin, yazarlari, ortaya konulmast hususunda zorladigini
séyleyebilecegimiz s6z sanati kullanimlar® bu gesit calismalarda daha belitli,
kesin tespitler yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Nitekim, klasik Osmanli
nesrinin ¢ok tercih edilen estetik araclarindan seci, aliterasyon, istikak vb. s6z
ve anlam sanatlarinin gelenek tarafindan ortaya konulmus olan &rnekleri
dogrudan bu eserlerde kendisine yer bulurken; “Arap ve Fars dillerine ait bu
kullanimlara uygun yap1 zenginligi” ve “6rnek bulma kolaylig” iligki stirecin-
de ¢ok sik olarak 6ne ctkmaktadir.

Tirkgenin, s6z konusu dillerle olan iligkilerinde s6z varhdr ile ilgili olarak dik-
kat cekilmesi gereken bir nokta daha bulunmaktadir. Arapca ve Farscadan
kopyalanmis,® 6zellikle de tezkire terminolojisi cercevesinde degerlendirilebi-
lecek sozciikler, yine verici dillerin® yazi dilindeki bicimsel ve anlamsal nitelik-
lere yakin sekilde kayda alinmaktadir. Arapca ve Farsca sozctiklerin Osmanlt
sahast Turkece sair tezkirelerinde (ve tabii klasik Osmanli nesrinde)ki kulla-
nimlari, ¢cok az bir uyarlama ile gergeklesmektedir. Osmanli sahasi Tirkge
sair tezkirelerindeki verici dillere ait yapilarin biiytik 6lctide yakinlik gosteren
bigimsel ve anlamsal kullanimlarini iki sekilde agiklamak mtimkiin olabilmek-
tedir. Birincisi, bu nesrin yazarlarinin verici dillere olan hakimiyetleri, ikincisi
de tirin “okuyan”, “yazan” ve “konu olan” kitleleri agisindan alict dil kulla-
nicilarinin, verici dile olan asinaliklari (yerlesik moda, estetik anlayisi ile
olusmus asinaliklar)dir (Durmus 2007: 75).°

Asagida, Osmanl sahast Turkge sair tezkirelerindeki soz varlid tizerine ortaya
konulan tespitler sayisal verilerle de desteklenmektedir. S6z varligi ilgili ince-
lemede de, oncelikli olarak genel tespitler sunulmakta, sonrasinda da sézciik
tirleri icin ayr1 bagliklar altinda degerlendirmeler ortaya konulmaktadir. Bi-
lindigi gibi Osmanli sahast Tirkge sair tezkireleri, klasik Osmanl nesrinin
tipik 6rneklerindendir. Ttirkgenin bu klasik nesir 6rneklerindeki s6z varliginin
Arapca ve Farsca ile olan iligkisini sayisal verilerle destekleyerek ortaya koy-
maya calisirken bir yandan da, yer yer, s6z konusu metinlerin s6z varliginin
tire ait Gslup o6zelligi olusturacak bicimde nasil kullanildigina da bakmaya
caligilacaktr.

Osmanl sahasinda sair biyografileri, ilk érneklerinden itibaren belirli gelenek
cizgisi etrafinda ve yerlesen bir tslup 6zelligine sadik kalarak 6rnekler vermis-
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tir. Yerlesen bu tslup 6zelliginin bir parcasi olarak, stz varhigindaki yogun
Arapca ve Farsca kullanimi, tiriin gelenege baglh kabul edilen son 6rneg@ine
kadar kargimiza ¢ikar. Bu durumla ilgili bir 6rnek olmak tizere, tiirtin Osman-
lidaki ilk 6rnekleri olan HB, TS ve MS'nin “mukaddime boélimleri’ne baka-
biliriz. Klasik sair biyografilerindeki mukaddime bolimleri, bu eserlerin asil
boliimlerindekinden farkli Gslup 6zellikleri gosterse de, ayni eserin bir parca-
s1, ayni kalemin ve gelenegin triinii oldugundan s6z varligi tizerine yapaca-
gimiz tespitte dikkate deger bilgiler ve asil metin bolimlerindekine benzer
yabanci sdzciik oranlari sunmaktadir.

HB Mukaddimesindeki 1087 sozctigin 637’si Arapca (%59), 175’i Farsca
(%16), 22’si Arapca+Farsca birlesik ad (%2), 253’1 Turkge (%23) dir (Kilig-
Yildiz 2004: 1836).

Tablo 1: HB Mukaddimesindeki S6z Varliginin Dillere Gére Dagilimi

mAr. ETr. ®mFar. W Ar+Far Bir is.

Ar.+Far. Bir.
is. 2%

TS Mukaddimesindeki 5917 sozctgiin 3735’1 Arapga (%63), 781’i Farsca
(%13), 108’1 Arapga + Farsca birlesik ad (%2), 1’i Farsca+Tlrkge birlesik
ad (%0), 1'i Rumca (%0), 1291’i Turkge (%22) ’dir (Kihg-Yildiz 2004:
1836).
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Durmug, Osmanli Sahast Tiirkge Sair Tezkirelerinin Soz Varligi Uzerine

Tablo 2: TS Mukaddimesindeki S6z Varliginin Dillere Gére Dagilmi

mAr. EmFar. mTr. WAr+Far. Bir is. mFar+Tr. Bir. is. ™ Rum.

Ar.+Far. Bir. Rum. 0% _— Far.+Tr. Bir. s.
1s.2% 0%

MS Mukaddimesindeki 15916 sozcigin 9310u Arapca (%59), 2451’i
Farsca (%15), 148’1 Arapca+Farsca birlesik ad (%1), 5’i Farsga+Ttirkce
birlesik ad, 3'ti Arapca+Tiirkce birlesik ad, 16’st Rumca, 4’ii Italyanca,
3979’u Turkge (%25)’dir (Kilic-Yildiz 2004: 1836).

Tablo 3: MS Mukaddimesindeki S6z Varliginin Dillere Gére Dagilmi

| Ar. M Far. m T | Ar.+Far. Bir. Is.
® Far.+Tr. Bir. is. m Ar.+Tr. Bir. is. =™ Rum. ™ itl.
Ar.+Far. Bir.

. 0% 0%
is.1% ’ ° 0%

Osmanl sahasi Tiirkge sair tezkirelerinin 16. yiizyildaki ilk 6rneklerden itiba-
ren kendi geleneksel yapisini olusturdugunu, klasik kabul edilebilecek 6rnek-
lerini sundugunu belirtmistik. Bu ylizyilin sonlarina dogru Gelibolulu Al tara-
findan kaleme alinan ve tiir icin klasik kabul edilebilecek orneklerden biri
olarak, KA'in tezkire kisminin biyografi boélimlerinden 6érnekleme yoluyla
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secilmis parcalar da yukaridaki tabloyu desteklemektedir. Eserin bittina ile
ilgili tespitlerde %90 oraninda dogruluk sunan bu parcalara gore, toplam
5456 sozciik listesinde Arapca sozcik orant %68 (3706), Farsga %14 (778)
ve Turkge %18 (972) dir.

Tablo 4: KA'in Biyografi Béltimtindeki Séz Varliginin Dillere Gére Dagilimi

W Ar. mFar. ®mTr.

Bu ¢ dile gore sayisal veri kabul edilen s6z varliginin sozciik tlrlerine gore
dagilimina bakildiginda KA érneginde, 5456 sézciikten 2539'u (%46) ad,
912’si (%17) sifat, 802’si (%15) ad+yardimci eylem, 343’G (%6) eylem,
683’1 (%13) edat, 98’1 (%2) zarf, 62’si (%1) zamir, 7’si sifat eylem ve 10’u
zarf eylemdir.

Tablo 5: KA'in Biyografi Béltimtindeki Séz Varliginin Sézciik Tirleri Bakimindan
Genel Dagihmi

Mis. mz-f. mis.yf. Wf Ws. Wzam. Ezr Bed. s-f.

s-f. 0%

z-f. 0%
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Bu sozciik tlrlerinin Arapga olanlarinin kendi igerisindeki dagilimina bakti-
gimizda; 2041’inin (%56) ad, 748inin (%20) ad+yardimci eylem,
413’inin (%11) edat, 411’inin (%11) sifat, 85’inin (%2) zarf ve 8’inin de
eylem oldugu goriiliir.

Tablo 6: KA’in Biyografi Béliimtindeki Arapca Sé6z Varhiginin Genel Sézctik Turleri
Bakimindan Dagihmi

Wis. Mis+yf. ms. WMzr mf med.

8 0% ed. 413, 11%
.0, (5}

zr. 85, 2%

Bu so6zclk tirlerinin Farsca olanlarinin kendi icerisindeki dagilimina bakti-
gimizda; 388’inin (%50) ad, 202’sinin (%26) sifat, 130'unun (%17) edat,
40'inin (%5) ad+yardimar eylem, 10'unun (%1) zarf ve 8'inin de eylem
oldugu gorilir.

Tablo 7: KA’'in Biyografi Bolimtindeki Farsca S6z Varliginin Genel Sézctik Ttrleri
Bakimindan Dagilimi

Wmis. Mis.+yf. ms. mzr mf med

£.8,1%
zr. 10, 1%

is.+yf. 40, 5%
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Bu so6zciik tirlerinin Turkge olanlarinin kendi icerisindeki dagilimina bakti-
gimizda; 327’sinin (%35) eylem, 299’unun (%31) sifat, 140'nin (%14) edat,
110’unun (%11) ad, 62’sinin (%6) zamir, 14’tniin (%1) ad+yardimci ey-
lem, 10’unun (%1) zarf eylem, 7’sinin (%1) sifat eylem, 3’iintin zarf oldugu
gorilir.

Tablo 8: KA'in Biyografi Boltiimiindeki Ttrkge S6z Varhiginin Genel Sézctik Ttirleri
Bakimindan Dagilimi

mis. mis.+yf. ms. mzr. mf. med. mzam. ms-f. z-f.

s-f. 7, 1% z-f. 10, 1%

zam. 62, 6% is.+yt. 14, 1%

zr. 3, 0%

Adlar

KA’daki s6z varli@i igerisinde adlarin genel sozcik tiirleri arasindaki orani
%46’ dir. Ad+yardimci eylem yapisindaki érneklerin orani ise %15’tir ve bu
vapilardaki adlarla birlikte distintldigiinde adlarla ilgili metindeki oran
%46'nin lizerine g¢ikmaktadir. Burada 6rnekleme yoluyla secilmis toplam
5456 sozcugin 2539’unu adlar olusturmaktadir. Bu 2539 adin da 2041’
Arapca, 388’1 Farsca ve 110’u da Turkcedir.

Tezkire metinlerinde, ele alinan sairlerin adlari, mahlaslari, lakaplari; genel
tarihlendirme amaciyla belirtilen sultan ve diger 6nemli Kisilerin yani sira,
vine sairle iligkisi dolayisiyla belirtilen kisi adlari; sairin dogdugu, yetistigi,
calistigt vs. nedenle belirtilen yer adlari; sairle ilgili meslek, mevki adlari me-
tinlerdeki ad oranlarinin yiiksek olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Nam-1 namileri ve ism-i girdmileri Muhammed'dir. (TS, 297)

‘[sreti: Nami Mustafadur. (RS, 105a)

Kefe vilayetinden ... (TS, 374)

Uskiib semtinden Pirizren nam kasabadan ... (KA, 235)
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Tire has bu 6zelligin yani sira, klasik Osmanli nesrinin bir 6zelligi olarak,
nesrin estetik araclarini isleme yollarinin en 6nemlilerinden biri stiphesiz
vinelemelerdir. Seci, aliterasyon, asonans, istikak gibi stz ve anlam sanatlar
araciligiyla tezkire yazarlari, bilgi aktariminda, ifadenin sanath kullaniminda
sozcukleri yinelerken bu sozclklerin sayisini iki katina cikarmaktadir. Ayni
sozliksel veya dilbilgisel yapi ile saglanan bu yineleme, kullanilmak tizere
metne taginan yabanci sodzcik sayisinin bu yinelemeler yoluyla iki katina
gtkarilmasi bakimindan énemlidir.

. sefer eyleylip miifgarik-1 nu‘Gt-1 ndst ve mistagrik-1 siven-i
laht olsalar ... (MS, 173)

Edavi: ... vam-1 vacibii'l-kaza-y1 cani meleki’l-mevte eda itdi. (NA, 9)
Sifatlar

Osmanl sahasi Tirkge sair tezkirelerinde 6zellikle sair, siir nitelendirmeleri
yoluyla ortaya konulan sifat kullanimlari, bu sézciik tiriiniin metinlerdeki
sayisini adlar ve eylemlerle birlikte énemli bir oranda artirmaktadir. Ttire has
bir 6zellik olarak degerlendirilebilecek yogun sifat kullanimi, s6z konusu sifat
orneklerinin blytk bir kismimin Arapca ve Farsga kokenli oldugu dikkate
alindiginda, Osmanl Tirkeesi yazi dilindeki yabanci s6z varliginin niteligi ve
niceligini agiklamamiza yardimci olmaktadir.

Ayrica, daha 6nce belirttigimiz gibi, sair tezkirelerinin Anadolu sahasindaki
ornekleri, Arap, sonrasinda da Fars edebiyatindaki érneklerin sinirlarinmi ve
icerik ozelliklerini belirledi@i bir tiirtin glicli gelenek cizgisinin bu defa Turk
edebiyatinda ortaya konulan sonraki halkasini teskil etmektedir. Hatta, Herat
sahasi tezkireleri adi verilen Cami’'nin Baharistdn’i, Devletsah’in Devletséh
Tezkiresi ve Nevai'nin Mecdlisti’n-nefdis’inin etkisi Anadolu sahasindaki ilk
tezkire yazarlarinca dogrudan ifade edilmistir. Iclerinde ilk kez Sehi’nin ifade
etti@i bu etki, ozellikle tezkirelerin icerik diizenlemesi ile ilgili olsa da, aslinda
bununla birlikte tiirtin dili tizerinde de gelenek ¢izgisi tizerinde takip edilebilir
etki s6z konusudur. Bunlar igerisinde sairlerin ve yazdiklar: siirlerin degerlen-
dirilmeleri ile ilgili olarak kullanilan nitelemeye dayali s6z varligi cok énemli
bir yer tutar. Herat sahasi tezkirelerinde bu amacla kullanilan ve tezkire ter-
minolojisinin ¢ercevesinin gliclii bir bicimde olustugunu goésteren 6érnekler
bulunmaktadir. Buytik 6l¢ide konusma dilinde yer almayan bu sézciiklerin
Osmanli Tuirkgesindeki varligi, bu noktada, s6z konusu dil iligkisinin temelde
yazi dili ile sinirh olmasiyla agiklanabilir.

Siir ve sair de@erlendirmeleri igin kullanilan Herat ekolii tezkirelerindeki s6z
varliginin blylk bir kismi1 Osmanli sahasi Tirkge sair tezkirelerinde de go-
rilmektedir. Buna 6rnek olarak; rengin, riisen, cevdet, tasarruf, puhte, calak
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sozcikleri daha sonra HB ile Anadolu'ya tasinmistir. Ayni sekilde, bed
degtil, tizlik, bi-meze sozclUkleri TS’da; siih, sukifte, derdmenddne, nev’,
rast sozciikleri MS’da, miiessir, Ttrkdne sozciikleri Kinalizade’de ve turfalik
sézciigit de Gelibolulu Al'de ilk kez goriilmektedir. Baharistan’daki ve
Devletsah Tezkiresi’'ndeki benzer s6z varligi da yine Osmanli sahasi Turkge
sair tezkirelerinde kendisine yer bulmustur (Durmus 2007: 92-3).”

Herat ve Anadolu tezkirelerinde siir ve sair degerlendirmelerinde kullanilan
tespit edilmis stz varligina baktigimizda soyle bir tablo ile karsilagsmaktayiz:
S6z konusu sozciklerin 82’si (%30) Farsga sifat, 72’si (%26) Arapga sifat,
48’1 (%18) Arapca ad, 28’i (%10) Arapga+Farsca birlesik sifat, 17’si (%6)
Farsca+Arapca birlesik sifat, 9'u (%3) Arapga zarf ve 7’si (%3) de Farsca
zarftir. Bu sayisal veriler siir ve sair degerlendirmeleri yoluyla Tirkceye ¢cok
sayida Arapca ve Farsca sozclk tasindigini gostermektedir.

Tablo 9: Herat ve Anadolu Tezkirelerinde Siir ve Sair Degerlendirmelerinde Kulla-
nilan Tespit Edilmis S6z Varliginin Dillere ve Sézctik Ttrlerine Gére Dagilimi

H AT Is. B Ar+Far. Bir. S. mAr S,
EArZr = Far. Is. = Far. +Ar. Bir. S.
Far. S. M Far. Zr.
Ar.Zr. 9,3% Ar. ls.

48, 18%

Ar.+Far. Bir. S.
28,10%

Far. S.
82,30%

Far.+Ar. Bir. S.
17,6%

Far.is. 10, 4%

Ar.Zr.9,3%

Merhtim hayli bllend-san zarif-i zeman ma-meleki mebzil
evza‘ u etvari rindler icinde makbl sahid-perest ‘isret-peyvest
musahib-nigin ehl-i karin @ ‘igret-giizin idi. (MS, 1045)

Tekrar sifatlara donersek, sair tezkirelerinde adlar ve eylemlerle birlikte en
cok kullanilan sozciiklerin sifatlar oldugunu séylenebilir. Bunu destekleyen
bir veri olarak KA'in biyografi boliimiindeki sdzciiklerin %31 inin sifatlardan
olustugunu 6rnek gosterilebilir. Bu sifatlarin koken olarak dillere gore dagi-
limma bakildiginda %45’inin Arapga, %22’sinin Farsga ve %33’inin de
Turkge oldugu gorilmektedir.
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S6z konusu metinden 6rnekleme yéntemiyle secilen parcalardaki toplam 299
Turkge sifatin 265’ belirtme sifatidir. Siir ve sair degerlendirmelerinde nitele-
yici olarak tercih edilen niteleme sifatlarina karsilik Ttiirkce sifatlarin neredey-
se yalnizca isaret ve belirsizlik sifatlart seklinde, belirtme amagch kullanimi da
gostermektedir ki, Turkge sifatlar, Arapca ve Farsca sifatlar gibi sozliiksel
degil, daha ¢ok dilbilgisel islev tasirlar ve bu nedenle de onlar kadar sair
tezkirelerinin tlr Gslubunda énemli bir yer tutmamaktadirlar.

... bu eg‘ar anun ebyatindandur. (ST, 90)
... olup ol ‘asrun zurefasindan gecintrdi. (TSM, 130)

Tablo 10: KA'in Biyografi Béltimtindeki Sifatlarin Dillere Gére Dagilimi

BTr. WA Far.

Far. 202, 22%

Eylemler
KA'In biyografi bélimiindeki sézciiklerin %21’i eylemdir. Burada toplam
5456 sozcugun 1145%i, yani %21’i eylemdir. Bu sayilar ve oranlar, Arapga
sozctikler icin 756 / 3706 (%21); Farsga sozciikler icin 48 / 778 (%6) ve
Turkge sozctikler icin de 341 / 972 (%35) olarak ortaya ¢cikmaktadir (Durmus
2007: 97).
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Tablo 11: KA’daki Eylemlerin Ait Olduklar: Dillere Gére Genel Séz Varhigi Igerisin-
deki Yerleri

mAr. mFar. mTr. mDigerSdzcikler

Ar. 756, 14%

Far. 48, 1%

Tr. 341, 6%

Bu %21’lik oranin da %15’i ad + yardimci eylem yapisindaki birlesik ey-
lemlerdir. S6z konusu birlesik eylemlerin 6zellikle Arapca ve sonra da Farsca
ad kopyalamalarinin bir aract olarak nasil kullanildigint gérmek muimkiin-
dir. Nitekim, so6zciik kopyalama bakimindan daha zayif olan adlarin bu
ozelliginin de 6rnedi olmak tzere, toplam 5456 sozcugin 802’si (%15i) ad
+ yardimci eylem yapisindadir. Bunlarin dillere gore dagilimi séyledir:

Tablo 12: KA’daki ‘Ad + Yardimci Eylem’ Birlesimindeki Eylemlerin Ug Dildeki Yeri

M Ar. WmFar. =ETr
Far. 40, 5% Tr. 14,2%
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Ayni eserdeki eylemler icerisinde ad + yardimci eylem yapisinda olmayan
%6’lik oranin tamamina yakini Turkcedir. Bunda da ‘vapmak, olmak, etmek’
gibi ‘genellestirilmis eylemlerin’ kopyalanmalarindaki zorlugun etkili oldugu
gordlar:

Tablo 13: KA'daki ‘Ad + Yardimci Eylem’ Birlesiminde Olmayan Eylemlerin Ug
Dildeki Yeri

mAr. ETr Far.
Ar. 8,2% Far. 8, 2%

Diger taraftan Osmanli sahasi Tiirkge sair tezkirelerinde yazarlarin, sozciik
tiirti olarak belirtilen oranlardaki eylem tercihlerinin yani sira metinlerin iceri-
gine uygun olarak eylemsel Gislubu besleyen tahkiyeli bir anlatimi da ortaya
koyduklarini gérmekteyiz. S6z konusu tahkiyeli tslubun olusmasinda
“...gairlerin hayat hikayelerinin, ‘e@itim sebebiyle veya bagka sebeplerle bir
yerden bagka bir yere gitmek”, “bir gbreve baglamak veya bir gérevden
alinmak”, “kayda deger bilgi olarak bir irtin ortaya koymak”, “6lmek” gibi
bir zaman diizlemi tzerindeki gecislerini biyografik bilgi olarak aktarmada
kullanilan eylem ctmlelerinin ...” (Durmus 2007: 99-100) 6nemli bir yeri
vardir.

Mevlana’yi ‘A§1k tezkire-i su‘ardsinda yazmisdur ki Yildirrm Bayezid Han ogli
Sultan Mehemmed Han ba‘d ez vak‘a-i Timur-1 GlirgAn géh Anatolidagi
fitneler def‘ine plyan gah Ram illerindeki feterat izalesi kasdina sitaban
oldugi iktizad-y1 ‘unfuvan-1 sebab ve istid‘a-y1 kesret-i zehab u iyéb ile bir
maraz-1 ha‘ile mibteld olmiglar. Tabib-i hazik tefakkudi esnasinda Seyhi-i
derdmendi bulmiglar. Vaktd ki nabz-1 latifine el ve cesm-i ma'ldli ile
kartresin gorir. Cevher-i mizéc-1 sehriyariye ‘ariz olan maraz ifrat-1 gam u
gussadan hasil olmis bir marazdur ki caresi na-gehé&n bir ferah-1 taze ve
strlr-i bi-endéaze ile mimkindir. Yoksa ahlat-1 kesife-i muhtelit viictid-1 piir-
ctdlarinda miutemekkindir diyup ba‘zi esribe ve ma‘acin tedarikine
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mibaseret sadedinde iken ansizun cenéb-1 padisahiye bir miferrih u dil-
glisa mujde haberleri gelir. Nice eyyamdan berii feth u teshiri matlib olan
kal‘a silk-i hiikiimete dahil oldugi bildirtlir. Fi nefsil-emr giinden giline ol
maraz za'il olup zét-1 latif-i sehriyariye ‘afiyet hasil olur. Ba‘deh ol padisah-1
milk-ara Seyhinlin hazéakatini begentir. Tabib-i has idinlip sekiz bin akce
yazar Tokuzlu ndm karye arpalik tarikiyla timar virtilir. Timar-1 mezbtrun
eski sahibleri ki bu hustsda durtstirler. Bir giin timarina giderken yolina
inlip basina Gstp vicidma darb Gstrip vurugurlar. Ya‘ni ki na-cér bir kac
yerde mecr(h idup cihét-1 sitteyi bagina tar iderler (KA, 113-4).

Yukarida belirttigimiz hususlar1 KA disindaki klasik dénem tezkireleri ile des-
tekleyerek sayisal verilerle aciklamak gerekirse; HB’teki ilk 650 climleye bak-
tigimizda 329’unun ad, 321’inin eylem climlesi oldugunu gorirtz. (Kilic
1998:119). Benzer bir tabloyu TS ve MS’da da gérmekteyiz. TS’da ilk 858
cimlenin 406’s1 (%47,31) ad cumlesi, 452’si (%52,68) eylem ciimlesi
(Alyilmaz 1988: 166); MS’da 1240 cimlenin %50,2’si eylem, %49,8’i ad
climlesi (Borekci 1988: 183)’dir. Tamamina yakini kuralli ctimle yapisinda
kurulmus climlelerde yiiklemi ad olanlarin da ekeylem yapisinda kurulmus
olmasi, bu tahkiyeli anlatimi, dolayisiyla eylemsel tGslubu besleyen bir bagka
unsurdur.

Zarflar

Osmanli sahasi Tirkge sair tezkirelerinin klasik tslup 6zelliklerini tasiyan bir
ornek olmasi dolayisiyla 6rnek olarak secilen KA’daki s6z varlig icerisinde
zarflarin oran1 %2’dir. Mevcut zarflarin dillere gére dagilimina bakildiginda
%88’inin Arapca, %10’unun Farsca ve %2’sinin Tirkce oldugu goérilmekte-
dir.

Tablo 14: KA’daki Zarflarin Kékenleri Bakimindan Ug Dildeki Durumu

o Ar. M Far. Tr.

Far.10% ™ 2%
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Bu zarflarin tamamina yakini, biyografisi sunulan sairin hayat hikayesinin
veya sairle ilgili anlatilan bir anekdotun ortaya konulmasi amaciyla siralanan
bagimli veya bag@imsiz cimleler arasinda zaman zarfi olarak, bir bagka ifade
ile, cimleler arasinda zaman cizgisi tizerinde birbiri ardinca siralanan olayla-
ra dayal bilgileri anlamsal olarak baglayan birer baglama unsuru biciminde
kullanilmaktadir.

... ba‘dehti Kasim Baba’ya hizmet idiip sonra seyéhatle Kon-
ya'ya varup ... (TSM, 275)

Edatlar

Dilbilgisel iki esit parcay1 baglama gorevinde kullanilan baglaclarin da edat
kategorisi igerisinde kabul edildigi bu bolimde yer alan ilgili s6zctik ttrtintin
ornekleri icerisinde ¢zellikle baglama edatlart Osmanli sahasi Tirkce sair
tezkirelerinin tlire has tslubu bakimindan ¢ok énemlidir. Yine KA’'daki stz
varligi icerisinde edatlarin orant %13’tlir. S6z konusu edatlarin da %46’st
“ve, vii, u, U” baglama edatlaridir. Dilbilgisel olarak paralel iki esit unsurun
yinelenmesi, Osmanlt sahasi Tirkge sair tezkirelerinin hatta klasik Osmanl
nesrinin en 6nemli Gslup 6zelliklerinden biri oldugu icin, baglama edatlar
metinlerde bu tir 6rneklerle birlikte genis kullanim alani bulmustur. Ayrica,
HB Mukaddimesindeki 637 sozcigin 84’4; TS Mukaddimesindeki 3735
s6zcligin 486’s;; MS Mukaddimesindeki 9310 sozcigin 684G yine bu
baglama edatlaridir. Oran olarak bakildiginda da, HB ve TS’daki 6rnekler
metnin genelinde %13, MS’daki ornekler ise %7'dir (Kilic-Yildiz 2004:
1831).

Bunlardan “ve, vii” baglama edatlar1 sdzciik tirti olarak adlar, sifatlar, zarf-
lar, eylemsiler; climle 6gesi olarak nesneler, yer tamlayicilari, zarf timlecleri,
yuklemler arasinda ve sikca kullanilmaktadir. Kimi zaman da, ortak bir yar-
dimct eyleme baglanan adlar ile ortak bir yiiklemlestiriciye bagl sozciikler
arasinda kullanilmaktadir.

Evd'il-i halinde tahsil-i ma‘rifet ve tekmil-i fenn-i kitabet edip

... (TS, 355)

Ol zeménda kendii miilk-i hiisniin feridi ve Emri Celebi anun
hevadar u pur-immidi idi. (MS, 368)

... bu beyt dahi ¢arh-1 su‘bede-séz ve gerdiin-1 lu‘bet-baz bu cadir-1
nilgin ve hayme-i bi-siitiin u ser-nigindan her an.... (TS, 250)

Arapca kokenli baglama edati olan ‘ve’, Arapgada usttin okunurken Farsca-
da ustiin ile birlikte otreli de okunmaktadir (Levend 1949: 45-6). Tiirkcede
de ‘ve, vii, i’ seklinde bir cesitliligin bulunmasi, bu noktada Ttirkgenin Fars
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gelenegini strdirdigint gostermektedir. Kendisinden 6nce ytiklemlestirici
unsur varsa cimle basinda da kullanilabilen ‘ve’lere karsilik, “vi” ile “4”
yapilari, ciimle icerisinde kullanilmaktadir.

“u /i baglama edati, daha cok sozciik diizeyindeki unsurlar arasinda yine-
leme yaparken kullanilmaktadir. Bu sebeple kullanim alani1 “vii”, 6zellikle de
“ve” kadar genis degildir. Bu baglama edati, tezkireciler tarafindan ¢ogun-
lukla adlar ve sifatlar arasinda yineleme saglamak tizere tercih edilmektedir.
So6z konusu edat, sozclkleri ortak dilbilgisel 6gelere baglayacak sekilde kul-
lanilabildigi gibi, kimi érneklerde yakin anlamli sézctiklerin yinelenmesinde
de kullanilmaktadir.

Bunlarin yani sira, metinlerde 6rnekleri gortilen ve ortak 6zelligi, yine seci
olusturmak amaciyla 6zellikle yinelenen stzdizimsel pargalar baglamak olan
baska edatlar vardir. Bu edatlar, fikra adi verilen stzdizimsel parcalar ara-
sinda bir baglama unsuru veya fikralari birbirinden ayiran yapilardir. Her iki
durumda da fikrayi olusturan sézdizimsel parcalar arasinda cesitli anlamsal
islevlere dayali iliski bulunmaktadir. Bu edatlar, metinlerde yinelemenin en
onemli Uslup araglarindan biri olarak kullanilmaktadir. Tezkirelerin en goze
carpan Ozelliklerinden biri olarak bu edatlarin bir kismu ile s6z konusu yine-
leme araclar vasitasiyla siralanan ve uzayan ctimlelerin olusturuldugu unu-
tulmamalidir.

Diger taraftan, yukarida belirtilen baglama edatlarinin digindaki ve yine
cogu paralel sozdizimsel yapilari birbirine baglayan “ya’ni (ki), hatté,
feamma, vakta ki, lakin, elhak, ve illa vb.” edatlar da yineleme araci olarak
kullanilmaktadir.

Egerci ki her dilden ebyat u es® ar1 vardur.
Feamma ihtira-1 hasi olan lishinindaki ebyéti ... (KA, 325)

Sonuc

Bu calisma, her seyden 6nce, bir yazi dili hakkinda muglék olan ve muglakli-
g ardindan kacinilmaz olarak gelen ¢ok genel hitkimler yerine, artik daha
sinirh konular izerine yogunlagsmanin énemi tizerine kaleme alinmistir. Nite-
kim calismada, Arapca ve Farsca kokenli s6z varliginin Tirkceye tasinmast
stirecinde yogun etkisinden bahsedilebilecek “tezkire tiiriine has” tipik kulla-
nimlarin bulundugu, ilgili basliklar altinda sayisal verilerle desteklenerek orta-
ya konmaya caligilmistir.

Dil iligkileri gergevesinde degerlendirildiginde Arap ve Fars yazi dillerinden,
ele alinan dénemin Tiirk yazi diline sézciik diizeyinde yapilan kopyalamalar;
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s6z konusu iligkinin, temel olarak yazi dili tizerinden gelistirilen bir iligki oldu-
gu gozetildigi takdirde daha saglikli aciklanabilir.

Ozellikle seci, aliterasyon, asonans, istikak, tezat, tenasiip gibi yinelemeye
dayali sanatlarin sair tezkirelerindeki yogun kullanimlari bu amac dogrultu-
sunda kullanilan (ve o6zellikle de bagka dillerden kopyalanan) sozctklerin
sayisint iki katina gikarmaktadir.

Tire ve bircok yonlyle de dénemin yazi dili gelenegine has olarak goriilen
soz varligina dair 6zellikleri inceledigimizde ortaya ¢ikan ve yukarida belirttik-
lerimize ek tegkil eden bazi kullanimlari séyle ifade edebiliriz:

Sair tezkirelerinin s6z varhidi icerisinde Turkce olarak yalnizca eylemlerin
guiglii sayilabilecek bir kullanim 6zelligi tasidigi ifade edilebilir. S6z konusu
metinlerdeki asil eylemlerin tamamina yakini Tirkce iken, “etmek, olmak,
yapmak” gibi genellestirilmis anlamlariyla yardimci eylemler, calismada
oranlari belirtilen miktarlarda Arapca ve Farsga sozctiglin yiklem durumun-
da kullanilmasini saglayarak metinlerdeki Tiirkge eylemlerin gtiglii kullanim
ozelliklerini pekistirmektedir. Klasik Osmanli nesri icin genel anlamda ortaya
konulan bu cesit hitktimlerin, calismada tezkire tirinden hareketle ve sayisal
verilerle desteklenmesi stz konusu olmaktadir.

Siir ve sair de@erlendirmelerinde dilbilgisel dizeyde tabii olarak sifat kulla-
nimlart 6n plana c¢ikmaktadir. Bu sifatlar igerisinde Tirkge olanlarin orani
Arapca olanlardan daha az ancak Farsca olanlardan da daha fazladir. Ttrk-
¢e sifatlarin tamamina yakini dilbilgisel islevi daha glcli olan isaret ve belir-
sizlik gibi belirtme sifatlari iken, Arapga ve Farsga olanlarin da tamamina
yakini sozliiksel islevi daha giiglii olan niteleme sifatlaridir. Yine bu durum
gostermektedir ki, Arapca ve Farsca sifatlar, Ttirkce olanlara nazaran Tuirkce
sair tezkirelerinin tlr Gslubunda daha belirleyici bir 6zellige sahiptir.

Ayrica, siir ve sair de@erlendirmeleri gibi tiire has sdzciik kullanimlart géster-
mektedir ki, ylzyillarin ve ortak kiltir cografyasinin belirledigi geleneksel
nitelendirmeler ve bu sekilde terimlesme 6zelligi gosteren sozciikler bulun-
maktadir. Ancak, bu sozciiklerin de tamamina yakini Arapca, Farsca sézcik-
lerdir. Bittin bunlar da, s6z konusu dillerden Turkgeye tarihi streci takip
edilebilir sozclik kopyalamalar: hakkinda bilgi edinme olanagt sunmaktadir.

Bir yazi dili geleneginin biitiniine dair dil ve tslup incelemesi yapabilmek
miimkiin degildir. Inceleme alan: sinirlandirilarak ayrintili calismalar yapilabi-
lir. Bu tirden galismalara uygun sinirlandirmalardan birisi, tirlere gére yapi-
lacak sinirlandirmalardir.
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Aciklamalar

1.

110

Gelibolulu Mustafa Ali'nin en bilinen eseri Kiinhii'l-ahbar’dir. Bu eser genel bir tarih ki-
tabidir. Mukaddime disinda 4 bolimden olusur. Birinci bolimde baslangicindan Hez.
Adem’in yaratilisina kadar gecen zaman ve varliklarin yaratihist anlatilir. ikinci béliimde Hz.
Adem’den baslayarak peygamberler ile Araplar irki ve Hz. Muhammed, Arap seyhleri,
bilginleri vs. anlatilir. Uciincii boliimde Turkler anlatilirken; dérdiincii bsliimde baglangicin-
dan 1599 vilina kadar gecen zaman igerisinde Padisahlarin dénemlerine goére siralanmig ve
onlarin dénemleri ile sinilandirilmis olaylar anlatiir. Ozellikle bu son béliimde her bir
Padisahin déneminde yasamis seyhlerin, bilginlerin, sairlerin biyografilerine de yer ver-
ilmigtir. Bu eser, miistakil bir sair tezkiresinde yer alan mukaddime béliimiine sahip ol-
mamakla birlikte, biyografi bolimlerinin tertibi, sunulan bilginin sirasi ve igerigi, biyografi
béliimlerindeki dilin bicimsel ve anlamsal 6zellikleri bakimindan, Tiirk-islam yazi gelenegi ve
tabii ki klasik Osmanli nesir tiiri 6rnekleri igin tipik kabul edilebilir.

Tezkire, tezkire Srnekleri, gesitli yonleri ile tezkire konulart hakkinda bilgi icin bk. Robinson
1964 ve 1965; Isen 2002; Tolasa 2002; Kilig 1998; Capan 1993; Kilic - Yildiz 2004; Cetin-
dag 2001.

Osmanl sahasi Turkee sair tezkirelerinin estetik araglarinin basinda seci gelmektedir. Alit-
erasyon, istikak, tenastip vb. daha baska pek cok sz ve anlam sanati bu yazi dilinin estetik
araglan arasindadir. Turtin klasik 6rneklerine bakildiginda bu estetik araglarin kullanilmasi
konusunda gelenegin ortaya ¢ikardigi, baskin yénlendirmeye bagh tercihler séz konusudur
denilebilir.

Kopyalama, geleneksel iligki dilbilimi alaninda 6diingleme, transfer, interferenz gibi terim-
lerin yerine 6nerilen bir terimdir. Kopyalama, verici dile ait hicbir yapinin elinden alinamaz
oldugu, alic1 dilin verici dildekiyle ayni olabilecek yapiyi almayaca@ hiikmiinden hareketle
ddilingleme teriminin; ‘taciz etme, tecaviiz’ anlamlarina gelmesi ve dolaysiyla icerdigi olum-
suz ¢agrigimlar yiiziinden interferenz teriminin yerine 6nerilmistir (Johanson 2007: 28-9).

Verici dil, sosyal agidan baskin olan; alict dil de sosyal agidan zayif olan diller i¢in kullanil-
maktadir (Johanson 2007). Burada, sosyal acidan baskinlik ve zayiflik, belirli sosyal sartlarin
yani sira dilsel gekicilik, dayaniklilik vs. gercevesinde ele alinmaktadir.

Nitekim Johanson, Tirkcenin, iliskileri temel olarak yazi dili Gizerinden gelisti@i icin Arap ve
Fars yaz dillerinden kopyaladigi yapilarin sézciik diizeyinde (ve de sozdizimsel) oldugunu,
bunlara karsilik belirtilen dillerden ses diizeyinde bir kopyalamanin olmadigt hikmint or-
taya koyar (Johanson 2007: 33).

Konu ve calismada istatistik bilgi icin kullanilan tespit edilmis siir ve sair degerlendirmeleri
terminolojisi ile ilgili ayrintil bilgi icin bk. Cetindag (2001: 671-93).
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On The Vacobulary of Turkish Tazkiras in
Ottoman Prose

Mustafa Durmus’

Abstract: Son Our knowledge of the vocabulary of the Ottoman
tazkira (poet biographies), which are considered the products of the
intellectuals of society in terms of their topics, writers and readers, is
limited to highly general statements. The aim of this article is to
explore the role of Turkish, Arabic and Persian in these texts, which
are originally written in Turkish. In the article it is argued that the
vocabulary of Arabic and Persian has a determining role in the generic
style of the tazkira.

Key Words: Tazkira (poet biographies), classical Ottoman prose,
vocabulary of the Ottoman tazkira (poet biographies).
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CaoBapHblii 3anac Onorpagu4ecKux Npou3BeIeHu i
TYPELKHX MT03TOB OCMAHCKOI0 Ilepuoaa

Mycrada I[prym*

Pezrome: Cpeny nmpuMepoB KIIacCHUECKOHM Mpo3bl OcMaHCKOro nepuoja
CBEJICHHS O CJIOBAPHOM 3amace OHOrpaUuecKHX TPYJIOB, CYMTAFOIIUXCS
MPOM3BEJICHAEM  HMHTCIUICKTYalIbHOW TPOCIOWKH OOIecTBA C TOYKH
3pEHHs COJICPIKAHMS, HANIMCAHHUS U YUTAEMOCTH, COJIEPKAT OYCHb OOIIHe
nojokeHus. llenpro JaHHOW CTaThu SIBISETCSA BBIIBICHHE (opMm
UCIIOJIb30BAHUS TYPEIKOTO, apaOCKOro U MEPCHJICKOTO S3bIKOB B
OouorpaduvecKux MPOU3BE/ICHUSIX, HAMMCAHHBIX Ha TYPEIKOM SI3BIKE, B
paMKax HCCIICJIOBaHUS MMHChMEHHOTO TYpPElKOro si3bika. Kak ykazaHo B
COOTBETCTBYIOIIMX  pa3Jeiax, CJIOBapHbIH 3amac  apabCkoro W
MEPCUJICKOTO S3BIKOB B OMOrpaUUecKuX MPOHM3BEICHUSAX UIPaeT
OIIPE/ICIISIONIYIO POJIb B CTHIIE JKaHPA.

Knrouesvie cnosa: 6uorpaduu mo3ToB, KiIaccH4yeckas OCMaHCKas Mpo3a,
CJIOBapHBIif 3amac 6rnorpaduuIecKux MPOU3BEACHHUI TOITOB.
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