Tirkiye’de is Yapma Ortaminin Girisimcilik ve
Ekonomik Ozgiirliikler Acisindan Degerlendirilmesi

H. Bahadir Akin”

Ozet: Bir iilkenin ekonomik olarak gelismesinde temel unsur biyiime-
nin ve refahin itici glicii olan girisimci ruha sahip bireylerdir. Girisimcile-
rin basarist da devlet tarafindan olusturulmus adil, saglikli kurumsal yapi-
lara ve temel ekonomik 6zgtirliiklerin saglanmis olmasina baghdir. Bir -
kede is yapma Ozguirligi kisitliysa, hitkiimetler bilerek ya da bilmeyerek
is yapma konusunda engelleyici bir tutum igindeyseler, bu durum buyi-
me ve istihdamu etkileyecek; bir biitlin olarak toplum bundan zarar gére-
cektir. Bu ¢alismada ekonomik ozgtirliikler ve refah gercevesindeki temel
kurumlar Turkiye 6zelinde ele alinmaya calisiimistir. Bu amagla cesitli ku-
rumlarin yillardir yaymladiklart ekonomik 6zgtirliikler, yolsuzluk, rekabet
ve is yapma endeksleri elden gecirilmis; bunlarin nispeten eski, kabul
gormus olanlar cergevesinde bir analiz yapilmaya ¢alisilmistir. Genel ola-
rak, Turkiye’de ozellikle istihdam, yolsuzluklar, siyasi ve makroekonomik
istikrarsizliklann is yapma kolayligini zedeledigi; bunun yaninda belli
alanlarda ilerlemeler saglandi@: gériilmektedir. Bu sonuglarin mikro di-
zeyde ekonomi politikalar: olusturulurken dikkate alinmasinin yararl ola-
ca@t distinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, kurumlar, ekonomik 6zgtirltik.

1. Giris

Girisimcilik, ekonomik 6zgtirliik, bliyime ve saglikli bir ekonomiyi destekle-
yecek kurumlar gerek akademik diinya, gerekse hiiklimetler acisindan son
zamanlarda yogun sekilde ele alinan konular arasinda yer almaktadir. Ku-
manda ekonomilerinin, ekonomide devletin belli bir diizeyin lizerinde aktif
rol oynadi@ sistemlerin refah olusturmadaki goéreli basarisizligi devletlerin
ekonomik faaliyetler igindeki roliintin de stirekli tartigiimasina sebep olmus-
tur. 2008 yili sonunda tim agirhi@yla etkisini gosteren ABD kaynakli ekono-
mik krizin de, ilk anlarda sikga telaffuz edildigi gibi, rayinda isleyen bir piyasa
mekanizmasindan degil, ekonomik anlamda duracad yer belirlenmemis
devletlerin yanlis politikalarindan kaynaklanmasi ihtimali artik daha makul
bir aciklama olarak goriilmektedir. Dolayisiyla gerek bu krizden ¢ikis, gerekse
ekonomik refahin artisi icin saglikll bir ortamin olusturulmasi, is yapmaya
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calisan irili ufakl girisimcilerin lehindeki kurumlarin saglikli bir sekilde, eko-
nomik 6zgtrlikleri garantileyecek tarzda yeniden sekillendirilmesiyle mim-
kiin olabilecektir.

Bu aragtirmada, bahsi gegen konular Tirkiye 6zelinde ele alinmaya caligil-
mistir. Bu amacla gesitli kurumlarin yillardir yayinladiklar: ekonomik 6zgtir-
likler, yolsuzluk, rekabet ve is yapma endeksleri elden gegirilmis; bunlarin
nispeten eski, kabul gérmiis olanlari gercevesinde bir analiz yapilmaya cali-
silmigtir. Diger taraftan, bircok endeksten yararlanmakla birlikte, girisimcinin
hayatini stirdiirdiigi is ortamina daha fazla déniik olmast sebebiyle 2003
yilindan bu yana Dinya Bankasi biinyesindeki bir ekip tarafindan olusturu-
lan Is Yapma (Doing Business) endeksi 2009 raporu ve IEF Ekonomik Oz-
gurlik Endeksi 2009 verileri ¢alismanin temelini olusturmustur. Bunun ya-
ninda, ekonomik 6zgtirltikler acisindan 6nemli bir konu olan yolsuzluk da
ayrica ele alinmis; tim veriler OECD, benzer tilkeler ve bolgelerle karsilagtir-
mali olarak aktarilmaya caligtlmigtir.

2. Ekonomik Ozgiirliikler ve Refah
2.1. Ekonomik Ozgiirliik

Ekonomik o6zgurlik, bireyin devlet ve diger 6rgutli gruplarla iligkisindeki
maddi 6zerkligini ifade eder ve genel anlamdaki 6zgtirlikleri tamamlayan
6nemli bir parcayi olusturur. Emegini ve milkiyetine sahip oldugu seyleri
timiyle kontrol edebilen birey ekonomik agidan hiir sayilabilir. Ekonomik
ozgurliikler, mal ve hizmetlerin tretim, dagitim veya tliketimindeki tim hak
ve Ozglrlikleri icerir (Beach 2008: 39-41). Buna gore en st diizeydeki eko-
nomik 6zgurlikler;

-Mutlak 6zel mulkiyet hakki,
-Sermaye, emek ve mallarin tam bir serbestlikle hareket edebilme imkéani,

-Vatandaslarin kendi 6zgtirliiklerini siirdiirmeleri ve korumalari icin gerekenin
Otesinde ekonomik o6zgiirliklerin herhangi bir kisitama veya zorlamadan
azade olmasini ifade eder.

Tesebbiis, miibadele, sozlesme, miilkiyet, tercih ve uluslararasi ticaret 6zgtir-
likleri, ekonomik 6zgtirltiklerin baglicalarini olusturmaktadir. Ekonomik 6z-
gtirliiklerin mevcut oldugu ekonomik sistemi “piyasa ekonomisi” olarak ad-
landirmak mumkindir. Buna karsilik tesebbis, miilkiyet, rekabet ve diger
temel ekonomik o&zgurliiklerin bulunmadigi ekonomik sistemlere ise, “ku-
manda ekonomisi” veya “glidimlii ekonomi” denebilir. Sosyalizm, asirt
devlet midahalesi, korporatizm, otarsi gibi uygulamalar, kumanda ekonomi-
sinin degisik tiirlerini olugturmaktadir. Diger bir ifadeyle, ekonomik 6zgtirlik-
lerin varh@ veya yoklugu bir iktisadi sistemin temel karakteri ve ekonominin
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yapisi hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir (Acar ve Akin 2007: 591). Bir
toplumdaki ekonomik 6zgirliik diizeyi, bir ekonomideki kurumsal, 6rgutsel
ve bireysel unsurlarin akigkanlik diizeyini de gosterecektir. Tiim ekonomiler
bu unsurlar icindeki ve bunlarin arasindaki etkilesimle gelisir. Ancak s6z ko-
nusu gelisimin diizeyi akiskanlik ve karsilikli etkilesim oranina baghdir. Akis-
kanlik, karsilikli olarak bilgi aligverisi ve dagilimint kolaylagtiracak kurumlar,
orglitler ve bireylerin gevsek ama saglam, istikrarli bir sekilde bir araya gel-
meleri hali olarak tanimlanabilir (Schramm 2008: 17). Dolayisiyla, ekonomik
faaliyetin mecrasinda akmasi, ekonomik aktorlerin kurallara uygun sekilde
girisimcilik faaliyetlerini yiritebilmeleri, akiskan ve 6zgiir bir ekonomik or-
tama baghdur.

Ekonomik 6zgulrliik s6z konusu oldugunda, bireylerin istedikleri sekilde ca-
lisma, Uretme tiiketme ve yatirim yapmakta serbest olduklan kastedilir. Bu
Ozglrligun devlet tarafindan korunmasi gerekti@i gibi, devlet tarafindan kisit-
lanmamasi da gerekir. Devletlerin, vatandaglarin temel savunma, sivil toplu-
mu geligtirme ve emekleriyle elde ettiklerini kullanabilmeleri noktasinda zora
bagvurmalari mimkin olabilmektedir. Yine, bazi mal ve hizmetlerin devlet
tarafindan saglanmasinin, 6zel girisimcilerce saglanmasina nazaran daha
uygun olacagint disiinen siyaset teorisyenleri de bulunmaktadir. Belli bir
dlzeye kadar mesru sayilabilecek devlet miidahalesi, bu noktay1 agtiginda
genel anlamda 6zgurliikler asinmaya baslar ve bundan da ilk olarak ekono-
mik alandaki 6zglrlikler etkilenir. Mantiksal olarak devlet glictiniin genisle-
mesi, cebir ve uygulama gerektirir; bunun finansmani da vatandaslardan,
yani bireylerden saglanir. Tarih boyunca hiikiimetlerin ekonomik faaliyetler
lizerinde ¢ok cgesitli kisitlamalar1 olmus; ekonomik tercihlerin kisitlanmast, mal
ve hizmetlerin tretim, dagitim ve ttiketimini zarara ugratmis ve azaltmistir.
Bunlarin en bariz 6rnegi arz ve talep dengesini bozacak fiyat kontrolii uygu-
lamalarinin sonuglaridir (Beach 2008: 39-41). Kisaca, devletin miidahale
alanmin, uygun tabirle oyunun kurallarinin belirlenmesinin ardindan eko-
nomik alan bireylere birakilmali; devlet temel gorevleri disinda ekonomik
akigskanligr sekteye ugratacak girisimlerden kacinmalidir.

2.2. Ekonomik Refah

Ekonomik refah genelde bir tilkedeki kisi basina gelir ile ifade edilen bir kav-
ramdur. Biraz daha agildiginda ekonomik refahin unsurlar olarak, kisi bagina
gelir yaninda, ekonomik biyiime, issizlik, yasam tmidi, bebek 6lim orani,
gocuk isci orani, temiz suya erigim, gelir dagilimi, siyasi haklar ve sivil 6zgiir-
likler, yolsuzluk, kiiresellesme diizeyi ve cevre performansi gibi faktorler de
akla gelmektedir. Milli gelir, bir tilkenin ekonomik giiclinii; bir ekonomideki
toplam faaliyet hacmini gosterir. Kisi basina diisen milli gelir, bir tilkenin
yurttaglarinin ortalama gelir diizeyi hakkinda fikir verici bir gostergedir.
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Blylume ise, iktisadi faaliyet hacmindeki gelismenin gostergesi olarak eko-
nominin Uretim kapasitesindeki artisi belirlemekte kullanilan bir kavramdir;
basitge “pastanin buytimesi” olarak da anilabilir. Bu noktada blylime aci-
sindan 6nemli olanin nominal degil reel biiyiime oldugunun akilda tutulmasi
gerekir. Zenginlesmek igin buytiimek sarttir. Herkesi esit oranda etkilemese
dahi, bliylime biitin toplum kesimlerinin yararinadir. Aksini iddia eden go-
rigler olsa da, aslinda ekonomik biiylime, insanlar arasindaki esitsizligi art-
tirmayacak; uzun vadede hayat standartlarini gelistirip yayginlastiracaktr.

Calisabilecek durumda olup da isi olmayan, is arayan, bulsa ¢calismaya hazir
kisileri ifade eden issizlik diizeyi de bir lilkenin refah: acisindan 6nemli bir
konudur. Ekonomik 6ézgtirliiklerin getirecedi biiyiime diginda bu sorunun bir
¢ozimii bulunmamaktadir. Insanlarin daha uzun stire hayatta kalma beklen-
tisi, bebek 6lim oranlari, cocuk isci sayisi, gevre ile ilgili problemler, yolsuz-
luk ve cesitli politik konularda ekonomik agidan zengin tlkelerin daha iyi
durumda oldugu goérilmektedir (Acar ve Akin 2007: 593).

Genel olarak biyimenin refahi olumlu etkileyecegi, sadece zenginin daha
zengin olmakla kalmayip, goreli olarak diistik gelire sahip insanlarin da bi-
yumeden istifade edecegi, fakirin de zenginlesecegi stylenebilir.

2.3. Ekonomik Ozgiirliiklerin Olciilmesi

Bu konularda kriterlerin belirlenmesi ve politikalarin sekillendirilmesine yar-
dimct olmak amaciyla gelitirilen ekonomik 6zgtirltik, yolsuzluk, is ortami ile
ilgili endeksler son on yillarda yayginlik kazanmistir. Bunlar arasinda Kana-
da’da faaliyet gosteren Fraser Institute adli uluslararasi sivil toplum kurulusu-
nun gelistirdigi Diinya Ekonomik Ozgiirligii (Economic Freedom of the
World EFW) adwyla anilan endeks, Merkezi Washington'da bulunan aragtir-
ma sirketi Heritage Foundation’in, her yil Wall Street Journal ile birlikte ya-
yinladigi Ekonomik Ozgirliik Endeksi (Index of Economic Freedom, IEF),
Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum) tarafindan yayinlanan
Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi (Global Competitiveness Index), Kiresel
Girisimilik izleme (Global Entrepreneurship Monitor) endeksi ve 2003 yilin-
dan bu yana Diinya Bankas! biinyesindeki bir ekip tarafindan yiiriitilen Is
Yapma (Doing Business Project) endeksi, genelde bilinen ve akademik ca-
lismalarda, politik kararlarda kullanilan endekslerdir. Bunlarin yaninda, Yol-
suzluga Karsi Seffaflik Orgiitiiniin (Transparency International) yayimladigi
endeksler ve Uluslararast Ozel Miilkivet Haklari Endeksi (International
Property Rights Index) gibi raporlar da ekonomik 6zgtirliikler acisindan kay-
da degerdir.

Bu tlir endekslerde, genelde ekonomik &zgurliikler ile tilkenin refahi ve va-
tandaglarin mutlulugu arasinda bir iliski oldugu verilerle ortaya konmaya
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calisimaktadir. Elbette ekonomik 6zgtirlik endeksleri hatadan bagimsiz,
elegtirilemez calismalar degildir. Nitekim, hem sag, hem de sol kesimden
ekonomik 6zgurliik endekslerine yoneltilen elestiriler bulunmaktadir. Mesela
Miller (2005); ekonomik 6zgurliik endeksinin siyasi 6zgtirliiklere neredeyse
hi¢ ilgi gostermedigini, secim yapilmayan Hong Kong ve basin 6zguirliga
kisith Singapur gibi siyasi acidan “kismen 6zgir” sehir devletgiklerinin, Bah-
reyn gibi kralliklarin Norve¢’e gore daha st sirada yer almasini elegtirmekte-
dir. Benzer sekilde, Henwood (2005), bu tiir endekslerin donemsel iyilesme-
lere karsi hassas olmadigini; uzun vade icin bir sey ifade etmeyeceklerini
Orneklerle gostermeye calismistir. Ona gére bu endekslerin “iyi” faktorlerle
de “kota” faktorlerle de pek bir alakasi bulunmamaktadir. Piyasa ekonomisi-
ne kuskuyla bakan bu yaklasim ve elestirilerin, ekonomik 6zgurlik, ozellikle
6zel mulkiyet ve devlet miidahalesinin azaltilmasi gibi temel liberal degerlere
bakisi dikkate alindiginda, ihtiyatla karsilanmasi gerektigi dustiniilebilir. Bu-
nunla beraber, serbest piyasa taraftar: iktisatgilarin ekonomik 6zgirlik en-
deksi ile ilgili elestirileri de mevcuttur. Bu kapsamda Karlsson (2005), devlet-
ten bagimsiz kayitdisi is yapmanin ekonomik 6zgurliik endeksinde olumsuz
gosterilmesinin bu cercevede bir celiski olduguna isaret etmektedir. Yani,
devlet miidahalesinin azaltilmasini isteyen bir endeks, ayni zamanda devletin
isletmeleri kayit altina alarak kontroliinii mesru gérmektedir.

Bazi agilardan elestirilip eksikliklerine vurgu yapilsa da, ekonomik 6zgurlik-
lerle ilgili endeksleri hazirlayanlar, gerek kriterler, gerekse yontem Uzerinde
stirekli galismakta, daha glivenilir ve gecerli bir 6lgim elde etmeye gayret
gostermektedirler. Sonugta bu tlr 6l¢lim araglari, bircok bagka endeks gibi
tilkelerin izleyecekleri politikalara da rehberlik yapmaktadir. Bu galismada,
Tirkiye’de girisimcilik ve is cevresi incelenirken konuyla dogrudan ilgili Is
Yapma (Doing Business) 2009 raporu verileri temel olmak tizere, diger temel
endeksler ve bazi aragtirmalarin gtincel verilerine gére Turkiye'nin girisimciler
acisindan ne olctide is yapma kolayligina sahip bir tilke oldugu ele alinmaya
calisilacaktr.

3. Tiirkiye'de i§ Ortami ve Ekonomik Ozgiirliikler
3.1. Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Ekonomik &zgurliikkler konusunda bilinen endekslerden biri, 14 yildir bu
konuda raporlar yayinlayan, merkezi Washington'da bulunan arastirma sir-
keti Heritage Foundation’in, Wall Street Journal ile birlikte yayinladigi Eko-
nomik Ozgtirliik Endeksi’dir (Index of Economic Freedom, IEF). Bu endek-
sin 2009 verilerine gore, Turkiye diinya genel ortalamasi olan 60.3 deg@erinin
biraz lizerinde, 61.6 ile 179 llke arasinda 75. sirada yer almaktadir (Miller
vd. 2009: 52). Bu endeksteki ekonomik &zgtirliikler su sekilde tanimlanmak-
tadir (Beach 2008: 39-40):
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10.

Is Yapma Ozgtirlugii: Bir isletmeyi hizli ve kolay sekilde kurma, isletme
ve kapatma imkanini ifade eder.

Ticaret Ozgirligii: Mal ve hizmetlerin ithalat ve ihracatini etkileyen
gumruik tarifeleri ve tarife dis1 engellerin miktari.

Mali Ozgiirliik: Gelirler yoniinden devletin agirhgi. Birey ve sirketlerin
6dedigi vergiler ve toplam vergilerin GSMH icindeki payi.

Devletin Buyiklugi: Transfer ve tiketim dahil devletin yaptigi tim
harcamalar. Ideal olarak devletin sadece gercek kamu mallarini mini-
mum giderle tretmesi beklenir.

Parasal Ozgurlik: Fiyat istikrari ve fiyat kontrolleriyle ilgilidir. Enflasyon
ve fiyat kontrolleri piyasa faaliyetlerini olumsuz etkiler.

Yatiim Ozgurliigii: Ozellikle dis yatiim olmak tizere serbest sermaye
akist.

Finansal Ozgiirliik: Bankacilik faaliyetlerinin hiitkiimet kontroliinden
bagimsizigi ve glvenligi anlamindadir. Banka ve diger finansal
kurumlarin devlet elinde olmasi, serbest piyasayla uyusmayan siyasi
kayirmaciliga yol agar.

Miilkiyet Haklari: Bireylerin devletce uygulanan acik yasalarla koruma
altinda miilk edinme haklari.

Yolsuzluk: Is diinyasinin yolsuzluk olarak algiladigi hiikiimet, yarg: ve
biirokratik eylemlerin diizeyi.

Emek Ozgtirligii: Devletin kisitlamasi olmaksizin isveren ve calisanlarin
karsilikli olarak anlagabilme 6zgtrligu.

Bu kriterler dikkate alinarak 1995-2009 yillar1 arasinda yayinlanmis rapor-
lardan Tturkiye ile ilgili veriler bir araya getirildiginde, 100 tizerinden puanlar-
la Tablo-1’de 6zetlenen durum ortaya ¢itkmaktadir.
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Tablo-1: [EF, Ekonomik Ozgiirlik Endeksine Gére Tiirkiye’nin Durumu (1995-2009)

. Hiikiimet
IsYapma Ticari ~ Mali Biyikli- Parasal Yatrm Finansal Milkiyet _Emek
Yillar ~ Genel Ozgivliigii Ozgiirlik Ozgilik  gi  Ozgirlik Ozgirligii Ozgirlik Haklan Yolsuzluk Ozgiiriigi

1995 584 85 748 445 633 382 70 70 70 10 -
1996 56,7 85 750 443 571 289 70 70 70 10 -
1997 60,8 70 778 573 61,8 298 70 70 70 41 -
1998 60,9 70 73,8 584 685 318 70 70 70 35 -
1999 592 70 744 570 571 318 70 70 70 32 -
2000 634 70 75 672 82,7 31,8 70 70 70 34 -
2001 606 70 73 669 73 364 70 50 70 36 -
2002 542 55 796 652 589 41 50 50 50 38 -
2003 519 55 736 646 45 429 50 50 50 36 -
2004 528 55 742 60,8 569 461 50 50 50 32 -
2005 50,6 55 76 653 544 538 50 30 50 31 407
2006 57 66,7 81 68 68,1 64,7 50 50 50 32 391
2007 574 674 81 691 624 701 50 50 50 35 388
2008 599 683 86,8 77,7 683 708 50 50 50 38 395
2009 616 699 866 732 834 71,1 50 50 50 41 403

Tablo-1’e gore 2000 yilindaki yiiksek deGerden sonra yasanan krizlerle di-
sen ortalamalar 2005ten itibaren yiikselmeye baslayarak 2008 ve 2009
yillarinda bir 6lclide diizelmis gértinmektedir. Bu verilere goére, halen en
problemli alanlar, istihdam katilig, yolsuzluk, miilkiyet haklarindaki problem-
ler ve enflasyondan kaynaklanan sorunlar seklinde ortaya cikmustir. Calisma-
nin ilerleyen kisimlarinda ilgili yerlerde bu endeks verilerinden de yararlani-
lacaktr.

3.2. Is Yapma Endeksi

2003 yilindan bu yana Diinya Bankas: biinyesindeki bir ekip tarafindan
yiritilen ve bir tilkedeki is yapma kolayligini 6lcen Is Yapma endeksinin son
vil (Doing Business 2009) verilerine bakildiginda, Tturkiye'nin 2008 yilina
gore bir basamak yiikselerek 181 iilke arasinda is yapma kolayligi agisindan
59. sirada yer aldigi gorilmektedir. Tablo-2 verilerine gore, Turkiye 2008
yilina gére yatirimcinin korunmasi konusunda 6nemli bir ilerleme gostermis-
tir. Yine 2008’den bu yana, 6zellikle (bir derece diizelme géstermekle birlik-
te) istihdam alanindaki katilik, isi tasfiyenin zorlugu ve ise baslarken alinan
gesitli izin ve ruhsatlar temel problemler olarak gériinmektedir.
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Tablo-2: Tiirkiyenin Is Yapma Endeksi 2009 ve 2008 siralamast

2009 2008 Degisme
Is Yapma (genel) 59 60 +1
Ise Baglama 43 43 0
[zin ve Ruhsatlar 131 129 -2
Ise Alma 138 142 +4
Muilkiyet Kaydi 34 31 -3
Kredi Alma 68 61 -7
Yatirimciyt Koruma 53 66 +13
Vergi Odeme 68 58 -10
Sinir 6tesi Ticaret 59 59 0
Kontratlarin Baglayiciligi 27 30 +3
Isin Tasfiyesi 118 115 -3

Kaynak: http://www.doingbusiness.org/ExploreEconomies/?economyid=191
(Erisim Tarihi: 16.01.2009)

Bu endeksin alt basamaklarini olusturan 10 madde tek tek incelendiginde ise
su yorumlar yapilabilir?:

3.2.1. ise Baslama-is Kurma Kolayhg

Is kurma siirecinde endekste ele alinan kriterlere bakildiginda, 2008 yil: itiba-
rivle Turkiye bir 6nceki yilda oldugu gibi 181 tilke arasinda 43. sirada yer
almaktadir. Alt kriterlerde ise ise baglarken izlenen prosediir 6 basamaktan
olugmakta, stire olarak da 6 glin almaktadir. Bu rakamlardan ilki Ttirkiye nin
yer aldigi Dogu Avrupa-Orta Asya bolgesi (7.7) ve OECD (5.8) ortalamalari-
na yakin iken, siire konusunda Ttirkiye’nin girisimciler icin énemli bir avantaj
sundugu dikkati ¢ekmektedir. Tablo-3’te de izlenebilecegi gibi, bolgenin
ortalamasi 22.6, OECD 13.4 iken Turkiye’de siire¢ 6 giinde tamamlanmak-
tadir. Ote yandan, kisi basina milli gelirin yiizdesi olarak is kurma maliyetleri
tilkemiz agisindan ciddi bir dezavantaj olarak gorilebilir. Maliyetler Tirkiye
icin 14.9 iken, bolge rakami 8.6, OECD ortalamasi 4.9 seklindedir. Maliyet-
lerin dastrtlmesi yontndeki bir calisma girisimciler agisindan avantaj sagla-
yacak, Turkiye’nin endeksteki 43 olan yeri de daha yukar cekilebilecektir.
Mesela Danimarka’da bu rakam sifirdir.
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Tablo-3: Ise Baslama ve Is Kurma: Ttirkive, OECD ve Bélge Kiyaslamast (2008)

Tiirkive  Bolge OECD

Prosediir sayisi 6 7.7 5.8
Stre (glin) 6 22.6 134
Maliyet (Kisi bagina milli gelir %) 14,9 8.6 4.9
Minimum 6denmis sermaye 10,9 36 19,7

(Kisi bagina milli gelir %)

Bu noktada 6nem kazanan bir konu, sektore girisle ilgili yasal diizenlemelerin
6nemidir. Konuyla ilgili bir arastirmada, sektére girisle ilgili yasal diizenlemele-
rin coklugu Urin kalitesi, cevre kirliligi, daha siki rekabet ile bir iligkisi goriilme-
mis; ancak yuksek diizeyde yolsuzluk, goreli olarak daha buyik kayit disi eko-
nomiye yol actidi belirlenmistir. Bu arastirmaya gore (Djankov vd. 2002) siyasi
glice erisimin acik oldugu, yoneticilerin kisitlamalara tabi tutuldugu ve siyasi
haklarin yaygin oldugu tilkelerde, temsilin yetersiz, sinirlamalarin az ve hiki-
metlerin baski altinda oldugu tilkelere gore giris engelleri daha azdir.

Bir sektore girisi engellemek, ancak engelleyenlerin bundan bir ¢ikari oldugun-
da s6z konusu olabilir. Girig engelleri, islem sayisi, resmi olarak harcanan stire
ve bazi formel maliyetlerden olusur. Arastirma, kamu c¢ikar teorisi ile kamu
tercihi teorileri acisindan sektére giris engellerini ele almis; sonuglara gore ka-
mu tercihini destekleyecek sekilde daha fazla sayida engelleyici diizenlemenin
daha yiksek yolsuzluk gostergelerine sebep olaca@ anlasilmistir. Bir baska
sonug da, iyi niyetle yapilan diizenlemelerin beklenmedik sonuclar dogurdugu
gercegidir. Genel olarak sektore girigle ilgili regtilasyonlar, kamu tercihini hakli
cikaracak sekilde; siyasiler ve onlarin destekledigi sirketler icin rant yaratma
mekanizmast olarak is gormektedirler (Djankov vd. 2002). Bir baska arastir-
mada (Gonzales ve Lamana 2007) ise, sektore giris maliyetinin diisiik oldugu
yerlerde isletmelerin kayitdisi rekabetten daha az etkilendikleri gorGlmiisttir.
Devletin keyfi, kimi zaman iyi niyetle de olsa takindigi kayirici ve miidahaleci
tavir, yasalara uygun olarak calisan igletmeleri zor duruma distirmekte; miida-
hale azaldiginda ise, kayitdist sektérle rekabet kolaylasmaktadir.

Reglilasyonlar ve blylime arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmada ise
(Djankov vd. 2006) is diinyasi tizerindeki hiikiimet diizenlemeleri yogunlu-
gunun biiyiimenin énemli bir belirleyicisi oldugu ifade edilmektedir. s diin-
yasi lehindeki kolaylastirici diizenlemelerin daha yiiksek bliyime oranlarina
yol actigi gosterilmistir. Bu stirecte politikalar olusturulurken Is Yapma En-
deksindeki cesitli alt bagliklardaki duruma gore hareket edilmesi daha somut
ve amaca donik sonuglar alinmasina yardimci olabilecektir.
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Enterprise Surveys tarafindan 2005 yilinda yapilan arastirmada® Ust yéneti-
min devlet diizenlemelerinin gerekleriyle ugrasirken harcadigi stire sorusuna
verilen cevaplarda, bolge ortalamasi 5.93, tim tilkeler 7.61 iken Turkiye
verileri 10.82 gibi nispeten yliksek cikmistir. Baz1 fazladan muamelelerin
azaltilmasi ile birlikte, yukarida deginilen Turkiye'de is kurma stirecindeki
maliyetlerin genel ortalamaya gére ylksek olmasi gergegdi, tilkemizde bu
konuda olumlu etkiler yapacak politikalar geligtirmenin miimkiin olduguna
isaret etmektedir.

3.2.2. izin ve Ruhsatlar

Isletme izni, yapt kullanim ruhsatlar1 gibi girisimcinin zaman ve para harca-
masi gereken konularda Turkiye'nin yeri 181 tlke iginde iki basamak azala-
rak 2009 yili raporunda 131. sirada gerceklesmistir. Bu skor, izin ve ruhsatlar
acisindan Turkiye’de problemli yonler olduguna isaret etmektedir. Endeks
degerlerine bakildiginda, izin ve ruhsatlarla ilgili islem sayisi, OECD ortala-
mast 15,4 ve bolge ortalamasi 23.6 ile kiyaslandiginda, 25 gibi yiiksek bir
rakamdir. 188 gunlik sire ise, 161.5 olan OECD ortalamasina gére deza-
vantajli iken 257.2 olan bolge ortalamasindan iyi gérinmektedir. Danimar-
ka’da sadece 6 islem, Kore’de 34 glin dikkate alindiginda bu alanda ciddi
iyilestirmeler yapilmasi mimkin gérinmektedir. OECD ortalamasina (56.7)
gore hayli yiiksek (249.3) olan maliyetler de, bu alanda sadece (7.9) skoruna
sahip Malezya’ya kiyasla reforma acik durumdadir.

Tablo-4: [zin ve Ruhsatlar: Tiirkive, OECD ve Bélge Kiyaslamas: (2008)

Tiirkive Bolge OECD

Prosediir/islem sayisi 25 23,6 154
Stire (gtin) 188 257.2 161.5
Maliyet (Kisi basina milli gelir %) 249.3 680.4 56.7

Bu stirecin yumusatiimasinin kayitdisi calismayi engelleyecegi de ileri stril-
mektedir. Mesela, Meksika'da yapilan bir arastirmada (Kaplan vd. 2007)
faaliyet izinlerinin alinmaswyla ilgili maliyetlerin distrtlmesinin kayith firma
kurulma oranini artirdigi tespit edilmistir. Bu aragtirma, yogun kayit stirecinin
firmalarin kurulmasi yahut kayit altina alinmasindaki tek énemli engel olma-
diging; asil 6nemli engelin yiiksek vergiler oldugunu da gostermistir. Dolayi-
siyla sadece kayitla ilgili engellere yogunlasmaktansa, bir butiin olarak re-
form programlarinin uygulanmasi daha makul goriilmektedir

3.2.3. istihdam Kolayhg

Istihdam ile ilgili boliimde Turkiye, 2008 raporundaki yerine gére 142. sira-
dan 4 basamak ilerleyerek 138. siraya gelmis gortintiyor. Bu ilerlemeye rag-
men 181 tlke iginde bu durumun hala ciddi bir problem oldugu gérilmekte-
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dir. Calisanlarin ise alinmast ve isten cikarilmasina déntk endeks kalemlerin-
de, OECD iilkelerine goére nispeten yiiksek olan rakamlar, isten c¢ikarmanin
maliyetlerine geldiginde, OECD (25.8), Turkiye (95) seklinde biiyiik bir fark
olusturmaktadir. Yeni Zelanda’da bu rakam sifirdir. Bu katilik yaninda yapi-
lan aragtirmaya gore, isgilerine duzenli egitim verme orani da Turkiye'de
(25,49) tim tlkeler ortalamasinin (37,98) epey altindadir. Bu duruma IEF
2008 endeksinde de dikkat cekilmekte; kati is yasalarnin tretkenlik artisini
engelledigi, tcret digt istthdam maliyetlerinin ylksekligi, ise alma ve isten
cikarma strecindeki katiligin daha fazla istthdam ve buiytiimeyi engelleyecek
sekilde igvereni risk almaktan alikoydugu belirtiimektedir (Holmes vd. 2008:
374). Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporu (Global Competitiveness Report)
2008-2009 verileri de Turkiye’nin isglicti piyasasi etkinligini 134 tlke iginde
125. sirada gostermektedir (Schwab ve Porter 2008: 21). Buna gore Ttirki-
ye’'de girisimciligin ve is yapma ortamiin gelistirilmesi ile ilgili belki de en
onemli nokta, igglicti piyasasinda yapilacak diizenlemelerle ilgilidir. Tablo-5,
Turkiye'nin icinde yer aldigi bolge ve OECD tilkelerindeki istihdam kolayligi-
ni1 kargilagtirmali olarak vermektedir.

Tablo-5: Istihdam Kolayligi: Tiirkive, OECD ve Bélge Kiyaslamast (2008)

Tiirkive Boélge OECD

ise Alma zorlugu endeksi 44 36.4 25.7
Caligma saati katihgt endeksi 40 45 42.2
Isten cikarma zorluk endeksi 30 324 26.3
istihdam katiligi endeksi 38 38.9 314
isten cikarma maliyeti (maas hafta) 95 26,3 258

Konuyla ilgili bir arastirmada emek konusundaki diizenlemelerin genelde
faydasiz oldugu ve kollektif is hukukuyla ilgili koruyucu diizenlemelerin daha
fazla kayitdisi ekonomiye sebebiyet verdigi, sosyal giivenlik yasalarinin erkek
istihdamini azalttigini ve koruyucu is kanunlarinin ise genclerde istihdami
azalth@ gorilmektedir (Botero vd. 2004). Yakin zamanl iki calismada da,
Turkiye’de kayitdisi istihdamin sebebi olarak oncelikle agir yasal yikimli-
likler gosterilmistir (Lordoglu vd. 2007, Ay 2008). Calderon (2006) da katt
regiilasyonlarin ekonomik blylime ile zit yonla iliskisine dikkat gekmistir.
Istihdam artis1 icin girisimcilik faaliyetlerinin serbestce yuriitiilmesi énem
tagimaktadir. Aslinda girisimcilikle issizlik arasinda hem negatif, hem de pozi-
tif bir iliski vardir. Issizlik oranlarindaki degismenin girisimcilik orani tizerin-
deki etkisi pozitiftir. Diger taraftan girisimcilikteki degismenin issizlik orani
tizerindeki etkisi ise negatiftir (Audretsch 2002).
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Bu noktada kisaca emek orgttleri, devlet ve buiyik sirketlerin olusturmaya
calistigi goreli istikrar ortaminin katiligin 1980’ler sonrast ABD’de ¢oziilme-
ye baglamasi, bunun Avrupa’yi da zorlar hale gelmesi lzerinde kisaca du-
rulmast uygun olabilir. Alfred Chandler gibi bazi uzmanlarca yonetim kapita-
lizmi olarak adlandirilan bu dénemde, gelismis tilkelerde devlet ve sendika-
larla birlikte kurulan buyuk sirket yapisi icinde klasik anlamda girisimcinin
alani kisitlanmigtir (Akin 2007: 98-99). 1980’lerden itibaren ABD’de emek
orgtitlerinin etkinliginin azalmasiyla daha serbest bir rekabet ortami olustugu;
buradaki akiskan ortamda girisimcilerin kolaylikla yeni firsatlari degerlendir-
digini izlemek mumkindir. Avrupa’da ise aksine devletin ekonomideki ko-
ruyucu ve mudahaleci agirligi azalmamig; bugiin Avrupa’daki dayanigmaci,
muhafazakar ekonomi, ABD’deki dinamik ve yenilikci ekonomiye gore cok
daha ciddi problemlerle kars: karsiya kalmistir. Nobel odilli iktisat¢i Phelps
(2006: A14) kisaca durumu soyle 6zetlemektedir:

Bat1 Avrupa’da, 6zel milkiyet temelli olmakla birlikte, paydaslar ve sosyal
ortaklarin gikarlarini korumaya déntik kurumlar egemendir. Bunlar bliyiik
isveren konfederasyonlari, isci sendikalari ve tekelci bankalardur. [...] sir-
ketler icin yatirim komiteleri gibi yeni korporatist kurumlar tiiremektedir
[...] Sistem, igletmelerin tasinmasi, yeni firmalarin piyasaya girisi, yeni
firmalarin performansinin mevcut sirketlerle isbirligi yapmasina bagl ol-
masi, yerel bankalarla calisma geregi gibi konularla firmalar tesvik etmek-
ten ziyade kosteklemektedir. Bu sistem [ABD’ve kiyasla] cok farklidir ve
Almanya’da “sosyal piyasa ekonomisi”, Fransa’da “sosyal demokrasi”
olarak adlandirilir.

Hauser (2000: 2) de Avrupa ve ABD arasindaki farka bir bagka agidan isaret
eder. Isten cikarmanin, isyeri acip kapatmanin cok kolay oldugu ABD ve bu-
nun tersi durumdaki Avrupa’da son 15 yildaki rakamlar incelendiginde,
ABD’de yaklagik 35 milyon isin ortadan kalktigini; bu rakamin benzer nifusa
sahip Avrupa’da 7.5 milyon oldugunu, buna mukabil yaratilan yeni ig sayisinin
Avrupa’da 6 milyon iken ABD’de 70 milyon oldugu goértiliir. Net olarak ABD
35 milyon yeni is yaratmisken Avrupa 1.5 milyon kaybetmistir. Ustelik bunlar
Hamburger ve McDonalds tiirti isler degil, biytik élgiide Silicon Vadisindeki
yenilikci teknoloji isleridir. Kisaca Avrupa’nin bugiin karsi karsiya oldugu prob-
lemlerden biri, Phelps (2006) tarafindan da belirtildigi tizere, korporatist toplum
vapist ve buyik igletmelerin faaliyetlerine doniik ényargil siyasi ve kurumsal
sistemlerdir. Tiim diinyada oldugu gibi Avrupa’da da “girisimci ruh” ihtiyacinin
sikga vurgulandi@t su siralarda siyasi aktorlerin kaginilmaz olarak konuya egil-
melerini gerektirecektir. Tablo-6'daki veriler bu konuda bazi destekleyici ipucla-
11 vermektedir. Almanya’da kisitlayici is yasalari, vergi diizenlemeleriyle birlikte
girisimcilerin en énemli problemi olarak gorilmektedir.
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Tablo-6: Tiirkive ve Cesitli Ulkelerde Is Yapma Ontindeki Engeller (2009)
Tiirkive Almanya ABD Misir  Yunanistan

Etkin olmayan Kamu biirokrasisi 13,5 12,2 14,2 12,1 26,5

Vergi Diizenlemeleri 12,1 23,4 14,3 114 15,6
Politikalarda Istikrarsizlik 11,8 1,9 7,6 14 6,1
Vergi Oranlart 9,6 17,7 14,7 7,4 3
Finansman imkéanlarina ulagim 9,6 6,8 9 6,8 6,5
Altyap yetersizligi 8,8 1,6 3,8 3,2 3,3
Egitimsiz i§g(lc(1 7,7 9,5 12,1 14,6 6,4
Yolsuzluk 55 0,1 0,9 7,2 0,4
Enflasyon 49 1,3 9 119 3,2
Kisitlayici ig yasalari 48 22,8 56 8,1 12
Hiikiimet Istikrarsizigt 4.8 0,1 0,6 1,1 12,6
Doviz Kontrolleri 42 15 1,7 2,3 14
Caliganlarda is ahlaki eksikligi 3,2 0,7 4 8,6 2
Sug ve hirsizlik 0,2 0,3 0,9 0,5 0,9
Yetersiz Kamu Saglhig 0,2 0,1 1,7 3,3 0,1

Kaynak: Global Competitiveness Report 2008-2009 www.gcr.weforum.org/
(Erisim: 16.01.2009)

Turkiye'de de emek piyasasinda 6zgtirliik énemli bir problem olarak goril-
mektedir. Ise alma ve isten cikarma konularindaki katilik beklendigi gibi cali-
sanlarin lehine olmamakta; kayitdisi istihdam, istihdam doguracak yeni yati-
rnimlardan kacinma gibi sonuclara sebebiyet vermektedir. Paralel olarak,
Tarkiye ile ilgili 2008 yili OECD raporunda, isgilicii piyasasinda reformla
kayitdisiigin azaltilmast yoluyla, yatirimlarin, tretkenligin ve istihdam artisi-
nin saglanacagma vurgu yapilmaktadir (Economic Survey 2008: 9). Kisaca,
Turkiye'nin 6niindeki en 6nemli is yapma engellerinden biri istihdam ala-
nindaki diizenlemelerin esneklikten yoksunlugudur. Kamuoyunun konuyla
ilgili yanlis bilgilere sahip olmast, is¢i sendikalar: ve basinin konuyla ilgili
yonlendirici davraniglari da konuyla ilgili dogrularin net bir sekilde sunulma-
sini engelleyebilmektedir.

3.2.4. Miilkiyet Kaydi

2008 yili raporuna gére 3 kademe gerileyen Tiirkiye, miilkiyet kaydi acisin-
dan 181 ulke arasinda 34. sirada yer almaktadir. Gerek islem sayisi, gerekse
stire ve maliyeti acisindan Turkiye'nin genelde ortalamalara yakin degerler
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tagidigi gorilmektedir. OECD (4.7) ortalamasina gore bir miktar yiiksek olan
islem sayisina (6) ragmen siire neredeyse beste bir oraninda kisa, maliyetler
de Ugte bir oraninda dustiktir. Diger taraftan, Norveg'te prosedir sayisinin
sadece bir olmasi; Yeni Zelanda’da ise kayit siiresinin iki glinde tamamlan-
masl, bu agidan alinacak mesafe oldugunu géstermektedir.

Tablo-7: Miilkivet Kayd: Turkiye, OECD ve Bélge Kiyaslamast (2008)

Turkiye Boélge OECD

Prosediir sayisi 6 6 47
Sire (glin) 6 72.1 30.3
Maliyet (Milkin degeri %) 3 19 4.5

IEF 2008 ve 2009 degerlendirmesine gore 6zellikle fikri miilkiyet konusunda
bazi sikintilar ve yarginin miilkiyetle ilgili konulardaki yetersizligi 6nemli bir
problem teskil etmektedir (Holmes vd 2008: 374, Miller vd 2009: 404, The
New Turkish Environment 2007). Uluslararasi Mulkiyet Haklar1 Endeksi
(International Property Rights Index) 2008 verilerine gore (Thallam 2008:
22) Turkive 115 ulke arasinda 52. sirada yer almaktadir. Tuirkiye’'nin genel
skoru fikri miulkiyet skoruna goére daha ytiksektir. Yine de diger fakttrlere
kiyasla Turkiye'nin bu alanda nispeten olumlu bir duruma dogru ilerledigi
ileri strtlebilir.

3.2.5. Kredi Alma

Is yapma kolayhg unsurlarindan kredi kullanma agcisindan, Tiirkive 2008
endeksine gore 61. sirada iken 2009 endeksinde 68. sirada yer alarak 7
basamak gerilemis durumdadir. OECD ve bélge tilkelerine gore daha dustik
yasal haklar endeksine sahip olan Tirkiye'nin 6zel kesim kayit bilgisi orani
da OECD {ilkelerinin yarisi diizeyindedir. Finansmanla ilgili baska bir aras-
trmaya (Enterprise Survey 2005) verilen cevaplarda da hem yatirim, hem
de giderlerin finansmant igin banka kredisi kullanim oranlarinin diinya orta-
lamasinin yarist diizeyinde oldugu dikkati cekmektedir.

Tablo-8: Kredi Alma Turkiye, OECD ve Bélge Kiyaslamast (2008)

Tiirkive  Bolge OECD

Yasal haklar endeksi 4 6,3 6,8
Kredi bilgi endeksi 5 4.1 4.8
Kamu kayit orani 12,7 4.6 8,4
Ozel kayit oran 26,3 17,6 58,4

Aragtirmaya cevap veren firmalar, finansmana erisimi de ciddi bir problem
olarak gérmemektedirler. Bu durum cesitli sebeplerle kredi kullanmaktan
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cekinen firmalarin buytk olctide 6zkaynaklara dayali olarak calismayi str-
dtrme gayretinde olmast ile bir 6lciide aciklanabilir. Ote yandan, girisimcilik
ve igletmelerin bliylimesi siirecinde kredinin ¢nemli bir faktér oldugu agik
olmakla ve konuyla ilgili arastirmalarda bu durum vurgulanmakla birlikte,
girisimcilik acisindan karsilasilan birgok problemin temelinde kredi teminin-
den ziyade, makro ve kurumsal faktorlerin yathi@ belirtiimektedir (Mesela,
Kuzilwa 2005: 158). Kurumsal gelismeler, saglanacak finansmanin daha
verimli kullanimina da yol agacak; saglikl bir is ortamina sebep olacaktir.

3.2.6. Yatirimcinin Korunmasi

Is yapma acisindan 2008 yilina gore en fazla gelismenin gérildiiga alan,
yatirmmcinin korunmasi olarak gézikmektedir. 2008 endeksinde 66. sirada
olan Turkiye, 2009 endeksinde 53. siraya yiikselmistir.

Tablo-9: Yatinmcinin Korunmast , Tuirkiye, OECD ve Bélge Kiyaslamast (2008)

Tirkiye Bolge OECD

Acgiklik Endeksi 9 59 59
Yoénetici Sorumluluk Endeksi 4 4.2 50
Hissedar Dava endeksi 4 6,2 6,6
Yatirime1 Koruma Endeksi 5.7 55 58

Agiklik endeksi islemlerin seffafligini; hissedar dava endeksi hissedarlarin
kotlye kullanim halinde memur ve yoneticilere dava acabilmelerini ifade
etmektedir. Bolge ve OECD (ilkeleri ile yakin ve nispeten daha iyi skorlara
sahip Turkiye, [EF endeksinde, 6zellikle yabanci yatirimcilarin miilk edinme-
si, bazi is alanlarina girememesi gibi konular elestirilmekte; islemler iyilestiril-
se bile, birokratik mekanizma ile yarginin bu gelismelere ayak uydurmakta
zorlandi@1 vurgulanmaktadir.

3.2.7. Vergiler

Tuarkiye’de 2007 ve 2008 wyillarinda vergi konusunda bazi iyilestirmelere
gidilmisse de, Is Yapma Kolayhg endeksinde bir énceki yilin 58. sirasina
gore 10 kademe diigsen Turkiye 2009 endeksinde 181 iilke arasinda 68.
sirada ver alabilmistir. Istatistiklere bakildiginda, ¢deme sayi ve stiresinin
OECD ile yakin oldugu; bolgeye gore cok iyi oldugu, genel olarak ortalama-
larin yakin oldugu gértilmektedir.
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Tablo-10: Vergiler Ttirkive, OECD ve Bolge Kiyaslamast (2008)

Tiirkiye Bolge OECD

Odemeler (say1) 15 472 134
Zaman (saat) 223 366,8 210,5
Kar tizerinden vergi (%) 16,8 11,8 17,5
Isgiicii vergisi 245 26,1 244
Diger vergiler 43 10,2 3,4

Toplam vergi orani (kar %) 45,5 48 45,3

Aslinda, 2004 sonu itibariyle Tiirk vergi sisteminde diinya standartlarinda bir
modernizasyon amacina oncelik veren reform cabalari baglamig; 2007 Nisa-
ninda parlamentoda kabul edilen yeni yasa ile en belirgin diizenleme, kurumlar
vergisinin % 20'ye ¢ekilmesi olmustur. Kisa vadede 168 milyon USD kurumlar
vergisi geliri kaybina sebep olmasina ragmen, reformu uygulayanlar orta ve
uzun vadede vergi tabani genigleyeceginden, bu gelirin artmasini beklemekte-
dir. Reformun ardindan ilk olumlu gelisme, vergi miikellefi sayisi sabitken ver-
giye tabi gelir tutarinin artmig olmasidir (Otonglo ve Trumbic 2008: 71).

Yatiimlar ile vergi arasindaki iligki de hep ilgi cekici bir arastrma konusu
olmustur. 85 tlkede yapilan bir aragtirmada (Djankov vd 2008) kurumlar
vergisinin toplam vatirimlar tizerindeki etkisi incelenmistir. Isletme sayisi ve
yeni kurulan igletme kayitlarindan olusan girisimcilik endeksi ile 100 calisan
basina kayith igletme sayisi ile gosterilen is yogunlugu dikkate alindiginda,
yuksek gelirli tilkelerde is yogunlugu 7.63, distik gelirli ilkelerde 1.08 olarak
hesaplanmistir. Yeni kayit oranlarinda da zengin tlkeler (%8.8), orta Uzeri
tilkeler (%9.1), ortanin altindaki tlkeler (%7,3) ve fakir tilkeler (%6.4) duru-
mu gortlmektedir. Bu arastirmada kayitdisi ekonominin distk gelirli Glkeler-
de %35 oranina ulagabildigi de goriilmustir. Bir bagka arastirmada (Djankov
vd. 2003) ise, zengin tilkelerde biirokratik formalitelerin ve bigimciligin daha
az oldugu ortaya konmustur. Vergiler ve kati istihdam yasalar1 kayitdisiliga
yol agmakta; bunun da tlke ekonomisi kadar sosyal hayati tizerinde de
olumsuz etkileri ortaya ¢ikmaktadir (Torlak vd 2008: 43).

Resmi vergi oranlarinin yatirimlar tizerinde belirgin bir etkisi yokken, dogru-
dan yabanci yatinmlar tizerinde ciddi bir etkisi bulunmaktadir. Mesela ilk
yilin efektif vergisinin %10 arttirilmasi yabanci yatirimlarda %2.3 dstise
tekabtil etmektedir. Vergilerin girisimcilik UGzerindeki etkisi de ¢ok belirgin
olarak goriilmektedir. Mesela ilk yil efektif vergide %10 oraninda bir artis,
ortalama 5 olan ig yogunluk endeksini 1.9 diizeyinde diistriirken, yeni agilan
isletme sayisin1 (ortalama %8) da %1.4 azaltmaktadir. Ayni arastirmada
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(Djankov vd 2008) yuksek vergilerin kayitdist sektériin bliytimesine, ekono-
mik bliyiimenin yavaglamasina ve 6ézsermaye yerine borca dayal finansma-
nin artmasina yol agtigi gosterilmektedir.

Vergi alaninda yapilan bir aragtirmada (Enterprise Surveys 2005) bir bagka
onemli probleme, yolsuzluga da isaret edilmektedir. Buna gére vergi oranla-
rin1 ve Vergi Dairesi idarelerini 6nemli bir engel olarak goéren isletme oranla-
11, %37 ve %26 ile OECD oranlarinda seyretmektedir. Tiirkiye'de vergi me-
murlarina hediye seklinde yapilan 6demeler, bolge ve OECD rakamlarina
gore distik goriinlirken, genel olarak devlet memurlarina is gérdirmek icin
yasal 6deme yapilmast OECD (35.53) rakamlarinin cok Ustiine (45.69) cik-
maktadir. Yine vergi sebebiyle satiglarin timiini beyan etmeyerek
kayitdisiiga yonelme, OECD tlkelerinde 45.66 oraninda iken Turkiye'de
63.05 oranina yiikselmektedir.

3.2.8. D1s Ticaret Kolayhig:

2008 ve 2009 yillarinda, Is Yapma Kolayligi endeksine gére Tiirkive 181
tilke arasinda 59. sirada yer almaktadir. Gerek ithalat, gerekse ihracatta bol-
ge ve OECD tilkelerine gore énemli olctide maliyet avantaji olmasina rag-
men, evrak sayisi ve igslem stresinde Tirkiye rakamlarinin, OECD ortalama-
larinin Uzerinde olmast Tiirkiye'nin yerinin daha yukarilarda olmasina mani
olmaktadir. Firmalarin btyik bolumi dis ticaret dizenlemelerini 6nemli bir
engel olarak gbrmemektedir.

Tablo-11: Dis Ticaret Tirkive, OECD ve Bélge Kiyaslamast (2008)

Tiirkiye Bolge OECD
Ihracat Evraki sayisi 7 7,1 45
ihracat Siresi (giin) 14 29,7 10,5
ihracat Maliyeti (USD/Konteyner) 940 1649,1 1069,1
fthalat evrak sayist 8 8,3 51
fthalat Siiresi (gtin) 15 31,7 114
ithalat Maliyeti (USD/Konteyner) 1063 1822 11327

IEF raporu da (Miller vd. 2009) Tirkiye'nin dis ticaret puanint yiiksek ver-
mekle birlikte, tarife disi engeller, fikri mulkiyetin korunmasindaki zaaflar,
gumriiklerdeki yolsuzluklar gibi sebeplere dikkat cekmis, bu alanda iyilestir-
melerin yapilmasi gereg@ine isaret etmistir.

3.2.9. Sozlesmelerin Baglayiciligi

Turkiye'nin 1§ Yapma Kolayligi endeksi kapsamindaki 10 faktér icinde en iyi
durumda oldugu bolim, sézlesmelerin uygulanmasit ile ilgili kisimdir.
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Tablo-12: Sézlesmelerin baglayicihg Tirkiye, OECD ve Bolge Kiyaslamast (2008)

Tiirkiye Bolge OECD
Prosediir sayist 35 36 30,8
Stire (gtin) 420 425 462
Maliyet (Sozlesme %) 18,8 23,4 18,9

2008 wverilerine gore 3 basamak ilerleyen Turkiye'nin 2009 endeksindeki
yeri, 27. sira olmustur. Prosedur sayisi, slresi ve maliyetler genelde OECD
ve bolge ortalamalarinda seyretmektedir.

3.2.10. isin Tasfiyesi

Turkiye'de is yapma konusundaki en problemli alanlardan biri de isin tasfiye
edilme stirecindeki zorluklar olarak dikkat cekmektedir.

Tablo-13: Isin Tasfiyesi Tiirkive, OECD ve Bélge Kiyaslamasi (2008)

Turkiye Bolge OECD

Sire (yil) 3,3 3,1 1,7
Maliyet (miilkiin yiizdesi) 15 13 8,4
Yatirimi kargilama orani (cent/dolar) 20,2 28,3 68,6

Bu verilere gore Tirkiye’de iflas siireci maliyetli ve zaman alan bir is olarak
gorilmektedir. OECD (1.7) ortalamasinin tstiinde (3.3) illik tasfiye stireci,
sonlandirilan igin degerine gére % 15 maliyet (OECD 8,4) ve borg verenlerin
tasfiye slirecinde sagladiklari distk diizeyde tazmin oran1 % 20.2 (OECD
68.6) ile konu girisimciler acisindan 6nem arz etmektedir. Turkiye'nin yeri i
basamak gerilemeyle 2009 endeksinde 118. sira olmustur. Tasfiye {rlanda’da
0.4 yilda biterken, Japonya’da alacaklilarin tasfiye stirecindeki tazmin orani
92.5 olarak gerceklesmektedir.

4. i§ Yapmada Onemli Bir Engel: Yolsuzluk

Yolsuzlugun cesitli sebeplerle ekonomik hayati etkilemesi, girisimcilik 6niinde
engeller olusturmasi, kaynaklarin etkin olmayan sekillerde kullaniimasi ve
bliytimeyi sekteye ugratmasi s6z konusudur. Tlrkiye nin durumu bazi Orta-
dogu ve Afrika tilkelerine gore kabul edilebilir diizeyde olsa da, gerek IEF,
gerekse Diinya Bankasi aragtirmalarinda memurlara yasal olmayan ¢demele-
rin yiiksekligi, satis rakamlarinin eksik bildirilmesi ve yolsuzlugun bir élglide is
dinyasinca kabul gérmesi, bu konuda atilmasi gereken adimlar oldugunu
gostermektedir. Uluslararas: Seffaflik Orgiitii (Transparency International)
2007 yili Yolsuzluk algillama endeksi verilerine gore Turkiye, 180 tlke ara-
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sinda 10 tizerinden 4.1 puanla 64. sirada yer almaktadir. Ik ti¢ siradaki Da-
nimarka, Finlandiya ve Yeni Zelanda’nin puanlari ise 9.4 tiir.

Yolsuzluk girigsimleri her zaman dogrudan riisvet 6demesi halinde olmayabi-
lir. Bir siyasetci kendi se¢im boélgesi igin hi¢ de uygun olmayan bir yatirim
projesini onaylayabilir; kendi ahbap ve akrabalari lehine diizenlemeler yapa-
bilir ama bunun karsihiginda para almayabilir. Arastirmalar, yolsuzlugun
yatinmlar ve dolayisiyla ekonomik bliytimeyi distirdiigiini, kamu harcama-
larini arttirarak verimsizlige sebep oldugunu da gostermektedir. Bir¢ok tilke-
de yatirimlar, beklenen getiri kadar girisimcinin kamu calisanlarina 6deyecegi
rigvetle de ilgilidir. Yine yolsuzluga bulasan firmalar, rigvet yardimiyla dev-
lete daha yiiksek fiyatla is yapma yahut kaliteden taviz verme imkani da
bulurlar. Ihalelerin alinmasinda hak eden degil, yiiksek risvet verenin tercih
edilmesi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, yolsuzlugun etkinlikten uzaklasma
ve adalet duygusunun zedelenmesi gibi sonuclar1 da ortaya cikar. Bir aras-
trmada (Sarkar ve Hasan 2001) tlkenin yolsuzluk algilama endeksi yiiksel-
diginde yahut yolsuzluk diizeyi azaldiginda yatirimlarin etkinliginin belirgin
derecede yikseldigi gortlmustir. Yolsuzlugun yatirimlart azaltmak kadar
yatirimin etkinligini azaltmasi da bir gercektir.

Oligarsik elitin htikiim stirdigi ekonomilerde kayitdisilik ve yolsuzluk yaygindir.
Baumol (2007: 76) konuyla ilgili olarak, eski Rusya devlet baskani Putin’in
“Rusya'da hiiklimet ve bolgesel yonetimler kiicliik ve orta boy igletmelerin yay-
ginlagmast icin gereken sartlar1 olusturmada basarisiz olmustur. Bugtin Rusya'da
yeni bir isyeri acan ve bir sirketin kaydini yaptiran kisiye sahsi cesaretinden do-
layt madalya takilmalidir” seklindeki sézlerine atif yapmustir.

Yolsuzluk ekonomik biiyiimeye cesitli yollardan zarar verir. Oncelikle girisim-
cinin enerjisini tiretken faaliyetlerden, yenilikten, toplumsal olarak bosa har-
canan ¢abalara yonlendirir. Yolsuzlugun belki de en énemli firsat maliyeti,
potansiyel yenilikgilerin tretken hizmetine engel olmasidir. Girisimcinin
kayitdigt kalmayi tercih etmesine sebep olacak dizenlemeler ozellikle azge-
lismis Glkelerdeki 6nemli problemlerden biridir (Akin 2007: 172).

Aslinda yolsuzlukla ilgili akilda tutulmasi gereken bir nokta, Teorell (2007: 4)
tarafindan da vurgulandig sekliyle, bircok tlke agisindan yolsuzluk yapmama-
nin davranis sapmasl, yolsuzlugun ise oyunun kurali olarak algilanmasi gerce-
gidir. Belki de aciklanmasi gereken kamu gorevlilerinin neden yolsuzluk yaptid
degil, yolsuzlugun nasil olup da oyunun kuralt halinde kurumsallastigidir.

Yolsuzluk ekonomiyi nasil etkiler? Uslaner (2005: 6) kisaca, yolsuzlugun séz
konusu oldugu hiiktimetlerin gelirleri azaldigi igin mecburen kendi memurlar
ve gorevlilerinin maaslarinda azaltmaya gidecekleri, buna mukabil kamu cali-
sanlarinin zararlarini vatandastan telafi etmeye calisacaklarini muhtemel gortir.
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Buna gobre, yolsuzlugun yaygin oldugu toplumlarda, kamu goérevlileri millete
hizmet etmek yerine kendi ceplerini doldurmaya bakacaklarindan, yolsuzlugun,
etkinlikten uzak bir hiikiimete yol acacad asikardir. Isletmelerin ticari avantajlar
elde edebilmek, yabanci rakiplerine karsi i¢ piyasalart daha dezavantajli hale
getirecek diizenlemeler yaptirmak icin politikacilara riigvet vermeleri de stz
konusudur. Dolayisiyla yolsuzluk, piyasalarin igleyisini de olumsuz etkilemekte-
dir. Kisaca, her haltkarda yolsuzluk kamuya ait kaynaklarn 6zel amaclar igin
aktarilmasi yoluyla ekonomiye zarar verir; biiytimeyi yavaglatir.

Treisman (2000: 440) buytumeyi destekleyici politikalarin, tutarli ve basarili
bir sekilde uygulandigi takdirde, uzun vadede yolsuzlugu azaltacagini ileri
sirmektedir. Ote yandan biyiimeyi etkileyen diger faktérler devredeyken,
yolsuzluk tek basgina biiylimeyi engellemeyecektir. Mesela, zaman zaman
yolsuzluk dizeyi cok yiiksek lilkelerde ortalamanin tizerinde bliyiime rakam-
larina rastlanabilmektedir. Littvay ve Donica (2006) tarafindan yapilan bir
calismada da “yolsuzluk mu etnik ayrimciliga sebep olur, yoksa etnik ayrim
mi yolsuzluga sebep olur” sorusunun cevabi ampirik olarak etnik ayrimcihigin
gruplar arasindaki rant kavgas: sebebiyle yolsuzluklara yol acabilecegi seklin-
de verilmistir. Yolsuzlugun ortadan kaldirlmasinda ise, Norve¢ ve Nijerya
kiyasina bakarak, agik ve demokratik bir toplum olusturmaya galisgmanin,
siyasi istikrarin etkileri vurgulanmaktadir.

2007 kiresel yolsuzluk raporunda (Global Corruption Report 2007) Turk
yargl sistemi ile ilgili ciddi bir yolsuzluk algilamasindan stz edilmektedir.
2005 yilinda yapilan bir aragtirmada katihmcilar, Ttrkiye'de yarginin yiiksek
diizeyde yolsuzlukla malul oldugunu belirtmislerdir. Bu dénemde medyaya
sikca yansiyan hakim ve savcilarin da yer aldigi skandallar bu algilamay:
pekistirmektedir. Medya, zaten uzun zamandir 6zglir olduguna goére, yani
eskiden yazilamayan haberler simdi yazilir hale gelmedigine gore, yolsuzlukta
bir artigin s6z konusu olmast muhtemeldir.

Ayni raporda (Global Corruption Report 2007: 279), 1999 yilinda Istanbul
Barosu avukatlaryla bir arastirma yapan Akdeniz Universitesi 6gretim tiyesi
Hayrettin Okcesiz'in avukatlarin %95'inin (666 avukatin 631'inin) yargida
yolsuzluk olduguna inandigini bulgulamasinin ardindan sorusturmaya tabi
tutulmasinin da hem bu tir arastirmalarin yenilenmesinin éntine gectigini,
hem de vargida yolsuzluk inancint pekistirdigi vurgulanmaktadir. Yine bu
raporda, bu durumun yargi sisteminin tiimuyle yolsuzluga bulastii anlamina
gelmedig@i de vurgulanmaktadir.

Yargiyla ilgili bir diger elestiri (Global Corruption Report 2007: 280) Adalet
Bakanmin personelle ilgili 6nemli karar noktalarinda, yargic ve savcilarin
atamasinda, terfisinde, davalardan alinmalarinda vs. rol oynamasidir. Ra-
porda, Nester Operasyonu, eski Yargitay Baskani ile ilgili medyaya yansiyan
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iddialar ve bunlarla ilgili ciddi bir sonug alici girisimin olmamasi, hakim ve
savcilarin, bagimsiziginin korunmast adina, riigvet dahil cesitli suclardan
dolay1 sorugturulamama ve yargilanamamalari seklinde bir baska probleme
isaret edilmektedir. Bu durum pek ¢ok ciddi suistimale yol acarken, nadir
durumlar disinda yiksek kurul dokunulmazh@ kaldirmamaktadir. Raporda
bagka 6rneklerle bu durumun yargi sistemine olan giiveni sarstigi belirtilmek-
tedir. Hukuk alanindaki bu problemlerin, genel olarak yolsuzluk ve ekonomi-
vi etkileyecedi ileri stirilmektedir.

Nitekim, cesitli gelismislik diizeylerindeki tilkelerde yolsuzluk tizerine ampirik
bir calismada, yolsuzluk diizeyini belirleyen faktérlerden biri, kanun héakimi-
yeti olarak tespit edilmigtir. Buna gore, “kanun hakimiyeti’nin yolsuzluk
diizeyine etkisi ters orantii ve énemli derecede anlamli bulunmaktadir. Bu
arastirma, buirokratik kalitenin yolsuzluk duzeyini belirleyen 6énemli bir faktor
oldugunu ifade etmektedir. Blirokratik kalitenin artmast, yolsuzluk dizeyinin
azalmasina neden olmaktadir. Makalede yer alan, gelismis ve az gelismis
tilkelerdeki kamu gorevlilerin geliri ve bu tlkelerdeki kamu harcamalarinin
etkisi ile ilgili saptama da 6nemli gorilebilir:

Bagka bir deyisle, kamu sektoriindeki ticret ve maas harcamalarinin top-
lam harcamalar igindeki payinin artmasi, az gelismis tilkelerde, rant kolla-
yan kamu calisanlarinin sayisindaki bir artisi simgelerken, gelismis tilke-
lerde kamu galiganlarinin gelirindeki bir artigi simgelemektedir. Bu yiiz-
den, kamu sektorl tcret ve maas harcamalarinin payi ile yolsuzluk ara-
sinda, azgelismis tilkelerde dogru orantili bir iliski gbzlemlenirken, gelismis
llkelerde ters orantili bir iligki gbzlenmektedir (Tosun 2003: 138).

Kamu harcamalarinin beklentilerin aksine yolsuzluk diizeyini azaltmast,
gelismis ve azgelismis lilke ayriminda farklilagmaktadir. Gelismis tlkeler,
her ne kadar daha buiyiik kamu harcamalar1 yapsalar da, harcamalar yol-
suzlugun ortaya cikmasini 6nleyecek sekilde gerceklesmektedir. Bununla
birlikte, azgelismis tilkelerde kamu harcamalari, yapay rant yaratarak yol-
suzluklara neden olabilmektedir. Azgelismis tlkelerdeki s6z konusu duru-
mun muhtemel bir aciklamasi olarak harcamalarin etkin ve etkili kullani-
lamayisi gosterilebilmektedir (Tosun 2003: 139).

Kisaca, yolsuzluklarla miicadele birgok acidan 6énem arz ettiginden, hiikiime-
tin is yapmayi kolaylastirma, girisimcinin oyun alanini genigletme ve dolayi-
siyla ekonomide saglikhi bir gelismeyi saglama agisindan seffaflik {izerinde
durmasi yerinde olacaktir.

5. Genel Degerlendirme

BlylUmenin esas aktoru girisimcidir. Bagka faktorlere gore girisimcinin roliin
inceleyen bir arastirmada (Buttrick ve Moran 2005), sosyal sermayenin zan-
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nedildigi gibi bliylimeyi etkilemedigi ama girisimciligin anahtar rol oynadigi
belirtilmistir. Serbest piyasanin iglemesini saglayan temel aktér olan girisim-
cinin yapici kurallar iginde hareket etmesi, ekonomik gelisme ve refah igin
temel sarttir. Rekabetci bir ortam igin de ekonomik 6zgtirliklerin mimkiin
oldugunca gelistirilmesi sarttir. 2006 yilinda diinyadaki girisimcilik egilimleri
lizerine yapilan bir calismada (Bosma ve Harding 2007) 18-64 yas araligin-
da olan ve yeni bir is kuran yahut kurulusu takip eden t¢ yildir igini strdiire-
bilen Kisiler incelendiginde, Turkiye’de bu oranin yiizde 6.1 oldugu ve aras-
tirma kapsamindaki 42 tilke arasinda 25. sirada yer aldid belirtiimektedir. Bu
girisimcilerin yiizde 30 kadarinin da bir firsati deg@erlendirmek icin degil,
mecburiyetten girisimci olduklarina isaret edilmektedir. Geligmis tlkelerde
daha ziyade firsatlart degerlendirme amagh girisimcilik yiiksek oranlarda
gortlmektedir. 2007 yilinda bu durum degismemistir. Turkiye orta-dustik
gelirli 19 tlke arasinda 17. sirada (Bosma vd 2008: 15) 2008 yilindaki ise
verimlilik temelli rekabet eden 17 tlke icinde ise, 15. sirada yer almaktadir
(Bosma vd. 2009: 21). Bu veriler, calisma boyunca deginilen diger unsurlar-
la birlikte ele alindiginda, Turkiye’'de girisimciligin 6énint acacak, bliyime ve
istihdami destekleyecek kurumsal yapilarin 6nemi daha da iyi anlagilabilir.

Girisimciyi destekleyecek etkin kurumlarin énemli bir iglevi de, bireyin dzgtr-
lik alanini muhafaza etmektir. Iyi kurumlar, asir1, gereksiz baskiy1 énler ve
girisimcinin, baskalarinin 6zgtrliigiini zedelemeden kendi ¢ikarlarinin pesin-
de kosabilmesine imkén verir. Kasper (2007: 113) girisimcinin iktisadi gelis-
me i¢in 6nemine dikkat cekerken, kamu girisimciliginin —devlet¢i gelisme
modeli- gelisme acisindan nadiren basarili olduguna ve gelismekte olan tilke-
lerin cogunu ise yaramaz kalintilar ve blytk borglarla bag basa biraktigina
isaret eder. Benzer bir calismada (Gwartney vd. 1998: 169), devletin buyu-
mesinin bircok anlamda ekonomik faaliyetlerin verimliligini azaltip girisimci-
ligi sekteye ugrattigi verilere dayali olarak gosterilmis; 2008 tarihli bir rapor-
da da (Oztiirk 2008: 168), Tiirkiye’de eskiden beri stkga vurgulanan, devlet-
ten bagimsiz hareket etme yetenegini yitirmis girisimcinin ahlaki yozlagmasi
ile devletin politikasiz miidahalelerinin sonugclari arasindaki sagliksiz iligkiye
isaret edilmistir. Yani, problem sadece devletin ekonomiye mudahale edip
girisimciyi kosteklemesiyle kalmamakta; girisimcinin stirekli devletten beklen-
tiler icine girmesi, kendi ayad: lzerinde durma yerine rant kollamay: tercih
etmesi gibi sonuclar da dogmaktadir. Ekonomik ézgiirlikler ve gelisme ger-
cevesinde konuyu ele alan Kasper durumu kisaca séyle 6zetlemektedir:

Politikacilar ve memurlar, dogru bilgiyi kesfedecek bilgi ve miisevviklere
sahip degildir. Insanlarin taleplerini karsilayip onlara neyin miimkin ol-
dugunu anlatacak yerde, enerjilerini kendi ceplerini doldurmak veya siya-
si gliclerini desteklemekte gerekecek firsatlar aramakla harcarlar. Tam ak-
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sine, kar pesinde kosan, rekabetci 6zel miitesebbisler ise, piyasanin iste-
digini yapma ve ekonomik degisimden kaynaklanan sartlardaki degisme-
lere gore kendilerini ayarlama egilimindedirler (2007: 113).

Politikaci, blrokrat ve rant pesindeki sanayicilerin fazla yakinlasmasinin be-
deli siyasi partilerin yozlasmasi ve sanayicilerin yenilik icin girisimcilikten lo-
bicilige yonelmesi seklinde ortaya cikmustir. [...] sanayi politikast, gelir elde
etmekten ziyade, yoneticilere daha iyi bir hayat sunmak ve haksiz rantlari
dagitmak amacint glitmektedir. Bircok iktisat¢t ve uluslararasi ekonomik 6r-
glit arasinda, selektif (secici) sanayi politikalarinin iktisadi bliytime agisindan
kot sohreti yaygindir. Basit bir gercek: Hiikiimetler bilemez ve siyasi ¢ikar-
lar, iktisadi mantik ve vatandaslarin ¢ikarina gére oncelikli olma egiliminde-
dir (2007: 145).

6. Sonucg

Bu ¢alisma, problemli alanlar yaninda, Tirkiye’de is yapma ortaminin gelisti-
rilmesi yoninde, belli konularda ciddi mesafeler alindigini géstermektedir.
Bazi tarife disi engeller ve fikri miilkiyetteki sorunlara ragmen, dis ticaret
serbestisi, mulkiyet kaydindaki ilerlemeler, yatirimcinin korunmasi ve sézles-
melerin baglayicih@ olumlu gorilmelidir. Buna ragmen, halen yolsuzluk
algilamasinin yiiksek olmasi, bilirokrasi ve siyasilerin gelismelere ayak uy-
durmada bilerek veya bilmeyerek geri kalmasi, emek yasalarinda aslinda
faydadan cok zarar getiren katilik, birtakim reformlar yapilmasiyla birlikte,
siireg olarak hala problemli gériinen vergi idaresi, igin tasfiyesindeki zorluklar
gibi problemler halen stirmektedir. Avrupa ile kiyaslamali yapilan bir calig-
mada (Turkey’s Competitiveness 2006: 10), Tirkive'nin 6zellikle makroeko-
nomik cevredeki istikrarsizlik, temel egitim ve saglik, altyapi alanindaki yeter-
sizlikler gibi rekabet edebilirlik agisindan énemli konularda Tirkiye’nin hala
alaca@ mesafenin bulundugu, AB tyeligi stirecinde bu konularin ana mitiza-
kere bagliklar1 olduguna dikkat cekilmektedir.

Isletmelerin faaliyetlerini stirdiirdiigti cevredeki kurumsal kalite, yani miilkiyet
haklarini glivence altina alan giigli kamu kurumlari, etkilerden arindirilmig
bir yarai sistemi, seffaf ve etkin bir hitktimet politikasi ile yolsuzluktan arindi-
rilmig bir 6zel sektor gevresi, is yapmanin kolayhgini da temin edecektir. Hi-
kiimetler, beyan ettikleri gibi ekonomik 6zgtirliikleri gelistirme, mikro reform-
lara yonelme yolunda ciddi iseler, ¢6ziim yollari ve anahatlari belli olan bu
problemler tizerinde yogunlasarak somut adimlar atabileceklerdir.
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An Evaluation of Business Environment in Turkey From
the Prespective of Entrepreneurship and Economic
Freedom

H. Bahadir Akin”

Abstract: The main factor of a country’s economic development is
the entrepreneur, who is the driving force of growth and wealth. The
success of an entrepreneur depends on healthy institutional structures
and basic economic freedom provided by the government. If the
freedom for doing business in a country is restricted by governments
intentionally or unintentionally, this will affect growth and
employment, and the society as a whole will suffer from these
sanctions. In this study, the basic institutions required for economic
freedom and wealth creation were taken into account and analyzed
with regard to the specific case of Turkey. For this purpose, various
indexes measuring economic freedom, corruption, competition and
business environment were examined, and some analyses were
provided based on the most widely accepted ones. In general,
although the main problems concerning the business environment in
Turkey are employment, corruption, political and macro- economic
instability, in certain areas there are significant improvements. The
results can be useful for policy makers at a micro-economic level.

Key Words: Entrepreneurship, institutions, economic freedom.
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Ounenka oOusHec-cpeabl Typuuu ¢ TOYKH 3peHUs
NpeINnpPpUHUMATEIBCTBA H IKOHOMHYECKHX CBO0OO

X. baxaablp AKbIH

Annomayun: KIlO4eBBIM 31E€MEHTOM B SKOHOMHYECKOM pOCTE H
NPOIBETAHUN JIIOOOW CTpaHBl SIBISIOTCS JIMYHOCTH, OOJaIaroInue
NpeINPUHAMATENECKIM TyXOM Kak ABWXKYINAas CHJa 3TOTO IIpoLecca.
VYenexu npeanpuHUMAaTeNel Ke 3aBUCAT OT CIIPABEUIMBOM, 340pPOBOI
UHCTUTYIIMOHAIBHOM  CTPYKTYpBI,  CO3JaHHOW  TOCYAapCTBOM H
COOJIIOICHUSI OCHOBHBIX JKOHOMHYECKHX cBoOox. Ecmm B crpane
orpaHudeHa cBoOoga Ow3Heca, NPABUTENBCTBO CO3HATENBHO HWIIH
0eCcCcOo3HATENBHO MPEISATCTBYET Pa3BUTHIO MPEANPUHIMATENBCTBA, TO 3TO
BIMSIET HAa SKOHOMUYECKHMH POCT M 3aHATOCTh; U B LIEJIOM OOIIECTBO
CTpajgaeT OT 3Toro. B 3ToM wnccienoBaHMM PAacCMOTPEHBI OCHOBHBIE
UHCTUTYTHI TypIyu B paMKax SKOHOMHYIECKHX cBOOOM M mpoiseTanus. B
9THX LeNAX H3y4YeHbl BCE IIOKA3aTENH PA3IMYHBIX YUPEXKICHHH,
KacaloIuecss SKOHOMHUYECKHX CBOOOM, KOPPYNIMH, KOHKYPEHLIUH H
BeJleHNs] Ou3Heca, OMyONMKOBAaHHBIE B TEUCHHE IIOCIEAHUX JIET; W B
paMKax JTHX IOKas3aTelel cjenaHa MONbITKA aHalW3a CUTyaluu. B
menoM, B Typuum  3aHATOCTh, KOPPYNIHMS, TMOJUTHYECKas H
MaKpO’KOHOMUYECKasi HECTAOMIBHOCTD IPENATCTBYIOT JIETKOCTU BEJCHUS
Om3Heca, HO BMECTE C 3TUM B HEKOTOPHIX OOJIACTAX HAOJIOAI0TCs
yinyumenus. IlomydeHHbIe pe3ynbTaThl MOTYT OBITH IIOJNIE3HBI HPH
pa3paboTKe SKOHOMHYECKOW TMOJMTHKM HAa MHKPOIKOHOMUYECKOM
YPOBHE.

Knioueevie cnosa: npenpuHAMATENBCTBO, UHCTHTYTHI, IKOHOMHUYECKAS
cBOOOIa
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