Altay Tirkcesindeki -atan Ekinin
Goriiniis-Zamansal ve Kiplik Anlamlar:

Eyiip Bacanh’

Ozet: Altay Turkcesindeki -atan eki, geleneksel dilbilgisi kitaplarinda “ge-
lecek zaman eki” olarak tanimlanmasina ragmen, belirtilen ek zamansal
atif bakimindan geg¢mise, genis zamana ve gelece@e isaret edebilmekte-
dir. Ekin, gortinlig-zamansal olarak genellikle gegmisteki cok-vakitli (ali-
silmig) ve nadiren tek-vakitli (ilerleyici) olaylar: bildirdigi gorulir. Cok-
vakitli olaylar1 bildiren ve odaksil olmayan bir intraterminallik isaretleyici
oldugu igin -atan eki tlrsel ve gnomik olgularin bildirilmesinde de rahat-
likla kullanilir. Bu calismada ayrica -atan ekinin gelecek zaman ve kiplikle
ilgili ifade ettigi niyet, kararlilik, gereklilik ve olasilik gibi anlamlar da ele
alinmaktadir. Bu anlamlar epistemik, deontik ve dinamik kiplik tiirleriyle
iliskili oldugu igin terminolojik unsurlar kisaca agiklanmakta ve her iglevin
ornekleri degerlendirilmektedir. Son olarak, -atan ekinin, gelecek zaman
merkezi etrafinda ilettigi edim bilimsel anlam ve duygu degerleri tizerinde
durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Altay Turkeesi, cok-anlamlilik, -atan eki, gori-
nisg-zamansallik, kiplik.

1. Giris

Bu calismanin amaci, Altay Tirkgesindeki -atan ekinin gesitli goriiniis-zaman
ve Kkiplik ozelliklerini ‘bitimli (finite)’ kullanimlar cercevesinde ele almaktir.
Ekin bu calismada ele alinacak anlamlar tagiyan ‘bitimsiz (nonfinite)’ (yani
sifat fiil ve isim fiil) kullanimlari Gzerinde ise durulmayacaktir. Ek, tarihi ola-
rak -a turgan eklesik kilinig seklinden gelismistir. Burada -A bitmemis goriintis
perspektifi acan bir zarf fiil ekidir, tur-, fiillerin ‘kilinig (Aktionsart, actionality)’
icerigini stirekli olarak dontiglimstizlestiren bir yardimet fiildir ve nihayet -gan
eki Kipcak (Kazak, Kirgiz, Tatar, vb) ve Karluk (Ozbek, Uygur) Ttirkgelerinde
goriilen eski bir postterminallik ekidir (Baskakov 1952: 430, Menges 19952
150; Tadikin 1971: 58). Dolayisiyla bu terkibin bitmemis ge¢mis (imperfect)
sekli olarak gramatikallestigi anlagilmaktadir. Oysa gtiniimiz Altay Turkge-
sinde -atan eki ¢ok genis yelpazede goriinlig-zaman, kiplik ve hatta ‘edim
bilimsel (pragmatic)’ anlamlar bildiren ‘¢ok-anlamli (polysemious)’ bir ektir.
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Ekin ctimledeki iglevi climlenin s6z dizimsel 6zelliklerine ve baglama gore
netlik kazanir.

Tractatus’ta “mantiken mikemmel olan bir dilin sartlariyla” ilgilenen
Wittgenstein, “her bir sembol igin tek bir anlam ve her bir olgu (nesne) igin
tek bir sembol” seklinde bir sembolizmi idealize eder (1999: 55). Benzer bir
gorisu Bolinger de gramatikal morfemlerle ilgili olarak dile getirir: “Bir dilin
dogal kosulu bir seklin bir anlama ve bir anlamin bir sekle tahsisidir” (1977:
19). Bu temennilere ragmen biitiin diller su veya bu 6lciide mugléklik tasir-
lar. “Ayni gramatikal isaretleyici baglama gére birden fazla evrensel degeri
iletebilir ve dogal dillerin ¢ogunda gramatikal isaretleyiciler aslinda gok-
anlamlidir” (Plungian 1999: 312).

Bybee & Perkins & Pagliuca’nin (1994: 153) belirttigine gore “gecmis, sim-
diki zaman ve bazen gelecekle uyumlu olan ‘alisilmig (habitual)’ gérints
isaretleyicilerine sahip” diller vardir. “Bu tiir dillerde, alisilmis goriiniis isaret-
leyicisi herhangi bir zorunlu zaman bildirmeksizin, bittin zamansal baglam-
larda ortaya cikar”. Burada ele alacagimiz ek, bu tiire bir érnektir. -atan,
gorinig-zaman ve kiplik anlamlarn dikkate alindiginda ‘kombine
(combined)’, yani birden fazla islevi yerine getirebilen bir ek olarak tanimla-
nabilir. Ek, bltin iglevlerde ‘isaretlenmemis (unmarked)’, ‘vedek (default)’
ve alternatif bir gosterge olarak kullanilir. Yani -atan ekinin bitiin anlamlari
ortilidir, ama baglamin genisligi ve s6z dizimi sayesinde bu 6rti kaldirilir.
Bu ¢alismada -atan ekinin goériiniis-zamansal 6zellikleri hakkindaki niteleme-
ler Johanson’un ‘odaksillik (focality)’ karsitliklar1 ve intraterminallik kavram-
larina dayanacaktir (1971, 1996, 2000, 2009). Kiplikle ilgili kullanimlarin
nitelenmesi igin ise Palmer’in gérisleri esas alinacaktir (1990, 2001).

2. Goriiniis-Zamansallik

Oncelikle, -atan ekinin gériiniis-zamansal 6zellikleri ele almacaktir. Oyleyse,
oncelikle goriiniigs-zamansalligin kavramsal alanini ortaya sererek ise baslaya-
lim. “Goriintg-zamansallik, gortiniis, kilinig ve zamansallik gibi dil bilimsel
kavramlari iceren cok boyutlu bir alan olarak algilanir. O, sekil bilgisi, s6z
dizimi, sozliiksel anlam bilim ve edim bilimin etkilesimiyle ortaya ¢ikan kar-
masik bir fenomendir” (Johanson 2000: 30). Goérliniis veya bakis, Bati dil
biliminde Comrie’den itibaren yaygin olarak “bir durumun i¢ zamansal yapi-
lanmasinin farkl yollarla gériilmesi” olarak tanimlanir ve ‘bitmis (perfective)’
ve ‘bitmemis (imperfective)’ seklinde iki temel kategoriye ayrilir (Comrie
1976: 3). Bunlar Comrie tarafindan séyle aciklanir: “Bitmis (bakis), duruma
disaridan ve onun i¢ yapisini ayirmaksizin bakarken bitmemis (bakis) duru-
ma sanki sadece onun i¢ yapisiyla ilgilenir gibi iceriden bakar” (Comrie
1976: 4). Gorunlis-zaman terminolojisinin igerdigi bir diger genel tipolojik
terim ise gecmis bir olayla iligkili olan mevcut bir durumu bildiren ‘bitmislik
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(perfect)’tir. Comrie’'ye gore “bitmislik de bir gbriintstiir, ama daha 6nce ele
alinan gorintglerden oldukca farkh anlamda bir goérinistir” (a.g. 52).
Johanson’un goriintis anlayist Comrie’nin énerdigiyle uyumlu ve ona yakin-
dir. Johanson’un gériintglere yaklasimi bir olayin, ‘baglangig (initium)’, ‘akis
(cursus)’ ve ‘bitis (finis)’ seklindeki ti¢ temel evresi ve baslangi¢ ve bitis sek-
lindeki iki temel sinir1 (terminali, limiti) gercevesinde sekillenir. Buna gére
eyleme, baglangi¢ ve bitis terminalleri arasindan bakiliyorsa intraterminallik;
terminallerden birinin asildigi noktadan bakiliyorsa postterminallik; terminal-
lerden birine erisildigi noktadan bakiliyorsa adterminallik s6z konusudur
(Johanson 1971, 2000: 28-30). Son gériints Slav dillerine 6zgidiir, 6rnegin
Rusga napisal “yazdi(m)” sadece “yazma eyleminin bitiiniyle sona erdigini”
degil ama ayrica “kritik yaz(mis ol)ma sinirina erisildigini” de bildirir. Yukari-
daki aciklamalardan sonra -atan ekinin genel Bati literattiriinde ‘bitmemis
(imperfective)’, Johanson’un terminolojisinde ise intraterminal olarak nitele-
nen gorundst ifade ettigi belirtilebilir. Ek, elbette Schonig'in (1998: 413)
yaptidt gibi “alisilmis simdiki zaman” olarak da tanimlanabilir ama ekin isle-
vinin simdiki zamanla sinirli olmadigint bilmek 6nemlidir.

Bitmemis goriinis, Comrie’nin tanimina gére, “bir durumun i¢ zamansal
yapisina o duruma icinden bakarak acik secik atif yapar” (1976: 23). Alisil-
mus, siiregiden ve ilerleyici goriintgler bitmemis goriintigiin alt tiirleri olarak
tezahlir eder (onlarin tanimlarn igin bk. Comrie 1976: 28-35, Bybee vd.
1994: 317). Johanson’un odaksillik karsitliklari goériiniis isaretleyicilerini
tanimak icin iyi bir temel sunar. Intraterminal isaretleyiciler yiiksek odaksil ve
dusiik odaksil olanlar ve odaksil olmayanlar seklinde tige ayrilirlar. Yitksek
odaksil sekiller sadece konusma aninda stiregiden ve tek-vakitli (yani tek bir
vakte 6zgli) eylemleri ifade eder: or. (su anda) ders calismakta. Dusiik
odaksil sekiller hem konugma anindaki ‘tek-vakitli (uni-occasional)’ hem de
geniglemis ‘cok-vakitli (pluri-occasional)’ eylemleri bildirir: 6r. (su anda veya
hep) ders calisiyor. Odaksil olmayan sekiller ise ¢ok-vakitli ve gelecege yone-
lik eylemleri iletirler: 6r. (daima) ders galisir (krs. Johanson 2000: 38-39, 85-
93, 2009: 93-97).

Tuarkiye Turkcesinde yiiksek odaksilliktan odaksil olmayana dogru sirasiyla
-makta, -yor ve -ar ekleri interaterminal goriintsii ifade ederler (Johanson
1996: 245-246, Aydemir 2009). Altay Turkgesinde vyiiksek odaksil
intraterminal sekiller simdiki zamanda -p turu, -p oturu ve nadiren -p C¢lrd;
gecmis zamanda -p Cattt, -p turdi, -p oturdi ve -p éurdi’dir. Distik odaksillik -p
éat ve -at ekleriyle temsil edilir. Odaksil olmayan intraterminal degerler ise -p
turgan, -ar ve -atan gibi eklesik sekil ve eklerle kodlanir (Bacanlt 2009: 71-73).

‘Zamansallik (temporality)’ gortintis-zamansalligin bir diger ilgi alanidir. Bu-
rada zamansaligin butliin  kavramsal alam irdelenmeyecektir; ama

73



bilig, Giiz / 2010, Say1 55

Johanson’un cerceve calismasina gore kisaca 6zetlenecektir. Bir olay ‘su an
(nunc)’da yani birinci deiktik (oryantasyon, yonelim) merkez olan konusma
aninda meydana geliyor olabilir. Ge¢mis bir olay su andan daha énce vuku
bulurken gelecek bir olay da su andan sonra meydana gelecektir. -atan eki
bu Ug¢ temel evrensel zaman deg@erini iletebilme potansiyeli tagir (zamansallik

icin bk. Johanson 1994: 252, 2000: 34-37).

Gortinig-zamansallikla ilgili son terim ‘kilimigtir (Aktionsart, actionality)’.
Gorlniis-zamansal bir kavram olmakla birlikte kilinig aslinda dogal dillerdeki
filllerin semantik tasnifini gerektiren leksikal bir kategoridir. “Kilinig, yiiklem-
liklerin i¢ evre yapisiyla ilgili ayrimlari temsil eder. Kilinigsal igerigi belirleme-
ye yarayan unsurlarin goriiniissel olarak tespit etme glicleri yoktur. Ama
diger taraftan onlar artzamanl olarak ‘bakis noktasi (viewpoint)’ islemcilerine
dogru geligebilirler” (Johanson 2000: 30). Boylece, yukarida deginilen
eklesik sekiller éat-, tur-, ¢tir- ve otur- seklindeki yardimai fiillerden olustu-
rulmuslardir ve temel fiilin kilinig 6zelliklerini stireklilik, kalicilik, stiregiderlik
olarak belirleyerek onlarmn kilinigsal icerigini dontstimsutzlestirirler. Yardimci
filllerin kendi leksikal anlamlari gortintigsel de@ere karisabilir. Eklesik sekiller,
sadece intraterminallik bildiren saf goriintissel morfemler olarak da kilinigsal
Ozelliklerinin izlerini koruyan ‘6n-goériniis (preaspectual)’ morfemler olarak
da boy gosterebilirler. Hatta bazi baglamlarda yardimei fiilin salt kilinig, bir-
lestigi ekin de salt gorlinis bildirdigi iki farkli morfeme bolinebilirler. Onlarin
farkli gramatikallesme dereceleri ve gramatikal (sekil bilgisel ve s6z dizimsel)
statiileri igin bk. Bacanli 2009: 225-264.

Altay Turkeesi kilinigsal isaretleyiciler bakimindan oldukca zengindir. Kilinis-
sal icerigi dontgtimstizlestiren (nontransformative) isaretleyiciler -p ¢éat-, -p
tur-, -p otur- ve -p C¢ur- art fiilleridir. Bunlar -atan ekiyle birlestiklerinde kili-
nissal islevleri sakli kalir. Bunlar ya kilinigsal icerigi homojenize ederler ya da
dizisellestirirler: uyuktap éat- “uykuda olmak (yatarken)” (uyukta- “uykuya
dalmak + uykuda olmak”), istep tur- “(strekli) calismak, calisip durmak
(calismaya baglamak veya calisip bitirmek degil)”, kicirip otur- “otururken
okumak, stirekli okumak (okumaya baglamak veya okuyup bitirmek degil)”,
oorip éiir- “hasta halde olmak (hastalanmak degil)” (oori- “hastalanmak +
hasta halde bulunmak”), ¢odiildep éat- “Okstirip durmak (yatarken)”, kelip
tur- “(ara sira) gelip durmak (gelmeye baslamak veya varmak degil)”, vb. Ik
dort eylem ibaresinde homojenlestirme, son ikisinde ise ‘dizisellestirme
(serialization)’ s6z konusudur. Bu art fiillerin déntisimstizlestirme iglevi -atan,
-at, -ar ekleriyle birlesmelerde korunur. Oysa Altay dil bilimiyle ilgili aragtir-
malarda art fiillerle -atan, -at, -ar eklerinin birlesmesiyle olusan sekiller genel-
likle tek bir morfemmis gibi de@erlendirilir (Direnkova 1940, Baskakov 1947,
Tadikin 1971, Tibikova 1991, Tazranova 2002).
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‘Dontgtimlilestirme  (transformativization)’ isaretleyicileri eylemin baglangic
veya bitis donlisimiinG (sinirini, limitini, terminalini) belirlerler. Ayrica, yo-
gun, ‘belirli bir streligine (perdurative)’, ‘kisa bir sireligine (delimitative)’
veya ¢ok kisa bir stireligine meydana gelen olaylar ve diger olcllebilir nite-
liklerini bildirirler. Bu isaretleyiciler dontstimstizliikle ilgili yorumlari bloke
ederler (krs. Johanson 2000: 68-70). Bunlar, bir zarf fiil eki ve anlamsizlag-
mis bir yardima fiilden olusan art fiillerdir. Yardime fiiller, kendi leksikal
anlamlarina goére donusimli yorumlara sahiptir. ‘Baslangig-déntstimli
(initiotransformative)’ olan kal- “kalmak”, tut- “tutmak” ve ‘bitis-donisimli
(finitransformative)’ olan ber- “vermek”, sal- “koymak, birakmak”, koy-
“koymak”, iy- “gdondermek”, al- “almak”, sok- “vurmak”, tart- “tartmak,
cekmek”, tus- “dismek”, cik- “cikmak”, kon- “konmak, yerlesmek” gibi yar-
dima fiiller doniisimstizlestirme aract olarak kullanilir. Ayrica, yon ve ‘yo-
nelme (deixis, orientation)’ bildiren bar- “gitmek” ve kel- “gelmek” fiilleri de
bazen donustmlilestirme islevi gortrler.

Hem déntistimliilestirme hem de déntisiimstizlestirme (yani kilinigsal yeniden
kategorizasyon) Turk orijinlidir ve Turk lehcelerinin hepsinde mevcuttur.
Onlarin tasvirleri icin bk. Nasilov 1989, Demir 1993, Johanson 1998: 42,
1999, Demirci 2006, Gokge 2007, Bacanli 2009. Ancak, Sibirya Ttirkcele-
rinde dontstimlilestirme ve donistimstizlestirme isaretleyicileriyle kilinigsal
icerigin ‘veniden kategorizasyonu (recategorization)’ Ruscadaki gortinis-
kilinig 6zellikleri tarafindan ciddi 6lclide motive edilmektedir.

3. -atan Ekinin Artzamanlh Gelisimi

Yukarida da belirtildigi gibi -atan eki -a turgan eklesik seklinden meydana
gelmistir. -a tur- eski bir kilinigsal dontstimsizlestiricidir. Ayni etimonun
bigimleri diger Turk lehcelerinde de mevcuttur. Ornegin, Kazak
Tiirkcesindeki -atin, Karakalpak Ttirkcesindeki -atugun, Ozbek Tiirkcesindeki
-ddigén, vb. Tirk lehgelerinin ¢ogunda kilinigsal dénistimstizlestiricilerin
gorintssel isaretleyicilere donusttigli gozlemlenir. Oguz grubu lehgelerindeki
-yor/-yAr/-Ir ekleri iki morfemli eski bir goriintis-kilinig karigimt yapi olan -a
vori-r’dan gelir. Ozbek Tiirkcesindeki ilerleyici (viiksek odaksil) intraterminal
-ydp eki -a vyatip (turur) eklesik seklinden gelir. Kipcak wve Karluk
lehgelerindeki -a(di)/-a(t)/-adir simdiki zaman eki -a turur eklesik seklinden
meydana gelmistir.

Gramatikallesme tek-yonli bir dil bilimsel olaydir ve sekiller daha ileri
boyutta gramatikallesmeye devam eder. Odak acilmasi sonucu diger
goriiniigsel ve zamansal degerleri kazanmaya devam ederler (Comrie 1976:
101, Lyons 1977: 687, Fleischman 1982: 11-12, Dahl 1985: 93, Bybee &
Dahl 1989: 82-83, Bybee vd. 1994: 139, 140-144, Johanson 2000: 99-
101). Bu artzamanl gelisim Altay Tirkgesi icin ¢cok karakteristik bir ozelliktir.
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Ornegin, giintimiiz Altay Tiirkcesinde yeni bir alisilmis sekil goriintis-kilinig
bildiren bir diger sekilden meydana gelmek tzeredir. Altay Ttirkcesindeki -p
turgan sekli (-maktaydi veya -yordu anlaminda) gecmis zamandaki yiiksek ve
diisik odaksil intraterminallik bildiren bir 6n-gértintis sekliyken gtinliik
konusma dilinde hem gecmisteki hem de simdiki zamandaki gok-vakitli
olaylart da bildirmeye baglamigtir. Gunliik konugma dilinde siklikla -tran
olarak kisa telaffuz edilen bu ek, hentiz edebi dile tam olarak yerlesmemistir.
-p Catkan, -p oturgan ve -p clrgen gibi diger eklesik sekiller de boyledir.
Genellikle strekli veya bitmemis ge¢mis olaylar: bildirmelerine ragmen
gunlik dilde soru ctimlelerinde simdiki ilerleyici eylemleri de bildirebilirler
(Tazranova 2002). Bunlarin hepsi, ayrica, tipki -atan eki gibi, sifat fiil olarak
da kullanilabilirler.

4. Geleneksel Tanimlar

Altaycanin ilk gramer denemesi olan “Grammatika Altaykago Yazika’da -
atan eki “ikinci simdiki-gelecek zaman” formu olarak degerlendirilmis ve ekin
gecmisteki cok-vakitlilik iglevine deginilmeden simdiki zamandaki ve gelecek
zamandaki ‘bitimli (finite)’ ve ‘bitimsiz (non-finite)’ islevleri irdelenmistir
(1869: 72, 244-245). Daha sonra Toscakova'nin gramerinde de -atan eki
“ikinci gelecek zaman sekli” olarak tanimlanmis ve islevi “gelecek zamanin
gereklilik bildiren eki” olarak ifade edilmistir (1938: 49). Direnkova bu eki
“Gelecek zamanin ikinci sekli” ve “gelecek-ge¢mis” olarak nitelemis ve geg-
misteki cok-vakitli eylem, genis zaman ve gereklilik bildiren gelecek zaman
islevlerine yer vermistir (Direnkova 1940: 180-185). Kanaatimizce, niteleme
bakimindan en uygun olanini Baskakov bulmustur. O, -atan ekini “bildirme
kipinin evrensel (yani ge¢mis, simdi ve gelecek) zamani” seklinde nitelemis
ve bu Ug¢ temel zamanla ilgili farkli kullanimlari incelemistir (Baskakov 1947:
280, 1966: 517). Tadikin, ekin zamansal ve kiplikle ilgili pek ¢ok anlamini su
ana dek en ayrintili inceleyen bilgindir. Onun bazi tespitleri ve verdigi 6rnek-
ler bu ¢alismaya da yansitilacaktir (1971: 58-73).

Pek ¢cok yonden yukarida belirtilen islevler -atan’in tanimlanmasinda gecerli
olsa bile bituntiyle bu ekin nicin gelecek zaman eki olarak tanimlandigt,
onceligin neye gore tespit edildigi belli degildir. Ustelik -atan eki gelecek
zamani s6z dizimsel kosullar olusmadan bildiremezken, -ar eki bunu herhan-
gi bir timleg destegi olmadan bildirir. -atan ekinin gelecek zaman sekli olarak
tanimlanmasi, anlasilan, Altaycanin ilk gramerinde bu sekilde adlandirilma-

sinin bir sonucudur (1869: 72, 81, 88, 90-91, 244-245).

5. -atan Ekinin Kosaclarla Kurdugu Birlesimler

-atan ekinin muglak semantik yapist, onun anlamlarinin farkli kosaglar yoluy-
la kalibre edilmesine yol acabilir. Ancak, kosaclar arasinda da cok-anlamli
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olanlar vardir. Ge¢mis zaman bildiriminde bolgon kosacindan yararlanilir.
edi kosact hem gecmis (Turkiye Tirkcesindeki idi) hem de simdiki zaman
(Turkiye Tirkgesindeki -dir) ek fiili gibi kullanilabilen bir ‘istek (subjunctive)’
ekidir (Tibikova 1967: 31).

emtir ve boltir kosaclar1 Altay Turkgesinde dolaylilik isaretleyicileri olarak
islev goriir ve Turkiye Turkgesindeki imis kosaci gibi dolaylt bilginin nereden
ve ne sekilde 6grenildigi hakkinda ipuglari sunar. Bunlardan emtir, sarih bir
zaman atfindan yoksundur, ama boluptir ¢ogunlukla ge¢cmis zaman olarak
yorumlanir. Dolayl bilgiye isaret eden ve zamansal icerik bakimindan tarafsiz
olan iki kosac daha mevcuttur: turbay ve turu ine. Bunlar dolayli edinilen
yeni bilginin hayret uyandiran stirpriz niteligine vurgu yaparlar yani sadece
imis kosacina degil, “meger ...imig" anlamina karsilik gelen ‘imrenimli
(admirative)’ sekillerdir.

turu ve ¢at kosaglari, ilettikleri anlam bakimindan epistemik kiplik ile dolayli-
lik arasinda bir yerde bulunurlar. Durumun dig gériintsiini ifade eden ve
konusanin idraki yoniinii yansitan bu kosaglar “goriinen o ki, anlagilan” gibi
anlamlari iletirler. -atan eki durum tespitine yarayan bu iki kosacla kullanildi-
ginda duizenli olarak gelecek zaman bildirir.

bolboy, bolor ve bolgodiy kosaglari ise epistemik olasilik bildiren kosaglardir.
Ik ikisi birbirine anlamca benzerdir ve “herhalde, muhtemelen, biiyiik olasi-
likla” gibi anlamlarn iletirler. Diger taraftan bolgodiy kosaci kuvvetli olasilik
bildirir ve “galiba” anlamina gelir.

Deontik gereklilik bildiren éandu ve ucurlu kiplik parcaciklart da -atan ekin-
den sonra kullanilabilir. Béylece onlar da -atan ekinin kiplik anlamlarini
deontik olarak tespit ederler (krs. Tadikin 1971: 69-70, Ozonova 1999: 13).

6. -atan Ekinin Goriiniissel Kullanimlari

-atan, Johanson’un goériniis konseptine goére odaksil olmayan bir
intraterminaldir. Islevi zaman bildirmek degil, olay: iki sinir1 arasinda goster-
mektir. Ancak, odagi ¢ok zayif oldugu icin genellikle cok-vakitli eylem bildi-
ren ekin nadiren tek-vakitli eylem bildirdigi de goriliir.

6.1. Gecmisteki Cok-Vakitli Eylem Bildirimi

-atan eki baglamdaki zaman zarflarinin yardimiyla gecmiste, farkli zamanlar-
da gerceklesmis belirsiz sayidaki ‘alisiimis (habitual)’ olaylar ifade edebilir.
Cok-vakitlilik, eylemin farkli zamanlardaki belirsiz niceligine vurgu yapar.
Aslinda, saf bir kilinigsal 6zellik olan ‘tekrarlilik (iterativity) ve ‘dizisellik
(seriality)’ anlamlari, -atan ekinin odaksil olmayan karakterinden kaynakla-
nir. Asadidaki climlede bol- fiilinin (‘hale gelmek’ anlamindaki) baslangig
dénistimintin belirsiz niceligi bildirilir:
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(1) Etken kebin koérgéndé ik tanilbas
et:SF siis:IY.3T:BEL gér:ZF hi¢  tan:EDL:OLSZ.SF
keen boloton. (AM 96)
glizel ol:ATAN

Stslenip puslendiginde, taninmayacak kadar gilizel olurdu (giizel hale gelirdi).

Gegmise donlk cok-vakitli eylem bildirimi, eklesik sekillerle de iletilebilir.
Asagidaki 6rneklerde -p tur- sekli, téréonzis- ve sé66gin al- “soyunu al-” ey-
lem ibarelerini (onlarin bitis dontstimlerini silerek) eksiltili olarak dontgim-
stizlestirmekte, -atan eki ise yine eksiltili olarak her iki fiili niteleyerek tlirsel
durumlari ifade etmektedir.

(2) Ozo bastap ulus enezi agjira toréonzijip,
flk baglarda insanlar ana:fY.3T Uzerinden  soy al:ZF
eneziniy sodgin alip turatandar. (AC 2000-154: 6)
ana:[Y.3T:ILGI soy:[Y.3T:BEL alip dur:ATAN:3C

Ilk zamanlarda insanlar anasi tizerinden akrabalik kuruyor ve analarinin soyu-
nu alwyorlards.

Asagidaki ornekte -p ¢ir- yardima fiil yapisi, baslangic-déntisimli korki-
“korkuya kapilmak + korkar halde bulunmak” fiilinin ikinci evresini kalici
stirekli olarak belirlemekte ve -atan, leksemin bu yeni bicimi tizerinde bitme-
mis goriiniis perspektifi agmaktadir.

(3) Ertegidey  erte cakta, eki éastu Curer tusta,
Erken/AYR erken  ¢agBUL iki vasinda  yasa:SF vakit:BUL
ebes-ubas  korkup déiirten edim men. (MK 47)
az biraz korkup dur:ATAN idi 1.T

Cok ¢ok eskiden, iki yagimdayken, biraz korkup duruyordum (korkardim,
korkarak yasamistim).
Asagidaki 6rnekte -p otur- eklesik sekli, tégul- “dokil-" eylemini déntigim-
sizlestirmekte, -atan ise bu donusiimslz eylemin nicel gortiniisiini bildir-
mektedir:
(4) Ermek-sézi komistiy émjaganca  togiilip oturatan. (AM 96)
ciimle-s6z:[Y.3T kopuz:BENZ yumusayarak dokiiliip dur:ATAN

S6zi kopuz gibi yumusayarak dékiilirdii (veya dokiilir dururdu, dokiiliiyor
olurdu).

Asagidaki ornekte -atan eki bolgon kosaciyla birlikte gegmisteki cok-vakitli
eylem anlamini iletmektedir, yani bolgon, ekin muglak zaman bildirimini
gecmis olarak tespit etmektedir:
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(5) Boston kiyim, taarlar, kaptirgalar, baliktaytan
sttinder

bez:AYR  giysi cuval:C kiirk bezi:C balik tut: GEL.SF  ag:C

¢azaytan bolgon. (AC 2000-158: 7)

vap:ATAN idi

Bezden giysiler, guvallar, kiirk bezleri, balik aglari yapiyorlard: (yaparlardi).
6.2. Gecmisteki Tek-Vakitli Eylem Bildirimi

-atan odaksil olmayan bir intraterminallik eki olmasina ragmen tiim odaksil
olmayanlarda goriilebildigi gibi nadiren tek-vakitli eylemleri de iletebilir.
Asagidaki 6rnekte emtir algilamali dolaylilik bildirmekte, -atan ise tek-vakitli
ilerleyici eylemi ifade etmektedir:

(6) ...Cuuktap kelze,  Ciykis torép éatkan ak-cookir uydi,
Yaklas:SART Cinkis dogur:SIM.SF akbenekli inek:BEL
fonarin o6ré bivik kodurele, aéiktaytan emtir. (AK127)
fener:IY.3T:BEL  yukan yiksek kaldir:ZF bak:ATAN imis

Yaklastiginda [gorda ki] Cinkis, feneri yukari kaldirarak, dogurmakta olan ak be-
nekli inegi incelemekteymis.

-p Cat-, asagidaki cimledeki bitis-doniisimli agda- “agnamak, yatarak yu-
varlanmak, dénmek” temel eylem ibaresini ‘dizisel (serial)’ hale getirmekte-
dir. Temel eylem ibaresinin kiliniginin, yardimet fiilin kihmisiyla (yatmayla) da
Ortistiiga goruliir. -atan yeni eylem ibaresi tizerinde intraterminal goriinis
perspektifi acmaktadir:

(7) Ol tusta Omélik uyuktap bolboy, t6jéginde
o vakitBUL ~ Omolik uyu:YET.OLSZ:ZF  dések:IY.3T:BUL
ari-beri aydanip éadatan. (AK 62)

saga-sola doénip dur:ATAN

O sirada Omolik uyuyamayip, déseginde bir o tarafa bir bu tarafa déniip duru-
yordu.

6.3. Simdiki Zamandaki Cok-Vakitli Eylem Bildirimi

-atan ekinin en sik karsilasilan kullanim: gegmisteki belirsiz nicelikteki (cok-
vakitli) eylemlerin belirtiimesi olsa bile o genis zamani, tiirsel olgular ve ev-
rensel dogrular iletmek icin de en uygun isaretleyicilerden biridir. Genis
zaman Altay Turkcesinde -p turgan eklesik yapist, diisiik odaksil simdiki za-
man ileten -at eki, tiirsel olgulari ve evrensel dogrular bildiren -ar ekiyle de
ifade edilebilir. Bu yoniyle -atan eki ilk ikisinden daha dustik odaksillik bildi-
rir ve sonuncuya daha fazla benzer. Kiplik, dolayliik ve imrenimlilik
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(admirativity) kosaglarinin da yiikleme dahil olmast -atan ekinin genis zaman
kullaniminda daha fazla gortlir.

Asagidaki drnekte -p Ciir-, iki temel fiili eksiltili olarak donistimstizlestirmekte,
-atan eki ise o eylemlerin genis zamanda nasil goriindiiglini bildirmektedir:

(8) OI Ezenay degen kis sege éaantayin
(0] Ezenay denen kiz sana daima
aéarip, sistap éiireten bolgodiy. (AK 17)
ilgi duy:ZF ac1 cek:ATAN galiba

O Ezenay denen kiz, sana daima ilgi duyuyor [ ve agkindan] aci ¢ekiyor, galiba.

Bir sonraki 6rnekte -atan eki, biri -p tur- sekliyle dontisimstizlestirilmis olan
iki eylem ibaresi tizerinde intraterminal perspektif agmaktadir:

(9) Oniy éayaandik ijile kraydiy la respublikaniy
onun ustlin is:IY.3T:VAS bolge:ILGI  ve cumhuriyet:ILGI
ureducileri éaantayin tanijip turatandar. ... cemeli
daretmen:C:IY.3T daima tarugip dur:ATAN:3C deneyim:Y.3T
bay pedagogtiy oOtktirgen actk  uroktorinay la klassta
zengin  egitmen:LGI  diizenle-SF  acgk ders:C:IY.3T:AYR  ve sinif
emes isterinen cenemel alip  iirenetender.(AC2000-171: 2)
dist is:C:IY.3T:AYR deneyim al:ZF 6gren:ATAN:3C

Onun yaptig Ustin igle bélgenin ve cumhuriyetin 6gretmenleri daima tamigip
duruyorlar. ... tecriibesi zengin egitmenin diizenledigi agtk derslerden ve ders di-
st islerinden tecriibe almay1 6greniyorlar.

-atan eki ayrica evrensel dogrulardan s6z eden atasdzi ve darbi mesellerdeki
gnomik 6nermelerin iletilmesinde de siklikla rol Ustlenir. Lyons, gnomik
6nermelerin zamansal statlistini soyle agiklar:

Gnomik 6nermelerin zamansal statisu fazlaswyla degiskendir: Bazilar: za-
mandan yoksundur, bazilari ise zaman Ustidiir; ama cogunlugu itibariyle
onlar egilimlerden, genellestirmelerden ve varsayilan dizenden daha faz-
lasini tasvir etmez. ... Bunlar, olgudan ziyade diisiincenin meseleleriyle
iligkilidirler; ve bu durum onlar1 dogal olarak epistemik kipligin ilgi alanina
sokar (Lyons 1977: 681-682).

Bu kullanima 6rnekler:

(10) Kustey sut sakibaytan, sook sakiytan. (AK 20)

Guz:AYR st bekle:OLSZ:ATAN soguk bekle:ATAN

Glizden siit beklenmez, soguk beklenir.
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-atan ekinin odaksil olmayan intraterminal kullanimi sayesinde, bol- fiiliyle
kurdugu birlesim bir simdiki zaman ek fiili islevi goriir. Boylece boloton fiil
formu Turkiye Turkcesindeki -dir ek fiili anlaminda, bolboyton ise degildir
anlaminda toplumsal veya evrensel dogrularin ifade edilmesinde kullanilabilir:

(11) Ayakka  urgan as kacan da éaman bolboyton. (atasozli)
tas:YON kon:SF  yemek asla kotu degildir
Tasa konan yemek, hi¢bir zaman kot degildir (olmaz).

6.4. Zaman Anlaminin Muglak Oldugu Durumlar

Yukarida da belirtildigi gibi -atan eki bir zaman degil, gortinis ve kiplik eki-
dir. Zaman tamamen baglamsaldir. Onun bu &zelligi yiziinden zamanin
tespiti daima mimkin degildir. Ek esas olarak eylemin zamanini degil, bit-
memis gorlntgtini anlatir. Bu zorluk bilhassa ‘Gykisel sdylem tirinin
(narrative discourse type)’ kullanildigt roman dilinde daha belirgin olmakla
birlikte giinliik dilde de zamansal atiftan yoksun kullanimlarla karsilagilabilir.
Ornek:

(12) Torép éatkan uy, kijini korzo, iltam
dogurmakta ol:SF inek insan:BEL gor:SART rahat
t6rop albas dep, éaan ulus aydijatan. (AK 128)
dogur:YET:OLSZ.GEN diye biyikk insanlar soyle:IS:ATAN
‘Dogurmakta olan inek, insani gérdiigiinde rahat doguramaz’ diye buyiklerimiz
soyler(di).

Ornekte zamansal atif belirsizdir. Ctimledeki biyiikler'in bunu eskiden mi
yoksa simdiki zamanda mu1 soyledigi net degildir. -atan burada, zamanina
atifta bulunmadan, cok-vakitli bir olay1 bildirmektedir. Burada olayin zamani
degil, zaman cizgisinde yer etmis olmasi, yani olgusal olusu énemlidir.

7. -atan Ekinin Gelecek Zaman ve Kiplik Cercevesindeki islevleri

Odaksil olmayan intraterminal gorlnis isaretleyicileri gelecek zamani ve
onunla ilgili kiplik anlamlarini siklikla bildirirler (Johanson 2000: 92). Nite-
kim, Turkiye Turkgesindeki odaksil olmayan intraterminallik (veya potansi-
yellik) eki -ar da simdiki-genis zamanin disinda emir, istek, tahmin, gereklilik
gibi pek ¢ok iglevi yerine getirebilir (Aslan-Demir 2008: 71-75, 121-123,
Aydemir 2009: 27-28). Lyons’un da belirttigi gibi “gelecege atif, biitlintyle
zamansal bir kavram degildir. Tahmin unsuru ve benzeri kiplik kavramlarini
zorunlu olarak igerir” (1977: 677). “Gelecek hakkindaki konusma, zorunlu
olarak daha spekiilatiftir ve araya giren olaylarin tst tste gelmesiyle, beklen-
tileri degistirmek gerekebilir” (Comrie 1985: 43).
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Kiplik alani, cok boyutlu ve tanimlamasi en zor alanlardan biridir. Ayni de-
meci, dil bilimcilerin sikca yapti@i gibi, kavram bolgesi farkl belirlenmis te-
rimlerle aciklamak ve yorumlamak miimkindir. Kiplik genel olarak tutum,
goris, soz edimi, 6znellik, nesnellik, niyet, gercek disilik, ihtimallik, tahmin,
varsayim, gereklilik, dilek gibi kavramlar icerir” (Fleischman 1982, Bybee &
Fleischman 1995, Palmer 2001?). Kiplik bazen, éznellik-nesnellik, gerceklik-
gercek disilik gibi iki kutuplu kavramlarla da agiklanir. Yukarida da belirtildigi
gibi Altaycanin geleneksel gramerlerinin cogunda -atan eki, genellikle “gerek-
lilik bildiren bir gelecek zaman eki” seklinde tanimlanir. Bu calismada da
gorilecedi lizere -atan sadece gereklilik bildiren bir gelecek zaman eki degil-
dir ve bu aciklama onun deontik ve dinamik kiplik kullanimlarindan kaynak-
lanir. Onun; izin, yasak, miizakere gibi deontik ve yeterlilik, niyet ve kararlilik
gibi dinamik kiplikle ilgili anlamlar1 vardir. Salt gelecek zaman ve hatta sartli
birlesik ctimlelerde gercek disilik bildirdigi de gorilir. Tadikin’in (1971: 66)
de belirttigi gibi -atan ekinin gelecek ve kiplikle ilgili anlamlari, s6z dizimsel
bir dizi sartin olusmasina baglidir. Ciimlede gelecede atfeden zaman zarflar
ve her tirden soru kalibi, gelecek zaman ve kiplikle ilgili anlamlarin billur-
lagmasina yardimct olur.

7.1. -atan Eki ve Gelecek Zaman Bildirimi

Gelecek, zamansal olmaktan ziyade genellikle kiplikle ilgilidir ama zamansal
atfin 6n plana ¢iktigi kullanimlar da gériilebilir (Palmer 20012 78). Asagidaki
ornekte epistemik kiplik éat kosacwyla iletilmekte, -atan ise kiplik degil, za-
mansal 6zellikleriyle ortaya ctkmaktadir.

(13) Koydiy terelerinen bir  ¢aan ton edip iyze,
koyun:ILGI  deri:C:IY.3T:AYR bir buyik palto et:SART
orton  uulga ton baza kelispeyten éat.(AKIS 135)

ortanca ogul:YON palto yine ¢k:OLSZ:ATAN CAT

Koyun derilerinden bir buiyiik palto ediversem, gériitnen o ki ortanca ogluma
yine bir elbise ctkmayacak.

7.2. -atan EKki ve Epistemik Kiplik

Epistemik kiplik bilginin meseleleriyle ilgili kiplik tirtidiir ve konusanin éner-
menin gerceklik stattisi hakkindaki yargisini iletir. -atan eki glcli epistemik
kipligi tursel olgular ve evrensel dogrular cergevesinde bildirebilir (bk. 10. ve
11. 6rnekler), ancak subjektif karakterli olan epistemik ihtimalligi bildiremez.

7.3. -atan Eki ve Deontik Kiplik

-atan eki farkli deontik kiplik tiirlerini iletebilir. Deontik kiplik, 6znenin digin-
daki bir kaynaktan (6rnegin konusandan) dogan yukamliiliik, izin, yasak gibi

82



Bacanl, Altay Tiirk¢esindeki -atan Ekinin Goriiniis-Zamansal ve Kiplik Anlamlart

anlamlari icerir. Epistemik kipligin aksine énermeye degil, harekete gonder-
me yapar (Palmer 2001% 9-10, 70-76).

7.3.1. -atan Eki ve Deontik Yiikiimliilak

-atan eki herhangi bir otoritenin tesis ettigi yikiumliilikleri bildirebilir. Otorite
genellikle konusanin kendisidir ama otorite toplumsal teamdiller, hukuki ya-

salar ve dini 6devler de olabilir. Siradaki 6rnekte yikimlilik toplumsal tea-
mutller ve beklentilerden gelmektedir:

(14) Er kiji emes katu  boloton. (AK 38)
erkek adam biraz sert  ol:ATAN
Erkek adam biraz sert olur (olmali).
(15) Kursakt izlige iceten
Yemek:BEL sicak:YON ic-:ATAN
kerekti tlirgen budiireten. (atasozii)
is:BEL gabucak yerine getir--ATAN

Yemedi sicakken i¢mell, isi cabucak yerine getirmeli.
7.3.2. -atan Eki ve Deontik Izin ve Yasaklar

-atan eki, konusandan veya toplumsal kurallardan ¢ikan deontik izin ve ya-
saklar1 siklikla bildirir, Genellikle, konusanin s6z konusu izin veya yasagi
benimsedi@i goriilir. Ornek:

(16) Biy kijidin cakizina mindiy  torbok
bey kisi:ILGI baglama yeri:YON béyle  tosun
turbaytan diyt. Caan kaannyy ~ 6rgbozine
dur:OLSZ:ATAN de:SIM  ulu  kagan:ILGl otaglY.3T:YON
éaman kiji kirbeyten diyt. (MK 133-134)
kotu insan gir:OLSZ:ATAN de:SIM

Beyin at baglama yerinde bunun gibi iki yasindaki tosun duramaz dedi(ler).
Ulu kaganin otagina koti insan giremez dedi(ler).

(17) Bogo taykilabaytan. (Tadikin 1971: 67)
Burada sigara i¢:OLSZ:ATAN
Burada sigara icilmez.

7.3.3. -atan Eki ve Deontik Miizakere Kipligi

‘Muzakere (deliberative)’ kipligi konusanin, muhatabindan herhangi bir ko-
nuda fikir vermesini istedigi zayif bir deontik gereklilik tiradir (McWhorter
1910, Palmer 2001% 128). -atan eki bu kullanimda séz dizimi bakimindan
sahis eksiz olarak kullanilir. Ornek:
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(18) Sege kandiy is bereten? (AKIS 145)
sana nasil is ver:ATAN
Sana nasil bir is vermeli (versek, verelim)?

7.4. -atan Eki ve Dinamik Kiplik

Dinamik Kkiplik, ctimledeki 6znenin istek, niyet, kararhlik, fiziki ve zihinsel
veterliligi gibi anlamlar bildirir (Palmer 1990% 36, 20012 76-79). Dinamik
kiplik, konusanin dustincelerini bildiren epistemik ve tutumunu bildiren
deontik kipligin aksine asla subjektif degildir. Konusan degil, 6znenin karak-
teristik kosullar1 6n planda oldugu icin bu kiplik tirti ‘6zne-yénelimli (subject
oriented)’ olarak da adlandirilir. Bununla birlikte, dinamik kipligin, “diinyada
gegerli kosullara baglt olasiliklari bildiren ‘tarafsiz’ ttiri” de vardir: Bu meslek-
lerde maaslar hizli artabilir (bk. Papafragou 1998: 2). Bu ikincisi objektif
epistemik kiplige ¢ok yakindir (bk. 10. 6rnek).

7.4.1 -atan Eki ve Dinamik istek

Ek, gelecege dontk istek, niyet ve kararlilik gibi anlamlari bildirmek icin kul-
lanilabilir.

(19) Erten 626k tiijetem. (AK 167)
yarin vadi in:ATAN:1T
Yarin vadiye inece@im.

(20) ‘Ceten kiinge uyuktadim. Nataziniy  uykuzi?’
yetmis giin:YON uyw:GEC:1T ne tar:iLGI  uyku:lY.3T
divt. ‘Odorluga malim saltam, odinduga
de:SIM  otlak:YON hayvanlar:lY.1T sal:ATAN:1T agachk:YON
éonim saltam emdi le’ diyt. (MK 40)
halk:IY.1T sal:ATAN:1T hemen de:SIM

‘Yetmis giin uyudum. Ne bigim uyku bu?’ dedi. ‘Otlaga hayvanlarimi salaca-
@im, agaclik yere halkimi yerlestirecegim simdi’ dedi.

7.4.2. -atan Eki ve Dinamik Yeterlilik
Ek, éznenin fiziki ve zihinsel yeterliligini bildirmede de kullanilabilir. Ornek:
(21) Aydarda omni uuldar emdi de siiiiyten emtir. (AK 99)
demek ki onu delikanl:C  hala sev:ATAN imig
Demek ki, delikanlilar ona héla asik olabilivormus.

Ornekte -atan ekinin anlami, epistemik olasilikla karistirlmaya musaittir.
Climlede epistemik unsurlar, cikarsama bildiren aydarda “demek ki” s6zctigi
ve tecriibe yoluyla edinilen bilgi bildiren emtir “imis” kosacidir. -atan ise
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baglamda, bir delikanlinin orta yasl bir kadina asik olma olgusundan yola
cikarak bu bireysel duygu potansiyelini, tiiriin tamamina genigletmektedir.

7.5. -atan Eki ve Sarth Birlesik Ciimlelerde Gercek Disilik Kipligi

LI

‘Gergek digilik (irrealis)’ “gercek diinyada olmayan, olamayan, olmamasi
gereken durumlari betimler; diger bir ifadeyle bu tiir kiplik isaretleyicileri,
konuganin konugma aninda bilincinde var olan alternatif bir diinyay: tasvir
eder” (Plungyan 2002: 312). ‘Gercek disilik kipligi’ kavrami dil bilimi arag-
tirmalarinda farklh farkli degerlendirilir. Palmer ve Plungyan’a gére gergek
digilik, prototipik olarak kipligin iki temel konusundan biridir (Palmer 2001:
1-3, Plungian 2003: 312). Olumsuz tim ctmleler, tiim sorular, diis ve varsa-
yim anlatimlari ve farkli gelecek zaman turleri bu kiplik gercevesinde ele ali-
nabilir. Pek ¢ok dilde gecmisteki alisilmis veya ¢ok-vakitli eylemleri bildiren
odaksil olmayan bitmemis isaretleyicileri “butiintiyle gerceklesmemis bir olay:
resmettikleri” icin gercek disilik kipligiyle ortistrler (Fleischman 1995: 537-
539, Givén 2001: 286). Altay Tirkgesindeki -atan eki, ge¢cmis ve hélihazir-
daki intraterminal (veya bitmemis) gorlnisi iletebildigi icin sarth gercek
disth@ hem (22)’deki gibi edi kosaciyla birleserek hem de (23)’teki gibi tek
basina iletebilir.

(22) Ozogi éay aayinga bolzo, éas balaga
onceki adet uyarinca ol:SART taze cocuk:YON
attt Caji éaan kiji adaytan edi. (AK 202)
ad:BEL  yas:Y.3T buyik kisi  ad ver:ATAN idi

Eski inang geregince olsaydi, bebege adini (mutlaka), yast blyik kisi verecek idi.
(23) Baya  erte  éanip kelgen bolzo, andiy neme bolboyton. (AK 165)

Demin erken don:SF ol:SART oyle sey  ol:OLSZ:ATAN

Eger demin erken donilmis olsaydi, 6yle bir sey olmazdi (olmayacakti).
7.6. -atan Eki ve Retorik Sorular

-atan eki retorik soru climlelerinde, teamitiller geregi tizerinde herkesin hemfi-
kir oldugu bir durumu sagkinlikla sorma anlaminda da kullanilir. Bu tiir cim-
lelerde konusan, muhatabi makul gerekeelerle karsi karsiya birakan retorik
sorularla onun talebini veya 6nermesini mesnetsiz kilmaktadir. Konusan
aslinda bir soru sormamakta ve bir cevap beklememekte, sadece bilinen bir
olgunun gegerliligini ters anlamli bir soruyla pekistirmektedir. Dikkati ¢cekme,
isteksizlik, esef, merhamet, caresizlik, sebep-sonug iligkisi kurma gibi edim
bilimsel islevlerin ortaya ciktigi bu iglevden genis 6lctide Tadikin ve kismen
Tibikova da bahseder (Tadikin 1971: 72, Tibikova 1989: 46, 1991: 57).
Sosyal ve kiiltirel teamiillere atif yapan bu kullanimda epistemik arka plan-
dan bahsetmek de muimkindir. Bununla birlikte retorik soru kullanimlarinda
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diger kiplik anlamlar1 zayif da olsa hissedilmektedir. Asagidaki 6rneklerde,
edim bilimsel olarak dikkati cekme, isteksizlik, esef ve caresizlik gibi duygu
degerleri daha 6n plandadir, oysa ayni ciimleleri dinamik kiplik bakimindan
da yorumlamak mumkindiir. Bu cercevede (24) ve (25)’te dinamik yeterli-
lik, (26) ve (27)’de dinamik istek yorumlar1 hissedilmektedir:

(24) Kolxoztiy predsedateli tappaan kijini
Kolhoz:ILGI bagkan:IY.3T bul: OLSZ:SF  kisi:BEL
bis kayday tabatanis? (AK 21)
biz nereden bul:ATAN:1C
Kolhoz bagkaninin bulamadid: kisiyi biz nereden bulalim?
(25) C(}jlna uyat. Onmy kézine kiji  kanay kériineten. (AK 97)

omiirboyu utang onun  gozIY.3T:YON insannasil  goriin:ATAN

Omiir boyu [siirecek bir] utanc. Onun géziine insan [bir daha] nasil gériinecek
(g6érinsiin, goriinebilir).

(26) Men ne kuucindaytam? Ozo zaveduyusciy kuugindazin. (AK 19)
Ben nive  konug:ATAN:1T Once yonetici konug:EMIR
Ben niye konusayim (konusacakmigim)? Once yénetici konugsun.

(27) Omoélik  éam ¢idagan tay at. Kargan meni kaydatan? (AK 10)
Omoélik  yeni serpil:SF  tay vaglh beni neyap:ATAN

Omglik yeni serpilmis tay (gibi). Benim gibi yasi geckini ne yapacak (ne yapsin)?

Ayni retorik sorular -atan edi kalibiyla da sorulabilir ve olusan yeni yapidaki
edi kosaci zaman bildirmez. Nezaket, hatirlatma gibi edim bilimsel niianslarla
birlikte climlede bir tiir istek islevi gortr.

(28) Emdigi  emgiler oltp te braatkan kijini tirgizip iyet.
Simdiki  hekim:C olup gitmekte ol:SF insan:BEL  diriltiver:SIM
Kiji olorgo kanay ijenbeyten edi. (Tibikova 19991: 57)
insan onlar:YON nasil gtven:OLSZ:ATAN EDI

Simdiki hekimler, élmekte olan insan: bile diriltiyorlar. Insan onlara nasil gii-
venmesin ki!

8. boloton Parcacigi

-atan eki bol- fiiliyle birlikte sifat filden sonra gelen ve “acaba” anlami tasi-
yan bir parcacik olarak da kullanilir:
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(29) Bu minda stittin kaymagt bolgon, kayda
bu burada siit:ILGI kaymak:[Y.3T ol:SF nereye
bargan boloton? Bu meniy kurgadip salgan  piymamdi
git:SF BOLOTON bu benim kurut:SF  pijama:[Y.1T:BEL
kemizi kiygen boloton? (AKIS 166)

kim:Y.3T:IY.3T giy:SF BOLOTON
Burada sutiin kaymagi vardi, acaba nereye gitti?. Benim kuruttugum pijama-
mi hangisi giydi acaba?

(30) Bula mindly armakcint men kemney  koérgon bolotom? (AKIS 62)
bu boyle ip:BEL ben kim:AYR gor:SF BOLOTO(N):1T

Boyle ipi ben kimde gérmiistiim acaba?

Sonuc

-atan eki, zaman, goriinis ve kiplik alanlarinda islev géren ¢ok-anlamli bir
ektir. Bildirdigi bltiin anlamlar daha 6zel gramatikal morfemlerle de ifade
edilebilir. Ozel morfemler birincil olmakla birlikte -atan eki cok genis bir kul-
lanim alanma sahiptir. Bir tanimla bitirmek gerekirse, -atan, nereye bir yik-
lem sekli lazimsa oraya yerlesme imkanina sahip olan ve sadece bu imtiyazi-
na dayanarak pek ¢ok semantik renge burlinebilen, pek ¢ok gramatikal iglevi
ve edim bilimsel anlam ve konnotasyonu envanterinde bulunduran, bir tir
soz dizimsel ve semantik dolgu malzemesi gibi islev gbren odaksil olmayan
bir intraterminallik ekidir.
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Kisaltmalar
AYR—ayrilma hali eki
BEL—belirtme hali eki
BENZ—benzetme eki
BUL—bulunma hali eki
C—cogul
EDL—edilgenlik eki
EMIR—enmir eki
GEC—ge¢mis zaman eki
GEN—genis zaman
[F—isim fiil eki
ILGI—ilgi hali eki
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[ST—istek sekli
IS—isteslik eki
IY—iyelik
OLSZ—olumsuz

SF— sifat fiil eki
SORU—soru pargacigt
SART—sart eki
SIM—simdiki zaman
T—tekil

VAS—vasita hali eki
YET—vyeterlilik
YON—yénelme hali eki
ZF—zarf fiil eki

Orneklerin alindig eserler:
AC—Altaydiny Colmoni (gazete)
AK—As Kilgada (roman)
AKIS—Altaydim Kistar1 (roman)
AM—Alip Manasg (destan)
MK—Maaday-Kara (destan)
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Aspectotemporal and Modal Meanings of the
Altay Suffix —atan

Eyiip Bacanh”

Abstract: Although the Altay Turkic suffix -atan is specified as “future
tense suffix” in traditional grammars, it may indicate past, present or
future tenses. Aspectotemporally, it often indicates pluri-occasional
(habitual) and rarely uni-occasional (progressive) events in the past.
Since it is a non-focal intraterminal marker indicating pluri-occasional
(or habitual) events, it may be readily used to encode generic and
gnomic facts. In this study I also examine modal functions and
meanings related to futurity, such as intention, decisiveness, necessity,
and possibility. Since these notions are related to epistemic, deontic
and dynamic modalities, I briefly explain the terminological apparatus
and study the examples of each function. Finally, I examine the
pragmatic meanings and connotations of the suffix expressing futurity.

Key Words: Altay Turkic, polysemy, the suffix -atan, aspecto-
temporality, modality.
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AcnekTyalibHble, BpeMeHHbIe U MOJaJIbHbIe 3HAYEHHUS
cyppukca — atan B aNTalicKOM si3bIKe

Eron Bagxanasr”

Annomayus: HecMoTps Ha TO, 4YTO B TPAaAMUMOHHBIX KHHIax
IpaMMaTUKH aJTalCKOro s3blka Cy(Qukc-ataH oOmpeneisercss Kak
"cypdukec Oymymero BpemeHH", AaHHBIH Cy(QOUKC BO BPEMEHHOM
OTHOIICHUM MOXKET YKas3blBaTh Ha IPOLLIOE, HAcTosllee W Oynyluee
BpeMs. Kak acnekTyanbHO-BpeMEHHOH, 3TOT cy(HHKC OOBIYHO YKa3bIBAET
Ha JIHUTENbHOE (MPUBBIYHOE) U PEXKE CBOEBPEMEHHOE (IPOTPECCHBHOE)
COOBITHS B IPOLUIOM. Y Ka3bIBAIOIIMN Ha JITUTEIbHBIE (MHOTOBPEMEHHBIE)
coOBITHA CcypQUKC -aTaH MOXET JIETKO HCIOIb30BAThCSA MPU yKA3aHUU
TEHEePUUYECKUX ¥ THOMHUYECKHUX SBJICHMII. B naHHOM Hcciie[oBaHUH TaKoKe
paccmatpuBaeTcst ynotpebdiaenue cypdukca —ataH B OyaynieM BpeMeHH,
MOJAJbHO YKa3bIBAIOIIMX HAa TaKHe 3HAYCHHs, KaK HaMEpeHHue,
PEIINTEIBHOCTD, HEOOXOAUMOCTh M BO3MOXKHOCTb. TaK Kak 9T 3HA4CHUS
CBSI3aHBl C 3MHUCTEMOJOTMYECKUMH, JEOHTUYECKUMH W AUHAMHYECKHMH
BUJAMHM MOJAIBHOCTH, BKpaTle JaH TEPMUHOJOTMYECKUH ammapar u
NpPHUBEICHBl  NPUMEpbl  Kaxkaoil  ¢yHkuuu. B KkoHume  Takxke
paccMarpuBaeTcs BbIpaxeHHe cy(DGHUKCOM -aTaH HAy4YHBIX 3HAYCHUH U
YyBCTBEHHBIX LICHHOCTEH OTHOCUTEIBHO OYIyIEro BpeMEHH.

Knrouesvie cnosa: Anraiickuii sS3bIK, MHOTO3HAYHOCTh, Cy(QQHUKC —aTaH,
aCTIeKTyaJIbHO-BPEMEHHOCTh, MOJAIBHOCTb.
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