Erken Dénem Anadolu-Tiirk Kenti
Anadolu Selcuklu Kenti ve Mekansal Ogeleri

Koray Ozcan’

Ozet: Selcuklu dénemi, Anadolu-Tiirk kent kiiltiiriiniin mekansal alt-
yapisinin Orgutlendigi erken Tirk yerlesim ya da kolonizasyon stireci
olarak tanimlanabilir. Bu siirecte, Orta Asya ve iran cografyasindan
Anadolu’va yonelen yerlesik ya da yar yerlesik veya gogebe yasam
kokeninden gelen Tiirkmen topluluklari, Bizans egemenliginden devra-
linan yerlesim kiltirl mirasi tizerinde —tamamen Anadolu’ya 6zgli—
Turk yoni egemen bir kent kilttirt olugturmusglardir.

Bu arastirmanin amaci, Selguklu déneminde Bizans egemenliginden
devralinan yerlesim mirasi tizerinde mekansal kurgusu yeniden yapi-
landirilan ya da yeni kurulan Anadolu kentlerinin mekansal orgtitlen-
me diizenini bigimlendiren 6gelerin tanimlanmasidir. Bu tanimlama,
Anadolu’nun her yoniyle cok bilinmeyenli bir dénemi olarak, Selcuklu
donemi kentsel mekéan organizasyonlarint bigimlendiren mekéansal ve
islevsel dinamiklerin ortaya konmasi ve Orta Asya ve fran’dan Anado-
lu’ya tasinan yerlesme pratikleri ile Osmanl: kentlerine aktarilan yerle-
sim kulttirti mirasinin boyutlarinin belirlenmesi agisindan énemlidir.
Arasgtirma, Selguklu donemine iliskin vakayi-name ya da vakif-name
gibi yazili kaynaklar ile arkeolojik buluntular ve mimari kalitlarin, orta-
ya konan bir dizi varsayimlar esliginde irdelenerek, elde edilen bulgula-
rin kurgulanan plan ya da semalar tizerinden degerlendirilmesine da-
yanan bir yontem kurgusu icinde ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu-Turk kenti, Anadolu Selcuklu kenti,
mekansal 6ge.

1. Giris

Selcuklu dénemi, Anadolu-Tturk kentlerinin mekénsal altyapisinin érgiitlen-
digi erken Ttirk yerlesim ya da kolonizasyon stireci olarak adlandirilabilir. Bu
siirecte, Orta Asya ve Iran cografyasindan Anadolu’va yénelen yerlesik ya da
vart yerlesik veya gocebe yasam kokeninden gelen Turkmen topluluklar,
Bizans egemenliginden devralinan vyerlesim Kkdltiri mirasi (zerinde -
tamamen Anadolu’ya 6zgii— Ttirk yonii egemen bir kent kilttirti olugturmus-
lardir. Kuskusuz, bu kiiltiiriin tarihsel ve mekansal kokleri Turklerin Islam
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éncesi ve sonrasi Orta Asya ve Iran cografyasi yerlesik yasam pratiklerinin,
Anadolu’da devralinan Bizans kiiltlir mirasi izerindeki birlikteligine dayan-
maktadir. Dolayisiyla Anadolu Selcuklu kenti, Tirklerin Orta Asya ve Iran
cografyasi yerlesim pratiklerinin, Anadolu karsilagilan ve devralinan Bizans
yerlesim kulttirii altyapisi tizerinde birlestirilmis ortak mekansal trtinleri ola-
rak tanimlanabilir.

Bu arastirmanin amaci, Selcuklu déneminde Bizans egemenliginden devrali-
nan yerlesim mirasi tizerinde mekénsal kurgusu yeniden yapilandirilan ya da
veni kurulan Anadolu kentlerinin mekénsal 6rgltlenme diizenini bicimlendi-
ren 6gelerin tanimlanmasidir. Bu tanimlama, Anadolu’nun her yoéniiyle cok
bilinmeyenli bir dénemi olarak, Selcuklu dénemi kentsel mekan organizas-
yonlarini bigimlendiren mekénsal ve islevsel dinamiklerin ortaya konmasi ve
Orta Asya ve Iran’dan Anadolu’va tasinan yerlesme pratikleri ile Osmanli
kentlerine aktarilan yerlesim kultiiri mirasinin boyutlarinin belirlenmesi aci-
sindan 6nemlidir.

Aragtirmada, Anadolu Selguklu kentinin mekansal érgiitlenme diizenini ta-
nimlayan ya da bigimlendiren 6geler, ortaya konan bir dizi varsayimlar egli-
ginde ayrintida irdelenmistir. Birinci varsayim, Anadolu Selcuklu kentinin
mekénsal orglitlenme diizenini bicimlendiren 6gelerin, islevsel agidan Bizans
egemenliginden devralinan mekénsal altyapi izerinde bicimlendigi, baska bir
ifadeyle, Tiirk-Islam toplumunun mekansal gereksinimlerine uyarlandig ve
evrimlesti(rildi)gidir. Ikinci varsayim, Tirklerin Orta Asya ve Iran cografya-
sindan Anadolu’ya tagidiklart ya da aktardiklar yerlesme pratiklerinin, Ana-
dolu Selcuklu kentinin mekéansal 6geleri tzerinde belirleyici ve yonlendirici
oldugudur. Uctincii varsayim ise Selcuklu déneminde érgiitlenen yerlesme
sistemi ve yerlesmeler kademelenmesi kapsaminda kentlerin tstlendigi islev-
sel kimliklerin, mekénsal 6gelerin kentler dizeyinde niceliksel ve niteliksel
dagiliminda etkin oldugu ya da degiskenlik gosterdigidir. Bagka bir ifadeyle,
kentlerin Selguklu yerlesme sistemi icindeki islevsel kimliklerine dayanan
farkliliklarin, kentlerin mekansal orgtitlenme diizeni ve 6gelerinin kurgulari
lizerinde belirleyici oldugudur.

Bu varsayimlar esliginde, Arap—Islam kiiltiir ve medeniyeti etkilesim bélgesinde
yer alan Mardin, Diyarbakir, Adiyaman ve Urfa kentlerinden olusan ve Selcuk-
lu déneminde Giineydogu Eyaleti olarak tanimlanan bélge ve Arap-Islam kent
kiiltir ve yerlesim pratikleri, aragtirmanin kapsami diginda birakilmistir.

Arastirma, Selguklu dénemine iliskin vakayi-name ya da vakif-name gibi
yazili kaynaklar ile arkeolojik buluntular ve mimari kalitlarin, ortaya konan
bir dizi varsayimlar egliginde irdelenerek, elde edilen bulgularin kurgulanan
plan ya da semalar tzerinden degerlendirilmesine dayanan bir yéntem kur-
gusu icinde ele alinmustir.
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2. Anadolu Selcuklu Kenti
Devralinan ve Aktarilan Kiiltiir Mirasinin Mekansal Birlikteligi

Anadolu Selcuklu kenti; Anadolu’da Hiristiyan-Bizans yerlesim kultirt mira-
s1 tizerinde, tarihsel kokenleri Orta Asya ve Iran cografyasina uzanan Tiirk—
Islam toplumunun mekénsal gereksinimlerine gére uyarlanmis ya da Tiirk—
Islam toplumunun geleneksel yasam bicimine gére yeniden yapilandiriimis
mekansal orglitlenme dlizeni olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle, Orta
Asya ve Iran’dan Anadolu’va aktarilan kiiltiir birikimi ve yerlesme pratikleri-
nin, Anadolu’da devralinan Bizans yerlesme kiiltiiri altyapist tizerinde birles-
tirilmis mekansal trtinleridir (Ozcan 2005: 206-208). Nitekim Anadolu kent-
lerinde Selcuklu dénemine tarihlenen sanatsal trlnler tizerine yapilan arag-
trmalar (Kuban 1970: 103-117, Kuban 1993: 127-166), Selcuklu kent
kiiltiiriiniin Orta Asya ve Iran—Islam kiiltiri ile Anadolu’da Hiristiyan—Bizans
kiltirtinin sanatsal ortakliklarina dayandigini —en azindan etkilendigini—
distndiirmektedir. Dolayisiyla cografyalar—arasi sanatsal devinim ve kiilttirel
etkilesim stirecinin, Selcuklu kentlerinin mekansal ve islevsel 6rgitlenme
diizeni tizerinde etkin olmasi kacinilmaz bir sonug olarak gértiinmektedir.

Bu acidan; Orta Asya ve Iran Tiirk—Islam cografyasi yerlesik yasam kiiltii-
rinde, minberli cami olarak adlandirilan ulucami ya da Cuma camilerine
sahip yerlesmelerin kent olarak adlandirildigina iligkin kayitlar (Mez 1937:
127-135, Ergin 1936: 115-116, Mazaheri 1972: 207-208) ile Anadolu
Selcuklu doénemi sonrasina tarihlenen erken Osmanli vakayi-namelerinde
“Cum’a kilinir, bazar’t kurulur.” ya da “kadi konuldu, subast konuldu, bazari
kuruldu, hutbe okundu, Cum’a kilind1.” ifadeleri (Asikpasaoglu 1970: 22—
23) kargilagtirmali deg@erlendirilirse; “kent” kavramini tanimlayan ya da karsi-
layan temel mekansal gelerin (ulucami ya da pazar gibi), Orta Asya ve Iran
cografyasi yerlesik yasam kultiriinden Anadolu’ya tasindigini ya da aktaril-
di@1 gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Diger taraftan, Anadolu’da devralinan Bizans yerlesim kiltir(i mirast agisin-
dan bir degerlendirme yapilirsa; Bizans kentlerinin mekéansal kurgusunu bi-
¢imlendiren ana unsurlarin, dini odak islevindeki Kkilise, askeri-yonetimsel
odak islevindeki kale ve ekonomik igleve sahip pazar yerleri olmakla birlikte,
-Bizans déneminde pazar yerleri genellikle kent surlar1 diginda kuruldugun-
dan- temelde Bizans kentinin mekénsal omurgasinin dinsel égeler ile sa-
vunma 6geleri lizerine kuruldugu séylenebilir'. Nitekim arkeolojik arastirma
bulgulari, Bizans kentlerinin Selcuklu fetihleri 6ncesinde (ve stirecinde) te-
melde savunma ve dinsel gereksinimlerine hizmet eden piskoposluk merkez-
leri islevi Gstlenmis tahkim edilmis kale—kentler (Castron) niteliginde oldugu-
nu ortaya koymaktadir (Angold 1985: 1-37, Foss 1996: 145-205, Bouras
2002. 499-528).
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Bu degerlendirmeler esliginde vurgulanmak istenen; Selguklularin Anado-
lu’'da devraldiklar1 kentlerin (sinirli da olsa) mekénsal bir kurgusunun
varoldugudur. Dolayisiyla Anadolu Selguklu kenti, Bizans kentlerinin mekén-
sal kurgusu va da altyapisi tizerinde gelismistir. Selcuklular, Orta Asya ve Iran
Tirk-Islam cografyasindan Anadolu’ya aktardiklari maddi kiilttir degerleri ile
Anadolu’da karsilastiklar1 Bizans kultir motiflerini kimi zaman birlestirerek
kimi zaman da kilise—-cami gibi iglevsel ve mekansal dontstimler yoluyla
uyarlayarak, Tiirk-Islam kiiltiirine 6zgii mekansal dgeler ile yeniden érgiit-
lemislerdir.

3. Mekansal Ogeler

Burada “mekénsal 6geler” adi altinda Anadolu Selguklu kentlerinin mekan-
sal oOrgitlenme dlzeni icinde; kentsel savunma sisteminden siyasal-
yonetimsel yapilanmalara, dinsel kolonizasyon faaliyetlerinden ekonomik
etkinliklere ve sosyal-kiiltiirel hizmetlere dek uzanan bir dizi farkli mekansal
ve iglevsel kullanimlara yonelik fiziki yapilanmalar irdelenecektir.

3.1. Savunma Ogeleri: Askeri-Stratejik Yapilar

Selcuklu vakéyi-namelerinde (Ibn Bibi 1941: 99-100, Ibn Bibi 1996: [/271-
274), Sultan Aldaddin Keykubad I déneminde (1220-1237) merkezi yone-
tim mekanizmasinin kurulmasi ve milletlerarasi-bolgelerarasi ticaretin gelis-
mesine dayali olarak hizli biytime gosteren ve sur disina tastigt anlagilan
Konya, Kayseri ve Sivas kentlerinin yeniden surlarla gevrilmesine dayanan
imar faaliyetlerine iliskin kayitlar; Anadolu Selguklu kentlerinin —sur disinda
gelisme gosterse bile— temel mekénsal 6gelerinin genellikle surlar iginde bu-
lundugu dustindiirmektedir (Ozcan 2005: 203-204). Bu cercevede, “savun-
ma Ogeleri” adi altinda Anadolu Selcuklu kentlerinin mekansal sinurlarini
bicimlendirmesi ya da kentsel makroformunu tanimlamasinin 6tesinde prestij
ya da imaj Ogesi islevini de Ustlenen kent surlari icinde yapilandirilmis, me-
kansal ve iglevsel acidan farklilik gosteren ikincil savunma yapilart ya da
tahkimatlar niteligindeki Ic Kale ve Ahmedekler irdelenecektir.

ic Kale

Selcuklu déneminde Anadolu kentlerinin hemen timiinde, Orta Asya ve Iran
Tirk-Islam kentlerindeki ordug geleneginin Anadolu’ya tasinmis mirasi ola-
rak, kentlerin dig savunma hattindan ayri bir savunma duvariyla ¢evrelenmis,
ic kale olarak tanimlanan askeri ve yonetici merkezler islevine sahip kaleler
bulunmaktadir (Baykara 1971: 138, Esin 1972: 135-215, Cezar 1977: 91—
92). Bu kalelerin bir kismi Bizans egemenliginden devralinan kale—kentler
(Castron) Uzerinde yeniden yapilandirilirken, bir kismi da kentlerin Selguklu
yerlesme sistemi icinde Ustlendigi islevsel kimligine dayali olarak yeniden
insa edilmistir.
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Anadolu Selguklu kentlerinin ¢ekirdegini olusturan i¢ kaleler, mekéansal ko-
num vya da yer secimi acgisindan kent planlar esliginde irdelenirse; temelde
dort farkhh mekénsal tipoloji gosterdigi séylenebilir. Birincisi, Konya ve Sivas
gibi Turk fetih ve yerlesim stirecinde demografik gelismelere dayali olarak
ortaya ¢ikan mekénsal talepler egliginde fiziksel agidan buytyerek, yeni bir
savunma hattiyla cevrelenen kentlerin merkezi bolgesinde kalan i¢ kalelerdir
(Sekil 1 ve 2). Ikincisi; Kayseri ve Kiitahya gibi Bizans dénemi kale—kent
(Castron) alani icinde Tirk yerlesimi ile baglayan fiziki gelismeler sonunda
yapilan yeni savunma hattina bitisik konumlandirilmis i¢ kalelerdir (Sekil 3
ve 4). Uctinctisti; Alaiyye ve Sinop gibi topografik kosullarin fiziksel gelisme
olanaklarini sinirlandirdid, kentsel dini ve etnik yapinin cesitlilik gosterdigi,
askeri-stratejik 6Gnem ve bolgelerarasi ekonomik etkinlik merkezleri iglevinde-
ki liman kentlerinde, mevcut surla cevrili kale alan: iginde ayr bir savunma
hattiyla kent bitiiniinden ayrilarak kentin bir kosesinde konumlandirilmis ig
kalelerdir (Sekil 4 ve 5). Dérdiincist ise; kentlerin fiziki gelisimi Uzerinde
topografyanin dogrudan belirleyici oldugu Tokat ve Amasya gibi kentlerde
yeni yerlesim alanindan topografik esiklerle ayrilan yiiksek bir tepe tizerinde-
ki i¢ kalelerdir (Sekil 6).

Anadolu Selcuklu kentlerindeki surlar ve hendeklerle tahkim edilmis i¢ kalele-
rin mekénsal donanmimlarinin, kent yoneticisinin ikametgahi islevindeki sa-
ray—koskler, genellikle Bizans sapel ya da kiliselerinden donustiirtilen Fetih,
Fethive ya da Kale Camisi veya Mescidi olarak adlandirilan Islami
kolonizasyon yapilar ile kigla ve darphane gibi askeri ve ekonomik acidan
stratejik 6neme sahip yapilardan olustugunu soylemek olanaklidir (Uzluk
1935: 1-38, Konyali 1964: 121-163, Lloyd-Rice 1989: 36-39, Akok 1976:
5-38, Rogers 1998: 370-371).

Bu bilgilendirmelerden, Anadolu Selguklu kentlerindeki ic kalelerin sahip
oldugu askeri ve siyasal-yonetimsel 6geleri ile kentlerin mekansal kurgusu
icinde yonetici merkez olarak ana odak iglevini stlendigi, konumsal yer
seciminin ise kentlerin yerlesme sistemi icinde sahip oldugu islevsel kimlik ve
topografik kosullara gore bicimlendirildigi anlagilmaktadir.

Ahmedek ya da Ehmedek

Anadolu Selcuklu kentlerinde sur, hendek ve kule gibi savunma tesisleri ile
tahkim edilmis ahmedek adi verilen kalelerin, Orta Asya ve Iran Tiirk—Islam
kentlerinde oldugu gibi,? kent yéneticisi ya da komutanmnin ikametgahi, kale
askerlerinin konutlari—kisla, cami veya mescid hatta zaviye gibi dini yapilar ile
hapishane, cephanelik, su sarniglar ve erzak depolar gibi askeri-stratejik ve
yasamsal birimlerin yer aldid: stratejik yapilar oldugu séylenebilir. Diger taraftan,
ahmedeklerin kimi zaman kente gelen elcilerin agirlandidi, kim zaman da kentte
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cikan i¢ kangiklik ya da dig tehdit (kusatma) durumunda kent yéneticilerinin
siginma yeri iglevinde kullanildigi da belirlenmistir (Ozcan 2005: 186-187).

Selcuklu dénemi vakéyi-name kayitlar1 (Esterabadi 1990: 174, 285, 322-
323, Ibn Bibi 1996: 11/148, 212, Kigclukdag 2001: 83-91); Konya, Kayseri,
Sivas, Malatya, Aksehir, Alaiyye ve Sinop kentlerinde i¢ kalelerden ayri,
bagimsiz bir mekansal 6ge olarak 6rgitlenmis ahmedek adi verilen kalelerin
varligini ortaya koymaktadir (Sekil 1 ve Sekil 2). Ancak, Selcuklu kentlerinin
bir savunma 6gesi olarak ahmedeklerin —istisnasiz— tiim Selcuklu kentlerinde
varoldugunu séylemek —bugtin i¢cin— olanakli degildir.

3.2. Sivasal-Yénetimsel Ogeler

Selcuklu vakayi-name metinlerinden; Selcuklu sultanlarinin Orta Asya ve
fran Tiirk—Islam devlet gelenegindeki iiliis sistemine uygun olarak tilke top-
raklarini, ¢ocuklari ve akrabalarindan olusan Melik adi verilen hanedan tiye-
leri arasinda 6zerk yonetim bolgelerine (meliklik merkezleri) ayirdigr ve her
bir melikin yonetim bolgesinde kendi devlet tegkilatini kurarak, devlet igleri
ve ikametgah icin saltanat saraylari ya da devlethaneler yaptirdigi anlasil-
maktadir (Miineccimbagt 1935: 20, Mineccimbagt 2001: 25-27, Ibn Bibi
1941: 24, Tbn Bibi 1996: 1/41, Aksarayi 1943: 127, Aksarayi 2000: 23). Bu
cergevede, Selcuklu déneminde meliklik merkezleri olarak yonetim merkezi
islevi Gstlendigi bilinen Konya, Kayseri, Sivas, Aksaray, Tokat, Amasya, Ma-
latya, Nigde, Eregli, Niksar, Elbistan, Uluborlu, Erzen-i Rim, Erzincan ve
Ankara kentlerinde, her bir melikin kendi ikdmetgéhi ve yonetim organizas-
yon ya da faaliyetleri icin, kentlerin icinde ya da yakin gevresinde saltanat
sarayl ya da yazlik saray veya kent digt saraylari olarak tanimlanan farkl
islevlerde saraylar yaptirmis olmalar1 kacinilmaz bir sonug olarak goériinmek-

tedir (Unver 1969: 323-327, Sézen 1990: 21-32).
Saraylar: Saltanat Saraylar, Yazlik Kishk Saraylar ve Késkler

Saltanat saraylari, Anadolu Selguklu kentlerinin mekénsal 6rgtitlenme diizeni
icindeki konumu agisindan degerlendirildiginde; yer secimindeki temel yak-
lasimin Orta Asya Tirk saray geleneginden gelen devlet glicti ya da otorite-
sinin mekénsal yansimasi olarak de@erlendirilebilir. Bu yontyle, prestij ya da
glic simgesi niteligindeki saltanat saraylarinin kente hakim bir noktada ve —
istisnasiz— i¢ kalelerin iginde konumlandirldigi séylenebilir (Redford 1993:
215-232). Nitekim bagkent Konya’da Felek-abad adi verilen Saltanat sarayt,
Frig dénemine dek uzantilanan, Roma-Bizans dénemlerinde ise Castron
(kale) olarak kullanilan kente hakim bir tepe (hoyiik) tizerinde konumlandi-
rilmigtir (Akok 1968: 47-73, Uzluk 1972: 374-381). Bu yerlesim gelenegi ya
da ilkesinin; Orta Asya Turk yerlesim kultiriinde suni tepeler tizerinde ko-
numlandirilan ordug va da Hakan Saray: ad1 verilen saray gelenegi® ile ben-
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zerligi, Orta Asya Turk saray geleneginin Anadolu cografyasina aktarildigini
ortaya koymasi bakimindan énemlidir (Sekil 1).

Anadolu’da Selcuklu saray gelenegine iliskin en bilinen 6rnek Kubad-abad
sarayidir. Selguklu dénemine iligkin vakéyi-name metinlerinden; Sultan I
Alaaddin Keykubad'in emri ile emir-i sikar* ve mimar Sadeddin Képek tarafin-
dan (tahminen 1224-1226 yillan arasi) Beysehir Golu kiyisinda Agirnas yore-
sinde insa ettirilen saray ve eklentilerinden olusan yapi grubunun, Sultan 1.
Aldaddin Keykubad’a atfen Kubad-abad olarak adlandirildigi anlagilmaktadir
(Ibn Bibi 1941: 134-135, Ibn Bibi 1996: 1/362-364).

Arkeolojik buluntular ve mimari kalitlar, Kubad-abad saray yerleskesinde,
saraylar ve koskler ile av hayvanlari bahcesi gibi Sultan ve maiyetinin eg-
lenme-dinlenme mekanlarinin yanisira konutlar, hamam ve su kanallar ile
tersane gibi dénemin kosullarinda ileri diizeyde kentsel sosyal ve teknik alt-
yapi Ogelerinin varligini ortaya koymaktadir (Arik 2000: 49-51, Ark 2001:
28-29, Arik 2003: 345-350). Bu tespitler, Kubad-abad saray yerleskesinin
stirec iginde kentsel yerlesme niteligi kazandigini diistindiirmektedir. Nitekim
Kubad-abad subasisi Bedreddin Sutas adina yazilmig 1235 tarihli kitabenin
varligi, Kubéd-ébad saray yerleskesinin Selcuklu yerlesme sistemi icinde
askeri-stratejik merkez (subasilik merkezi) islevi tstlenmis bir kentsel yerles-
me oldugu dogrular niteliktedir (Erdem 1935: 254-256, Oral 1953: 501-
517, Turan 1988: 14). Dolayisiyla, Kubédd-abad yerlesmesinin, Selguklu
yerlesme sistemi ve yonetim organizasyonu kapsaminda subasilik merkezi
islevini Gstlenmis saray—kent niteliginde bir yerlesme oldugunu séylemek
mimkindr.

Diger taraftan, Selcuklu déneminde Orta Asya ve Iran Tiirk-Islam kentlerin-
de “htikimdar saray1” ve “sehir digt saray1” ayriminda oldugu gibi (Cezar
1977: 215-221); kent icinde konumlandirilan Saltanat saraylari disinda,
gerek Anadolu 6ncesi gbgebe—yar yerlesik yasam gelenegine koklenen yaz-
lik—kislik mevsimlik yer degistirme tercihlerine, gerekse geleneksel av faaliyet-
leri ile solen—ziyafetler gibi dinlenme—eglenme gereksinimlerinin kargilanma-
sina yonelik olarak kentlerin disinda ya da yakin gevresinde saraylar ve kogk-
ler yaptinldigi da bilinmektedir.

Selcuklu vakayi-name metinleri ve arkeolojik—-mimari arastirma bulgulari,
siyasal-yonetimsel baskentler iglevini istlenmis Konya ve Kayseri kentlerinde
gerek saltanat sarayi iglevindeki gerekse Sultan ve maiyetinin eglence—
dinlenme mekéanlar niteligindeki saray ve kosklerin varligina isaret etmekte-
dir (Ibn Bibi 1996: 1I/210, Oral 1953: 501-517, Aslanapa 1965: 22-40,
Akok 1968: 47-73). Bu saray ve kosklere; bagkent Konya’'da Filabad mevki-
indeki Av Koskii® ya da Kosk—i Sebz (Yesil Kogk) ile Kayseri kenti yakininda
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Meshed Sahrasi ad:1 verilen yérede konumlandirilmig saltanat saray: islevin-
deki Keykubadiye Sarayi® érnek verilebilir.

Anadolu Selcuklu koskleri tizerine yapilan arkeolojik aragtirmalarda; Kirikkale
yakinlarinda Delice kiglagi ad1 verilen yoredeki Selguklu kogkii ya da Kayseri
ve Kubad-abad kentleri yakin cevresindeki —gozetleme kulesi ve haberles-
me/iletisim iglevi de tistlendigi diisiiniilen— Haydar Bey, Hizir llyas ve Malan-
da kosKleri ile Antalya ve Alaiyye cevresindeki av kogklerinin varligi belirlen-
migtir (Oral 1953: 501-517, Ozgtlg—Akok 1957: 139-148, Aslanapa 1963:
23-28, Akok 1968: 47-73, Yavuz 1970: 353-371, Uzluk 1981: 371-384,
Karaduman 1995: 189-220, Redford 2000:139-163, Yavuz 2000: 279-
302, Arik 2001: 25-32). Bu tespitlerden; Anadolu Selcuklu saray ya da kosk
geleneginde, Anadolu 6ncesi Orta Asya Tiirk yasam bicimine koklenen yaz-
lik—kislik mevsimlik yer degistirme tercihleri ve geleneksel av faaliyetlerinin
etkili oldugu anlasilmaktadir.

Devlethane

Selcuklu dénemi vakayi-name kayitlari; Konya, Kayseri, Sivas, Erzincan ve
Harput gibi kentlerde, saltanat saraylari disinda bargéh adi verilen toplanti
salonlari ile dadgdh adi verilen adliye ve mahkemelerin yer aldigi béliimlerden
olugan, baska bir ifadeyle, hukuki ve kanuni islerin gorildiiga, yabanci tlkeler-
den gelen elgilerin kabul edildigi ve sultanlarin halkin istek ve sikayetlerini din-
ledigi devlethane adi verilen medrese tarzinda yapilar bulunduguna isaret et-
mektedir (Anonim Selguk-Name 1952: 53, 55, Ibn Bibi 1996: (I) 114-115,
283, 193, 316, 365, 441, (II) 22, 205, 210,). Ayrica, Selcuklu kentlerinin iglev-
sel kimlik ve demografik biiytikligiine gore bazi dénemlerde ulucami ya da
medreselerin de bazi donemlerde devlethane islevi tGstlendigi de 6ne stirtilmek-

tedir (Unver 1969: 323-327).

Devlethanelerin Anadolu Selguklu kentlerinin mekansal o6rglitlenme dtizeni
icindeki konumu Uzerine farklh gorigler sézkonusudur. Saltanat saray: ile dev-
lethane arasindaki iglevsel farklilik, kamuya agik bir kurum olarak, devlethane-
lerin saltanat saraylarindan ayr bir mekanda konumlandirilmis olmast olasiligi-
ni ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim tarihi kayitlardan (Ugur 1939: 1600), Sultan 1.
[zzeddin Keykavus déneminde vaptirildigi anlasilan Konya devlethanesinin,
Bab-1 Sultani ad: verilen Konya i¢ kalesi Saltanat Sarayi kapisinin disinda ko-
numlandigi anlagilmaktadir (Sekil 1). Benzer olarak, Kayseri devlethanesinin
yeri lzerine yapilan bir arastirmada (Eravsar 2001: 281-295), Kayseri Devlet-
hanesi’nin saltanat saraymin bulundugu i¢ kalenin disinda konumlandirildig
belirlenmistir (Sekil 3). Bu bilgilendirmelerden, Anadolu cografyasinda Selcuklu
kentlerine 6zgii bir mekansal 6ge olarak yapilandirilan devlethanelerin, kentsel
mekandaki konumu ya da mekéansal yersegimi tercihleri tizerinde Ustlendigi
kamusal hizmet iglevinin etkin oldugunu séylemek mimkiindiir.
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3.3. Ekonomik Ogeler: imalathaneler, Cars1 ve Pazarlar

Selcuklu déneminde ekonomik Ggeler niteligindeki imalathane ve hanlar ile
carsi ve pazarlardan olusan ticaret mekanlarinin, —Islam kentleri ya da orta-
cag Bati kentlerinde oldugu gibi— genellikle sira ya da sokak diizeninde ko-
numlandirilmig diikkanlar ya da tek kitle halinde yapilandirilan tiiccar hanlari
icinde orgtitlendigi ve ekonomik faaliyet konularina gére uzmanlasma gos-
terdigi sdylenebilir. Nitekim Selcuklu dénemi vakif-name kayrtlarinda’; asgilar,
attérlar, bezciler, demirciler, bakircilar, kunduracilar, bigakgilar carsilari ya da at
pazari veya bugday pazari gibi belirli bir faaliyet konusunda uzmanlagmig carst
ve pazarlarin varlig, Anadolu Selguklu kentlerinde ayni tiir faaliyetlerle ugrasan
esnaf ve zanaatkarlarin ortak mekanlarda 6rgitlendigini, bu yontiyle carst ve
pazarlarin mekéansal ve islevsel acidan uzmanlasma gosterdigini ortaya koy-
maktadir.

Selcuklu déneminde kentsel tiiketim faaliyetlerine yonelik garst ve pazarlarin
ulucami ya da kale kapilari yakininda konumlandirildi@i, buna karsilik, koyun
pazari veya at pazari ya da Turkmen Pazar (Stk—1 Terakime) olarak adlandi-
rilan, gocebe Tuirkmenlerin yetistirdigi at ve katir gibi hayvansal ya da hali ve
kilim gibi el sanatlar1 trinlerinin alim—-satimmnin yapildigi genis mekanlara
gereksinim duyan ya da dericilik faaliyetleri gibi cevre ve saglik kosullart
acisindan olumsuz etkileri olan carst ve pazarlarin ise kent surlari disinda
konumlandigi anlagiimaktadir. Nitekim Izzeddin Keykavus'un Sivas Dari’s
Sifast ve Caca Oglu Nur-El-Din’in Kirgehir Caca Bey Medresesi vakif-name
kayitlari, Eregli ve Kirgsehir'de Tirkmen pazarlar (Stik-1 Terédkime) olarak
adlandirilan genellikle gogebe Turkmenlerin mal ve Urlinlerinin alim-
satiminin yapildidi, genis alana gereksinim duyan pazarlarin, kent surlar
disinda kurulduguna isaret etmektedir (Cevdet 1938: 35-38, Yinang 1984:
299-307, Temir 1989: 223, Bayat 1991: 5-19).

Bu bilgilendirmelerden, Anadolu Selguklu kentlerinde ekonomik etkinlik
merkezleri niteligindeki ¢arst ve pazarlarin mekénsal ve islevsel 6rgltlenme-
sinde, temelde ti¢ unsurun etkili oldugu séylenebilir. Birincisi, Orta Asya ve
Iran Turk-Islam kentleri ya da devralinan Bizans kentlerinde oldugu gibi,
toplanma—dagilma merkezleri islevindeki dinsel yapilardir. Ikincisi, kentlerin
giris—cikis noktalar islevindeki kent kapilandir. Ugtlinciisti ise, alim-satimi
yapilan mal ve Grtin kompozisyonlarinin ortaya ¢ikardigi mekansal gereksi-
nimlerdir®.

Ote yandan vakif-name metinleri, Anadolu Selcuklu kentlerinde carsi ve
pazarlarin yanisira tiiccarlarin faaliyet gosterdigi han, kapan ve fonduk gibi
kapal kitlesel yapilar ile kentsel olgekte tiiketime yonelik imalat faaliyetlerine
iliskin kassabhane ve kebap evi, sabunhane, yaghane (ma’sara), buzhane,
saraphane, furun ya da ekmekci, seker hane, bezir hane, boyahane,
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hallaichane, mengenehane, salhane, debbag hane, cendere hane
(candarhéne), tabgah (matbaa) ve tavla (hara) gibi farkl {iretim alanlarinda
faaliyet gosteren ve genel anlamda kdrhane adi verilen farkli tretim alanla-
rinda uzmanlagmis imalathaneler de bulunmaktadir (Ozcan 2005: 189, 303).

3.4. Dinsel Ogeler: Ulucami ya da Cuma Camileri

Ulucami ya da Cuma camileri iglevindeki Cami-i Kebir veya Sultan Camisi
ya da Aldaddin Camisi olarak adlandirilan dinsel yapilarin, ~hemen tim
ortacag Islam kentlerinde oldugu gibi- Anadolu Selcuklu kentlerinin de me-
kansal orglitlenme diizenini belirleyen temel mekénsal 6ge oldugu anlasil-
maktadir (Edhem 1947: 283-286, Baykara 1996: 34-59).

Ulucami ya da Cuma Camilerinin mekéansal 6ge olarak kurulusu ya da geli-
simi; Tiirk—Islam kolonizasyon siirecinde Bizans egemenliginden devralinan
kentlere vyerlestirilen Musliman-Turk kitlelerinin dinsel gereksinimlerinin
gecici olarak karsilanmasina yonelik olarak mevcut kilise ya da sapel gibi
dinsel yapilarin (olasilikla yeni Ulucami yapilana dek) cami ya da mescidlere
dontstirtlmesi biciminde olmustur (Yinang 1944: 181-182).

Bu agidan bakilirsa; Konya i¢ kalesi icinde Bizans déneminde kilise olarak
kullanilan Eflatun Kilisesi’'nin 1155 yilinda Aldaddin Camisi yapilana dek
Tiirk niifusun dinsel gereksinimlerine hizmet verdigine’ ya da Sinop'’, Antal-
ya'l ve Alaiyye'? gibi liman kentlerindeki kilise ve sapellerin fetih sonrasinda
dontstirildigine iligkin kayitlar, ulucamilerin Misliiman ntifusun artisi ile
Turklerin kentlerde egemen etnik unsur haline gelmesi siirecinin ortaya ci-
kardigi mekéansal gereksinimlerin irtinii oldugunu ortaya koymaktadir. Nite-
kim bagkent Konya’da 1155 yilina tarihlendirilen Alaaddin Camisi'nin yakla-
sik 70 yila yayilan t¢ asamal bir siirecte genisletilerek son halini aldigina—
tamamlandigma iligkiler tespitler'®, Tiirklerin Anadolu kentlerinde egemen
unsur haline gelmesinin belirli bir stireg iginde gerceklestigini ortaya koymast
bakimindan énemlidir. Dolayisiyla, Anadolu Selcuklu kentlerinde Tiirk yerle-
simini tanimlayan ya da simgeleyen temel mekansal 6ge olarak ulucamilerin,
Tiirk-Islam kolonizasyon siirecinde Tiirklerin gerek kent yénetiminde etkin
duruma gelmesi gerekse demografik acidan sayisal Ustlinlik saglamasina
dayali olarak stire¢ icinde kentsel mekanlara eklemlendigi sdylenebilir. Nite-
kim Selcuklu dénemi ulucamileri tizerine yapilan aragtirmalar, ulucamilerinin
agirlikh olarak, Tiirk-Islam kolonizasyon siirecinin tamamlanmast ve Tiirkle-
rin Anadolu cografyasinda gerek siyasal-yonetimsel gerekse demografik
acidan egemenlik kurduklart déneme (XII. yiizyill sonu—XIIl. yiizyil ortasi)
isaret etmektedir (Erdmann 1961: 94-101, Kuran 1994: 33-37). Bu tespit-
ler, Selguklu siyasal otoritesinin yerlesmesi-kurumsallagmasi ve kentlerde
Tirk niifusun gelisim stireci ile ulucamilerin kentsel mekanlara eklemlenmesi
arasindaki bagintiy1 ortaya koymasi bakimindan énemlidir.
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3.5. Sosyal ve Kiiltiirel Hizmet (")geleri (Kiilliyeler): Medrese ve
Darii’s sifalar

Selcuklu sultanlarmnin, Orta Asya ve Iran Tirk-Islam devlet gelenegi mirasin-
dan gelen vakif yoluyla sosyal yardim ve kiiltiirel hizmet kurumlar1 yaptirma
politikalarinin mekansal trinleri olarak; Anadolu kentlerinin hukuk, tip, ma-
tematik, astronomi, felsefe ve edebiyat egitimi veren medreseler, saglik ve
egitim kurumlar iglevindeki dari’s sifalar gibi sosyal-kiiltiirel amacl kamusal
hizmet yapilari ile donatildigi bilinmektedir. Bu sosyal-kiiltiirel hizmet yapi
faaliyetlerinin; sosyal-kiltirel yasam duzeyinin ilerlemesine ve gelismesine
zemin hazirlamasinin 6tesinde, mekansal ogeler olarak Anadolu Selguklu
kentlerinin iglevsel ve konumsal farkliliklarina goére erken dénem kiilliyeleri
niteliginde, ézellikle “sur disi yapilanma odaklari” olarak, gerek Ttirk—Islam
kolonizasyon stirecini gerekse kentlerin mekansal kurgusunu bicimlendirdigi
ve yonlendirdigi sdylenebilir. Nitekim sosyal-kiiltiirel hizmet yapilarinin kent-
sel gelisim siirecinde mekansal ve iglevsel agidan yonlendirici-bicimlendirici
niteligi, Orta Asya ve Iran Tiirk-Islam kentlerinden Selcuklu kentlerine akta-
nldigi gibi', Selcuklu dénemi sonrasinda bigimlendirilen Osmanli dénemi
kentlerinde de gézlemlenebilmektedir’®. Bu gozlemler, Orta Asya ve Iran
Tirk-Islam yerlesim kiiltiirii geleneginin, Anadolu cografyasinda Selcuklu
yerlegim kultiirii tizerinden Osmanli kentlerine aktarildigini ya da tagindigini
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Medreseler: Ddar’iil Kur’an, Darii’l Haffaz, Darii’l Hadis, Darii’s Sifa

Selcuklular, Hiristiyan-Bizans egemenliginden devraldiklart Anadolu kentle-
rinde sosyal-kiiltiirel kent yasaminin gelismesini saglamanin 6tesinde, Islami
egitimin devlet denetiminde Stinni felsefesi tizerinden yayilmasini hedefleyen
bir din politikast benimsemiglerdir (Turan 1953: 531-564, Lapidus 1995:
305, Cahen 2000: 207-222). Bu din politikasinin mekansal yansimalari,
Anadolu kentlerinde Siinni Islami egitimin verildigi medrese insa faaliyetleri-
nin orglitlenmesi biciminde olmustur.

Anadolu’da Selguklu dénemine tarihlenen ilk medrese insa faaliyeti, Selguklu
Emiri Semseddin Altun Aba tarafindan 1202 yilinda bagkent Konya’da kuru-
lan ve otuz sekiz 6@rencinin Ucretsiz olarak egitim goérdigi Altun Aba Medre-
sesi’dir (Turan 1947: 197-221). Selguklu déneminde siyasal-yonetimsel
merkez islevindeki baskent Konya'da otuz, milletlerarasi ticaret ve miibadele
merkezi Sivas’ta on Ug ve ikinci siyasal-yonetimsel merkez iglevindeki Kayse-
ri’de dokuz medresenin varligi, Anadolu Selguklu kentleri arasinda sosyal—
kiiltiirel yapilanmalara dayanan bir hizmet kademelenmesinin varolduguna
isaret etmektedir (Ozcan 2005: 191-194). Nitekim diger Anadolu kentlerine
oranla, Selguklu yerlesme sistemi ve ulagim aginin odak ve digim merkezleri
islevindeki Konya, Kayseri ve Sivas kentleri, sayisal acidan Anadolu’da en
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fazla medrese insa edilen kentler olarak 6n plana c¢ikmaktadir
(Bayburtluoglu-Madran 1981: 941-949). Bu tespit, Anadolu Selcuklu kent-
lerinin yerlesme sistemi ve ulagim agi icinde ustlendigi iglevsel kimlikler ile
kentlerin sosyal-kiiltiirel 6geleri arasindaki bagintiy1 (hizmet kademelenmesi)
gostermesi bakimindan 6énemlidir.

Diger taraftan, Selcuklularin Orta Asya ve Iran Tirk-Islam devlet geleneginin
mirasi olarak, gezici hekimleri ya da tabipleri, Anadolu kentlerinde gorevlen-
dirmelerinin 6tesinde déru’s sifé, maristdn, darti’s sthha ve dari’l éfive olarak
adlandirilan tip okulu ve saglik hizmet kurumu iglevinde medreseler-saglik
kuruluglar insa ettikleri de bilinmektedir. Selcuklu saglik kuruluglarinin, Orta
Asya ve Iran’dan yaklasik iki yiizyil stiren go¢ hareketi sonunda Anadolu
cografyasinda yerlesen genis Ttirk kitlelerinin saglik hizmetlerinin karsilanma-
s, Orta Asya-Hindistan—Iran-Avrupa ya da Kim-Suriye-Misir arasinda
uzanan dogu-bati ve kuzey—gliney milletlerarast ticaret kanallarinin Anadolu
cografyasi tizerinde digimlenmesinin ortaya ¢ikardig salgin hastalik tehditleri-
nin 6nlenmesi ve dénemin askeri-siyasal kosullarinda asker niifusun saghk
sorunlarinin giderilmesi gibi hizmetler tizerine odaklandigi séylenebilir (Unver

1940: 64-67, 101-104, Cantay 1992: 15-19).

Selcuklu medrese ve saglik kurumlarinin, Anadolu Selcuklu kentlerinin de-
mografik—-mekansal biiyiklik ve islevsel niteliklerine gbére cami-medrese—
hamam ya da cami-hanikdh—hamam gibi kiilliye gruplari bigiminde kentlere
eklemlendirildigi, kentsel mekéndaki yer segimi tercihlerinde ise kentlerin
islevsel kimliklerinin etkin oldugu soylenebilir (Cantay 2002: 17-22). Nitekim
Selcuklu sag@lk kuruluglarinin Anadolu cografyasindaki mekansal dagilimi
irdelenirse; Tiirk-Islam kolonizasyon faaliyetlerinin merkezi islevindeki Can-
kir, Kastamonu, Aksehir ve Kitahya gibi Uc bolgelerindeki kentlerde, ulagim
sisteminin odak ve digim noktalarinda konumlanmis Sivas, Aksaray, Tokat
ve Amasya gibi ekonomik etkinlik merkezleri iglevindeki kentlerde, Konya ve
Kayseri gibi lilkesel diizeyde siyasal-yonetimsel merkezlerde ve Erzen—i Rim,
Malatya, Kastamonu gibi idari birim merkezlerinde konumlandirildigi anla-

silmaktadir (Ozcan 2005: 190-192).

Diger taraftan, medrese ve saglik kurumlarinin Anadolu Selcuklu kentlerin-
deki yersecimi ya da konumlanma diizenleri acgisindan; siyasal-yonetimsel
merkez islevindeki Konya ve Kayseri ile ticaret kervanlarinin 6rgtitlendigi
milletlerarasi ticaret merkezi islevindeki Sivas'ta kent surlari iginde konum-
landirildigr (Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3), buna karsilik, yerel ya da bolgesel
ticaret merkezleri islevindeki Amasya ve Tokat gibi kentler ile Uc bolgelerinde
askeri-stratejik igleve sahip Cankirt ve Kitahya gibi kentlerde ise kent sur
disinda konumlandirildigi goriilmektedir (Sekil 4, Sekil 7 ve Sekil 8). Bu
tespitlere dayanilarak, medrese ve saglik kuruluglarinin kentsel sosyal-
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kiiltiirel hizmet islevinin yanisira Tirk-Islam kolonizasyon ve yerlesimini
tesvik amaciyla yerlesim odagt ve gekim merkezi iglevi tstlendigini de s6yle-
mek olanaklidir (Ozcan 2005: 194-195).

3.6. Kolonizasyon Ogeleri: Tekke ve Zaviyeler

Tekke ve zaviyeler, kokenleri Orta Asya ve Iran Tiirk-Islam kiiltiiriine daya-
nan dervis ya da seyh veya baba adi verilen dini kimlikli sahsiyetlerce, Ttirk—
Islam kolonizasyon siirecinde Anadolu’nun kirsal ve kentsel alanlarinda ér-
glitlenmis kolonizasyon yapilar olarak tanimlanabilir (Barkan 1942: 279-

365, Eyice 1962-1963: 1-80, Ocak 1978: 247-269, Emir 1994: 42-50).

Kolonizasyon yapilari iglevindeki tekke ve zaviyeler, Anadolu’nun kirsal alan-
larinda (Emirci Sultan ya da Elvan Celebi zaviyeleri gibi) belirli ve taimli bir
yerlesim siireci sonunda dinsel iglevine dayali olarak yerlesim odaklart haline
gelmis ve kirsal yerlesmelerin ¢ekirdegini olusturmuslardir (Eyice 1969: 211-
246, Ocak 1978a: 129-208, Bayram 1993: 179-186). Kentsel alanlar
sbzkonusu oldugunda ise kentlerin disinda (sur dist) ya da yakininda konum-
lanarak, Mevlana Tekkesi (Konya), Ahi Evran Zaviyesi (Kirgehir), Halifet
Gazi Zaviyesi (Amasya) gibi kentsel gelisme odaklar islevini Gstlenmislerdir

(Ozcan 2005: 195-196).

Bu bilgilendirmelerden, Anadolu Selcuklu kentlerindeki tekke ve zaviyelerin
Tirk-Islam kolonizasyon siirecinin mekansal triinii olarak 6zellikle kentsel
alanlarda sur dig1 gelismeleri tegvik eden ve yonlendiren ikincil gelisme odak-
lart iglevini tstlendigi, kirsal alanlarda ise ¢cekim merkezleri olarak kirsal yer-
lesmelerin cekirdegini olusturduklar: anlagilmaktadir (Sekil 1 ve Sekil 7).

4. Sonuc

XI. ylzyilda baglayan ve XII. ylzyil baglarina dek stiren fetih karakterli Tirk
yayilmasi (kolonizasyon) stirecinde, gerek Hagl seferlerinin etkisi ve Selcuklu
devlet mekanizmasinin kurumsallagma siirecini tamamlayamamis olmast
gerekse Anadolu’daki Ttirk siyasal parcalanmishginin ortaya ¢ikardigi askeri—
sivasal kosullar gézontine alinirsa; Ttrklerin Anadolu kentlerinin mekansal
kurgusu Uzerinde etkili olduklari ve kentlerde egemen etnik unsur olarak
yerlestikleri séylenemez. Nitekim degisken askeri—siyasal kosullarin mekéansal
yansimalari olarak, Bizans egemenliginden devralinan Anadolu kentlerinin
mekansal kurgusunun fiziksel agidan kokli bir degisime ugramadig, fethedi-
len kentlerdeki kilise veya sapellerin yerini Fethiye veya Fetih olarak adlandi-
rilan camilerin almasi gibi, sadece islevsel acidan Tiirk—Islam kiiltiirtine uyar-
landigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Tirklerin Bizans kentlerinin mekansal
kurgusunu —yeniden— bicimlendirmesi ya da Hiristiyan—Bizans kentinin ev-
rimleserek Misliman-Selguklu kentine déniismesi, ancak XII. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Anadolu’da Selguklu egemenligi altinda Turk siyasal
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birliginin kurulmasi ve Selguklu devlet mekanizmasinin kurumsallasmasi ve
merkezi otoritenin saglanmasi gibi siyasal-yonetimsel gelismeler sonunda
gerceklesmistir.

Bu mekansal evrim siirecinin Anadolu kentleri tizerindeki yansimalari, Orta
Asya ve Iran cografyast Tirk kiltiiriinden aktarilan vakif kurumu yoluyla
orguitlenen medrese—cami-tirbe kompozisyonlarindan olusan sosyal ve kiil-
tiirel icerikli anitsal-kamusal hizmet yapilarinin, devralinan Bizans kentlerinin
mekansal kurgusuna eklemlenmesi ve yeniden yapilandirlmast biciminde
olmustur. Bu stregte; Anadolu Selguklu kentlerinin mekénsal 6rgiitlenme
diizenini bicimlendiren 6gelerin, Orta Asya ve Iran Tiirk-Islam kiiltiriinden
gelen yerlesim pratiklerinin Anadolu cografyasinda devralinan Bizans yerle-
sim kiltrit mirasi Uzerinde yeniden yapilandirilmasinin ortak mekansal
Urtinleri oldugu séylenebilir. Bu gercevede, kentsel mekani bigimlendiren ya
da yonlendiren temel tgeler; saray—darphane gibi siyasal ve stratejik kurum-
larin tizerinde konumlandi@i yonetimsel merkez islevindeki ic kale ve
Ahmedek, sosyal ve kiiltiirel kent yasaminin merkezi niteligindeki ulucami ya
da Cuma camisi ile ekonomik etkinliklerin 6rgtitlendi@i ¢arsi ya da pazarlar
olmustur. Bagka bir ifadeyle, kentsel omurga bu U¢ temel unsur lzerine
oturmustur. Bu mekéansal kurguya, cami-medrese-hamam ya da cami-
déari’s sifa kompozisyonlarindan olugsan erken dénem kiilliyeleri niteligindeki
sosyal-kultiirel hizmet kurumlan ile tekke ve zaviyeler gibi dini ve askeri
icerikli kolonizasyon vyapilari, sur dist mekansal gelismeleri yonlendi-
ren/bicimlendiren ikincil gelisme odaklari olarak eklemlenmistir (Sekil 9).

Ote yandan, mekansal gelerin Anadolu Selcuklu kentlerinin yerlesme siste-
mi ve ulagim agi icinde sahip oldugu islevsel ve konumsal niteliklere gore
kentler diizeyinde niceliksel ve niteliksel dagilim acisindan farklilik ya da
degiskenlik gosterdigi de belirlenmistir'®. Ornegin, Selcuklu déneminde siya-
sal-yonetimsel merkez iglevini Gstlenmis Konya ve Kayseri gibi kentlerin
mekéansal kurgusu diger Anadolu kentlerinden farkliliklar gostermektedir.
Konya ve Kayseri’de Sultanlarin ikametgahina ayrimis saltanat saraylari
islevindeki yapilarin varlhi@ ya da birden ¢ok Cuma Camisi islevinde dinsel
yapinin bulunmasi veya vakif yoluyla gerceklestirilen sur dist yogun anitsal
kamusal yapi faaliyetlerinin gézlemlenmesi, s6zkonusu kentlerin sahip oldu-
gu islevsel ve konumsal niteliklerle bagintilidir.

Bir bagka 6rnek kiy1 kentleri igin verilebilir. Anadolu yerlesme sistemi icinde
dig alim—dis satim merkezleri islevindeki Aléiyye, Antalya ve Sinop gibi liman
kentlerinin benzer mekansal dgelere sahip oldugu belirlenmistir.

Bizans—Selguklu kiiltiirel-ekonomik temas ya da siyasal sinir bolgelerinde
(Uc bolgesi) konumlanmis Ankara, Cankiri, Kiitahya, Tunguzlu gibi kentlerin
mekan kurgusunda, sur disi anitsal-kamusal yapi faaliyetlerinin etkin olmast
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ise, sozkonusu kentlerin sahip oldugu kolonizasyon ve fetih faaliyetleri gibi
askeri iglevler ile agiklanabilir.

Ozetle, Anadolu Selcuklu kentlerinin mekansal égeleri; Orta Asya ve Iran
Tiirk—Islam kiiltiiriinden gelen kiiltir birikimi ve yerlesim geleneginin Anado-
luw’da devralinan Bizans yerlesim kilttiri mirasi tizerindeki mekansal birlikte-
liginin ortak urtinleri olarak bicimlendirilmistir. Bu mekéansal bigimlenme
stirecinde, Anadolu kentlerinin Selcuklu dénemi yerlesme sistemi ve ulasim
adr icindeki iglevsel kimlik ve konumsal nitelikleri, mekénsal 6gelerinin me-
kansal ve iglevsel kurgusunu farklilastiran temel etken olarak gortilmektedir.

Aciklamalar

! Tiirk fethi ncesi Anadolu-Bizans kentlerinin mekénsal ve islevsel nitelikleri i¢in bakiniz: Ozcan 2008.
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Esin 1976: 15-18, Esin 1985: 22-26.
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Sekiller

Sekil 2. Selcuklu déneminde Sivas, milletlerarast ticaret merkezi
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Sekil 4. Selcuklu déneminde Kiitahya, Uc kenti
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Sekil 6. Selcuklu déneminde Sinop, askeri lis—liman kenti
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SARACLAR
BEZZAZLAR
KUNDURACILAR

BUGCDAY R0
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Sekil 8. Seicukiu déneminde Tokat, bolgesel ticaret merkezi
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IKiNCIiL GELISME ODAKLARI

TER ZAVIVE gibl KOLONIZASYON YAFILARL

ANA ODAK

ULUCAMI-CARSE yu da PAZAR
CAMI yu da MESCID= PAZAR (TORKMEN PAZARI)

iKIiNCIiL GELISME ODAKLARI

CAMIMEDRESE-TURBE KOMPOZISYONLARINDAN
KOLLIVELER MERKEZLI GELISME

Sekil 9. Anadolu Selcuklu Kenti; mekénsal 6geler ve érgtitlenme dtizeni

KENTSEL YERLESIM ALANI YONETIMSEL OGELER

<:I SUR iCi YERLESIM ALANI @ SARAY

DEVLETHANE

SUR DISI YERLESIM ALANI

SAVUNMA OGELERI DINSEL OGELER
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Early Anatolian-Turkish Town
Anatolian Seljuk Town and its Spatial Elements

Koray Ozcan’

Abstract: The spatial background of Anatolian-Turkish towns was
organized in the Seljuk period, which can be defined as the early
Turkish settlement and colonization process. In this process, Turks,
who came from Iran and Central Asia, participated in the settlement
chain of Anatolia by founding the Seljuk state. Turks took over the
towns from the Byzantine regime and re-organized them in terms of
Turkish culture.

The aim of this study is to determine the spatial elements of Anatolian
towns which were re-established or re-organized spatially during the
Seljuk period. This is important regarding the understanding of the
spatial and functional dynamics which shaped the spatial organizations
of Anatolian towns during the Seljuk period. It is also important in
understanding Turkish settlement practices, which were transferred not
only from Central Asia and Iran to Anatolia but also from Seljuk towns
to Ottoman towns.

The methodology of this study is based on examining historical
manuscripts, archaeological findings and architectural remains and
their transfer to plans and schemas. The results are evaluated
according to some hypotheses developed.

Key Words: Anatolian-Turkish town, Anatolian Seljuk town, spatial
element.

" Assoc. Prof. Dr., Selguk University, Faculty of Engineering and Architecture, Department of City and Regional
Planning/ KONYA
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Typeuxkuii ropoa AHATOJIMH PAHHEr0 MEePUOAA: AHATOJIMUCKUIA
TOpPoJl CeJbIKYKCKOIro Mepuoaa U MPOCTPAHCTBEHHbIE
3JIeMEeHTBbI

Kopaii O3xxkan”

Annomayua: CenbIKyKCKHHA TEPUOJ MOXET OBITh OIpenesieH Kak
MPOIECC PAaHHETO TIOPKCKOTO 3aCEleHHs WM KOJOHM3AIMH, a TaKkKe
Havamia OpraHM3aluH MIPOCTPAHCTBEHHON HHQPACTPYyKTYpHI
AHATOJIMMUCKO-TYpeLKOH TOpOJCKOW KyJbTyphl. B Xonme aToro mpouecca
ocelnble, TMOTyKOYEBbIE M KOYEBBIE  IIIEMEHA  TypPKMEHCKOTO
MPOUCXOXKICHUS, mepekoueBaBme u3 Cpemneit Asmm u Vpana Ha
TEpPUTOPHIO AHATOIMH HAa OCHOBE OCEATOr0 KyJIbTYPHOTO HACIIEIUs
BU3AHTHHCKOTO TIPABJIEHHS CO3JalHM HOBYIO, XapaKTEPHYIO TOIBKO IS
AHATONUY TOPOACKYIO KyJIbTYPY C TFOPKCKHM JOMHHHPOBAHUEM.

Ilenpro HACTOSIIETO HCCIIENOBAHMS SBISIETCS OINPEACICHUE JIEMEHTOB
MPOCTPAHCTBEHHON OpPraHH3aI[MM TOPOAOB, PEKOHCTPYHPOBAHHBIX Ha
OCHOBE TOPOACKOTO KyJNbTYPHOTO HACIEAWs] BU3AHTHHCKOTO MEpHOIa, a
Takke HOBBIX CO3JAHHBIX AHATONUIICKMX TOPOJAOB. DTO OMpENeNcHUE
OYEHb BAXHO C TOYKH 3PEHUS BBIBICHUS IPOCTPAHCTBEHHOH M
(YHKIMOHATBPHONW THHAMUKH, (OPMHPYIONMIEH FOPOJCKYI0 OPTraHU3aIUIO
CEIbDKYKCKOTO TIEPHO/A, XapaKTEPU3YIOMIErocs KaK HEZOCTAaTOYHO
HCCIIEIOBAHHOTO BO BCEX OTHOIICHUSX OTPE3Ka BPEMEHH; NPAKTHKH
TOPOACKOTO  ypPerylMpoBaHMS, YHAcJICOOBaHHOH  AHAaTrommed  oOT
IlenTpansHoit Asum u HMpana; ompenesneHusi KyJbTypHOTO Hacienus,
MepeJaHHOTO0 OCMAHCKHM ropozam. [laHHOe HccieoBaHue MTPOBOIMIOCH
METOJIOM PEJAKTUPOBAHMS U CONOCTABICHHS IAHHBIX, IJIAHOB M CXEM,
MOJTyYeHHBIX u3 MaTepuaIoB MTHUChMEHHBIX HCTOYHUKOB,
apXeOoNOTHYECKUX  MAMSATHUKOB M apXUTEKTYPHOTO  HACIEIUS
CEIbPKYKCKOTO TTePHOa.

Kniouesvie cnoea: anaTonuiicKo-TIOPKCKUI ropoJl, aHATOJIMHCKUN TOPOA
CEIIBKYKCKOTO MEPUO/Ia, TPOCTPAHCTBEHHBIE AIIEMEHTHI.
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