Klasik Tiirk Sairinin Poetikas1 Uzerine
Menderes Coskun’

Ozet: Edebi bir terim olarak poetika, sairlerin siir yazarken bagl bu-
lunduklar veya 6nemsedikleri siirsel gortis ve kurallarin bittintine veri-
len addir. Dolayisiyla her sairin ve siir geleneginin yazilmis veya yazil-
mamus bir poetikasi olmalidir. Bir siir geleneg@inin poetikasina tabi olan
sairlerin bireysel poetikalar: olmaz. Klasik Turk sairleri (divan sairleri),
ayni siir tarzinin en glzel siirlerini sdylemeye calisan sairlerdir. Siirle-
rinde mizag, yetenek ve egilim farkhiliklarinin izleri goriilebilir. Ancak bu
farkliliklar, mensubu olduklar: siir geleneginin poetikasini degistirecek
boyutta degildir. Onlarin poetikalari, tabi olduklar siir gelenegi tarafin-
dan 6nceden belirlenmistir. Bundan dolay1 divan sairleri modern an-
lamda bir poetika yazma ihtiyaci hissetmemiglerdir. Fakat onlar, konu-
su siir olan beyitler ve siirler yazmuslar, divan siirinin geleneksel tegbih
malzemesini siir igin yaptiklar tasvirlerde de kullanmiglardir. Biz bu ¢a-
lismada divan siirinin dogru anlasiimasinda 6nem arz ettigine inandi-
gimiz tanim ve tegbihleri bir araya getirdik. Divan sairinin nikteli ve et-
kileyici siirler yazarak sairlik yetenegini gostermek, eglenmek, eglen-
dirmek, sosyal ve edebi ¢evresinin takdirini kazanmak istedigini ortaya
koymaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Divan Siiri, poetika, klasik Ttirk siiri, divan sair-
leri, siir tanimu.

Giris

Siir, Aristo’dan beri farkli 6ncelik ve bakis agilariyla ve daha gtizel ifade ara-
yislanyla tekrar tekrar tanimlanmistir.! Siirde kimisi “vezin ve kafiye”yi esas
alip, onu “mevzin u mukaffa s6z” olarak tarif ederken, kimisi “ahenk”i 6n
plana cikartip onu musikive yaklastirmistir. Siirde “hayal’i, “duygu”yu,
“fikr”i veya “hayat”1 dnceleyenler de siir tanimlarini, bu kavramlarin etrafin-
da sekillendirmiglerdir.

Turk edebiyatinda, siir sanati tizerinde diisinme faaliyetleri, buytik 6lctide
1880’li yillardan sonra baglamistir. Tanzimat'tan sonra Turk sairleri, siir ve
edebiyatin her mevzuu tizerinde kafa yormuslardir. Siiri ve edebiyati fikir ve
hislerin dogrudan veya sanatkarane bir tasiyicisi olarak géren sairlerin ya-
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ninda, siiri hicbir seyin araci olarak gérmek istemeyen, Tanpinar’in ifadesiyle
“sanat eserinin kendi varhgindan bagka bir hedefi” olmamasi gerektigine
inanan, siiri “her ttrlii menfaat endisesinden uzak, gayesini yalniz kendisinde
bulan bir miikemmeliyet” olarak kabul eden sairler de bulunmaktadir (2000:
13).2 Mesela Cenap Sehabeddin sanatta, kendi ifadesiyle “‘hiisn-i
miicerred’in pegindedir’. Cenab’in sanat anlayisi su ctimlelerle 6zetlenebilir:
“Glizellik bir vasita degil bir gayedir” (Akay 1998: 203). “Sair, gilizellikten
bagka hicbir endisenin esiri olmadidi i¢in hakikatini de siiri gibi kendisi yara-
tir.” (Akay 1998: 191-193). “Biz hala anlayamadik ki edebiyat bir musikidir.
So6ziin ve lisanin musikisi... Ondan yalniz zevk-i bedii beklemek hakkina
malikiz. Edebi nazim ve edebi nesir bir nevi beste, bir nevi tablo, bir nevi
heykeldir. Ve miinhasiran gtizellige istihdaf eder” (Engintin 2006: 179).

Siirde “terenniim ve tahayyil”i 6nceleyen Ahmet Hasim, siirle ilgili sunlar
yazar: “SQair ne bir hakikat habercisi, ne bir belégatli insan, ne de bir vaz’-1
kanln [kanun koyucu]dur. Qairin lisani nesir gibi anlasilmak igin degil, fakat
duyulmak tzere viicut bulmus, musiki ile s6z arasinda, stzden ziyade musi-
kiye yakin mutavassit [arada bulunan] bir lisandir.” Ona gére siirde mana ve
mesaj aramak “terennimi yaz gecelerinin yildizlarini, ra’se [titreme] icinde
birakan hakir kusu eti icin 6ldiirmek” demektir. “Siirde mevzu, sair igin an-
cak terenniim ve tahayytile bir vesiledir... Herkesin anlayabilecegi siir mtn-
hasiran [6zellikle] dtn [kicik] sairlerin isidir... En guizel siirler manalarini
kariin [okuyucunun] rGhundan alan siirlerdir.” (Enginiin ve Kerman 1987:
69-77). Hasim baska bir vesileyle “Siir ne kadar imponderable [6lglilemez,
tartilamaz]a yaklasirsa, o kadar gtizel ve o kadar siir oluyor.” der. Bir répor-
tajinda sanatla ilgili goriislerine aciklik getirir: “Benim istedigim sanat, mana-
nin ve dhengin birbiri icinde eriyip kaynasmasindan meydana gelen sanattir.
(Icinde ates gibi ve ates renkli caym bulundugu kaseyi gostererek) Ben bu
Cin késesinde neden cay iciyorsam, siiri de onun igin yaziyorum. Sirf bir
lezzet meselesi” (Unaydm 2000: 263).

Cenap ve Hasim’le benzer gorisleri paylasan Tanpinar, siiri “sadece musta-
rip ve huzursuz bir ruhun saf bir lisdn1” olarak tanimlar. Cahit Sitki Taranci
da “Siir kelimelerle glizel sekiller kurmak sanatidir” der (Cetigli 2004: 82).
Cahit Kiilebi, kendisinin siir yazma sebebinin Divan sairlerininkinden farkl
olmadigini su sozlerle ifade eder: “Ben bir tek kelime, bir tek hayal igin siir
yazarim. Asadi yukari bizim Fuzdli, Baki, Nef'i, Nedim ve Seyh Galib gibi
blytiik sairlerimiz de 6yle yapmuslardir” (Cetisli 2004: 94).

Divan sairleri, kendi sanatlari lzerinde bir arastirmaci veya teorisyen gibi
diistinmemigler, bugiinkii anlamda bir poetika kaleme almamuglardir.® Zira
poetika, cogunlukla, Kisisel siir anlayislarinin ortaya ¢iktigi dénemlerde kale-
me alinir ve bu dénemlerde bir anlam tasir. Belli bir edebi gelenege bagimli
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olan divan sairinin poetika yazmasina cok ihtiyac yoktu. Cunki siire daha
onceki sairlere nazire yazarak baslayan divan sairinin poetikasi ve siir tarzi
buyiik 6lgtide belirlidir. Her sairin tartigmasiz kabul etti@i, bildigi ve uyguladi-
gt bu siir tarzinin kurallarini dillendirmenin, mesela siirin aruzla, beyitler ha-
linde yazilmasi gerektigini sdylemenin herhélde ¢ok degeri yoktu. Bu galig-
mada divan sairleri adina ve onlarla beraber divan siirinin mahiyeti tizerinde
dustintilecek; sairlerin, kendi siir sanatlaryla ilgili olarak ¢cogu kere sanatin
golgesinde soyledikleri beyjitler, kiiltiirel bir ¢erceve icinde sunulacaktir.

Divan Sairlerinin Siir icin Yaptiklar1 Bazi Tanmim ve Tesbihler

Sairler divanlarinda siiri daha ¢ok kendilerini 6vmek igin s6z konusu etmisler;
siirlerinin guizelligini ve etkileyiciligini vurgulamak icin oldukca fazla sayida kav-
ram kullanmuglardir. Bunlar arasinda diir, gtiher, gevher, hazine, genc; dilber,
arGs, sdhid, mahbib, cevan, tdze, sehr-band; gazdl, kebk; gtil, nihdl, serv,
gulistan; resim, kumds, nesic, libas, elbise, hil’at, kilim; bulbul, andelib, titi,
kebk, sarir, mtirg, musikdr, ney, mizmdr; bade, seker, nev-bdve, sahbd, cdm,
ritl-1 girén, db-1 hayaét, db-1 zulél, caybér, ab-1 revén, itr, buhur, anber; ayet, sihir
vardir. Bu calismada ise sadece divan sairinin poetikasinin anlagiimasinda énem
arz ettigine inandigimiz bazi kavramlar ele alinacaktir. Bunlar arasinda hiiner,
niikte, eglence, oyun, hayal, yalan, resim gibi kavramlar vardir.

Siir-Hiiner

Sanatin herhélde en kisa tanimlarindan birisi “htiner”dir. Siir de dilin htinerli
bir sekilde kullanilmasi ile olusan bir sanattir. Divanlarda “hiiner” kelimesi,
siirin tamimi ve yazilig sebebi olarak zikredilmektedir. Sairler, siir igin “semt-i
hiner”, “meydéan-1 hiiner”, “mulk-i hiiner”, “laf-1 hiiner”, “hadika-i htiner”
ve “ma’rifet” gibi ibareler kullanirlar. Sair yerine de zaman zaman “erbab-1
hiner”, “ehl-i hiner”, “ma’rifet erbabi”, “mi’'mér-1 hiiner”, “kilk-i hiiner”,
“htisrev-i milk-i hiiner”, “hiiner-ver” gibi kelime ve tamlamalari tercih eder-
ler. Seyh Galib, siir yazmaya baslayanlar icin “hiiner semti’nde kosmaya
bagladilar, der.

A. S. Levend’in de ifade ettigi gibi divan sairi, gelenegin kendisine sundugu
edebi malzemeyle hiiner ve marifet géstermek icin siir yazmustir (1999: 90).
Siir ve insa, ikbal arayan bir Osmanli ferdi icin 6nemli bir hiiner veya marifet
gosterme alanidir. Vardarli Hayali, Urfali Nabi, Erzurumlu Nefi gibi buiytik
sairler, siirdeki yetenekleri sayesinde payitahtta makam veya itibar sahibi
olmuglardir. Nef'1 bir beytinde siirlerini, yeteneginin en buiyiik sahidi olarak
gosterir (Akkus 1993: 83). Mezaki hiiner gostermek igin siir yazdigin farkl
beyitlerde dile getirir (Mermer 1991: 201, 241).

Seyhiilislam Yahya siirin, hiiner géstermek i¢in, denemeler sonucunda yazil-
digini ifade eder ve siirin konusu olarak da sevgilinin glzellik unsurlarin
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gosterir (Ertem 1995: 73). ishak, bir beytinde kendisi icin artik siirle hiner
gostermenin vaktinin geldigini séyler (Dogan 1997: 414). Mezaki, bir gaze-
linde siirlerini hiiner incilerinin dizildigi bir ipe benzetir (Mermer 1991: 384).
Nef’1 kendisininki gibi giizel bir gazel sdylemenin zor oldugunu, bunun igin
cok fazla hiiner gerektigini iddia eder (Akkus 1993: 312). Sabit, siiri hiiner
madenine, kalemi de kazmaya benzetir ve kalem vasitasiyla, cevheri cok
olan bir defineye ulagtigini séyler (Karacan 1991: 476). Nabi, sairleri hiiner
ilkokulunda yaz1 yazan 6grencilere benzetirken, siirin cehdi bir sanat oldugu-
na da isaret etmis olur (Mengi 2000: 126).

Siir-Nikte

Niikte, divan siirinin hem tanimi, hem yazilma sebebi hem de malzemesidir.
Yani sair cogu kere niikte igin siir yazar ve siirinin en muteber malzemesi
niktedir. Birgok beyit, glzelligini ve uzun émurlaliging, icinde tagidigr nik-
teye borgludur. Lafza degil de manaya dayali bir nlkte iceren beyitler, nesre
cevrildikleri zaman, ahenk gtizelliklerini yitirseler de mana guzelliklerini mu-
hafaza ederler. Mesela Hayali, Kanuni’'ye sundugu bir beyitte onun adaletli
yonetimini séyle metheder:

Gusfendi adliin eyyaminda bulsa bi-gobéan
Sane eyler miyina ser-pengesin giirg-1 gurin (Tarlan 1992b: 62)

Burada hayale ve mibalédgaya dayali bir niikte vardir ve bu ntkte, bugliniin
okuyucusunun mizah anlayisina bile hitap edebilmektedir. Bu beyti duyan
Kanuni, neselenecek ve belki beyitteki 6vgiiden ziyade niikteden zevk alacaktir.
Muhibbi mahlasini kullanan Kanuni’nin kendisi de niikte icin siir yazmistir ve
onun su beytindeki niikte, herhélde Hayéli’ninkinden daha guizeldir:

Dise nadan agzina korkum budur la’l-i lebiin
Leblerlin vasfinda anunctin dimem ey var si'r (Ak 1987: 313)

Nuktecilik, Divan siirini birgok siir geleneginden ayirmakta ve zihnin saf
Urtinleri halinde onu gelece@e tagimaktadir. Divan siiri okuyucusu, bazen bir
siirin tek bir beytiyle yetinir ve siirin tamamini okuma ihtiyacini hissetmez. O
beyitteki hliner ve niikte, onu mest eder, adeta siire doyurur.

Divan ve tezkirelerde sair icin kullanilan kelimeler arasinda ntikte-déan, niikte-
ver, niikte-senc, ntikte-perddz, ntikte-gt gibi sifatlar Gnemli bir yer isgal etmek-
tedir. Mesela, Baki, kendisi igin dogrudan “niiktedan” ifadesini kullandigi bir
beytinde soyle der: “Sen (gibi bir) gl yanakliyi, biilbil gibi anlatan Baki gibi
bir niiktedan, bu alem bahgesine gelmez” (Kiigiik 1994: 330). Nedim bir
beytinde, “sair veya siir severler” yerine “niiktedanlar” ifadesini kullanir (Macit
1997: 355). Seyhiilislam Yahya, stzden anlayan ntikteci Kisilerin, kendilerini
etrafina sevdireceklerini soyler (Ertem 1995: 245). Nef', nikte dolu, dzgiin
siirleri vasitasiyla sohret sahibi oldugunu ifade eder (Akkus 1993: 319).
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“Nukte”, distince veya soyleyiste incelik ve maharet demektir. Bundan do-
lay1 bazen beyitteki niikte anlagilamayabilir. Baki bir beytinde niikte dolu
siirlerine “sade” (basit) denilmesinden duydugu rahatsizhid@: dile getirir (Kugiik
1994 214). Mezaki, nlkteci sairlerin gazellerinin istiarelerle dolu oldugunu,
yani sade olmadigini ifade eder:

Mezakiya gazel-i nlikte-perveran-1 hayal
Plir-isti’are olur boyle nazm-1 sade degtil (Mermer 1991: 459)

Niikte dolu siirler, zor anlagilmalari bakimindan, bazen semavi sirlara ve
ayetlere benzetilmistir. Nef'1, bir beytinde, siirlerini semavi inceliklerin (niikte-
lerin) serhleri olarak gosterir (Akkus 1993: 46). Yine Nef'1 “Ben orijinal ma-
nal siirler sdyleyen 6yle nikteci bir sairim ki s6z séylemeye baglasam, akl-1
kul, gtizel ifadelerimin divanesi olur.”der (Akkug 1993: 85).

Divan sairinin siir yazmaktaki gayelerinden birisi ntikteleriyle okuyucunun
dimaginda bir tat birakmak, onu tebessiim ettirmek, eglendirmek ve nege-
lendirmektir. Hayali bir beytinde siirlerinin ntikte ile dolu oldugunu ima eder
ve okuyucunun bu ntktelerle neselenmesini ister:

Hayali nazminun her niiktesinden neg’e tahsil it
Hakikat cdmi icre bade-i bezm-i ezeldiir bu (Tolasa 1992: 22)

Sabit, siiri cok 6zel bir mecliste niiktedan dostlara (misafirlere) sunulan, onla-
ra “safa” veren bir giilsuyuna benzetir (Karacan 1991: 62).

Siir-Eglence-Oyun-Heves

Divanlarda siir igin yapilan en énemli tanimlamalardan birisi oyun ve eglen-
cedir. Divan sairleri, kendilerine intikal eden edebi gelenege ait malzemeden
zeka ve yetenekleriyle yeni nukteli ifadeler ¢cikarmaktan zevk almuslardir. Siir
Osmanl: ferdi igin mesru bir oyun ve eglence gibidir. Muhtemelen bundan
dolay, siir veya edebiyat igin “lu’be-i bi-stid” yani “faydasiz oyun” denilmis-
tir (Kam 2003: 69). Tanpinar divan siirini bir “oyun” gibi distiintir (Tanpinar
1999: 78). Gibb, Osmanlt Siir Tarihi’nin ikinci cildine yazdigi 6nsézde “Os-
manli siirinin Fars siirine gore, Tirk dehasini yansitan daha ilging ugras alant
ortaya koydugunu” soyler (Mengi 2000: 141). Walter G. Andrews gazelin
“duygusal icerigi’nin yani sira “eglendirici ve dustinduiriicli zihinsel oyunlar”
ihtiva ettigini ve “zeka gosterileri” icin iyi bir vesile oldugunu ve bu hususla-
rin, gazel tarzint “uzun 6murli” ve “populer” kildigini isabetle vurgular
(Andrews 2003: 138). Namik Kemal, divan siirinin bir oyun oldugu seklinde-
ki gortsuni degisik vesilelerle dile getirir (Erbay 1999: 228, M. Nihat 1932:
[1/188). Halit Ziya'ya gore Divan siiri “sun’ilige, niikte yapmaya, cinaslara ve
tesbihlere; hiilasa fikir ve ifadenin cesitli oyunlarina kapilmis”tir (Unaydin
2000: 45).
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Salim ve Safayi tezkirelerine gore siir yazmanin sebepleri arasinda sunlar
vardir: gairlik tabiatin1 gelistirmek, gonil ve zihin sikintilarindan kurtulmak
ve bos vakitleri de@erlendirmek (Capan 1993: 402). Mesnevilerin sebeb-i
telif bolumlerinde siirin bir edlence oldugunu ima eden ifadelere rastlanir.
Mesela Za’ifi, Bag-1 Behist mesnevisini, gorevinden azledildikten sonra, sikin-
tisin1 da@itmak ve kendisine bir eglence bulmak igin kaleme aldigini ifade
eder (Inan 1998: 24). Celalzade Salih Celebi, Leyla vii Mecntin’'unda mes-
nevi yazarak vakit gecirmenin, tembel oturmaktan daha iyi oldugunu séyler
(Coskun 2003: 322). Yine Celalzdde Salih divan dibacesinde, yorgunluk
veya sefer gibi degisik sebeplerle ilmi galismalarina ara verdigi zamanlarda,
usta sairlerin divanlarini okudugundan, onlarin tslibuyla siirler kaleme aldi-
gindan ve siirle génliinii eglendirdiginden bahseder (Uzgér 1990: 266).
Fuzdli Farsca Divdn dibacesinde cocuklugunda ilim ve irfan agkindan dolay:
siirden bir middet uzak kaldigini, ancak siirin de insana bir takim faydalari-
nin oldugunu séyler ve bunlar soyle siralar: “Birincisi onu séyleyen kimse
higbir para sarf etmeden, bir zarar gérmeden, gonla tirli tirlt ferah ve zevk
duyar; ikincisi, siir yazanin adi alem sahifesinde ebedi olarak kalir; Gigtinciist,
o siir, bagkalarina da zevk ve sevk verir” (Tarlan 1999: 9).

Divanlarda da siirin eglence icin yazildigini ima veya ifade eden beyitlere
rastlamak mumkinddr:

Niikte-i mihr it mahabbetdiir ser-a-ser Bakiya
Bulmaya ask ehli bir eglence eg’arun gibi (Kigik 1994: 401)

Behisti, bu diinyada kendisini eglendiren tek seyin siir oldugunu, eger o da
olmasa, bu diinyada durmayacagmni iddia eder (Aydemir 2000: 402). Nev’i
siirin kendisi icin bir eglence oldugunu, gece glindiiz génlint siirle eglendir-
digini soyler (Tolasa 1982: 43). Sabit, bir beytinde kendisini hayallerle oyna-
yan bir hokkabaza benzetir (Karacan 1991: 283). Enderunlu Vasif bir gaze-
linde, eglenecek bir sey bulamazsam, kendi siir mecmuamla eglenirim, der
(Koprala 2006: 557). Necéti, dert ehlinin génlini eglendiren gtizel siirler
kaleme almasinin kendisine devlet (sans, saadet) olarak yetecedini soyler
(Tolasa 1982: 23). Muhibbi, siirin, yalnizlik aninda bir eglence, yani vakit
gecirme mesgalesi oldugunu, dolayisiyla kimsenin kendi siirleriyle éviinme-
mesi veya sairligi bir fazilet olarak gérmemesi gerektigini ifade eder (Tung
2000: 271). Muhibbi bagka bir beytinde i¢ yakici siirlerini “eglence” olarak
tarif eder:

Si'r-i plr-stizun Muhibbi ¢iin[ki] bir eglencedir
Hali olma bir nefes dlemde sen es’ardan (Tung 2000: 271)

Siire yabanci olan birisi, Muhibbi'nin “i¢ yakic1” siirlerini “eglence” olarak
tarif etmesini garip karsilayabilir. Halbuki divan sairi, hayati, tasavvufu, hiiz-
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nd, neseyi, nasihati, Gvme ve 6viinmeyi héasili her konu ve temay: sanatina
arac yapar. O, glzelin, hlinerin ve niiktenin pesindedir. Bundan dolay: hi-
ziin igerikli bir siirde bile kendi yeteneklerini seyretmekten zevk alir.

Siirin, insana safa ve ferahlik veren su, gllsuyu, 1tir ve sarap gibi maddelere
benzetilmesi de onun bir rahatlama aracit olarak kullanildigina isaret etmekte-
dir. Revani, divan dibacesinde siiri saraba benzeterek soyle der: “Sevk meyha-
nesinin sarapcilari olan sairler siir testisinden daima hayal sarabi icerek sikintila-
rindan uzaklagirlards; siir kinlmayan bir kadeh ve bas agrist yapmayan bir sa-
raptr.” (Uzgér 1990: 114). Sairlik tabiatimi Cem’in kadehine benzeten Baki,
tiziilmemesi gerektigini, sairligin kendisine eglence olarak yetecegini soyler:

Safa-yi safvet-i tab’un yeter eglence ey Baki
Bi-hamdillah ne gam yirsin eliinde sagar-1 Cem var (Ktictik 1994: 101).

Mest ediciligi bakimindan siiri saraba benzeten Nabi, bir beytinde okuyucuyu
dinlendirmek ve rahatlatmak igin siir yazdigini ima eder (Karahan 1987:
148). Bosnali Alaeddin Séabit, birka¢ beytinde, siirleriyle, dostlarin veya dertli
asiklarin gontllerini ferahlattigini ifade eder (Karacan 1991: 372, 375, 43).

Sairler siiri igten gelen bir his ve hevesle yazdiklarini da séylemiglerdir.
Nedim bir kasidesinde, siiri goniil denizinin bir dalgalanmasi sonucunda
yazdigini ifade eder (Macit 1997: 7). Nefi bir beytinde siir séylemeyi bir
sevda veya tutku olarak gorlr ve “Yine aklima s6z sevdast distii; yine siir
yazmaya karst gontiilde yeni bir arzu olustu.” der:

Yine dugdi ser-i endiseme sevda-yi sithan
Yine kopdi dil Gi candan séze bir sevk-i cedid (Akkus 1993: 231)

Nef'! bagka bir siirinde “Eger heveskar tabiattimdan kurtulabilseydim siir
yazmaya tenezziil etmezdim; ben gibi birisine siir yazmak yakigsmazdi, ancak
gonliimde bu siir yazma hevesi bulunur da siirlerimi séyleyemezsem, oldi-
gum zaman topragimda yeseren otlarin dillerinin séyledikleri halki mest
eder.” der (Karahan 1985: 142).

Siir-Yalan, Diirug, Kizb

Divan siiri kismen veya tamamen hayal ve zihin Griintidiir. Divan sairleri, siiri
elestirmek veya hafife almak istedikleri zaman, siir icin “kurgusal” veya “mu-
hayyile trini” gibi tanimlamalar yapmak yerine “yalan”, “fesane” ve “dedi-
kodu” gibi kavramlar kullanmiglardir.* Siirin yalanla miinasebetini dile geti-
ren su sozler Islam edebiyatlarinda sikca kullanilmustir: “Ahsenti’s-si'ri
ekzebiih(i” yani siirin en glzeli en yalan olanidir veya “A’zebli’s-si’ri
ekzebiihi” yani siirin en tatlisi en yalan olanidir (Tolasa 1999: 232, 244)
veya “Efsahli’s-si’ri ekzebiihii” yani siirin en fasihi, en yalan olanidir (Ahmet
Cevdet 1994: 531). Qairler zaman zaman siirlerinde bu sozlere telmihte bu-
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lunmuslardir. Mesela 16. asir sairlerinden sairlerinden Lami’l “siir fenninde
sunu unutma, en giizel olani, en yalan olanidir” der (Kalpakli 2003: 48).

Kimi modern sairler de siir tariflerinde “yalan” kavramini kullanmiglardir.
Namik Kemal Tahrib-i Hardbét'ta divan siiri i¢in, “En parlad@ en blytk ya-
landir” ifadesini kullanir (Erbay 1999: 310). “Guzellik tath bir yalandir.”
diyen Cenab Sehabeddin, sairin, kendi hakikatini kendisinin icat ettigini,
okuyucunun siirden zevk alabilmesi icin, sairin yalanlarina inanmasi gerekti-
gini soyler (Akay 1998: 191-193). Cenab’in sanat tarifi “yalan” t{izerine ku-
rulmustur: “Sanata tabiatin dudaklarindan kaptigimiz ebediyyii’d-devam bir
yalan denebilir” (Akay 1998: 192). Ahmet Hasim siir-yalan iligkisini soyle
dile getirmistir: “Estetik igleriyle az ¢cok ugrasanlar bilir ki olmus vak’alarin
dogru anlatilist gayet kotii eserler meydana getirir. Yalanin ilahi nefesi tizerle-
rinden ge¢medikce ne ses, ne renk, ne tas, ne tunc sanat eseri héline gele-
mez. ‘Glzel’, ‘valan’in ¢ocugudur. Yalani en giizel kullanmig olanlar eski
Sarklilardir. Onun icindir ki buglinkii sukutuna ugramadan evvel Dogu ma-
salt ve Dogu adetleri yalanin altin gigekleri idi.” (1989: 191-192).

Siir-yalan munasebeti halk sairleri tarafindan da dile getirilmistir. Kamili
“Esnaf Destani’nda “Sair oldum evvel dinle yalani - Vezn Gt mevz(in derler
bilmem ben an1” der (Kocattirk 1963: 248).

Siirin hayal ve zihin Grint oldugunu bilen, fakat bu gergegi “yalan” kavra-
muyla ifade eden Necéti, zahidi hedef aldig1 bir beytinde, zahidin riyakarca
yaptidi faziletlerini sairlere anlatmamasini, zira sairlerin yalan ehli olduklarin,
dolayisiyla bagkasinin yalanini da hemen fark edeceklerini séyler:

Sd’ire laf-1 riyayi satamazsin zéhid
Ki yalan biliir elbette yalan ehli® (Tarlan 1992a: 427).

Necéti bagka bir beytinde 6nce nukteli bir misra séyler, sonra onun bir yalan
oldugunu iddia eder: “Ey iflas etmis, varini yogunu kaybetmis kisi, inci sacan
siirlerle vallahi hemen dirilirsin! Ey Necati, gergekten su sodyledigim yalana ne
verirler?” (Tarlan 1992a: 197). Necati’nin siir-yalan miinasebetini dile geti-
ren diger bir beyti sudur:

Tutdi cihani séhret-i si'riin Necétiya
Diinyaya sigmaz oldun o birkag yalan ile (Tarlan 1992a: 350).

Necéati'nin bu beyti, Muhibbi tarafindan &deta iktibas edilir. Muhibbi, kendi-
sinin, sairim diye gururlanmamasi gerektigini, zira siirlerinin yalandan ibaret
oldugunu soyler:

Germ olma si'r ile gel inen s&’irem dime
Sigmaz misin bu aleme birkag yalan ile (Tung 2000: 271).
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Necati bir kitasinda, siirdeki yalanla gercek yalan arasinda fark oldugunu, siir-
deki yalanda muhatabi aldatma gibi bir kastin bulunmadigini ifade eder (Tar-
lan 1992a: 141). Necéti bir beytinde sevgiliye hitaben “Eger Necéti, serviyi
senin boyuna benzetti ise, bunu ciddiye alma, ¢linki sair, yalancidir.” der (Tar-

lan 1992a: 190).

Necati’'nin “sair yalancidir” seklindeki sozt, Fuzili tarafindan da farkl ifade-
lerle dile getirilmistir. Leyld ve Mecniin® mesnevisindeki bir gazelde Fuz(li,
soyle der:

Ger dirse Fuzili ki gtizellerde vefa var
Aldanma ki s&’ir s6zi elbette yalandur (Dogan 2000: 192)

Ayni niikte, Nedim’in bir beytine de can vermistir:

Ben s&’irim o k&met-i mevz{ini dogrusu
Sevmem desem de belki yalan soylerim sana (Macit 1997: 274).

Siir icin “yalan” kelimesini kullanan sairlerden birisi de Hayali’dir. Hayali,
hamisi Ibrahim Pasa’nin diigiinii icin yazdigi kasidede soyle bir niikte yapar:
“Adil sultanin huzurunda s6z sGylemek benim ne haddime! Gercekten de
sairlerin boyle yalanlari eksik olmuyor.” (Tarlan 1992b: 49).

Siir-yalan iliskisi Sabit tarafindan da sikca s6z konusu edilmistir. Bir beytinde
siiri yalana, sairi de okuma yazma 6grenmek igin eline verilen kagid karala-
yip duran bir kisive benzeten Sabit, yalanlarimizi k&dgidin yiiziine yazalim
(karalayalim), béylece onun yiziini karartalim/onu utandiralim, der:

Nice bir karalayup satha-i es’arumuzun
Yuzini megk-i diirdg ile siyah eyleyeliim (Karacan 1991: 308)

Atayi bir beytinde asigin sevgiliye kavusmasini sagladidi igin gazelin bazen
faydal bir yalan (dir(ig-1 maslahat-amiz) héline geldigini ifade eder (Riz&
1312: 70). Suriri de sairin isinin yalan oldugunu ve asla bundan vazge¢cme-
yecegini soyler (Dilgin 1986: 155). Razi’'ye atfedilen su meshur beyit, konu-
nun Ozeti gibidir:

Serméye-i s&’irén titkenmez

Dinya tiikenir yalan tiikenmez
Siir-Dedikodu
Divanlarda siir icin kullanilan olumsuz kavramlar arasinda gtift-t-ga, kil-t-kal,
l6f, laf-u-glizdf, laklaka, hazef-pére gibi kelimeler dikkati cekmektedir. Fars
edebiyatinin Kklasik sairlerinden Enveri ve Feridiiddin Attar, siiri “hayzu’r-rical”
olarak tanimlamislardir. Bu ibare “yalan, iftira, dedikodu, gammazlik, giybet,

bos s6z” anlamlarina gelmektedir (Atalay 2005: XXXI). Attar soyle der: “Her
ne kadar siir son derece miikemmel ise de iyi bakacak olursan bos soézdiir.”
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(Atalay 2005: XXX]I). Fars siirinin son klasik sairlerinden sayilan Molla Cami de
Sisiletti’z-Zeheb’de siiri séyle tarif eder: “Bos laflar ve gtiliing seyleri dile getir-
mesi ylziinden dinleyenler i¢in gondl sikintist ve bag agrisidir. S6zi ve anlami
bir olursa bu dakik, latif ve muhkem olur.” (Kirlangig 2001: 26).” Nedim, mezar
tagina yazilan meghur bir beytinde kendini “builbiil-i seyda”, siirlerini de “dedi-
kodu” olarak tarif eder (Golpmarl 1972: 339).

Sabit, kendi siiri icin “bi-hlide gtizaf”, yani gereksiz soz ifadesini kullanir ve
gairin iginin “l&f vurmak” oldugunu soyler (Karacan 1991: 279). Nef’i bir
misrainda kendisini “arif” olarak tanitirken, diger sairleri “serseri”, onlarin
siirlerini de “laf u giizaf” olarak tanimlar, “Arifim diismez bana laf-u-giizaf-1
serseri” der (Akkus 1993: 93). Sabit de bir beytinde kendi disindaki sairler
icin “serseri” ve “ehl-i garaz” sifatlarini kullanir ve onlarin “laklaka”larinin
vani siirlerinin her tarafi kapladigini soyler (Karacan 1991: 219). Sairler igin
“ehl-i heves”, siir igin de “dedikodu” ve “fesane” kelimelerini kullanan
Mezaki, heveskér kisilerin yani sairlerin dedikodularinin (siirlerinin) bitiin
cihani tuttugunu, insanlardaki bu gaflet uykusunun sebebinin hep bu efsane-
ler (siirler) oldugunu ifade eder (Mermer 1991: 305).

Siir-Hayal

Glzel siirler cogunlukla hayal Grtinidirler. Sair, hayat ve tabiattan aldigi
malzemeyi ¢odu kere muhayyilesiyle degistirerek okuyucuya sunar. Divan
sairleri hayalin siir igin tagidigi 6nemi degisik vesilelerle dile getirmislerdir.
Necati, siirine deger katan unsurlart “rengin hayéal”, “sive” ve “hib ed&d”
olarak siralar (Tarlan 1992a: 27). Seyh Galib, hayali, sairin “rtitbe-i i’céz1”
olarak gorir (Kalkisim 1994: 280)

Sabit bir beytinde kendisini hayallerle oynayan hokkabaz bir rint olarak ta-
nimlar (Karacan 1991: 283). Baska bir beytinde hayalini Hazreti Isa’ya ben-
zetir ve hayalleriyle nazmin 6lii kalibina can verdigini séyler (Karacan 1991:
225). Nedim de 6zgtin siirlerinin kaynagdi olarak kendi hayal giicinii gosterir
ve sairden “taze hayal”’in beklendigini ifade eder (Golpimarl 1972: 8, Macit
1997: 276). Mezéki ince hayaller iceren siirini, ince belli bir glizele benzetir
(Mermer 1991: 172). Necati de bir beytinde, “hayal”’i bir geline, sairi
“messata”va (vani gelini stsleyen kisiye), lafizlari da bu gelinin sislerine
tesbih eder (Tolasa 1982: 26).

Siir-Resim

Tabiat: taklit etmek, yansitmak veya degistirerek sunmak, hem sairin hem de
ressamin ortak hedefleri arasindadir (bk. Moran 1988: 16). Siirle resim arasin-
daki iligki, bitin diinya edebiyatlarinda eskiden beri dillendirilmektedir. Platon,

sairin ressamdan farkli olmadigini iddia eder. Simonides de “Resim sessiz bir
siir, siir konugan bir resimdir.” der (Moran 1988: 16). Cenap Sehabeddin, siirin
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her konusunun, tabiatin degistirilmesi veya bozulmasiyla elde edildigini styler
(Akay 1998: 192). Kaya Bilgegil de Cenap gibi distintir: “Sanat, insan emegi-
nin, insan zekasi emrinde tabiat1 tadil etmesidir” (1997: 251).

Her ne kadar Mehmet Akif ve Yahya Kemal tarafindan hayati ve gercek
sahislar1 resmetmemekle suclansa da divan sairi, siirle resim arasindaki ben-
zerligin farkindadir. Ciinkii divan sairi, kendini ya dogrudan ressém, nakkds,
musavvir, siretger olarak tarif etmis ya da gelene@in meshur ressamlari
Behzad ve Mani'ye benzetmistir. Mesela Sabit, bir manzumesinde, kendisinin
belagat ilminin bir ressami oldugunu ve manalarin resmini ¢izdigini ifade

eder (Karacan 1991: 278-279).

Sabit bagka bir beytinde siirinin buytilii kalemine Méani'nin resimlerinin hayran
kalacagini soyler (Karacan 1991: 279). Mezaki “stthanum” redifli kasidesinde,
hayali tasvirler iceren siirlerini resme, kendisini de Behzad’a benzetir (Mermer
1991: 171). Seyh Galib, siir mecmuasini, meshur ressam Mani’nin Erjeng adl
resim mecmuasinda cilve yapan “hayal kizina” tegbih eder (Okcu 1993: 197).
Nedim, sevgilinin kaglanyla ilgili tasvirini Behzad’in resimlerine benzetir ve bu
tasvirinin Mani'vi kiskandiracagini séyler (Golpinarl 1972: 260).

Siir sanati, resim disinda heykelcilik, kuyumculuk, dokumacilik, mimarlik vs.
gibi sanat ve zanaat dallariyla da iliskilendirilmistir. Nef'? ve Sabit kendileri
icin, kuyumcu anlamina gelen “zer-diz” ve “zer-ger” gibi kelimeleri kullan-
miglardir (Akkug 1993: 298, 251, Karacan 1991: 171). Sabit, bir beytinde
hayal yetenegini dokuyucuya (nessdca), kalemini de “endaze”ye yani 6l¢i
aletine tesbih etmistir (Karacan 1991: 283). Revani de kendisini ev yapan bir
ustaya benzetmistir (Uzgér 1990: 116).

Siir-Fikir-Ceht

Si’r kelimesi su’tirla ayni koktendir. S@’ir, bilen, distinen, fark eden kimsedir
(bk. Cowan 1976: 474). Siirin, fikirle yani zihni bir gayretle yazildigi gercegi,
farkli sairler tarafindan dile getirilmistir. Ziya Paga “Siir ve Insa” makalesinde
“Bes beyit bir gazeli dokuz ayda dogurur gibi soyleriz” der (1999: 122). Tevfik
Fikret, bir sahifelik bir manzumeyi kaleme alabilmek icin beyinlerin cok istirap
cektigini soyler (2000: 91-92). Mallarmé “Siir, tesadiifiin kelime kelime yenil-
mesidir.” diyerek siirin cehtle yazildigina dikkat geker (Cetigli 2004: 151). Ce-
nap Sehabeddin, divan siirinin gontilden ziyade kalemden ¢iktigini séylerken
siirin zihinle ve cehtle yazildigina isaret eder (Unaydin 2000: 73-74).

Kléasik Turk sairlerinin kendileri de siirin zihni bir cabayla yazildigint ve anla-
sildigini ifade etmigler; siirde kullandiklart 6zgiin mana ve fikirler icin bikr-i
fikr, ebkdr-1 efkar, bikr-i ma’nd, ebkdr-1 me’ani gibi ifadeler kullanmiglardir
(bk. Mengi 2000: 22-29). Klasik Tirk sairleri tarafindan Ustat olarak kabul
edilmis olan Molla Cami, Silsiletii’z-Zeheb’de “Ta be-fikr-et derlin ne-rencani
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— Ne-ktini fehm &n be-asani” yani “Diistine distine kalbini sikintiya sokma-
dikca onu kolaylikla anlayamazsin” der (Kirlangic 2001: 26-27). Sebk-i
Hindi siirinin tstatlarindan Saib’in “Ince manalar bulabilmek icin kil gibi
inceldim” s6zii meshurdur. Ishak Efendi, bircok kisinin siir yazma usultinii
bilebilecegini fakat bunun yeterli olmadigini, siir i¢in cabanin gerekli oldugu-
nu sdyler (Dogan 1997: 207).

Nef’1, siir yaziminda gerekli olan unsurlardan “tab” (sairlik tabiati), “mana”,
“endige” (dlstinme, zihin glct) ve “kalem”i hinerli bir sekilde bir araya
getirir ve aklina gelen bir manayi, yetenegi, zihni ve kalemi vasitasiyla siirles-

tirdigini ifade eder (Akkus 1993: 56).

Divan sairleri, siirin cehdi oldugunu benzetmeler vasitasiyla da ifade etmis-
lerdir. Siirin kilim ve kumas gibi varliklara benzetilmesinin sebeplerinden
birisi, siirin cehdi olduguna vurgu yapmakir.

Siir-Hayat, Hasbihal

Siir i¢in hayal ve yalan gibi tanimlamalar yapan divan sairi, onu bazen haya-
tin ve hislerin bir aynasi olarak gosterir. Nev'i bir beytinde  soyle der:

[Eya] Nev'1 gerekmez ziimre-i kaliin hayéalat
Garaz si'ri kisintin hasb-i halin natik olmakdur (Tolasa 1982: 22)

Romanci, hikayeci ve senaristler, eserlerinin degerini artirmak icin onlara bazen
“gercek” veya “yasanmis” damgasi vurmak isterler. Divan sairleri de siirlerinin
kaynadi olarak bazen kendi hayatlarini, kendi his ve istiraplarini géstermislerdir.
Fuzili, Nef'1 ve Nabi gibi sairler, gercek asigin kendileri oldugunu, Mecnun’un
yalniz isimden ibaret kaldigini, Leyla ile Mecnun hikayesinden biktiklarini, artik
kendi ask hikayelerinin anlatilmast gerektigini soylerler (Akytz vd. 1990: 167,
Akkus 1993: 295, Bilkan 1997: 756). Mez&Ki, siirlerini, kendi fani émriintn bir
meyvesi olarak gosterir (Mermer 1991: 171).

Birgok sair, siir icin “hasbihal” tanimlamast yapmustir. Kaside ve gazellerde sair-
ler bir miinasebet bulunca kendi dilek ve sikayetlerini muhataplarina ifade veya
ima edebilirler. Bu sikayetlerin adet héline geldigini Sabri style nazma ceker:

Sikéyet ‘adet-i nazm-averandur carhdan amma

Du‘a-y1 devlet U ikbéle 4gaz itmek evladur (Sabri 1296: 39)
Baki, gazel sdyleme bahanesiyle sevgiliye hasbihalini nezaketle arz ettigini
soyler:

Geh si’r i geh gazel diyu dil-dara Bakiya

Arz ideriiz nezéket ile hasb-i halumiz (Kigik 1994: 227)

Seyh Galib bir beytinde “Ey Galib, bu gazel, muhterem dostlarin huzurunda
benim mustarip génlimin bir beyani olsun” der (Okcu 1993: 756). Galib
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bagka bir beytinde, bir gazel sairi olarak kendisini, elinde arzuhal mektubu,
dilinde de feryat olan bir divaneye benzetir (Okcu 1993: 701). Taglical Yahya,

si't” redifli gazelinde, divaninin, divane &sik igin bir hasbihal oldugunu ve
dertli insanlarin istiraplarina terciimanlik ettigini soyler (Yahya Bey 1977: 350).

Slinbiilzade Vehbi “siithan” kasidesinde gonlii yanik olan Kisilerin siirlerinin
daha tesirli olacagini sanath bir sekilde ifade eder (Beyzadeoglu 2000: 98).
Seyhtilislam Yahya, siirlerinin yakic (lirik) ve tesirli olmalarini, onlarin agk ate-
siyle yanmug bir géntlden ¢ikmis olmalarina baglar (Kavruk 2001: 29, 345).

Bitiin bu ifadeler, divan siirini hayatin sadik bir aynast olarak gérmek igin
yeterli degildir. Nitekim Namik Kemal, Fuat Koprili, Agah S Levent,
Abdilbaki Golpmarl gibi bircok arastirmaci, gercek hayati aksettirmedigi
gerekgesiyle divan sairini elestirmistir. Cenap Sehabeddin, eski edebiyatin
yasanilan hayatt yansitmadigi hususunu soyle dile getirir: “Ben, bizim
cedlerimizi, o eserlerin bize ifade ettikleri mevzu ve manalara gére yasamis,
boyle dustip kalkmis kimseler olarak distinmiyorum. Hic siphem yok ki
onlar, yazdiklar1 kadar kalender degildiler. Bize miras biraktiklar eserler ile
tilke, bunun sahididir. Iste bunun icin diyorum ki: Eski edebiyatimiz samimi-
yetsizdi; goniilden fazla kalemden c¢ikt.” (Unaydin 2000: 73-74). Tanpinar,
divan siirinin, “hayati nehyeden” soyut bir siir oldugunu séyler. Ona goére
divan siirinde sairin hayati ve sahsiyeti ile ilgili biyografik bilgi aramak veya
divan siirini biyografik bilgiyle agiklamak “biisbiittin manasiz” bir gayretkes-
liktir (1999: 78). Cenap Sehabeddin “Inkar etmemize imkan yoktur ki eski
edebiyatimizda beseri olaylari ve manzaralari dértbagt mamur olarak, tasvir
edebilen tek bir nazim bile yoktur.” der (Unaydin 2000: 74). Akif, alti yiiz
kiisur senelik Osmanli siyasi tarihinin bizi gururlandiracak parlak sayfalar
oldugunu, ancak divan sairlerinin bunlari eserlerine yansitmadiklarini séyler
(Abdtlkadiroglu 1990: 4). Yahya Kemal de benzeri bir tespitte bulunur ve
soyle der: “[Eski edebiyatimizdaki veya eski siirimizdeki] Resimsizlik yiiziin-
den cedlerimizin yiizlerini géremiyoruz... Eski meydan muharebelerimizi, bu
muharebeleri bagaran serefli ordularimizi géremiyoruz” (1984: 69).

Divan sairi gordukleri ve yasadiklarindan ziyade okuduklariyla, yani gelene-
gin kendisine sundugu hazir edebi malzemeyle siir yazmistir. Divan siirinde,
gercek hayata ait bilgiler, vezin ve kafiye gibi sairin birgok bedii endigesinin
potasinda eridikten sonra siirlesebilir. Gercek hayat, 6zellikle gazellerde siir
denilen s6z glizelini tiretmede kullanilan malzeme veya araclardan birisidir.
Bu malzemenin siir iginde kullanilip kullanilmayacagina, kullanilacaksa ne
miktarda ve nasil yer alacagina, sairin bedii endiseleri karar verir.

Sairlikte yagamak ve gérmek énemlidir fakat esas degildir. Nitekim tabiati an-
cak yedi yasina kadar gozleriyle taniyan Asik Veysel, siirlerinde hayati ve tabiati
oldukga gtizel bir sekilde tasvir etmistir. Canakkale savasini en canli ve en ¢ar-
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pia ifadelerle anlatan Mehmet Akif, s6z konusu savaga resmi gorevlerinden
dolay1 katilmamugtir. Fars siirinin kurucularindan sayilan Rudeki’'nin dogustan
kor oldugu séylenir (Kam 2003: 116). Meshur Yunan sairi Homeros'un kér
olduktan sonra bu ismi aldigi nakledilir. Tanpinar’a gére Homeros gibi sairler
“dogrudan dogruya temas halinde olmadiklari, bulanik bir gélge olarak ancak
duyabildikleri duyumlar alemini naklettiler” (2000: 65).

Siiri, sairden, onun hayatindan ve hissiyatindan tamamen ayirmak da yanlis
olur. Sair hayatin herkese ait genel gergeklerini siirine yansittigi gibi kendi
hayatina ait 6zel bilgileri de siirine dahil edebilir. Divanlardan biyografik
bilgiler ¢tkarmak mimkindir. Basta tarih kit’alar ve kasideler olmak tizere
bazi manzumelerde sairlerin hayatlariyla ilgili bilgiler yer almaktadir. Mesela
Bé&ki, Sultan Siileyman’a sundugu bir kasidede kendisinin ve arkadaslarinin
yillarca medrese koselerinde cile cektigini, ilmi bir tartismada (muhtemelen
imtihanda) bilgisini gosterdigini, ancak is bulamadigini ve tg¢ yildir hiicre
koselerinde unutuldugunu, akranlarinin yiiksek mertebelere ulagtigini, kendi-
sinin (daha 6nce) bir yil “bina” okutma gérevini hassasiyetle yerine getirdigi-
ni, fakat su an igin igsiz oldugunu ve goérev bekledigini soyler (Kictik 1994
10-11). Bu ttr manzumeler sayesinde bir sair hakkinda bazi somut bilgilere
ulasilabilir. Mesela Nabi'nin Urfali oldugu, Istanbul’a gelerek ikbal aradigi,
belli sultanlarin yani sira Miisahip Mustafa Pasa, Abdurrahman Pasa ve Ibra-
him Pasa gibi devlet adamlariyla tanistigi, 1090’da hacca gittigi, hact unvanh
bir kiz kardesinin oldugu, Halep’te bulundugu gibi bircok bilgi, Divdn’dan
cikartilabilir. Ancak biitiin bu biyografik bilgilerin oldukca hacimli olan Nabi
Divdn’inda cok az bir yer tuttugu hususu dikkate alinmalidir.

Siir-Hikmet, Vird, Atasozii

Siir i¢in divanlarda nasihat, hikmet, hikmet-Gmiz, ibret-engiz, irfan, hidayet,
atasozu, mesel gibi tanimlamalar da yapilmistir. Siirin hikmet olarak tanim-
lanmasi Hz. Peygamber’le baglar. Hz. Peygamber’in “Muhakkak ki kimi siir-
ler hikmetlidir” anlamimna gelen “Ve inne mine’s-si'ri hikmeten veya le-
hikmeten” s6zii, gerek divan dibacelerinde, gerekse siirle ilgili mensur eser-
lerde siirin mesruiyetini ispat ve izah icin iktibas edilmistir (Tolasa 1986: 368,
Uzgor 1990: 152, 333, Buhari ty: Edeb — 90, Tirmizi 1987: Edeb - 69).

Nef’1, siirini belagatcinin degil de gonli sirl alemlere acik olan arif bir kisinin
anlayabilecegini ifade eder (Akkus 1993: 180). Necéti, kendi siirlerini “hik-
met-amiz”, “ibret-engiz”, “nasihat” gibi kelimelerle tamimlar (Tarlan 1992a:
39). Necati bir beytinde “Ey Necati, nazim ipine nasihat incilerini dizdin,
ancak dilbere (okuyucuya) o sdzlerin yalan gelir.” der (Tolasa 1982: 22).

Divan sairinin en buyuk arzularindan birisi, beyitlerinin dua, destan, virdize-
ban veya atastzli gibi dillerde dolagsmasidir. Mezaki bir beytinde sozlerinin
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niikteden anlayan insanlarin dilinde atasozi gibi séylenip durdugunu iddia
eder (Mermer 1991: 171). Ayni disiince benzer ifadelerle birgok sair tarafin-
dan dile getirilmistir. Nabi, siirde atasézi kullanimina itiraz edilemeyecegini,
ancak sair i¢in asil 6nemli olanin atastzlii nakletmek degil atas6zli tiretmek
oldugunu soéyler (Kaplan 1995: 58).

Siir-ilim, Fen

Divan sairinin gayesi kisiyi bilgilendirmek degildir. Ancak ilim ve marifet,
siirin 6nemli malzemelerindendir. Siir yazmak icin bilgi veya ilim gerektigi
dustincesi, divan sairleri tarafindan dillendirilmistir. Bu baglamda Fuzali’'nin
“Iimsiiz si’r esas1 yok divar kimi olur ve esassiz divar gayetde bi-i'tibar olur”
soziit meshurdur (Uzgor 1990: 276). Bu sozle kastedilen, siirin bir makale gibi
ilmi konular dile getirmesi gerektigi degildir. Bu sézle kastedilen, mana ve
lafiz bakimindan gtizel siirler yazabilmek igin sairin bilgili ve kiltiirli olmasi
gerektigidir. Sabit, marifet sayesinde siirinin temelini saglamlastirdigint séyler
(Karacan 1991: 427). Baki bir beytinde, gazeli bilgi fidaninin taze bir meyve-
si olarak gosterir (Kiciik 1994: 196). Stinbiizade Vehbi “siihan” kasidesinde,
siirle ilmin birbirlerinin muradifi oldugunu, sairin cahiliyle aliminin bir olma-
digin1 muhtemelen “Hic bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?” ayetine telmihte
bulunarak ifade eder (Beyzadeoglu 2000: 33).

Fuzli Farsca Divan’inin 6nséziinde cocukken ilim ve irfan kazanmaya kars
duydugu iste@in onu siirden bir middet uzak tuttugunu, siirin giizel bir mesgale
oldugunu, ancak siirin insan ilim elde etmekten alitkoymamasi gerektigini séy-
ler (Tarlan 1999: 9). Ancak Fuzili bir beytinde siiri “fen” olarak tanimlamustir:

Hired-mendi ki d&’im &lem-i ilm igre seyr eyler
Esalib-i finlin-i si’rden elbette géfildir (Akytiz vd. 1990: 303)

Bu beyitte sair, &lim bir kisinin, siir ilminin cahili oldugunu séyleyerek tezada
dayali bir nikte yapmistir. Beyitte siirin “fen” olarak tanimlanmasi, sairane
bir tasarruftur. Sairlerin siiri “fen” olarak tanimlamalarinin sebebi, siirin de
kendine has inceliklerinin oldugunu vurgulamaktir. Sairler yeri gelince ask
icin de “fen” kavramini kullanabilirler (msl bk. Kavruk 2001: 143).

Siir-Ayet, Mucize, Gayp, Dad-1 Hak

Sairlik, kimsenin duymadigini duyma, fark etmedigini gérme, ifade etmedigini
sOyleyiverme iddiasidir. Bundan dolay: sairler kendilerini ve siirlerini sira dist,
hatta olagantsti olarak tanitirlar. Divan sairi, bir yandan siirin zihni bir cehtle,
bilgi ve akilla yazildiginmi séylerken, diger yandan siirin vehbi oldugunu ve il-
hamla yazildigini iddia eder. Siirin bir ilham oldugunu séylemek muhatab: ¢cok
etkilemez, bundan dolayi sair mibalaga yoluna gider, siir ve sair icin i’cdz,
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mu’cize, gayb, mushaf, esrar-1 Ilahi, Levh-i Mahfiz, mu’cize-pird, dad-1 Huda,
stintihdt, feyz, hatif-1 gayb, kudsi-nefes, vahy-azmay gibi kavramlar kullanir.

Divan sairinin siir icin ayet, esrar-1 {lahi gibi kutsal kavramlar kullanmasi
garipsenmemelidir. Zira divan sairi sevgiliyle ilgili benzetmelerinde de kutsal
olay, mekan ve varliklan sikca kullanmigtir. Meseld sevgilinin kéyiini veya
ylzinl cennete, dudaklarini Zemzem veya Selsebil’e benzetmistir. Ayni se-
kilde sair, siirlerini de sure ve ayetlere tesbih etmistir. Hz. Peygamber’in,
siirleriyle Muslimanlara moral veren Hassan bin Sabit i¢cin séyledigi su soz-
ler, sairler icin bir gerekge olabilir: “Ey Hassan, musriklerin, kéfirlerin yiiz
karalarini ortaya koy! Cebrail seninledir. Ashabim silahla harp ettikleri gibi
sen de dilinle savas.” “Muhakkak ki Allahti Teala, Resulini 6évmek ve mii-
dafaa etmek hususunda Hassan’t Rahu’l-kuds (Cebrail aleyhisselam) ile
takviye etmektedir.” “Allah’im, onu Rihu’l-Kuds (Cebrail) ile destekle!” “Sen
Allah ve Resulii namina midafaada bulundukga hi¢ siiphesiz Rhu’l-Kuds
(Cebrail) seni te'yide devam edecektir!” (Buhari ty, Salat-28, Muslim 1983:
Fedaili’s-Sahabe-157).

Hz. Peygamber’in bu sozleri, divan dibacelerinde kullanilmigtir (bk. Uzgor
1990: 142, Tolasa 1986: 369). Stinbtilzade Vehbi, Hz. Peygamber’in Hassan
bin Sabit’e soyledigi yukaridaki sézu siirine tasir ve sairi soyle tarif eder:

S&’ir oldur ki anun kalbine Hassan gibi
Nefha-i Rtih-1 Emin eyleye ilka-y1 stthan (Beyzadeoglu 2000: 96)

Siir-gayp iligkisini en ¢ok ifade eden sairlerden biri Nef?'dir. Nef?nin “s6-
zim” kasidesinde kendi siiri i¢in kullandigi bazi benzetme ve tanimlamalar
sunlardir: Fatiha incisinin takili oldugu tespihin ipi (silk-i tesbih-i diir-i seb’a’l-
mesani), Kalem ve Nun ayeti (ayet-i nin ve’l-kalem), gayp aleminin bir
armagant (alem-i gayb armagani), ebedi hayatin bir feyzi (feyz-i hayét-1
cavidani), dilin sikca tekrar ettigi dua (vird-i zebén), meleklerin dillerinin
duast (zikr U tesbih-i lisan-1 kudsiyan).

Musliman bir sair i¢in s6zin tesbih edilebilece@i en Ustin varlik, Kur'an ve
Levh-i MahfGz'dur. Kur'an bir s6z mucizesidir. Mucize insanin benzerini
yapmakta aciz kaldigi seydir. Bir edebi terim olarak i’cdz, benzerini yapma
hususunda muhatabi acze disiirecek seviyede glizel s6z sdylemektir. Sairli-
gin Allah vergisi bir yetenek gerektirdigini styleyen divan sairi, kendisini
gayp aleminden haber alan, sira dist Kisiler olarak sunmaktan hoglanir.
Siir-Sihir

Siirini bir yandan ayetlere tesbih eden divan sairi, diger yandan onu sihr,
efstin, fustin, rukye, hirz, ntisha, sihr-i helal, Hardtistdn’a benzetmistir. Sairler
kendileri icin de sdhir, sihr-dferin, cadd, cadi-fen, flistin-Gra gibi ifadeler
kullanmistir.® Bu kelimeler bircok beyitte i’cdz, mu’cize gibi kavramlarla bir-
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likte sanatlt bir sekilde bir araya getirilmistir. Nef’1, kendisinin orijinal manalt
siirler kaleme alan bir sair oldugunu ve siirlerinin, sihir ve i’caz kavramlar
tarafindan kiskanildigini séyler (Akkug 1993: 240).

Muskacilik, kismen insanoglunun ayet ve dualari istismar etmesi sonucu
ortaya ¢ikmig ve duanin karsisinda batil bir davranig bicimi olarak yerini
almustir. Islam’in yasakladig: sihir ve muskay: divan sairi bir tesbih unsuru
olarak siirlerinde stk¢a kullanmustir. Misliman bir sairin, siirini muskaya,
kendisini de biytictiye benzetmekten ¢ekinmemesinin izahi, sairin tabi oldu-
gu edebi gelenekte aranmalidir. Sairin siirini bliyliye veya vahye benzetme-
sinde vechisebeh (benzetme yonii) dikkate alinmalidir. Sairin maksadi siirinin
olaganusttiligiina ve etkileyiciligini sanath bir sekilde ifade etmektir.

Siirin, sihir veya sihr-i helal olarak tanimlanmasi, Islam edebiyatlarinda yay-
gindir. Basta Hz. Peygamber’in “Inne mine’l-beyani sihren ev le-sihren”,
yvani “Muhakkak ki bazi ifadelerde buyiileyici bir tesir vardir.” demesi, bu
kullanima ve nitelemeye bir cesit mesruiyet kazandirmis olmalidir (Tolasa
1986: 370, Buhari ty: Nikah-48b). Fars siirinin tstatlarindan Molla Cami, siir
yerine dogrudan sihir ifadesini kullanir: “O sihirden birka¢ kez (el gekip)
dilimi bagladim, o az bulunur efsundan tévbekéar oldum.” (Kirlangig 2001:
23). Cami, Hiredndme-i Iskenderi’de “Séz sihir kaynagidir. Ozellikle vezinli
oldugunda.” demektedir (Kirlangig 2001: 26). Necéti bir beytinde siirini dog-
rudan sihir olarak tanimlar:

Yine sihr itdi Necati nice s6z nice gazel
Leb-i dilber sifatinda bir icim sudur bu (Tarlan 1992a: 348)

Yani buna siz gazel falan demeyin, bu diipediiz bir sihirdir. Sair “bir icim su”
ifadesini “sihir’le ve “leb”le tenastiplii olarak kullanmistir. Bir icim su gibi
olan bu gazeli okursaniz, sihirli (okunmus) suyu i¢cmis gibi blyllenirsiniz,
denilmektedir.

Nef’1, bir gazelinde kendisinin sair mi yoksa biiyticii mii oldugunun karigtiril-
digimi niikteli bir sekilde soyle soyler:

Kimse tahkik idemez sahir midiir s&’ir midiir

Bir biltir yok Nef’1-i mu’ciz-beyani bilmis ol (Akkus 1993: 317)
Nefi, bu ifadesinde Hz. Peygamber’e onceleri sairlik ve buyucilik isnat
edildigi seklindeki bilgiye telmihte bulunuyor olmalidir.
Mezaki, “sithanum” redifli kasidesinde siir i¢in, “havas” ve “rukye” gibi mus-
ka anlamina gelen kelimeleri kullanir. Kendisine dil uzatan sairlerin dillerini
siir muskast ile baglayacagini ve onlarin akillarint baslarindan alacagini soéyler
(Mermer 1991: 171). Nedim, cadi gibi maharetleri olan kaleminin taze bir
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efsun okudugunu (yani siir yazdigini) ve sayfanin bir anda Har(tistan’a don-
digini séyler (Macit 1997: 7).

Siir-Ahenk, Kafiye

Siirin en énemli 6zelliklerinden birisi kuskusuz ahenktir. Ahengin en énemli
vasitalart olan kafiye ve vezin, sairin duygu ve distincelerini yonlendirip
degistirebilecek éneme sahiptir. Sabit “Gazelde kafiye saglam olmalidir, zira
o, dustince evinin binasinin temelidir.” der (Karacan 1991: 491).

Sabit bagka beyitlerinde de siirin kafiyeye bagli olarak gelistigini, kafiyeli
kelime bulunamadigi zaman siirin bittigini ima eder (Karacan 1991: 174,
219). Nef’1 de bir beytinde siir-kafiye iligkisine soyle dikkat ¢eker:

Hep nazire dir idi si’riine Nef'i su’aré
Gazellin kafiyesin boylece teng itmeyicek (Akkus 1993: 314).

Sair, vezin ve kafiyede ustalik kazandigi 6lglide, onlarin yonlendirmesinden
kismen kurtulabilir. Ancak usta sairler, vezin ve kafiyeyi mananin emrinde
calistirabilir. Divan siirinde sair icin bazen kdfiye-senc(dn) veya kéfive-ciy
gibi ifadeler kullanilmigtir. Divan sairleri, siirin ahenk yéntnt vurgulamak
istedikleri zaman, siiri nagme, lahn, elhan, Guvaz(e), sarir ve sadd’va, sair ve
onun kalemini de btilbtil, andelib, titi, kebk, miirg, musikdr, ney ve mizmér
gibi varliklara benzetmiglerdir. Ahenk bakimindan zayif bulduklari veya eles-
tirmek istedikleri siirleri de baykus, yaban kusu ve merkep sesine tegbih et-
miglerdir. Mezaki “sithanum” kasidesinde siirlerini diinya gtil bahgesinin
kuslarinin sesi olarak tanimlar (Mermer 1991: 170).

Kafiye ve redif sayesinde ahenk gelisimini tamamlamig olan siirler bestelene-
bilir. Divanlarda da gazellerin bestelendigini ima eden beyitler vardir. Seyhii-
lislam Yahyé, Divan’inin basinda yer alan “Sékindme”sinde meclisteki calgi-
cya seslenerek, udunu eline almasini ve siirlerini yiiksek sesle okumasini ister
ve yanik sozlerin saz ile hos olacagimi soyler (Kavruk 2001: 16). Nabi bir
siirinde, gazellerin bestelenerek agizdan agza dolastigini, gece sohbetlerinde
okundugunu niikteli bir gekilde soyle dile getirir: “Besteler siirlere sefer elbi-
sesini giydirir; giifteleri agiz tilkelerinde dolastirir.” “Onceleri sade gazel, ah-
lak sahibi idi, evinden g¢ikmazdi; fakat sonradan bazi heveskar kisiler onu
kendilerine uydurup kapi kapi dolastirdilar, derbeder ettiler.” “Siirler eskiden
mecmualarin carsaf carsaf sayfalarinda uyuyorlardi, simdi ise (aksamlart
dillerde dolastiklar icin) sabahleyin agir bir uykusuzluk illeti cekmektedirler.”
“Gazeli sesle ve makamla okuyup teshir etmek, gtizelleri cengi suretine sok-
mak gibidir” (Bilkan 1997: 1111).
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Sonug

Guniimiizde Divan siirindeki her beyjitte bir ibret ve hikmet arayanlar oldugu
gibi, bu siirleri Osmanli toplumuyla ilgili ahlak disi hiikiim ve yorumlarina
vesile etmek isteyenler de bulunmaktadir. Divan siiri ile ilgili geligkili fikir ve
yorumlar, onun poetikasinin dogru bir sekilde ortaya konulmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Divan sairinin poetikasinin kismen belirlenmeye calisildigi bu yazida, divanlar-
da siir igin kullanilan tegbih malzemesinin dokimu ¢ikartiimadi. Zira divan
sairleri, divan siirinin ortak tesbih malzemesini degisik ilgilerle siir icin de kul-
lanmiglardir. Mesela bir sair, siirinin glzelligini ve etkileyiciligini anlatmak iste-
diginde, onu dtir, dilber, gtil, yadigar gibi kavramlara benzetirken, siirinin hiciv
yoninl anlatmak istediginde onu kilic, mizrak, ok, gamze gibi kesici nesnelere
tesbih etmistir. Kanaatimizce bitiin bu tesbih unsurlarini sirlamanin, poetika
baglaminda ¢ok fazla bir anlami yoktur. Dolayisiyla bu calismada sadece divan
sairinin poetikasinin dogru bir sekilde algilanmasina katki saglayacak tanim ve
tesbihlere yer verildi. Divan sairinin hiiner gostermek, niikte yapmak, eglen-
mek, eglendirmek, atasdzii gibi ifadeler tiretmek, okuyucuya bedii bir tat ver-
mek icin siir yazdidi ortaya konulmaya caligildi.

Aciklamalar

1 Bati edebivatinda poetika yazim, bilindigi gibi, Aristo'nun eserini yazdigi MO 344’e kadar

uzanmaktadir. Ondan sonra, poetika yazim: Horace (MO 65), Ronsard (1565), Boileau (1674),
Paul Claudel (1907) Max Jakop (1922) gibi isimlerle devam ettirilmistir.

Bu sair ve edipler, edebiyat: fikir veya hislerin tasiyicisi olarak géren sanatgilari elestirmisler-
dir. Ahmet Hagim; Tevfik Fikret ve Sully Prodhomme gibi ahlaki ve sosyal konularda siir ya-
zan sairlerin, basarill olamadiklarina inanir ve bunun sebebini, hocast Ahmet Hikmet
Miiftioglu’'nun su sozleriyle agiklar: “Fikrin sekilden evvel hazirlandid: hissini veren eserlerde
siir mucizesinin var olmasina imkén yoktur. Ahenk ve kafiyenin tesadiiflerinden dogmayan
fikirler sanata mal edilemez.” (Ahmet Hasim 1992: 48).

Ancak sairler, divan dibacelerinde, gelenegin kendilerine kazandirdig bakis acilariyla siiri s6z
konusu etmiglerdir (bk. Uzgér 1990).

ingilizcedeki poem (siir) kelimesi, “yapmak, imal etmek, uydurmak” anlamina gelen Yunan-
ca “poie’o” kokine dayanmaktadir (Aksan 2005: 8-9).

Ikinci misrain son tefilesi vezin bakimindan sorunludur.

Fuz(li Leyld ve Mecniin mesnevisinde siiri ve sairligi birkag vesileyle elestirir. Mesela
Mecnlin’a annesi soyle nasihat eder:

Si're heves itme kim yamandur
Yabhsi diseler ana yalandur (Dogan 2000: 188, 562)

Fuz(li mesnevisinin bir yerinde felegin agzindan kendi sairligini degerlendirir ve soyle der:
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Amma sen eden ‘amel hatadur
Kim pir-i tarikatiin hevadur

S&’irlige iftihar idipsen
Kizbi 6ziine si’ar idiipsen (Dogan 2000: 542)
Fuz(li daha sonra felegin agzindan soyledigi bu fikirlere itiraz eder ve kendi kendine kisaca sdyle der:

Aldanma eger sipihr-i 1a’ib
Ta'n ile sana didiyse kazib

Es’ara abes diytip usanma
Sermaye-i nazmi sehl sanma

Sozdir giiher-i hizane-i dil
[zhar-1 sifat u zata kabil (Dogan 2000: 544).

Fuz(li gibi Muhibbi de bir beytinde dolayli olarak siirin toplumda abes bir ugras olarak go-
rildtigiint ima eder:

Si'r ile itdiin Muhibbi ol peri teshirini
Dime simden girii sen eg’ar u divandur abes (Tung 2000: 271)

Kececizade Izzet Molla, divan dibacesinde kendi siirini “bir alay tiirreh&t-1 ma-la-ya’ni, bir
takim mukaddiméat-1 bi-ma’ni” ifadeleriyle tanitir (Uzgér 1990: 29)

Tanpinar da Ahmet Hasim’i tanittigt bir yazisinda sair igin “sihirbaz” ifadesini kullanir: “Sair
dedigimiz sihirbazin kudreti bu birbirinden ayri, hatta zit kabiliyetleri tek bir miikemmeliyet
haline getirmesindedir.” (Enginiin, Kerman 1987: 32).
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On the Poetics of Classical Turkish Poets

Menderes Coskun’

Abstract: Poetics as a literary term is a whole of the poetical ideas
and rules that poets depend on or are inclined to while composing
poems. In this sense there should be a poetics — either written or un-
written — for each poet or for a poetical tradition. Poets subjected to a
literary tradition such as Turkish divan poetry do not have their indi-
vidual poetics. Ottoman poets are those poets who tried to compose
the best poems of their own literary tradition. It is possible to find some
differences in their poems depending on their personal characteristics,
abilities and tendencies. However, these differences are not so great as
to change the poetics of the tradition they are subjected to. Their poe-
tics were determined beforehand by tradition. Because of that they did
not need to write a poetics in the modern sense. Nevertheless, they
composed poems dealing with poetry, and employed conventional
metaphors and similes for their descriptions of poetry. This study
brings together a number of descriptions and metaphors for poetry in
Divans, which are important for the correct perception of the divan poe-
try. The study suggests that an Ottoman poet composed witty and im-
pressive poems in order to show his poetical skill, to entertain himself
and his readers/audience and to gain appreciation from his social and li-
terary circles.

Key Words: Divan poetry, poetics, classical Turkish poetry, classical
Turkish poets, definition of poetry.
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O nmodTHKe KJIACCHYECKOr0 TYPelKOro 1mo3ra
Mengepec JxomkyH *

Annomayusn: TlosTnka Kak JUTEpaTypHBIA TEPMUH O3HAYaeT €AWHCTBO
MOPTUYECKOW HAEHM W TpaBHI, B paMKaX KOTOPBIX IPOUCXOAMIIO
HaIlMCaHWe CTUXOB MO3TOM. TakuM 00pa3oM, CYIIECTBYET IMHChMEHHAs
WM YCTHas TO3THKAa KaXIOT0 TI03Ta WM KakAOW MO3THUECKOH
Tpanuuuu. [lo3Tel, mucaBIIME B paMKax OIpPENENIEHHOW JUTepaTypHO
TPaAuINYU, HE HUMEIOT OTAEIbHONH nnuHOM mo3Tuku. Kiaccumueckue
TypeLKHe MO3Thl (MO3THl JUBAHOB) MBITAINCH IHCATh CaMble JTydIIUe
CTUXM B OJHOM U TOM € CTHIE. B MX CTHXax MOXHO IPOCIEAUTH
HEKOTOpBIE PA3NUYUsi B 3aBUCHUMOCTH OT UX JIMYHBIX KadecTs,
crocoOHOCcTeH ¥ TeHAeHUWH. OAHAKO 3TH pa3IH4Ms HE HACTONBKO
BEJIUKH, YTOOBI M3MEHHTh IOJTHKY MO3THYECKOHW TpajWIUH, B paMKax
KOTOpoii OHM TBOpwiIHM. VX mosTHKa OBDIa mpedompeneneHa HX
MO3THYECKON Tpaguuuei. IloaToMy y KiIacCHYECKHX IO3TOB HE OBLIO
HEOOXOJMMOCTH HAMHCAHUS IMOITUKH B COBPEMEHHOM CMBICIE 3TOTO
cioBa. Ho oHM mucany CTHXM ¥ MO3MBI, IPEAMETOM KOTOPBIX SBISIOTCS
CTHUXHU, W HUCIONB30BAIN TPAIUIMOHHBIE CTHXOTBOPHBIE MeTadopsl mpu
HallMCaHWU CTUXOB. B maHHOM wHccieoBaHUM COOpaHBI BOEIUHO
ompezeneHnus] W MeTagopsl, KOTOpBIE IO HAIIEMy MHEHHIO HIPAroT
BOXHYIO POJb B TNPABHIBHOM BOCHPHATHM JWBAaHHOW MO33MH. Taxke
ClellaHAa TIOMBITKA [OKAa3aTh, 4YTO HAMHCAaHHEM OCTPOYMHBIX H
BIEYATNIAIONINX CTHXOB II03T MBITAICS II0Ka3aTh CBOE IOITUYECKOE
MacTepCcTBO, MOAHATH HACTPOGHHE cebe M ayJUTOPHH, 3aBOEBAThH
MPU3HAHNUE COLHUANBHBIX U JINTEPATYyPHBIX KPYTOB.

Knroueevie Cnosa: JAUBaHHAas MO33Us, IMOITHKA, TypelLKas KIIaCCUYUCCKas
I1033u4, IIO3THI JTHBAaHHOK Tpaauluu, OIIPEACICHUEC IMTOO3UU.
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