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Ozet: Bu calismanin amaci, érgitsel adalet ile calisanlarin bilgi payla-
simlan arasindaki iligkiyi inceleyerek orgtitsel adaletin bilgi paylagimi
tzerine olumlu veya olumsuz etkisini belirlemektir. Aragtirmanin verile-
ri Istanbul’da ilag sektoriinde faaliyette bulunan A isletmesinin 138 ca-
lisanindan toplanmustir. Verilerin elde edilmesinde, anket yontemi kul-
lanilmugtir. Caligmada, orglitsel adalet ti¢ temel boyutla ele alinmigtir.
Birincisi islemsel adalet, ikincisi dagitimsal adalet, ticlinciisti ise etkile-
simsel adalettir. Bilgi paylasimi ise bes temel boyutta incelenmistir.
Bunlar bilgi paylasim niyeti, agik bilgi paylasim niyeti, bilgi paylagim
tutumu, motivasyon ve ortiilii bilgi paylagim niyetidir. Yapilan analizler
sonucunda orgtitsel adalet ile bilgi paylasimi arasinda pozitif bir iligki-
nin oldugu gorilmustir.

Anahtar Kelimeler: islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet, bilgi
paylasimu.

Giris

Adalet kavrami, ilk olarak psikolojik bir kavram olarak ele alinmis ve daha
sonra sosyal psikoloji literatiirine girmistir. Yapilan arastirmalara gore, Or-
glitsel adaletin temeli Adams’in “Hakkaniyet Teorisine” dayanmaktadir.
Adams’tan aktarildigina gore, 6zellikle tiretimden elde edilen giktilarin dagi-
tim1 veya paylasiminda adaletin énemli oldugu vurgulanmaktadir. Diger bir
ifadeyle adalet, tiretim stirecindeki girdi ve cikti degerleri 6lcti alinarak, stirec-
teki herkesin katkisi oraninda pay almasiyla ilgilidir (Nowakowski vd. 2005:
5). Orgiitsel adalet ise ekonomik degerlerin paylasiminda adil olmanin yan
sira, yonetimin izledigi strateji ve politikalarin da adil olmasidir. Orgiitsel
adalet, bireyler arasinda herhangi bir ayrim gézetmeden iligkilerin gelistiril-
mesine, calisanlarin Kisiligine, onuruna, kiltirel degerlerine saygili davran-
may1 6ngodrmektedir (Cremer 2005: 4). Dalton ve Todor'dan (1985) aktaril-
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digina gore oOrgiitsel adaletin galisma ortamina gore ele alinmast ve arastir-
malarin bu baglamda yapilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Yaptiklart
arastirmada, calisma ortamindaki davranglarin adaletin saglanmasinda
o6nemli oldugunu saptamiglardir. Bu nedenle 6rgtitsel adalet sadece hakkani-
yet kavramiyla degil, 6rgiit ici tutum ve davraniglarin, amac ve degerlerin,
stratejilerin ve politikalarin objektif uygulanmasiyla da yakindan ilgilidir. Bu
baglamda maddi unsurlarin yani sira soyut degerlerin de orgtitsel adalet
kavrami icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir (Greenberg, 1987: 15-
19). Literattirde orgltsel adalet ti¢ boyutla ele alinmaktadir: Dagitimsal, is-
lemsel ve etkilesimsel adalet (Nirmala vd. 2006: 138). Dagitimsal adalet,
orglitsel kaynaklarin objektif veya esitlik temeline goére dagilimini; iglemsel
adalet, karar alma stirecinin adil olmasini; etkilesimsel adalet ise calisanlarin
konumu ne olursa olsun birbirlerine karsi tutum ve davraniglarinda saygt ve
glivenin esas alinmasini ifade etmektedir (Williams vd. 2002: 34, Jordan
2004: 142). Calismada orgtitsel adaletin, dagitimsal, etkilesimsel ve islemsel
boyutu ele alinmustir.

Orgiitlerde bilgi paylasimu, érgiitsel adalet ile sekillenmektedir. Bilgi paylasimi,
hem orgtitsel verimlilik hem de 6rgtit ici bilgi ve enformasyon akisinda énemli
rol oynamaktadir. Calisan ve yoneticilerin beklentileri dogrultusunda gercekle-
sen bilgi paylagimi, is tatmininin yiikselmesine, sosyal iligkilerin geligmesine,
zamanin etkin ve verimli kullanilmasina, 6rgiit i¢i uygulama ve motivasyona
olumlu katki saglamaktadir (Byrne vd. 2006: 151). Yamaguchi (2005), 6rglt-
teki bireyler arasinda bilgi paylagiminin yayginlasmasinda etkilesimsel adaletin
O6nemini vurgulamaktadir. Karsilikli gliven, sosyal duyarlilik, saygt, tutum ve
davranislarda igtenlik gibi hususlarda bireylerin adil olmasi, 6rgtt ici bilgi pay-
lasimini kolaylastirmaktadir. Ozetle, érgit ici uygulamalarin ve bireyler arasi
iliskilerin gelistirilmesinde, belirlenen 6rgtitsel ama¢ ve hedeflere ulagmada,
orgit i¢i bilgi paylasimindan beklenen degerin yaratilmasi, davranigsal, islemsel
ve etkilesimsel adalete iglerlik kazandirmaktan gecmektedir.

I. Kavramsal Cerceve

A) Orgiitsel Adaletin Tanimi ve Kapsami

Farkli disiplinlerden hemen herkesin ilgi oda@i haline gelen 6rgiitsel adalet ile
ilgili caligmalarin temeli, Adams’in (1965) Hakkaniyet Teorisine dayanmak-
tadir. Adams teorisini, 6rgiit calisanlarinin kendi calismalari sonucunda elde
ettikleri kazanimlari, bagka orgiitlerde calisanlarin elde ettikleri kazanimlarla
karsilastiracaklar1 varsayimina dayandirmistir (Adams’tan akt. Nowakowski
vd. 2005: 5). Isgéren bu karsilastirma sonucunda isletmesi, yoneticileri ve
isiyle ilgili tutumlar gelistirir. Bu tutumlarin temelinde, bireyin 6rgltiindeki
uygulamalarla ilgili olarak vyapilandirdigi adalet algilamalart vardir
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(Ozdevecioglu 2003: 78). Bu baglamda orgiitsel adaleti, isgorenlerin orgit
tarafindan yapilan muamelelerin dogrulugu ile ilgili algilar1 olarak tanimla-
mak miimkiindur (Campbell vd. 2004: 179). Meyer (2001: 48), geleneksel
tartismalardaki yerine vurgu yaparak, orgiitsel adaleti kaynaklarin dagitimi
ve dagitim tarzina karsi gelistirilen tepkiler baglaminda ele almigtir. Bu alan-
da calisma yapan arastirmacilarin Onerileri de, bireylerin dagitim kuralina
verecekleri tepki ile sonuglarin dagitimini degerlendirebilecekleri yoniindedir
Pettola vd. (2007) ise; orgtitsel adaletin hem bagkalariyla olan iligkilerini hem
de bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal refahini etkileyen sonuclar icerdigi-
ne vurgu yapmiglardir.

Orgiitsel adalet yazininda, orgiitsel adaletin tic farkl bilesenden; dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adaletten olustugu genel kabul gérmektedir.

Dagitimsal Adalet

Dagitimsal adalet, orgiitsel kararlarin sonuglarina génderme yapmaktadir
(Campbell vd. 2004: 179) ve isgorenlerin orgtite sagladiklar katkiya karsilik
olmak Uzere, 6rglitce yapilan paylastirma ve sonuglarin adilligi konusundaki
kanaatlerine isaret etmektedir (Saunders vd. 2003: 362). Isgorenin orgiite
bizzat kendisinin katmig oldugu de@ere karsilik, almasi gereken daha cok
maddi kazang ve cikarlarla ilgili ideal 6dil miktarini; isgorenlerin 6deme,
yitkselme ve diger maddi sonuclarla ilgili algilarini belirlemektedir (Ince vd.
2005: 77). Bagka bir deyisle, isgorenler bilgi, beceri ve deneyimleri 6lclistin-
de orgtite katkida bulunmakta ve yoneticilerden de katkilarina esdeger karsi-
lik Gretmelerini beklemektedirler. Karsilik tiretme baglaminda dagitimsal
adalet formtlasyonu; esit ise esit ticret, calisma kosullarinda iyilestirme, 6dil-
lerin adil dagihmi gibi unsurlardan olugmaktadir. Folger ve Cropanzano
(1998) tarafindan gergeklestirilen bir astirmadan aktarildigina gore,
isgorenlerin adalet algilarindaki anlam kaybinin is performansinda azalma, is
arkadaglari ile daha az igbirligi, is kalitesinde diisls, stres ve hirsizligin artmast
gibi olumsuz egilimleri besleyecegi vurgulanmaktadir (Chan 2000: 72).
Bireyler, dagitimin adil olup olmadigini degerlendirirken sonuglarin moral ve
etik olarak uygunlugunu da dikkate alirlar. Ancak nesnel dogruluk payinin
azligindan 6tlri bu degerlendirme daha fazla tuzak icermektedir. Bir diger
tuzak da degerlendirmede ayni sonuclar icin farkl referanslarin dikkate alin-
masidir. Bu durumda, 6rnegin ayni is karsiliginda ayni ticreti alan isgérenin
farkli referanslari dikkate almasi 6rgtitsel adalet algisinda kirilmalara yol aca-
caktir (Yildimm 2007: 257). Boyle bir gelisme arzulanmayan bir durumu
resmederken; dagihimla ilgili alginin olumlu gelisme izlemesi, is tatmini ve
ticret artis1 ile sonuglanacaktir (ince vd. 2005: 77).
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islemsel Adalet

Folger ve Cropanzano (1998)’dan aktarildigina gore islemsel adalet, orgiit ici
stirecler, yontemler ve uygulamalar ve sonuclarla ilgili hakkaniyetin saglan-
mast olarak tanimlanmaktadir. Islemsel adalet, 6diil dagitimina iligkin karar
alma surecindeki tarafsizlik veya objektif olmayla iliskilidir (Chan 2000: 73).
Islemsel Adalet Kurami, konuyla ilgili calismalarin temelini olusturmaktadir.
Bu kurama gore bireyler, stirecler (islemler) tizerinde kontrollerinin oldugunu
algiladiklar1 zaman yapilan islemleri adil olarak gérmektedirler. Bu siireg
kontroliintin etkisi, adil siireg etkisi veya stz hakk: etkisi olarak adlandiril-
maktadir (Ozmen vd. 2007: 22 icinde Colquitt vd. 2001: 426). Islemsel ada-
let, 6rgiit ici kararlarin uygulanmasinda etik, ahlak ve gliveni esas almaktadir
(Saunders vd. 2004: 498). Greenberg’den (1990) aktarildigina gore islemsel
adalet, orgtitsel kararlarin somut unsurlar {izerindeki etkisiyle aciklanmakta-
dir. Orgiitsel adaletin bu boyutu, calisanlarin ticret, terfi, prim, ikramiye gibi
temel maddi beklentilerinin yani sira; calisma sartlari ve kosullarina yonelik
olarak alinan kararlarda izlenen strateji ve politikalardaki adil olma derecesi
ile de iligkilidir (Jahangir vd. 2006: 23). Ornegin, ticret ile ilgili bir karara
varirken amirin veya 6rgiitiin takip ettigi politika ve islemlerin ne derece adil
oldugu, bu politika veya islemlere isgérenlerin ne derece giiven duydugu
islemsel adalet kavraminin konusudur. Islemsel adalet, daha global bir boyut
ve daha genis bir anlam (6rgtitsel boyutta) tagirken, dagitimsal adalet daha
cok Ucret gibi bireysel boyuttaki ciktilarla iligkilidir. Dagitimsal adalete olan
etkisi de, islemsel adaletin 6rgiit yonetimi ve bagarist agisindan 6nemini art-
tirmaktadir (Dogan 2002: 72). Islemsel adalet iki temel boyutta ele alinmak-
tadir. Birinci boyut, karar alma siirecinde kullanilan islemler ve uygulamala-
rin yapisal ozellikleriyle ilgilidir. Bu, daha cok bigimsel stiregle ilgili hususlar
kapsamaktadir. Ornegdin herhangi bir konu hakkinda karar alinmadan énce
calisanlara s6z hakk: verilmesi, fikir ve gorslerinin dinlenmesi gibi. Ikinci
boyut ise, karar alma stirecinde kullanilan politika ve uygulamalarin karar
alicilar tarafindan uygulanma bicimi ile iliskilidir (Ozdevecioglu 2003: 79).
Islemsel adaletin érgitsel baghlik ve yoneticilerin adil goriilme gibi iki orgiit-
sel sonug dogurmasi, 6rgit agisindan énemini arttirmaktadir. Cinki 6rgitiin
islemsel adalet baglamindaki uygulamalari, isgérenler tarafindan adil olarak
algilandiginda, isgérenler dusiik Ucret alsalar bile 6rgiitsel baglilik algilarinda
degisme olmamaktadir (Ince vd. 2005: 78). Islemsel adalet, érgiit ve yonetici
boyutuyla da ele alinmaktadir. Islemsel adaletin bu sekilde ele alinmasinda
temel 6lcii, adaletin kaynagmin yonetici ve orgiite dayanmasidir. Islemsel
adaletin yonetici boyutu, alinan Kkararlarin uygulanmasinda yoéneticilerin
bireysel tutum ve davraniglarinda adil olmalarina vurgu yaparken; orgtit
boyutu ise, orgiitte genel kabul gérmis ve galisanlar tarafindan paylasilan
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ilke ve politikalarin adil, alinan kararlarin érgiitsel amac ve degerlerle uyumlu
olmasina isaret etmektedir (Kim 2005: 137).

Etkilesimsel Adalet

Etkilesim veya etkilesimsel adalet, sosyo-ekonomik kosullarla bireyler arasin-
daki etkilesim sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Etkilesimsel adalet, bireyler arasi
iligkilere yapilan yatirimlar ve bu iligkilerden elde edilecek ciktilarla ilgili bir
olgudur. Somut degerler, ¢alisan ve yoneticiler arasindaki iligkilerin gelistiril-
mesinde 6nemli bir etkendir (Ramamoorthy vd. 2004: 249). Calisanlarin hak
ettikleri Uicreti alabilmeleri etkilesim adaletinin boyutunu da etkilemektedir.
Diger taraftan calisan ve yoneticiler arasindaki adaletin saglanmasinda mad-
di unsurlar tek basina yeterli olmamakta, sosyo-psikolojik degerler de 6nemli
Olglide etkili olmaktadir. Bir kararin alinmasinda ve uygulamasinda sosyal
duyarlilik, empati ve saygili davranma gibi hususlar da etkilesim adaletiyle
vakindan iligkilidir. Etkilesim adaleti, sosyal deneyimlerin sonucu ve bireyler
arasit iligkilerin belirli bir kalite diizeyinde olmasina bagh olarak gerceklesmek-
tedir (Ibragimova 2006: 34-35). Bies ve Moag’'dan (1986) aktarildigina gore,
etkilesimsel adalet, yoneticilerin orgtitsel faaliyetlerle ilgili (islemsel ve dagi-
timsal) igslemleri uygularken calisanlarin karsi karsiya kaldigi tutum ve davra-
nislarin 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir (Liao ve Tai 2006: 548).

Etkilesimsel adalet, calisanlarla yoneticiler (kaynak dagiticilar) arasindaki ileti-
simdeki adalet algilamasi ile ilgilidir. Bu adalet tir(, dagitim kararindan etkile-
necekler ile dagitim kaynagi arasindaki etkilesim cercevesinde sekillenmektedir.
Etkilesimsel adalet, alinan kararlarin ¢alisanlara nasil veya hangi tarzda soylen-
digi/sdylenecedi ile ilgili adalet alglamasidir. Calisanlar s6z konusu kararlari
algilamada, yoneticilerin, digerleriyle oldugu sekilde, kendileri ile iletisim kur-
masini beklerler. Kurulan bu iletisimde de adalet ararlar. Yoneticilerin ve kay-
nak dagiticillarin olumsuz davranig bigimleri de adalet algiswyla iliskilidir. Algila-
nan Kisilerarasi etkilesim adaletsizligi de calisanlarin yoneticilerine karsi tepki
vermesine neden olabilmektedir (Ozdevecioglu 2003: 79).

B) Bilgi Paylasim

Deger yaratmanin en glicli silahi haline gelen bilgi, paylasildikca daha ¢ok
deger uretmektedir. Bu 6zelligi, gegmiste “Bilgi giigtiir.” paradigmasinin da
sonunu getirmis ve “Bilgi paylasimi giigttir.” algisina gegerlilik kazandirmistir
(Gurteen 1999: 3). Orgiit, amaclarina ulasmada en biiytik destegi bilgi pay-
lasimindan saglamaktadir. Orgiitin bilgi paylasim stratejisindeki basarist,
bliyiikk oranda kaynak yonetiminde esgidiim saglama yetenegine baghdur.
KaynakKlar; fiziksel (para, malzeme vb) ve kavramsal (veri, enformasyon ve
bilgi) varliklar arasinda paylastirilabilir. Yonetici mevcut kaynaklart orgtit
bazinda nasil dagitacagina karar vermelidir (Carneiro 2000: 91). Bu karari
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hakli kilan gerekeelerin isgorenlerle paylagimi, onlarin 6rgtitsel adalet algila-
rinin Orglitsel amaglar dogrultusunda sekillenmesine yardimei olacaktir. Bi-
reylerin yeterince bilgi sahibi olmadiklari seyleri deGerlendirirken ényargili ya
da karsi davranislar sergileyebilecekleri genel kabul gérmektedir. Bilinmeye-
ne karst duyulan kugku ve korku da bireyin tutum ve davraniglarini etkileye-
bilmektedir (Dogan 2002: 72). Konuya iligkin calismalar isgbrenlerin, terfi ve
odul gibi kararlar alirken, yoneticilerin gorislerini agiklamada ve 6dillerin
dagitiminda adil yontemler kullanacaklarini umduklarini gostermistir (Allyn
2006: 43). Isgorenlerin bu beklentileri, yéneticilerin bilgi paylasimini destek-
leyen hatta 6diillendiren bir ortam yaratmalarinin énemini daha da arttir-
maktadir. Bircok o6rgiit, bilgi paylagimini tesvik edici ve 6dtllendirici sistemler
gelistirmektedir (Bartol vd. 2002: 64). Bu baglamda bilgi paylasiminin,
isgorenlerin orgtitsel adaletle ilgili algilarini igsellestirmelerine ve 6rgiite olan
baghliklarina katki saglayacagi varsayilmaktadir. Bu varsayimin dogrulanma-
s1, 6rgltin yapisal ve sistemsel olarak boyle bir yapilanmayi desteklemesini
gerektirmektedir. Bunlari asagidaki gibi siralamak mimkindir:

Orgiitsel Yapi

Hiyerarsik, emir-komuta ve kontrol anlayisina sahip yonetim tarzlar korkuyu
beslerken, daha basik ve yalin organizasyonlar isgérenlerin gtiven duygulari-
ni besleyeceginden, paylasim konusunda kendilerini rahat hissetmelerini
saglayacaktir (Barutcugil 2002: 116).

(")rgiitsel Kiiltiir

Orgut kiiltiriniin bilgi paylasimmni tesvik edici ve destekleyici bir yapiya
sahip olmasi, isgorenlerin 6rgttsel adalet algilarindaki sapmalari engelleyerek
orgtitsel adalet sistemine duyulan gtiveni artiracaktir (Sveiby 2007: 6).

iletisimin Serbestlik Derecesi

lletisim akigindaki hiz ve serbestlik derecesi, orgitsel adaletle ilgili tartismalar:
daha 6zgtir bir zemine tagiyacaktir. Bilgi akisinin serbest kalmast, isgérenlerin
adalet algilarini olumlu etkileyecek ve isi daha kolay benimsemelerini sagla-
yacaktir (Sillars 1995: 27).

Yoneticilerin Bakis Acisi

Orgiitsel adaletle ilgili kanaatin olumluluk derecesi, yéneticilerin bu konudaki
tutum ve davraniglarindan 6nemli oranda etkilenecektir. Kararlara katiim ve
bilgi paylagimi konusundaki yatkinliklar, isgérenlerin 6rgtitsel uygulamalarin
mesruluguna dair algilarini olumlu yonde etkileyecektir (Maciariello 2005: 276).

Bunlara ilave olarak, isgorenlerin tutum ve algi dizeyleri, 6rgitiin érgutsel
adalet anlayisinda meydana gelen degisime adapte olma yetenegi gibi fak-
torler de bilgi paylagimini etkileyecektir.
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C) Orgiitsel Adalet ve Bilgi Paylasimi Arasindaki iliski

Oznel degerlendirmelere vatkinlik, érgiitsel adaleti ihlal ve anlam kaybina
sebep olabilecek tehditlere acik hale getirmektedir (Yildirrm 2007: 257). Bilgi
paylagimi, orgiitsel adaletin bu tehditlerden soyutlanmasi baglaminda etkin
bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ayni fayday: bilgi paylasimi acisindan yaratmak
da mumkiindir. Bagka bir deyisle, orgiitsel adalet anlayisinin koklesmesi ve
benimsenmesi i¢in nasil bilgi paylagimina ihtiyag varsa, bilgi paylagiminin
beklenen degeri yaratabilmesi igin de orgiitsel adaletin yerlesik degerlerine
ihtiyac vardir. Orgiitsel adalet ve bilgi paylasiminin ic ice gecmis bu yapist,
isgorenleri orglitsel amaglar dogrultusunda paydas hale getirmektedir. Bilgi
paylasimi bu yakinlasmayi daha da pekistirmektedir (Clarke vd. 2000: 2).

Isgérenlerin katkilarina (performanslarina) denk diiser sekilde, érgitten elde
edecekleri 6dul ve cezalara iligkin uygulamalarin (Nirmala vd. 2006: 138)
nesnelligine olan inanglarini pekistirmenin yolu, 6dul ve cezalarin mesrulu-
guna dair nesnel bilgilerin aktarimina baghdir (Leung vd. 2001: 927). Elde
ettikleri cikar ve cezalarla baglantili olarak kendilerine aktarilan bilginin 6rti-
stiyor olmasi, isgérenlerin oOrgiitsel adalet inanclarini olumlu etkileyecektir.
Yapilan galigmalar, orgiitsel adalet ile ilgili uygulamalara duyulan gtvenin,
dustik ticret alinsa bile degismedigi yoniindedir (Ince vd. 2005: 78). Kaynak-
larin dagitimina iliskin kararlarin alim stirecine isgérenlerin déhil edilmesi ya
da bu konuda sahip olmalar1 gereken bilgilerin kendilerine aktarilmasi da
isgorenlerin orgiitsel adalet algilarini daha saglam bir zemine tasiyacaktr.
Boyle bir gelisme, orgtitsel adalet ve bilgi paylasimi baglaminda, gti¢ denge-
sini isgbren lehine cevirebilecek bir yapiy1 da 6rgiit kiltiriinde konuslandira-
caktir (Barker 2001: 203).

Orgiitsel adalet anlayisinin baglayici deger varatmasi icin temel gereklilik
olan bilgi paylasimi; isgorenlerin adalet algilarindaki olumlu gelismeye bagh
olarak katlanarak artacaktir. Bu baglamda bilgi paylasimi, bireysel bilgi ve
becerinin orgiitsel amaclar dogrultusunda organize edilmesine katki sagladigi
gibi 6rglt yoneticilerinin izledikleri politika ve yontemlerin adilligi ile ilgili
giivenin olusmasina da katki saglayacaktir. Isgérenlerin yénetici ve yonetime
karsi gelistirdigi gliven katsayisinin yiiksekligi, orgiitsel bagliligin da belirleyi-
cisi olacaktir. Bilgi paylasimina dayal iletisim sisteminin olusturulmamasi
veya olusturulan sistemin beklentileri karsilamada yetersiz kalmast,
isgorenlerin 6rgiitsel adalet algilarinda giiven kaybia yol acacaktir. Orgiitsel
adalet algisina temel olusturacak giivenin yaratilmast iligkilerin saghkli olusu-
na, iliskilerin saglikli olusu da iletisimin yeterliligine ve gtvenilirligine baglh
olarak geligsecektir. Tersi durum, 6rgit ici dedikodu mekanizmasina iglerlik
kazandiracak ve isgérenler yeterince bilgi sahibi olamadiklari konularda én-
yargili davranma egilimine gireceklerdir (Dogan 2002: 71). Bilgi paylasgimi-
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nin islevi giiven ve orgiitsel baglilik yaratma ile de siurli degildir. Orgtite
rekabet avantaji saglayacak sekilde bilginin tiretimi, deger yaratacak sekilde
organize edilmesi ve kullanimi da bilgi paylagimimni tesvik edici bir yapiy
gerekli kilmaktadir. Bu yapinin olusturulmasi ve gelistirilmesinden yoneticiler
birinci derecede sorumludurlar. Orgiitsel adaletin etkilesimsel boyutu sosyo-
psikolojik degerler bittiniint icerdiginden, bilgi paylagimi, bireyler arasi iligki-
lerin gelistirilmesi baglaminda daha da énem kazanmaktadir. Bilgi paylagimi
isgorenlerin ortli bilgilerini agi@a ¢ikarmanin etkin bir aract olarak kullanil-
makta ve bu paylagim igsgorenlerin 6rglite daha fazla deger katmalarini sag-
lamaktadir (Augier vd. 2001: 125). Isgérenlerin yarattiklar bu degere karsilik
yonetimden bekledikleri dagitimsal adalet ile ilgili gelistirecekleri tutumun
derecesi de bilgi paylasimindan etkilenecektir. Isgérenlerin érgiit ici calisma
sartlarina yonelik iglemsel adalet algilarinin adil olusuna iliskin bir temele
dayanmasi da bilgi paylagiminin saglikh bir gekilde iglerlik kazanmasina bagl
goriinmektedir. Bilgi paylagiminin orgiitsel adalet algisina etkisi ve éneminin
anlasilmasi, bilgi paylasimini édillendiren bir yapinin olusturulmasini da
gerekli kilmaktadir (Gurteen 1999: 2-3).

II. Arastirmanin Yéntemi

1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Siirliliklan

Aragtirmanin temel amaci, orgltsel adalet ile 6rgtt ici bilgi paylasimi arasin-
daki iligkiyi belirleyerek, orgiitsel adaletin 6rgiit ici bilgi paylagimi {izerine
olan etkisini ortaya koymaktir.

Bu calismanin ana kitlesini Istanbul’da ilag sektériinde faaliyette bulunan A
firmasinin ¢alisanlart olusturmustur. Arastirmaya sadece bir firma calisanlari-
nin dahil edilmis olmasi, arastirmanin sinirlihigini olusturmaktadir. Arastirma-
nin tek bir firmada gergeklestirilmesinin sebebi stz konusu sektérde faaliyet
gosteren diger firmalarin yoéneticilerinin gerekli izinleri vermemeleridir. Bu
sinirliliga ragmen, elde edilen sonuglarin ilac sektorli ve diger sektor calisan-
larina ve yoneticilerine énemli ipuclari saglayacagi distinilmektedir.

2. Ornekleme Siireci ve Veri Toplama Yéntemi

Arastirmada, 6rneklem tespitinde basit tesadtifi yontem uygulanmustir. Verilerin
toplanmasinda anket teknigi kullanimistir. Ankete katilan calisan sayist ise
138dir. Arastirmada kullanilan 6lgekler ise Ibragimova’dan (2006) alinmustir.
Arastirmada iki temel 6lgek kullanilmustir. Birincisi bilgi paylasim 6lcedi, ikincisi
ise orgiitsel adalet Olcegidir. Bilgi paylasimina yonelik olarak calisanlarin di-
stinceleri; 1) Hicbir zaman, 2) Nadiren, 3) Bazen, 4) Sik stk ve 5) Hemen
hemen her zaman 6lcegi ile alinmustir. Orgiitsel adalet ile ilgili calisanlarin dii-
stinceleri ise (1) Kesinlikle katiimiyorum, (2) Katiimiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katiimiwyorum, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle katihyorum 6lgegi kullanila-
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rak alinmistir. S6zkonusu galismada 6lgeklerin tamamina iliskin gtivenirlilik alfa
degerleri verilmemistir. Ancak faktér analizi sonucunda faktérlere iligkin gtive-
nirlilik katsayt degerleri verilmistir. Orgiitsel adalet, islemsel adalet (alfa= 0,86),
dagitimsal adalet (alfa=0,90) ve etkilesimsel adalet (alfa=0,82); faktorleri ile
aciklanirken, bilgi paylasimi, acik bilgi paylagim niyeti (alfa=0,85), kapali bilgi
paylasim niyeti (alfa=0,85) ve genel bilgi paylasim tutumu (alfa=0,75) faktor-
leriyle agiklanmugtir. Calismada KMO orant ise 0,82°dir.

3. Arastirmanin Sorulan, Hipotezleri ve Beklenen Sonuclan

Arasgtirmada cevap aranacak sorular, arastirmanin temel hipotezleri ve aras-
tirmadan beklenen sonuglar Tablo 1’deki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 1: Arastirmanin Sorulari, Hipotezleri ve Beklenen Sonuclari

Aragtirma sorusu Hipotezler Beklenen sonug

1. Islemsel adalet ile bilgi paylagimi  Ho: Islemsel adalet ile bilgi paylasimi  Islemsel adalet ile bigi paylagimi
arasinda bir iligki var mi? arasinda bir iligki yoktur. arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hi: iglemsel adalet ile bilgi paylagimi
arasinda bir iligki vardir

2. Dagitimsal adalet ile bilgi paylagi-  Ho: Dagitimsal adalet ile bilgi paylasimi Dagitimsal adalet ile bilgi paylagimi
mi arasinda bir iligki var mi? arasinda bir iligki yoktur. arasinda poxzitif bir iligki vardir.

Hi: Dagitimsal adalet ile bilgi paylagimi
arasinda bir iligki vardir.

3. Etkilesimsel adalet ile bilgi  Ho: Etkilesimsel adalet ile bilgi paylasimi Etkilesimsel adalet ile bilgi paylagimi
paylagimi arasinda bir iligki var mi? arasinda bir iligki yoktur. arasinda poxzitif bir iligki vardir.

Hi: Etkilesimsel adalet ile bilgi paylagimi
arasinda bir iligki vardir.

Bu dogrultuda arastirmanin temel varsayimi; “Orgiitsel adalet boyutlar (is-
lemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet) ile bilgi paylasimi arasinda pozitif
bir iliski vardir” olarak belirlenmistir.

Aragtirma hipotezleri ve temel varsayimlari, 6rgttsel adalet ve bilgi paylagimi
Uizerine yapilan caligmalardan yola ¢ikarak belirlenmistir. Bu ¢alismalar ince-
lendiginde Marouf (2005) tarafindan bankacilik sektériinde gergeklestirilen
bir ¢alismada, orgtit ici bilgi paylasimin daha yaygin hale getirilmesinde 6r-
glit ici strecler ve yontemlerin etkili oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda
yoneticiler tarafindan, bilgi paylagim stireclerinin ve yontemlerinin acikca
belirlenmesi gerekmektedir. Siireclere yonelik olarak alinacak kararlarda tam
katilimin saglanmasi, iletisim kanallarinin acik tutulmast ve tarafsizhigin ortaya
konulmasi oldukga 6nemlidir. Diger taraftan calisanlarin bilgi paylasim di-
zeylerinin artirlmasinda dagitimsal adaletin de buyiik énem tasidigi belir-
lenmistir. Calisanlarin motivasyonu tzerinde etkili olabilecek kaynaklarin
belirlenmesi ve bu kaynaklarin hakkaniyet 6lctistinde dagitilmasi bilgi payla-
simint hizlandiracaktir. Calismada ayrica 6rgit ici sosyal baglarin gelistirilme-
si ve kalici hale getirilmesi ile orgit i¢i bilgi paylasimi arasinda olumlu bir
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iliski oldugu tespit edilmistir. Orgtitsel adalet boyutlar (islemsel, dagitimsal ve
etkilesimsel adalet) ile bilgi paylasimi ve bu paylagimi etkinlestirecek &rgttsel
iklimin yaratilmasinin énemine vurgu yapan Ibragimova (2006), bir biitin
olarak bilgi paylasiminin 6rgtit ve isgérenler agisindan kazang olarak deger-
lendirilmesi durumunda, insanlarin is arkadaslan ile bilgilerini paylagsmaya
daha gontilli olacaklarini ifade etmektedir. Bu baglamda bilgi paylagimindan
beklenen degerin elde edilmesi, 6rgiit liyeleri arasinda 6rgltsel adalet algisi-
nin yiiksek olmasina bagh gériinmektedir. Orgiitsel adalet algisinin yiiksek
olusu ise bilgi paylasiminin yayginlasmasina katki saglayacaktir. Chiu ve
Wang (2007) tarafindan gerceklestirilen galismada islemsel, dagitimsal ve
etkilesimsel adalet ile bilgi paylagimi arasindaki iligki ortaya konulmustur.
Sonucta dagitimsal ve etkilesimsel adalet ile bilgi paylasimi arasinda pozitif
bir iliski oldugu saptanmustir. S6z konusu calismada islemsel adalet ile bilgi
paylasimi arasinda ise herhangi bir iligki tespit edilmemisgtir. Calisgmada 6zel-
likle etkilesimsel adaletin bilgi paylagimi tizerine olan etkisi vurgulanmaktadir.
Schepers ve Berg (2007) tarafindan yapilan calismada islemsel adalet ile
bilgi paylasimi arasinda pozitif bir iliski oldugu, kurumlar ve bireyler arasinda
bilgi paylasiminin yayginlastirlmasinda yéntemlerin ve stireclerin tarafsiz bir
sekilde belirlenmesi ve uygulanmasinin 6énemine dikkat ¢ekilmektedir. Bu
calismalar paralelinde, bu arastirmada, 6rgltsel adaletin alt boyutlar (dagi-
timsal, islemsel ve etkilesimsel adalet) ile bilgi paylasimi arasinda olumlu iligki
oldugu distinilmektedir.

II1. Arastirmanin Bulgular

Aragtirma bulgularinin bir biitin olarak daha iyi aciklanabilmesi igin SPSS
15.00 programindan yararlanilmigtir. Aragtirma bulgulari, sosyo-demografik
Ozelliklerin ortaya konulmasi, glvenilirlik ve gegerlilik analizi, korelasyon
analizi ve regresyon analizi ile verilmistir.

A) Sosyo-Demografik Ozellikler

Aragtirma kapsamina dahil edilen firma calisanlarinin sosyo-demografik
Ozelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz. Toplam 138 calisanin %32,6’s1 bayan,
%67,404 erkek; egitim dizeyi %52 ortaokul-lise, %48 yiiksek okul, fakiilte;
yas ortalamasi ise 30’dur. Calisanlarin ilag sektoriinde calisma stirelerinin,
%36,1'1 1-3 yil, %47,1’i 4-7 yil ve %18,8’i ise 8-10 yil oldugu; ayni firmada
calisma strelerinin ise %16,7’i bir yildan az, %51,4’4 1-3 yil, %23,9’u 4-7 yil
%6,4 (1 ise 8 yildan uzun bir stireyi kapsadigi tespit edilmistir.

B) Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi

Bu calismada o6lceklere iligkin gtivenirlilik analizinde Croncbach Alfa Katsayi-
st yontemi; gecerlilik analizinde ise Kesfedici Faktor Analizi (Exploratory
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Factor Analysis- EFA) kullanilmistir. Analize iliskin sonuglar ise Tablo 2 ve
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2: Orgiitsel Adalete Iliskin Faktér Analizi

.. Faktorler

Degiskenler ] 2 3
Performans degerlendirme igin adil ve hakkaniyetli yontemler kullaniimaktadir. ,738
Hedefler ve beklentiler agik bir sekilde anlatimaktadir. 733
Yoneticiler aslariyla iligkilerinde etik davranmaktadirlar. ,666
Performans degerlendirme standartlari makuldtir (akla uygundur) ,554
Galisanlar, aldiklari egitimler ve tecriibeler géz dnline alindiginda adil bir sekilde ddillendiriimektedir. ,892
Galiganlarin, is yikleri ve sorumluluklari géz dniine alindiginda adil bir sekilde 6dtillendirilmektedir. ,859
Galisanlar ortaya koyduklari gaba élgiistinde édullendirimektedir. ,501
Calisanlar, isle ilgili meseleleri tartisirken kisisel sorunlarini bastirabilmektedir. ,759
Galiganlar, isle ilgili konularda digerlerinin bakis agilarini goz 6niine almaktadirlar. ,662
Caliganlar birbirlerine diistinceli ve nazik davranmaktadir. ,631
Galisanlar, birbirleriyle iliskilerinde diriist ve saygilidir. ,602
Ozdeger 2,751( 1,810 | 1,404
Agiklanan Varyans % 25,00| 16,45 | 12,76
Faktorlere ait alfa degerleri ,630 | ,701 | ,621

KMO: ,614; Bartlett Testi; Ki-kare: 327,467; p<0,001; Faktdrlerin toplam agiklanan varyansi: 54, 227;Olgegin guvenilirlik alfa
degeri: ,708

Tablo 2’de, orgiitsel adalete iligkin faktér analizi sonuclart goriilmektedir.
Orgiitsel adalet tic temel faktérle aciklanmaktadir. Faktor 1: Islemsel adalet,
Faktor 2: Dagitimsal adalet, Faktor 3 ise Etkilesimsel adalettir. Arastirma
verilerinin faktér analizi icin uygunlugunda ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi yapilmigtir. Test oraninin 0,60 ve tizerinde olmasi verinin faktér analizi-
ne uygunlugunu gostermektedir (Nakip 2003: 409, Tabachnick vd. 2001:
589) Arastirmada KMO orani ise 0,614 olarak saptanmustir. Orgitsel adalet
dlcegine iliskin alfa katsayisi ise ,708’dir. Uc faktor araciiyla aciklanan
toplam varyans %54,22’dir. Faktor yiik degerlerinin genel olarak yiiksek
olmasi agiklama oranini da gliglendirmektedir. Ciinkii sosyal bilimlerde fak-
tor yikleri ,50 ve uzerindeki aguliklar oldukca iyi kabul edilmektedir
(Albayrak vd. 2005: 330). Diger taraftan sosyal bilimlerde faktor ytik degeri-
nin en az ,30 olmasi genel kabul gérmektedir (Hair vd. 1998: 385). Calis-
mada orgtitsel adalet ve bilgi paylagimina iligkin degiskenlerin faktor yiik
degerleri ,30’un altinda olanlar cikartilarak analiz tekrarlanmis olup sonuglar
Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir. Arastirma stireci icerisinde yapilan analiz-
lerde bu dogrultuda yapilmistir.
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Tablo 3: Bilgi Paylasimina Yénelik Faktor Analizi

Degiskenler Faktor 1
Gelecekte calisirken kazandigim tecriibe ve know-how'i rgitiin diger iyeleriyle paylasmaya kararlyim. ,652
Orgiittin digf;r Uyelerinin, benim bir seyin nerede veya kiminle yapilabilecedine yonelik bilgime olan taleplerini daima 639
karsilayacagim. '
Orgiittin diger lyeleriyle bilgimi paylasmaktan zevk alirm. ,634
Gazetelerden, dergilerden ve bilimsel yayinlardan elde edilmis ve isimizle ilgili olan bilgileri orgiitimiin diger Uyele- 615
riyle paylasmayi arzularim. '
El kitaplarini, yéntemleri ve ig analizi modellerini 6rgttin diger Uyeleriyle her zaman paylasma niyetindeyim. ,557
Orgiittin diger lyeleriyle bilgilerimizi paylasmak istenen bir seydir. ,553
Orgiittin diger Uyeleriyle bilgi paylasmak degerli (faydali) bir faaliyettir. 547
Egitimle edindigim uzmanh@imi drgiitiin diger tiyeleriyle daha etkin bir sekilde paylasmaya galisacagim. ,546
Orgiittin diger tiyeleriyle bilgi paylasmak dezavantaj olusturur. (Ters cevrilerek kodlanmistir.) ,504
Orgiittin diger Gyeleriyle bilgi paylagimi yapmak akillica bir davranistir. AT4
Gelecekte is raporlarimi ve resmi belgelerimi érgiitiimiin tiyeleriyle daha agik bir sekilde paylasmaya kararliyim. 435
Ozdeger 3,496
Faktore ait alfa degeri ,745
Agiklanan Varyans 31,779

KMO: ,746; Bartlett Testi Ki-kare: 381,035; p<,001 ve dlgegin giivenilik alfa deden: ,780

Tablo 3’te, bilgi paylasimina yonelik faktdr analizi sonuclart yer almaktadir.
Bilgi paylasimi bir temel faktérle %31,779 oraninda aciklanmaktadir. Olcege
iliskin glivenilirlik katsayis1,780 ve orneklem yeterlilik test sonucu KMO,746
olarak saptanmustir.

C) Orgiitsel Adalet ile Bilgi Paylasimi Arasindaki ili§ki

Aragtirmada orglitsel adalet ile bilgi paylagimi arasindaki iligki incelenmis
olup, sonuclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Orgiitsel Adalet ile Bilgi Paylasim Boyutlar Arasindaki [liski

Ort. | Std. Sp. 1 2 3 4

1) Islemsel adalet 3,02 972 > ;

; ro| 192
2) Dagitimsal adalet 2,64 1,127 o | 02 y

. r | ,248 | ,214
3) Etkilesimsel adalet 3,10 ,890 o | o0a | o2 y

L r|,291 | ,307 | ,420
4) Bilgi paylagimi 2,96 817 o |00t | 00t | 001 [ 1

N:138 ve korelasyon iligkisi p<0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4’te orgtitsel adalet boyutlar: (islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet)
ile bilgi paylagimi arasindaki iliski gorilmektedir. 0,05 anlamlilik diizeyinde ig-
lemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet ile bilgi paylasimi arasinda poxzitif bir
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iliski oldugu belirlenmistir. Bilgi paylasimi ile etkilesimsel adalet arasinda orta
diizeyde (r= ,425) pozitif bir iliski oldugu dikkat cekmektedir. Orgitsel adalet
algisinin etkilesimsel boyutu bireyler arasi iletisimin gelismiglik diizeyine bagl
olarak sekillenmektedir. Bireyler arasi dengeli bir iletisimin kurulmasi yonetici-
isgoren iligkilerinin de saglikli gelismesine katk: saglayacaktir. Bu iligki ve iletisi-
min kurulabilmesi bilgi paylasimina verilen éneme bagh olarak artacak veya
azalacaktir. Orgit ici sosyo-psikolojik degerlerin yaratiimasi, sosyal duyarlilik ve
saygili davranma, empati kurabilme gibi etkilesimsel adaleti besleyen duygularin
gelisim stireci de bilgi paylagimi ile yakindan iliskilidir (Ibragimova 2006: 34-35).

Orgiitsel adalet boyutlan (islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet) ile bilgi payla-
sim1 arasindaki iligkiyi daha acik bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmig olup sonuglart Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 5: Anova Test Sonuglari

Model Karelerin toplami df Ortalama Kare F*

1 Regression 21,481 3 7,160
Residual 63,521 130 489 14,654
Toplam 85,002 133

* p<0.05 diizeyinde anlamhdir; Bagimli degisken: Bilgi paylasimi; Bagimsiz
degiskenler: Islemsel adalet, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet.

Tablo 5’te, modelin bir biitiin olarak anlamli olup olmadigini test etmek igin
uygulanan Anova testi sonuclari gorilmektedir. Model 1’'in p< ,05 diizeyinde
bir biitiin olarak her diizeyde anlamli oldugu goériilmektedir. Tablo 6’da ise,
Model 1’le ilgili katsayilara iligkin sonuglar yer almaktadir. Tabloda; sabit deger,
degiskene iliskin B ve B Katsayilari, t degerleri, anlamliik dizeyleri, bagmli
degiskenin bagimsiz degisken tarafindan agiklanma orani (R?) ve modelde
otokorelasyon olup olmadiginmi gosteren Durbin-Watson testi ile ilgiler sonuclar
yer almaktadir.

Tablo 6: Katsayilar Tablosu

Model B B Katsayisi | T-Degeri* R R? Diizeltilmig R? | Durbin-Watson
(Sabit deger) 1,187 4,292 503 ,253 ,235 1,686

1) Islemsel adalet ,145 176 2,240

2) Dagitimsal adalet 167 234 2,981

3) Etkilesimsel adalet 279 ,306 3,845

* p<0,05 dlizeyinde anlamlidir.

Tablo 6’da bagimh degiskenin %23’l bagimsiz degiskenler tarafindan agik-
lanmaktadir. Baska bir ifadeyle, diger kosullar sabit kalmak sartiyla bilgi pay-
lasimi dogrudan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adaletten etkilenmekte-
dir. B katsayisini inceledigimizde, orgiitsel adaletin alt boyutlar bilgi paylasi-
munt olumlu bir bicimde etkiledigi anlasiimaktadir. Ozellikle etkilesimsel ada-
letin etki diizeyinin daha fazla oldugu gértilmustir. 0,05 anlamlilik diizeyinde
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t degerini inceledigimizde, orgltsel adaletin alt boyutlarinin modele déahil
edilmesinin anlamli oldugu gérilmektedir. Modelde, o6rgiitsel adaletin alt
boyutlarinin katsayi de@erinin arti olmasi, 6rgltsel adalet ile bilgi paylagimi
arasinda porzitif yonli bir iliskiyi gostermektedir. Ayrica tabloda Durbin-
Watson testi ile ilgili sonuglar yer almaktadir. Durbin-Watson degeri 1,5-2,5
arasinda ise modelde otokorelasyon olmadigini gosterir. Arastirmada bu
deger, 1,704’tiir. Yapilan analizler cercevesinde, arastirma hipotezlerinin
sonuclarina iliskin 6zet sunum Tablo 7’de verilmistir

Tablo 7: Arastirma Hipotezlerinin Sonuglarina fliskin Ozet Sunum

Kurulan Hipotezler Sonug

H: islemsel adalet ile bilgi paylagimi arasinda bir iliski vardr. Desteklenmektedir.

H2: Dagitimsal adalet ile bilgi paylagimi arasinda bir iligki vardir. Desteklenmektedir.

Hs: Etkilesimsel adalet ile bilgi paylagimi arasinda bir ligki vardir Desteklenmektedir.
Sonug

Orgiit yasamina dahil oldugu andan itibaren her isgéren, katkilar ile orantil
sonuglar elde etmeyi umar. Bu beklentiler; davranissal bir boyutla ilgili olabile-
cegi gibi, bicimsel (islemsel adalet) veya sosyal (etkilesimsel adalet) igerikli de
olabilir. Her biri orgitsel adaletin ayriimaz bileseni olan bu boyutlarin
isgorenlerce adilligi konusunda stiphe duyulmasi, 6rglt calisanlarini, farkl
dizeyde olmak kosuluyla, etkileyecektir. Bu etkinin olumsuz gelismelerden
soyutlanmasi, orgtit ici bilgi paylagimina islerlik kazandirmaktan gegmektedir.
Aragtirma bulgulari da bu yargiyi desteklemektedir. Bu baglamda, érgiit yone-
ticilerine bilgi paylasimim yayginlastiracak yapiyt kurmakta 6nemli gorevler
diismektedir. Isgérenlerin érgiite yaptiklan katkiya karsiik olarak iiretildigi
varsayilan 6duil ve cezalarin adil olduguna dair gliven yaratilmasindan yonetici-
ler birinci derecede sorumludur. Bu baglamda yéneticiler, érglitsel adaletin
iceriinden sonuclarina kadar tim stiregle ilgili gelismelere dair bilgileri
isgorenlerle paylasmalidirlar. Uygulamanin icerik ve sonuclarina dair bilgileri
paylasmaktan kacinmak, orgitsel adaletin sorgulanmasina yol acacaktir. Oznel
degerlendirmelerden soyutlama adina, ¢rglitsel adaletin her ti¢ boyutuyla ilgili
icerik, nesnel bir cerceveye alinmalidir. Nesnelligine yonelik kugkularin azaltil-
masi icin de konu ile ilgili bilgilerin paylagimi yayginlastiriimalidir. Bilgi payla-
simina duyulan gtiven, etkilesimsel adaletin etkinligine bagl olarak sekillene-
cektir. Orgiitsel adalete duyulan giiven; isgérenlerin 6rgiite baghhgndan is
tatminine, motive olma ve gliven duymalarindan 6rgiit amaglarina katkida
bulunmaya kadar bir¢ok alanda goniilli katilimlarini saglayacaktir.

Arastirmada 6rgtitsel adalet; islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet boyutuy-
la ele alinmigtir. Arastirmada bu cergeveye bagh olarak tic temel hipotez gelisti-
rilip test edilmistir. Aragtirma modelinde de yer alan hipotezlerin sonuglari irde-
lendiginde; orgltsel adalet boyutlari ile bilgi paylasimi arasinda pozitif bir iligki-
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nin oldugu ve orgtitsel adaletin bilgi paylasimini olumlu bir bicimde etkiledigi
gérilmiistir. Orgitsel adaletin alt boyutlarinin diizeyi yiikseldikee orgtit ici bilgi
paylasimi da buna baglh olarak artmaktadir. Bu nedenle 6rgtit ici bilgi paylagim
dlzeyinin artirabilmesi icin Orgtitsel adaletin saglanmasi gerekir. Calismada,
orglt ici bilgi paylagiminin yaklaglk %23,5'u orgtitsel adaletin alt boyutlar
tarafindan aciklanmaktadir. Sonug olarak orgltsel adalet ile bilgi paylagimi
arasindaki iligkinin bir bitin olarak ele alindigi bu galismada, orgit ici bilgi
paylasiminin gelistirilmesinde 6rgtitsel adaletin 6nemli oldugu ortaya ¢tkmustir.
Bu nedenle ila¢ sektoriinde orgtitsel adaletin saglanmasi, isgérenlerin bilgi ve
bilgi paylagimina olan bakis acisint olumlu yénde etkileyecektir. Bu bakis agisi-
ni1 yapilan aragtirmalar da desteklemektedir.

Sanal topluluklarda bilgi paylasimi ve orglitsel adaletin dagitimsal, islemsel
ve etkilesimsel boyutu arasindaki iliskiyi arastiran Chiu ve Wang (2006),
calismalarinda dagitimsal ve etkilesimsel adalet algisi ile isgorenlerin bilgi
paylagimindan duyduklari memnuniyet arasinda pozitif yonli bir iligkinin
varligina dikkat cekmislerdir. Islemsel adalet algis1 baglaminda ise negatif
yonli bir iliski oldugunu vurgulamiglardir. Dagitimsal ve etkilesimsel adalet
algisinin bilgi paylasimi ile iligkisi arasindaki pozitif iligki bu calismanin bulgu-
larini desteklemektedir. Ancak bu calismadaki etkilesimsel adalet ile bilgi
paylasimi arasindaki (Hj) iliskiyi destekleyen bulgulari, Chui ve Wang'in
(2006) yaptigi galismanin bulgulari desteklememektedir. Bunu en 6énemli
sebeplerinden birisi, etkilesimsel adalet algisina verilen 6nemin distkligu
gosterilebilir. Bagka bir deyisle, orgtitsel adalet algisinin etkilesimsel boyutuna
gerekli 6nemin verilmemesi béyle bir sonuca isaret edebilic. Thompson ve
Heron (2005) 6rgutsel adalet, psikolojik sozlesme, baglilik ve bilgi paylasimi
arasindaki iliskiye yonelik olarak yaptiklari calismada adalet algisinin psikolo-
jik sozlesme ile ilgisine dikkat ¢ekmiglerdir. Caligmanin bulgularina goére;
duygusal bagllik, etkilesimsel adalet algisina bagh olarak artarken, islemsel
adalet alais1 yiiksek, etkilesimsel adalet algisi diisiik oldugu zaman ise cok
daha dustik olmaktadir. Bu baglamda, yoneticilerin isgorenlerle iligkilerinde
islemsel ve etkilesimsel adalete énem verdikge isgbrenlerin baglilik ve bilgi
yaratmaya daha istekli olacaklarina dikkat cekmektedirler. Calismadaki bul-
gulara gore islemsel adaletin yoklugu, daha dustik bir baglilik anlamina gel-
mektedir. Smith ve McKeen (2003), bilgi paylasim kiltirtinin énemine dik-
kat cekerek orgiitteki stireclerin adaletli olarak algilanmasi ile isgérenlerin
davraniglari arasinda énemli baglar olduguna vurgu yapmaktadirlar. Bu da
calismadaki orgtitsel adalet ile bilgi paylasimi arasindaki iliskiye yapilan vur-
guyu desteklemektedir. Ozetle yapilan arastirmalar cercevesinde, orgiit ici
bilgi paylagimmin gelistirilmesi veya yayginlastirimasinda asagidaki hususla-
rin etkili oldugu gortlmistir:
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Calisanlarin performanslarinin 6lgimiinde objektif yontemlerin kullanilmasi,
Orgitsel amag ve hedeflerin acikca belirlenmesi

Yoneticilerin ¢alisanlarla olan iligkilerinde etik davranmalari,

Calisanlarin performanslarina gére 6dil sisteminin gelistirilmesi ve uygulanmast,
Is hayat: ile 6zel hayat: birbirinden ayirmaya ézen géstermek,

Orgiit ici iliskilerde sayg! ve giivenin 6én planda tutulmas,

Alinan kararlarda tam katilimin saglanmasi,

Farkli goriis ve distincelere 6nem verilmesi,

Bilgi paylagimi tutum ve davraniglarinin 6zendirilmesi,

Bilgi paylasimina ve 6rgitsel adalete dayali bir 6rgtit kiiltiirintin olusturulmast.

Arastirma kapsamina bir isletmenin calisanlarinin dahil edilmis olmasi, aras-
trmanin en 6nemli kisitini olugturmaktadir. Bu nedenle sonuglar: genellesti-
rerek yorumlamak yanlis anlamalara yol acabilir. Ancak, farkli sosyo-
demografik oOzelliklere sahip calisanlarin arastirma kapsaminda yer almast,
Tuarkiye'de ilag sektoriinde yapilan ilk calisma olmasi agisindan oldukea
6nemlidir. Bu yonitiyle ileride yapilacak arastirmalara 6nemli ipuglar verebi-
lecektir. Gelecekte bu yonde gergeklestirilebilecek galigmalara katki agisindan
asagidaki 6nerilerin dikkate alinmasinda yarar vardir:
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Konunun Tirk dinyasi yazinina daha fazla katki saglayabilmesi igin arag-
tirma kapsamina Turk diinyasinda ilag sektoriinde faaliyet gosteren iglet-
melerin dahil edilmesi,

Aragtirma kapsamina ilag sektériinde faaliyet gdsteren baska firmalarin
dahil edilerek sonuglarin kargilastiriimast,

Sektor yoneticileri ile birebir goristlerek konuya iligkin basar1 veya basa-
risizliklar belirlemek,

Calisanlarin orgitsel adalet algilamalarinin gériisme ve goézlem yoluyla
pekistirilmesi,

Bu yonde yapilacak calismalarda yonetim bigimi ile 6rgiitsel adalet ve
bilgi paylagim arasindaki iliskiye de yer verilmesi,

Orgiitsel adalet ve bilgi paylasimi arasindaki iliski incelenirken érgiit kiil-
tiirinin de dikkate alinmasi gibi.
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The Impact of Organizational Justice on Knowledge
Sharing: Research on Drug Industry Employees
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Abstract: The purpose of this research is to identify the positive or
negative impact of organizational justice on knowledge sharing by ex-
amining the relationship between the knowledge sharing patterns of
employees and the justice in their organization. The data for the sur-
vey were collected from 138 employees of company A, which is a drug
industry company located in Istanbul. The data were collected through
the questionnaire technique. In the study organizational justice is
treated in three dimensions: procedural justice, distributional justice,
and interactional justice. Knowledge sharing in organizations is han-
dled from five perspectives: intent to share knowledge, intent to share
explicit knowledge, intent to share tacit knowledge, knowledge sharing
attitude, and motivation to share knowledge. The results of the analys-
es demonstrate that there is a positive relationship between organiza-
tional justice and knowledge sharing.

Key Words: Procedural justice, distributional justice, interactional jus-
tice, knowledge sharing.
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Bausinue 001ecTBeHHOM cIpaBeIJIMBOCTH HA
UHGOPMALIMOHHBIA 00MeH:
HCCJIeIOBAHNE CPedH COTPYAHUKOB (hapMaleBTHYECKOT0
ceKTopa

SBy3 demupein
3eanxa CeyknH*

Annomayun: 1lenblo TaHHOTO VICCIENOBAaHUS SIBISCTCS BBIABICHHUE
HOJIOKUTEIIFHOTO  WJIM  OTPULIATENIBHOTO  BO3JEHCTBUSL  OOIIECTBEHHOM
CIIPABEIMBOCTH Ha WH(OPMAIIMOHHBII OOMEH ITyTeM H3YYCHUS CBS3H
MEXIy OOLIECTBEHHOH CIPaBEeIIMBOCTBIO M OOMeHOM HHpopMarme
MEXIy COTpyAHHKaMmH. J[aHHBIC WCCIICOBaHHS OBUTH TONy4eHbI oT 138
COTPYJHUKOB (papMaleBTUUECKOH KOMIIAHUH, KOTOPasi HAXOAUTCS B TOPOJIE
CramOye. IIpu cOope IaHHBIX HCIIOJIB30BAJICS METOI aHKETHpPOBaHMS. B
HCCIIEZIOBAaHNH OOIIECTBEHHAs! CIPABEUIMBOCTh PACCMATPUBACTCS B TPeEX
W3MEpPEHMSIX:  MpOIecCyalbHas — CIPaBEeIIMBOCTb, — PacIpelenTeNIbHAs
CIIPaBEIMBOCTh M MHTEPAKTUBHAsS (B3aWMOBIMSTEIbHAS) CIIPABEUIHBOCTb.
OO6men uHpoOpMaIel paccMaTpuBaeTcs B IIITH OCHOBHBIX IapaMeTpax.
D10 HamepeHHe OOMeHa 3HaHWSMH (MH(pOpManueil), HaMepeHHe oOMeHa
JOCTYIHOI MH(pOpMaryel, oTHOIIeHHsT oOMeHa 3HAHWSMH, MOTHBALS U
HaMepeHHne OOMeHa CKpBITOH MH(opManuel. Pe3ynbTaThl HMcciemoBaHus
NOKa3bIBAIOT, YTO  CYWIECTBYeT  IOJIOKUTENBbHAs  CBA3b  MEXKIY
OOIIECTBEHHOH CIIPaBEIINBOCTHIO H HHYOPMAIIOHHBIM OOMEHOM.

Knrouesvie Cnoea: nporneccyaibHas CIpaBeUTMBOCTb, PacHIpeIeIuTeIbHAsS
CIIPaBEAIMBOCTh, UHTEPAKTUBHASI CIIPABEIUTHBOCTh, 0OMEH HH(pOpMAaIneH.
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