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Ozet: Bu arastirmanin amaci, analitik inceleme prosediirlerinin ve
tekniklerinin, Tirkiye’de Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan yetkilen-
dirilmis denetim firmalarinda ne 6lciide ve hangi amaglarla uygulandi-
ginin ve uygulama sirasinda karsilagilan sorunlarin neler oldugunun or-
taya konmasidir. Aragtirmanin evrenini 2007 yilinda Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan yetki verilen 96 denetim firmasi olusturmaktadir. Ca-
lisma, aragtirmanin amacina uygun olarak hazirlanan bir anket aracili-
Gyla yuritilmis ve elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programi ara-
ciligyla analize tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda denetgilerin
analitik inceleme prosediirlerini kullanmalarinin en énemli nedenleri
olarak; denetim etkinligini arttirmak, risk degerleme araci olarak kulla-
nim, tutarsizliklarin ortaya ¢ikarilmast ve denetim standartlarinin zorun-
lu kilmasi nedenleri tespit edilmistir. Analitik inceleme prosediirlerinin
uygulanmasinda denetgilerin karsilastigi en énemli sorunun ise veri el-
de etme zorlugu oldugu gérilmustur.

Anahtar Kelimeler: Analitik inceleme prosedtirleri, analitik inceleme
teknikleri, bagimsiz denetim, bagimsiz denetim firmalar.

1.Giris

Finansal tablolar ekonomik hayatin vazgecilmez unsurlarindan biri olan isg-
letmelere iligkin farkli bilgi gereksinimlerinin karsilanmasinda 6nemli birer
aractirlar. Isletme icinde ve disinda yer alan cikar gruplar, isletmeyle ilgili
ekonomik kararlarin alinmasinda cesitli amaglarla bu finansal tablolara ge-
reksinim duyarlar. Isletmenin finansal tablolar aracilig ile alinacak kararlarin
isabet derecesi ise, bu finansal tablolarda yer alan bilgilerin dogrulugu ve
guvenilirligi ile saglanmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu isletmelerin kamuya
ilan ettikleri bilgilerin dogruluk ve glivenilirligini arastirip kanitlayacak bir
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incelemenin yapilmasi kacinilmazdir. Iste bu noktada “denetim kavrami”
ortaya citkmaktadir.

Muhasebe denetiminin zaman icinde gosterdigi de@isim ve meslekte yasanan
gelismeler, isletmelerin finansal tablolarinin dogruluk ve gtivenilirligini arasti-
rirken, incelenen finansal tablolar tizerinde etkili olabilecegi diistintilen ancak
daha 6nce denetim calismalarinda ele alinmamis isletmeye ait finansal ya da
finansal olmayan bircok bilginin de dikkate alinmasini zorunlu kilmigtir. Bu
zorunlulugun ortaya ¢tkmast da bagimsiz denetiminde “analitik inceleme
prosediirleri’ni glindeme getirmistir (Mckee 1989.7).

Son yillarda Enron ve Worldcom gibi uluslararasi isletmelerde yasanan dene-
tim skandallar1 denetim etkinliginin arttirilmasinda analitik incelemenin deneti-
min ¢esitli asamalarinda kullanimini daha da énemli hale getirmistir (Bozkurt
2006: 151). Bunun disinda, igletmelerde yapilan yetersiz incelemelerin ve de-
netimin yuritilmesindeki yapisal yaklasimin bir biitiin olarak karmastk hale
gelmesi ve bu prosediirlerin uygulanisinda bilgisayarlara duyulan gereksinim,
glinimiizde yapilan denetimlerde, bilgisayar kullaniminin yayginlagmasiyla
birlikte denetim ¢alismalarinda analitik inceleme prosedurleri kullaniminin
O6nemini daha da arttirmistir (Choo vd. 1997: 126).

Bu calismada ilk olarak analitik inceleme prosedrlerinin tanimi, tiirleri, amac-
lart ve zamanlamasina iliskin bilgilere yer verilmistir. Daha sonra ise analitik
inceleme prosediirlerinin uygulamadaki durumunu ortaya koymak amaciyla
Tirkiye’de SPK'dan yetki almigs denetim firmalarina yonelik olarak yapilan
arastirmanin bulgularina ve bu bulgularin degerlendirilmesine yer verilmistir.

2. Analitik inceleme Prosediirleri

2.1 Analitik inceleme Prosediirlerinin Tanim, Tiirleri ve Amaclan

Analitik inceleme prosedirlerinin tanimi AICPA (American Institute of
Cerficated Public Accountant-Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Kurumu) tarafindan 1988 yilinda yayinlanan SAS No:56 “Analitik Prosedr-
ler” yonetmeliginde su sekilde yapilmustir; “gesitli finansal ve finansal olma-
yan veriler ile isletmenin kayitlar arasindaki anlamli iligkilerin incelenmesiyle
elde edilen bilgilerin, denetci tarafindan gelistirilen beklentilere uyup uyma-
digina bakilmasi iglemlerine analitik inceleme prosediirleri adi verilmektedir”
(SAS No: 56, parag. 2).

Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants-
IFAC) tarafindan yayinlanan Uluslararasi Denetim Standardi (UDS) 520 Analitik
Prosedtirler’de ise; “finansal ve finansal olmayan veriler arasindaki iligkilerin ma-
kulliigiinti arastiran galismalardan elde edilen finansal verilerin degerlendirilmesi ve
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olagandist dalgalanmalarin, tutarsiz iligkilerin ve tahmin edilen tutarlardan sapma-
larin kargilagtnlmasidir” seklinde bir tanimlama yapilmistir (ISA 520, parag. 3).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) tarafindan yayimnlanan
Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi
ve Faaliyetleri Hakkinda Yo&netmelik’te yer alan tanimlama ise su sekildedir:
“analitik inceleme; finansal tablolar ile banka hakkinda edinilen bilgilerin
tutarl olup olmadignin degerlendirilmesinde, finansal tablolarda yer alan
bilgi ve agiklamalarin karsilastirilmast ve aralarindaki iligkilerin arastirlarak
gozden gegirilmesidir”

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan yayinlanan Seri X, No:22 sayih
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlarr Hakkinda Teblig'de de
analitik prosediirler; “finansal ve finansal olmayan bilgiler arasindaki inandirici
iligkilere dayali calismalarin ortaya ¢ikardidi finansal bilgilerin degerlendirilmesi”
olarak tanimlanmustir (Seri X, No:22 sayili Teblig— Onsekizinci Kisim- m.2).

Analitik inceleme prosediirlerinin denetim calismalarinda uygulanmasinin
temel amaci; igletmenin denetciye sundugu veriler ile igsletme disindan elde
edilen karsilastirma yapmaya yarayacak iligkili verilerin cesitli bigimlerde
kargilastirilarak ortaya konulan sonuglar ile denetim calismalarina yén ver-
mektir (Bozkurt 2006: 151).

Analitik inceleme prosediirlerinin denetim caligmalarinda kullanilmasinin ana
amaglarini 4 baglik altinda toplayabiliriz (Arens ve Loebbecke 2000: 204-205):

e Miusterinin isinin anlagilabilirligini saglama,

e Isletmenin faaliyetlerinin stirekliligini saglama kabiliyetinin belirlenmesi,
e Mali tablolardaki olast hatalarin varliginin tespiti,

o Denetim testlerinin detayinin azaltilmast.

Analitik inceleme prosediirlerinin denetim planlama, test etme ve nihai gézden
gecirme agsamalarinda kullanilmasinda en énemli asamalardan biri en uygun
denetim prosediiriiniin segilmesidir. Literatiirde ve denetim standartlarinda
asadida agiklanan bes ¢esit analitik inceleme prosediiriinden bahsedilmektedir
(Koskivaara 2004: 194, ISA 520, parag.2, Daroca ve Holder 1985: 82-83,
SAS No:56, parag.5, McKee 1982: 39, Alderman ve Maltzman 1987: 91).

2.1.1 i§letme Verileri ile Onceki Yillara Ait Benzer Verilerin
Karsilastirilmasi

Bu tir karsilagtirmalarda isletmenin ge¢mis yillara ait verileri ile denetlenen
doénemdeki benzer verileri karsilagtirilir. Bu tir karsilagtirmalardan etkili bir
sonug alinabilmesi igin karsilastirilan verilerin birbirleriyle iligkili olmast 6n
kosuldur (Arens ve Loebbecke 2000: 192-193). Karsilastirma iglemleri yapi-
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lirken denetciler farkli yollar deneme imkanina sahiptirler. Bunlardan bazilart
asagidaki gibi siralanabilir (Bozkurt 2000: 157-158):

e Herhangi bir hesabin gecmis yillardaki bakiyeleri ile ilgili yildaki bakiyesi
karsilagtirilir.

e Muhasebede belli hesap gruplar icinde yer alan bakiyelerin 6nceki do-
nem bakiyeleri ile karsilagtirmasi yapilabilir.

o Cesitli oran analizleri kullanilarak ilgili yilda bulunan degerler ile énceki
yil degerleri kargilastirilir.

2.1.2 isletme Verileri ile isletme Tarafindan Belirlenmis Biitce
ve Tahminlerin Karsilastirilmasi

Bircok isletme, faaliyetleri ve finansal sonuglari ile ilgili olarak bitceler hazir-
lamaktadir. Bitceler isletme yoénetimlerinin gelecege dénik beklentilerini
yansitmaktadir. Bu nedenle biitcedeki tutarlar ile gerceklesen tutarlar arasin-
daki 6nemli farklar denetci icin 6énemli hata ve yanlliklarin erken uyarist
olarak kabul edilebilir (Arens ve Loebbecke 2000: 194). Denetcinin, miste-
rinin fiili sonuglarni bitceler ile karsilastirirken iki 6nemli noktaya dikkat
etmesi gerekmektedir. Ilk olarak, biitcelerin gercekei planlar olup olmadiklari
degerlendirilmelidir. Bazi isletmelerin bttgeleri fazla dustinilmeden, dikkat
edilmeden hazirlanmis olabilir ve bu nedenle de gergekgi beklentiler degildir-
ler. Boyle bir bilgi de denetim kanit1 olarak bir de@er tasimamaktadir. Dikkat
edilmesi gereken ikinci nokta ise, mevcut finansal bilginin bltceye uygunluk
saglanmast amaciyla denetlenen firma personeli tarafindan degistirilmis olma
olasiligidir. Eger boyle bir durum gerceklesmisse denetgi, buitgelenmis ve fiili
tutarlar arasinda bir farklilik tespit edemeyecektir. Bu sakincalarin ilkine ilig-
kin olarak, igletme personeli ile blitce hazirlama prosedirleri hakkinda go-
riisme yapilmalidir. Ikinci duruma iliskin olasiigin azaltlmasi icinse genellik-
le, kontrol riskinin degerlemesi ve gercek verilere iliskin detay testleri yapil-

maktadir (Arens vd. 2005: 213).

2.1.3 isletme Verileri ile Denetci Tarafindan
Belirlenmis Beklenen Sonuclarin Karsilastirilmasi

Analitik inceleme prosediirlerinden bir digeri de miisteri isletmenin fiili verile-
ri ile denetginin hesaplayarak buldugu beklenen sonuglarin karsilastirilmasi-
dir. Denetci bu prosedirii uygularken, bir hesabin bakiyesini tahmin etmek
icin diger ilgili hesaplardan yararlanabilir veya gecmis yillardaki bakiyelerin
trendini kullanabilir (Arens ve Loebbecke 2000: 194). Denetci, denetlenen
isletmenin gegmis yil bakiyelerine regresyon analizi teknigini uygulayarak da
ilgili yilda olmast gereken tutari tahmin edip isletmenin fiili verileri ile karsi-
lasgtirabilir (Bozkurt 2006: 159).
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2.1.4 isletme Verileri ile Sektor Verilerinin Karsilastirilmasi

Burada amacg, isletmenin kayitlarindan elde edilen veya hesaplamalar sonu-
cu elde edilen bilgiler ile isletmenin faaliyet gosterdigi sektoriin verilerini
karsilagtirarak de@erlendirmeler yapabilmektir. Yapilan bu tiir karsilastirmalar
isletmenin sektordeki basarisini gostermede oldukca yararlidir. Bu karsilas-
trmada 6zellikle isletmenin stok devir hizi orani ve kar marji oranlarinin sek-
tor oranlari ile karsilastirilmasi, isletmenin sektor karsisindaki durumuna ilig-
kin yararli bilgiler vermektedir (Arens vd. 2005: 210).

2.1.5 i§letme Verileri ile Finansal Olmayan Verilerin Ortaya
Koydugu Beklenen Sonuclarin Karsilastirilmasi

Isletmeninin finansal olmayan faaliyet verileri kullanilarak tahmin edilen
tutarlarla, fiili verilerin karsilastinlmasi islemleridir (Arens ve Loebbecke
2000: 194). Ornegin, isletmenin lretim faaliyetlerinde kullandig@ enerji mik-
tar1 ve makina kullanim saatlerinden tretilen mamul miktarinin tahmin edil-
mesi, ¢alisan is¢i sayisindan ve aldiklar: saat Ucretlerinden igletmenin tretim
miktarinin ve maliyetlerinin tahmin edilmesi gibi (Bozkurt 2000: 159).

2.2 Analitik inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasinda Yararlanilan
Teknikler

Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda bir takim teknikler-
den yararlanilmasi gerekmektedir. Denetim arastirmacilar: da, analitik ince-
leme prosediirlerini desteklemek amaciyla bircok model ve teknikler gelistir-
mis ve kullanmiglardir. McKee (1989) calismasinda analitik inceleme teknik-
lerine Tablo 1’de gériildiagi sekliyle yer vermistir.

Tablo 1: Analitik Denetim Teknikleri

TEKNIGIN ADI UYGULAMA YONTEMLERI
) A1. Bir dnceki yila gore ylizde degisim
A. Iki nokta kargilagtirmasi A2. Bir dnceki yila gre dolar degisimi
A3. Bir onceki yila gére dolar ve yiizde degisimlerinin birlegtirilmesi
B. Basit ussallik testleri B1. Nedensel faktorler araciligi ile hesap kalanlarinin dolayli olarak hesaplanmasi
C1. Bir dnceki yilin oraniyla kiyaslama
C.Oran analizleri C2. Sektor oraniyla kiyaslama

C3. Rakip igletmelerin oranlariyla kiyaslama

D1. Bir 6nceki yilin temel mali tablo tutarlari ile karsilagtirma

D. Temel mali tablolar D2. Sektdrle karsilastirma

E1. Grafik kontrolii araciligi ile egilimlerin incelenmesi
E2. Belli bir ddnem boyunca ortalama degisimlerin hesaplanmasi

E.Basit zaman serisi analizleri E3. Agirlikii hareketi ortalama

F1. MUsterilerin haziadigi bitgelerin, sapmalarin ve farklarin agiklamalarinin incelenmesi

F Finansal Tahminler F2. Denetgilerin tahminler olusturmasi ve énemli farkliliklari analiz etmesi

G1. Regresyon analizi

G.Istatistiksel zaman serisi analizleri G2. ARIMA (Box-Jenkins) yéntemi

H1. Regresyon analizi

H.Finansal iligkilerin istatistiksel modelleri Ho. Diger matematiksel modelleme teknikleri

Kaynak: Mckee 1989:5.
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Ameen ve Strawser (1994) ise analitik prosediirlerin kullanimina iligkin yap-
tiklar1 arastirmada bu teknikleri; (i)-Onceki yillarin hesap bakiyelerinin ince-
lenmesi, (ii)-Gozden gecirme (scanning), (iii)-Yargisal trend analizi, (iv)-
Hesaplari iceren oran analizleri, (v)-Zaman serisi analizleri, (vi)-Regresyon
analizi olmak tizere altili bir sinifflamaya tabi tutmusglardir.

Nigrini ve Mitermaier (1997) calismalarinda ilk kez yeni bir analitik inceleme
tekni@i olarak Benford Kanunu'nu ele almiglardir. Busta ve Weinberg ise
(1998) calismalarinda analitik inceleme prosediirii olarak Benford Kanu-
nu’nun yaninda Yapay Sinir Aglar’'ni1 da ilk kez bir analitik inceleme teknigi
olarak ele almiglardir.

Sonuc olarak, denetim literattirii timuyle ele alindigi zaman analitik prose-
dirlerin uygulanmasinda kullanilan analitik inceleme teknikleri asagidaki gibi
siralanabilir;

o Trend Analizleri

e Dikey Analiz

o Karsilagtirmali Tablolar Analizi

e Oran Analizleri,

o Ussallik Testleri

e Zaman Serisi Analizleri

e Regresyon Analizi

¢ Benford Kanunu

o Yapay Sinir Aglari

Yukarida saydigimiz analitik inceleme tekniklerinin uygulanmasi gelistirilen
bilgisayar yazilimlar1 araciligi oldukca kolaylagmaktadir. Bu yaziimlar saye-

sinde musteri isletme verileri ile dogrudan baglantilar saglanabilmektedir
(Koskivaara 2004: 194).

2.3 Analitik inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasinda Zamanlama

Analitik inceleme prosedurleri denetim calismasinin her asamasinda kulla-
nilmaktadir ve her asamast icin bliyiik 6nem tasimaktadir. Buna gore analitik
inceleme; denetimin planlanmasi, kanit toplama ve denetimin tamamlanmasi
ve raporlama olmak Ulizere denetim siirecinin tim asamalarinda kullanilmak-
tadir (Arens ve Loebbecke 2000: 190, SAS No:56, parag.4, ISA 520,
parag.7, Hayes vd. 2005: 318).

Analitik inceleme prosediirleri denetimin planlanmasi asamasinda, musteri
isletme, musgteri isletmenin isi, misteri igletmenin sekt6rii, yapilacak denetim
galigmasinin zamant, yapist, kapsami ve 6nceki denetim dénemlerinde mey-
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dana gelmis islem ve olaylara iliskin bilgi elde etmede kullanilir (SAS No:56,
parag.6, ISA 520, parag.8, Seri X, No:22 Sayili Teblig-Onsekizinci Kisim-
m.6/1, Arens ve Loebbecke, 1988, 206, Carmichael vd. 1996: 156, Arens
vd. 2005: 208). Analitik inceleme prosediirlerinin denetimin planlama asa-
masinda kullanilmasini AICPA tarafindan yayinlanan SAS No:56 Analitik
Prosediirler Yonetmeligi ve tilkemizde SPK tarafindan yaymlanan Seri X,
No:22 sayili Teblig de zorunlu kilmaktadir (SAS No:56, parag.1, Seri X,
No:22 sayili Teblig — Onsekizinci Kisim- m.3).

Kanit toplama asamasinda kullanimi ise diger denetim testleri ile birlikte olur
ve kanit degerlemede ve destekleyici kanit toplamada kullanilir. Bu sekilde
kullanilmasiyla da denetciye zaman, isglicii ve maliyet tasarrufu saglayarak
diger denetim testlerinin kullanimina olan ihtiyact da azaltir ya da ortadan
kaldirabilir (Arens vd. 2005: 208, Kardes 1996: 22). Analitik prosediirlerin
denetimin kanit toplama asamasinda kullaniimasi standartlar acisindan ince-
lendiginde ise istege bagh birakildigi, herhangi bir zorunluluk olmadigt go-
rilmektedir.

Nihai sonuclarin gézden gegirilmesi asamasinda ise analitik inceleme prose-
dirlerinin kullanilmast olasi maddi hatalarin ve mali problemlerin tespit
edilmesine yardimc olur (Fraser vd. 1997: 36). Bunun yani sira analitik
incelemenin sonug asamasinda kullanilmasi “objektif bakis” denilen ve de-
netlenmis mali tablolara son bir kez daha gercekgi bir sekilde bakmasini da
saglar. Analitik incelemenin denetimin tamamlanmasi asamasinda calisma
kagitlarinin ve mali tablolarin nihai gézden gecirilmesinde kullanilmast en
yaygin kullanihg seklidir (Arens vd. 2005: s.208). Analitik prosediirlerin dene-
timin nihai gézden gegirme asamasinda kullanilmasi planlama asamasinda
oldugu gibi SAS No:56 Analitik Prosediirler Yénetmeligi ve SPK tarafindan
yayinlanan Seri X, No:22 sayili Teblig'de zorunlu tutulmaktadir (SAS 56,
parag.1, Seri X, No:22 sayili Teblig — Onsekizinci Kisim- m.3).

Analitik inceleme prosediirlerine denetimin hangi asamasinda basvurula-
cagl tamamen denetcinin amacina baghdir. Ornegin amag¢ mdsterinin isi-
nin ve sektériiniin taninmast oldugunda denetci analitik inceleme prose-
diirlerine denetimin planlanmasi asamasinda bagvuracaktir. Yonetim hile-
lerinin ortaya ¢ikarilmasi amaclandiginda ise denetci analitik prosediirlere
planlama, kanit toplama ve tamamlama agsamalarinin her tiginde de bas-
vuracaktir (Koskivaara 2007: 336). Denetcilerin hangi amaclar icin hangi
asamada analitik prosediirlere bagvurabilecegine iligkin 6rnekler Tablo
2’de gorilmektedir.
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Tablo 2: Analitik Prosedurlerin Amaglari ve Zamanlamast

Amag Planlama Agsamasi Kanit Toplama Asamasi | Tamamlama Asamasi
Misterinin iginin ve sektériiniin taninmasi X
Maddi hatalara igaret edilmesi X X X
isletmenin sirekliliginin degerlendiriimesi X X
Yonetim hilelerine isaret edilmesi X X X
Detay testlerini azaltma X X
i¢ kontrol riskini degerlendirme X

Denetim dicretinin tahmini X X

Kaynak: Koskivaara 2004:194, Koskivaara 2007: 336.

3. Tiirkive’de SPK’dan Yetki Almis Denetim Firmalan Uzerine
Bir Arastirma

3.1 Arastirmanin Amaci

SPK’dan yetki alan denetim firmalar1 Gizerine aragtirma planlanirken, yapila-
cak olan arastirmadan asagidaki amaglara ulasiimas: hedeflenmistir:

(1)  Analitik inceleme prosediirlerinin denetim firmalari tarafindan kullanim
amaclarini veya kullanilmama nedenlerini ortaya koymak,

(ii) Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasini etkileyen ve kullanimi-
ni1 arttiran hususlarin denetgiler tarafindan nasil algilandigini saptamak,

(iii) Analitik inceleme prosedurlerinin uygulanmasinda yasanan zorluklari
saptamak.

3.2 Arastirmanin Kapsami ve Yoéntemi

Arastirmanin ana kiitlesini 2007 Kasim ay1 itibariyle Sermaye Piyasast Kuru-
lu'ndan bagimsiz denetim yetkisi alan 96 denetim firmasi olusturmaktadir. Ana
kiitle sinirlt sayida oldugu icin firmalarin tamamina ulagilmaya calisilmustir.

Firmalardan 5 tanesi SPK listesinde olmalarina ragmen aktif olarak bagimsiz
denetim faaliyetinde yapmadiklarini bu nedenle ankete katilmak istemedikle-
rini, 6 firma ise is yogunlugu nedeniyle anketin gdnderilmesini istemedikleri-
ni bildirmislerdir.

Bu calismada, arastrmanin amacina uygunlugu agisindan, mevecut durumu
belirlemeye yonelik “tanimlayict aragtirma modeli” uygulanmistir. Tanimlayic
arastirma modelinde amac, eldeki problemi, problemle ilgili durumlari, degis-
kenleri ve degigkenler arasindaki iligkileri tanimlamaktir (Kurtulug 2006: 252).

Bu calismada aragtirma modeline uygunlugu agisindan veri ve bilgi toplama
araci olarak anket yontemi kullanmilmigtir.

Anket formlariin denetgilere ulastirilmasinda, buytk 6lctide internet olmak
lizere posta ve faks yontemlerinden de yararlanilmistir. Ayrica firmalara tele-

128



Ersoy, Dénmez; Bagimsiz Denetim Siirecinde Analitik Inceleme Prosediirleri

fon acilarak ve génderilen e-postalar stirekli tekrarlanarak anketlerin geri
donlisim orani arttirilmaya calisilmigtir. Sonug itibariyle, arastirma kapsa-
minda 85 firmaya, e-posta, posta ve faks yoluyla anketler génderilmistir.
Gonderilen anketlerden 32 tanesi geri donmiustiir. Geri dontsim orani %38
olarak gerceklesmistir.

Anket sonuglarindan elde edilen veriler, bilgisayar araciliiyla analiz edilece-

hale getirilen veriler SPSS 15.0 paket programina aktarilarak verilerin analizi
gerceklestirilmistir.

3.3. Arastirmada Elde Edilen Bulgularin Yorumlanmasi

3.3.1 Anket Formunu Yanitlayan Denetcilerin Ozellikleri

Ankete yanit veren denetcilere iligkin bir takim 6zellikler Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3’te goriildiga gibi, anket gonderilen firmalarda cevaplayicilarin %37,5’i
“Sorumlu ortak bag denetci” ve %18,8’i “bas denetci” dir.Bu yiizdelere bakildi-

ginda anketlerin %50’sinden fazlasini “sorumlu ortak bas denetci” ve “bag de-
netci” pozisyonundaki Kigilerin yanitladigt gérilmektedir.

Tablo 3: Anketi Cevaplandiran Kisilere Iliskin Genel Ozellikler

Anketi Yanitlayanlarin Unvanlari Sayi %
Sorumlu Ortak Bas denetgi 12 37,5
Bas Denetci 6 18,8
Kidemli Denetgi 3 94
Denetgi 6 18,8
Denetgi Yardimcisi 5 15,6
Toplam 32 100,0
Denetgilerin Meslekte Gegen Siireleri Sayi %
17yl 11 344
8-15yIl 9 28,1
16 yil ve lizeri 12 375
Toplam 32 100,0

Denetcilerin meslekte calistiklar yil sayist mesleki tecrlibelerini gosteren en
6nemli gostergedir. Bu baglamda ankete yanit verenlerin meslekteki calisma
stireleri incelendiginde (Tablo 3), %34,4’Gniin 1-7 yil arasinda tecriibeye,
%28,1’inin 8-15 yil arasinda tecrilbeye ve %37,5’inin ise 16 yil ve izeri
tecriibeye sahip oldugu gortilmektedir. Meslekte gecen 8 il ve Uzerindeki
yillarin tecriibe icin oldukca 6nemli oldugu distiniildigiinde ankete cevap
verenlerin buyiik cogunlugunun mesleklerinde yeterli tecriibeye sahip Kkisiler
oldugu gorilmektedir.
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3.3.2 Analitik inceleme Prosediirlerine iliskin Sonuclarin
Degerlendirilmesi
3.3.2.1 Analitik inceleme Prosediirlerinin Kullanilma Nedenleri

Calismada analitik inceleme prosedirlerinin kullanilma nedenlerini énem
derecesine goére ortaya koymak amaciyla sorulan soruya verilen yanitlar
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Andlitik Inceleme Prosediirlerinin Kullanim Nedenlerine Verilen Oncelik

Analitik inceleme Prosediirlerinin Kullanim Nedenleri Ortalama * St. Sapma
Denetimin etkinligini artirmak icin 2,94 +217
Risk degerlemede etkili bir arag oldugunu diigiindigim icin 416 £2,71
Tutarsizliklarin ortaya gikariimasina yardimei oldugu icin 4,56 +2,71
Standartlar zorunlu kildigi igin 4,66+3,71
Analitik kanitlari elde etmede daha giivenilir sonuglar verdigini diislindigim igin 5,09+ 3,20
Maddi dogruluk testi olarak 5,88 + 2,66

Tablo 4’te prosediirlerin kullanim nedenlerine verilen puanlarin ortalamasi
alinarak amaclar en 6énemliden 6nemsize dogru siralanmistir. Ortalamasi en
diistik olan en 6nemli amaci ifade etmektedir. Nedenler arasinda ortalamast
6 ve daha yukari gikanlar tabloya dahil edilmemistir.Tabloya bakildiginda
arastirma kapsaminda ankete yanit veren denetcilerin analitik inceleme pro-
sedirlerine bagvurmalarinin en énemli nedeni denetim etkinligini arttirmak
olarak ortaya ¢ikmigtir (Ortalama=2,94).

Analitik inceleme prosediirleri gerektigi sekilde kullanildigi zaman etkin bir
denetim gergeklestirilmesini saglayacak en 6énemli araglardan biridir. Analitik
inceleme prosediirlerinin denetciler tarafindan kullanilmasinin ikinci derecede
onemli nedeni ise risk degerleme yontemi olarak kullaniimasidir (Ortala-
ma=4,16). Riske dayali denetim yaklagiminin énemi denetim standartlarinda
da vurgulanmig ve analitik inceleme prosediirlerinin risk degerleme prosediirti
olarak nasil kullanilaca@i ayrintili olarak agiklanmistir. Bu baglamda denetgile-
rin analitik inceleme prosediirlerini bu amagla kullanmalar: oldukga 6nemlidir.

3.3.2.2 Analitik inceleme Prosediirlerinin Denetim Asamalarinda
Kullanim

Aragtirmamiza katilan denetim firmalarinin analitik inceleme prosediirlerine
hangi denetim asamasinda daha stk bagvurduklarini ortaya koymak amaciy-
la sorulan soruya iliskin yanitlar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Andlitik Inceleme Prosediirlerinin Denetim Asamalarinda Kullanim Sikhi

Denetim Asamalari Sayi %

Planlama Asamasi 5 15,6
Kanit Toplama Agamasi 21 65,6
Denetimin Tamamlanmasi ve Raporlama Asamasi 6 18,8
Toplam 32 100,0

Analitik inceleme prosediirleri, denetimin her asamasinda kullanilmaktadir.
SAS No:56 ve Seri X, No:22 Sayili Teblig planlama ve denetimin tamam-
lanmasi agamalarinda analitik inceleme prosedirleri kullanimini zorunlu
tutarken, kanit toplama asamast icin kullanimin: ise isteGe baglt birakmustir
(SAS No:56, parag. 1, Seri X, No:22 Sayili Teblig Onsekizinci Kisim, m.3).
Tablo 5’te, ankete yanit verenlerin analitik inceleme prosediirlerini %65,6’1ik
oranla en yogun olarak kanit toplama asamasinda kullandiklar1 goriilmekte-
dir. Denetimin biitin agamalari ¢ok 6énemli olmasina ragmen kanit toplama
asamasi ise denetcinin nihai goériise ulagsmasini saglayacak verilerin elde
edildigi asama olmasi nedeniyle biraz daha fazla 6neme sahiptir.

3.3.2.3 Analitik Prosediirlerin Tiirleri Acisindan Kullanim Durumu

Analitik inceleme prosediirlerinin tirleri itibariyle kullanim sikliklarini ortaya koy-
mak amaciyla sorulan soruya iliskin denetci gortigleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Andlitik Inceleme Prosediirlerinin Tiirleri ltibariyle Kullamm Sikhigi

Hig
Bagvuruimaz
Basvuruimaz

Ara sira
bagvurulur
Bagvurulur

Cok sik
bagvurulur

Toplam

Ortalama

Analitik inceleme Prosediirleri

Sayi- % | Sayi-% | Sayi-% | Sayi-% | Sayi-% | Sayi-%
sletme verileri ile sektr verilerinin karsilagtirimas | 2-6,3 | 6-18,8 |14-4338| 5-156 | 5-156 | 32-100,0 |3,16
Isletme cari donem verileri ile Gnceki donemlere ait | 1-31 | 2-63 | 1-31 |28-875| 32-1000 |475
verilerin karsilastiriimasi

isletme verileri ile isletme tarafindan belirlenmis
beklenen sonuglarin kargilagtiriimasi

isletme verileri ile denetgi tarafindan belirlenmis
beklenen sonuglarin karsilastiriimasi

I§Ietm? verileri ile finansal olmayan verilerin ortaya 4-125 | 9-281 | 7-21.9 | 8-250 | 4-125 | 32-100,0 [2.97
koydugu beklenen sonuglarin karsilatiriimasi

1-31 | 6-188 | 8-250 (15-469| 2-6,3 | 32-100,0 |3,34

3-94 | 1-31 [12-375| 8-250 | 8-250 | 32-100,0 |3,53

Tablo 6’dan da gorildugi Uzere %87,5 oranla ¢ok sik bagvurulur segenegi
isaretlenen ve 4,75 ortalamaya sahip “igletme cari donem verileri ile 6nceki
donemlere ait isletme verilerinin karsilagtirilmasi” prosediirti en sik basvuru-
lan prosediir olarak belirlenmistir. Ikinci sirada en sik bagvurulan prosediir
olarak ise “igletme verileri ile denetci tarafindan belirlenmis sonuglarin karsi-
lastirlmas1” prosediiri yer almaktadir (Ortalama=3,53). Analitik inceleme
prosediirlerinin tiirlerine goére kullanim sikhi@mna iligkin bulunan sonuglar,
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Daroca ve Holder (1985) tarafindan yapilan calismanin sonugclari ile de pa-
ralellik gostermektedir.

3.3.2.4 Analitik Inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasinda
Yararlanilan Teknikler

Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda bir¢ok teknikten
yararlanilabildigi ve bu tekniklerin neler oldugu calismanin ikinci bolimiinde
ele alinmisti. Bu tekniklerden uygulamada ne diizeyde yaralanildigini ortaya
koymak amaciyla sorulan soruya iligkin yanitlar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Andlitik Inceleme Teknikleri Kullanimi

Hig
Bagvurulmaz
Bagvurulmaz

Ara sira
bagvurulur
Bagvurulur

Gok sik
bagvurulur

Toplam
Ortalama

Analitik inceleme Teknikleri

Sayi-% | Sayi-% | Sayi-% | Sayi-% | Sayi-% | Sayi-%

Karsilagtirmali Tablolar Analizi —-— —-— 1-31 5-156 | 26-81,3 | 32-100,0 4,78
Dikey Analiz —-— 1-31 2-6,3 8-250 | 21-656 |32-100,0 4,53
Oran Analizleri - 1-3.1 1-31 16-50,0 | 14-43,8 | 32-100,0 4,34
Ussallik Testleri 1-3.1 2-6,3 5-156 | 12-375 | 12-37,5 | 32-100,0 4,00
Trend Analizi 1-31 3-94 7-219 | 10-313 | 11-343 | 32-100,0 3,84

Tablo 7’de kullanim sikliklarinin yaninda, teknikler arasinda kullanim siklid
acisindan bir ayrim yapabilmek amaciyla ortalamalara da yer verilmistir.
Ortalamast 3’tin altinda olan teknikler tabloya dahil edilmemistir. Ankete
yanit veren denetgilerin en stk bagvurduklar teknigin karsilagtirmali tablolar
analizi oldugu gériilmektedir (Ortalama=4,53). Ikinci sirada sik basvurulan
teknik ise dikey analiz teknigidir (Ortalama=4,34). En az kullanilan teknikler
ise ortalamasi 3’tin altinda olup tabloda yer almayan Benford Kanunu ve
Yapay sinir aglaridir. Bu sonuclar daha énce Fraser vd. (1997), Ameen ve
Strawser (1994), Lin ve Fraser (2003) ve Cho ve Lew (2000) tarafindan
yapilan calismalarin sonuglariyla da paralellik gostermektedir.

3.3.2.5 Analitik inceleme Prosediirlerinin Uygulanabilirligini
Etkileyen Faktorler

Aragtirma kapsaminda belirlenen bazi faktorlerin analitik inceleme prosediir-
leri Gizerinde ne derece etkili oldugunu saptamak amaciyla sorulan soruya
iliskin olarak ankete katilan denetgilerin bu soruya verdikleri cevaplarin dagi-
lim1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8’de de gorildiigi gibi analitik inceleme prosedirlerinin uygulanabilir-
ligini etkileyen faktorlerin en énemilileri, ulagilan bilgilerin karsilagtirilabilirligi
ve guvenilirligi (Ortalama=4,71), énceki denetimlere iligkin elde edilen bilgi-
ler (Ortalama=4,37) ve isletmenin yapisi ve faaliyetlerine iligkin bilgilere
ulagsma (Ortalama=4,31) olarak siralanmaktadir.
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Tablo 8: Andlitik Inceleme Prosediirlerinin Uygulanabilirligini Etkileyen Faktérlere
lligkin Dagithm

. g g | Ey| 2 | B § | g
AIP’nin Uygulanabilirligini Etkileyen 2 X 3= i x s <_Ec
Faktérler S « o S = g
Sayi-% | Sayi-% | Sayi-% | Sayi-% | Sayi-% | Sayi-%
Ulasilan bilgilerin glvenilirligi ve kargilastinlabilidigi | —-— | 1-3,1 1-31 | 4-125 [26-81,3| 32-100,0 | 4,71
Onceki denetimlere iliskin elde edilen bilgiler - 2-6,3 1-31 [12-37,5|17-53,1 | 32-100,0 | 4,37

isletmenin yapisi ve faaliyetlerine iligkin bilgilere
ulasma

Finansal bilgilere destek olan finansal olmayan
bilgilere ulagilabilirlik

Denetgi beklentilerinin olusturulmasi 1-31 | 3-94 | 5-156 |17-53,1| 6-188 | 32-100,0 | 3,75
:J:gllaegmznm bulundugu sektére iligkin bilgilere 1-34 2-63 |12-375| 8-250 | 9-28.1 | 32-1000 | 368
f‘i\r’::gg:‘g’;ﬁﬁ:fa’}‘:np“’sed””e”“e fgkin denetim | 5 94 | 2.63 | 7-219 [13-406| 7-219 | 32-1000 | 359
Miisteri isletme galisanlarina ulagilabilirlik 2-63 | 4-125|11-344| 4-125 [11-344| 32-100,0 | 3,56
Diger kanit toplama teknikleri ile kargilastirildi-
ginda analitik inceleme proseddrleri kullaniminin | 3-94 | 6-188 [12-375( 9-281 | 2-6,3 | 32-100,0 | 3,03
sagladigi maliyet etkinligi

—-— | 2-63 | 3-94 [10-31,3|17-53,1| 32-100,0 | 4,31

2-63 | 1-31 | 9-281(10-31,3(10-31,3| 32-100,0 | 3,78

3.3.2.6 Analitik inceleme Prosediirlerinin Kullanim Amaclan
Analitik inceleme prosediirlerinin kullanim amaclar: olarak belirlenen unsurlarin
denetciler tarafindan ne derece 6nemli bulundugunu saptamak amaciyla soru-
lan soruya iliskin yanitlarin dagilimi ve ortalamalar1 Tablo 9’da sunulmustur.
Tablo 9’da amaclara verilen 6nem dereceleri siralama acisindan ortalamalariy-
la beraber verilmis olup yalnizca ortalamast 4 ve Uzeri ¢ikan amaclar Tablo
9da yer almustur.

Ankete yanit verenler analitik inceleme prosediirlerinin en énemli amaci olarak,
“finansal tablolardaki énemli dalgalanmalari saptamak” amacini belirtmigler-
dir. Bu amag i¢in yanit verenlerin %75’'i “cok 6nemli” derken %21,9’u da
“onemli” buldugunu belirtmistir (Ortalama=4,65). Bu ama¢ analitik inceleme
prosediirleri ile ilgili denetim standartlarinda da (ISA 520, parag.3, Seri X,
No:22 Sayih Tebligi-Onsekizinci Kisim-m.2) analitik inceleme prosedrlerinin
en 6nemli amaclan arasinda sayilmaktadir. Ikinci sirada énem verilen amacin
ise “finansal tablolardaki yanhs beyanlar, hile ve énemli hatalara iligkin riskleri
azaltma” oldugu goriilmektedir (Ortalama=4,59). Analitik inceleme prosediir-
lerinin kullamm amaclari icin bulunan sonuclar, Cho ve Lew (2000) ve
Mulligan ve Inkster (1999) tarafindan yapilan ¢aligma sonuglanyla da paralellik
gostermektedir.
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Tablo 9: Andlitik Inceleme Prosediirlerinin Kullanim Amaglarina Verilen Onem

3 2 =
N = N = £

. s | 2 |Se| 8| 2| & |¢

AlP’nin Kullanim Amaglan 2 2 &2 5 < 2 <

S| ° |=2° S 5

Sayi - % | Sayi - % | Sayi - % | Sayi - % | Sayi - % | Sayi - %

Finansal tablolardaki 6nemli dalgalanmalari saptamak 1-31 | —-— | —-— | 7-21,9 (24-75,0( 32-1000 | 4,65
Finansal tablolardaki yanlis beyanlar, hile ve énemli 1340 | —-— | 1-31 | 7-219 |23-71.9] 32-1000 4,50

hatalara iligkin riskleri azaltmak
Finansal tablolarin bir biittin olarak sunumunun dogrulugunu

—-— [ 1-31 | 2-63 |11-34,4|18-56,3| 32-1000 | 4,43

degerlemek

llerleyen agamalardaki testler icin riskli bolgelere dikkat —e | == |4-125[10-313]18-56.3| 32-1000| 4.43
cekmek

Finansal yapi ve igletme faaliyetleri ile ilgili zayif yonleri 1-31 | 2-63 | 2-63 | 8-250 [19-59.4| 32-1000 | 431
tanimlamak

isletmenin finansal ve finansal olmayan verileri arasindaki
iliskilerin uygunlugunu degerlemek

2-63 | 1-31 |4-125|12-37,5{13-40,6 | 32-1000 | 4,03

3.3.2.7 Analitik inceleme Prosediirlerinin Kullanimin

Artiran Faktorler

Analitik inceleme prosediirlerinin kullanimini arttiracagi distintlen bir takim
faktorlerin denetciler tarafindan nasil algilandigini saptamak amaciyla sorulan
soruya iligkin yanitlar incelendiginde denetciler, analitik inceleme prosediirleri-
nin kullaniminin artmasindaki en 6nemli faktoriin “denetim etkinliginin arttiril-
mast amact” oldugunu dustinmektedirler. Bu fakttre verilen yanitlar incelendi-
ginde, denetgilerin %62,5’i “cok 6nemli” ve %31,3'4 de “6nemli” yanitini
vermiglerdir (Ortalama=4,56). Bu sonug denetgilerin analitik inceleme prose-
dirlerini kullanma nedenleri arasinda ilk sirada saydiklari (Tablo 4) denetim
etkinliginin arttirlmasi amaciyla da paraleldir ve denetcilerin verdikleri yanitlar-
da tutarh olduklarini géstermektedir. Analitik inceleme prosedurlerinin kullani-
mun1 arttirdi@i diistintilen ikinci 6nemli faktor ise “ulusal ve uluslararast diizen-
lemelerin etkisi” dir (Ortalama=4,19). Prosediirlerin kullanimin arttiran fak-
torlerden Uiclincl sirada 6nem verilen faktor ise “mevcut denetim yaklasiminin
degiserek riske dayali denetim yaklagiminin benimsenmesi’dir (Ortalama=4).
Bu sonuglar, Fraser vd. (1997), Ameen ve Strawser (1994) ve Mulligan ve
Inkster (1999) tarafindan yapilan calismalarda ulasilan sonuglarla da benzerlik
gostermektedir.

3.3.2.8 Analitik inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasinda
Karsilasilan Zorluklar

Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasinda karsilagilan zorluklar ola-
rak belirlenen faktérlerin énem derecesini belirlemek amaciyla sorulan soru-
ya iligkin yanitlar ve ortalamalar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10: Anadlitik Inceleme Prosediirlerinin Uygulanmast Sirasinda Karsilasilan
Zorluklarin Onem Derecelerine Gére Dagilimi

ONEM DERECELERI (1: En gok 6nemli, 4: En az 6nemli)
Karsilagilan Zorluklar
PRI | e | Yo | S | ‘e | o | on.zs
Sayi - % Sayi - % Sayi - % Sayi - % Sayi - %

Veri elde etme zorlugu 16 - 50,0 8-250 4-125 4-125 32-100,0 | 1,88.+1,07
Kalifiye eleman eksikligi 9-281 11-344 6-188 6-1838 32-1000 | 2,28.+ 1,08
Egitim eksikligi 4-125 7-219 11-344 10-31,3 | 32-100,0 | 2,84.+1,02
Karmasiklik 3-94 7-219 10-313 12-375 | 32-100,0 | 2,97.+1,00

Tablo 10’da her bir zorluk faktériine verilen énem dereceleri dagilimlar ile
beraber bunlara iligkin ortalama ve standart sapmalar da verilmistir. Ortala-
ma degerler baz alinarak faktorler zorluk derecesine verilen énem agisindan
siralanmugtir.

Buradan hareketle ankete katilan denetgiler, en énemli zorluk olarak “veri elde
etme zorlugu”na isaret etmektedir (Ortalama=1,88). ikinci derecede énemli
zorlugun ise “kalifiye eleman eksikligi” oldugu gérilmektedir (Ortalama=2,28).
Daha sonra sirasiyla “eg@itim eksikligi” (Ortalama=2,84) ve “karmagiklik” (Or-
talama=2,97) faktorlerinin ti¢ ve doérdiincii derecede 6nemli zorluklar olarak
yer aldigi goriilmektedir. Elde edilen sonuclarin Kardes (1996) tarafindan yapi-
lan calismanin sonuclaryla da paralel oldugu gortilmektedir.

3.3.2.9 Analitik Inceleme Prosediirleri ve Detay Testleri
Kullanimim1 Etkileyen Faktorler

Analitik inceleme proseddrleri, denetimin kanit toplama asamasinda kullanildi-
ginda maddi dogruluk testi olarak detay testlerinden énce kullanilirlar. Analitik
inceleme prosediirlerinin detay testlerinden 6nce kullanim nedeni etkin bir
sekilde kullanilarak detay testlerinin kapsamini daraltmak veya gerektiginde
daha ayrintili detay testlerinin yapilmasinm saglamaktir. Analitik inceleme pro-
sediirleri ve detay testleri arasindaki dengeyi etkileyebilecegi diistiniilen bir
takim denetim gevresi faktorlerine iliskin olarak denetcilerin gériislerini sapta-
mak amaciyla sorulan soruya iliskin yanitlar Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11: Denetim Cevresi Faktorlerinin Analitik Inceleme Prosediirleri ve Detay
Testlerine Etkisine Iligkin Dagilim

. -1 0 1 Toplam
Cevresel Faktorler Say-% Sayi-% | Sayi-% | Sayi-%
Misterinin yeni miisteri olmasi 21-65,6 10-1,3 1-31 | 32-100,0
Miisterinin strekli bir misteri olmasi —-— 12-37,5 |20-62,5| 32-100,0
Misteri isletmedeki kiigik degisiklikler 1-3,1 28-875 | 3-94 | 32-100,0
Misteri isletmedeki nemli degisiklikler 25-78,1 5-15,6 2-6,3 | 32-100,0
Denetgi ve miisteri arasinda kiiglk anlagmazliklar 3-94 27-844 | 2-63 | 32-100,0
Denetgi ve misteri arasinda ok sayida anlagsmaziik 19-69,4 10-313 | 3-94 | 32-100,0
Musterinin i¢ kontrol yapisinin etkili olmasi 2-6,3 6-188 |24-750]| 32-100,0
Misterinin i¢ kontrol yapisinin zayif olmasi 24-75,0 3-94 5-156 | 32-100,0
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*-1: Analitik inceleme prosedirlerinin kullanimini dustirtr, detay testlerinin
kullanimint arttirir, 0: Etkisi olmaz, +1:Analitik inceleme prosediirlerinin
kullanimini arittirir, detay testlerinin kullanimini azaltir.

Tablo 11’den de gorildigi gibi denetgilerin %65,6’s1 msterinin yeni bir
musteri olmasi faktoriiniin analitik inceleme prosediirlerine basvurmay: azal-
tarak detay testlerinin kapsaminin arttirilmasina neden olacagini distinmek-
tedir. Yeni bir musgteri, denetci igin her zaman stirekli bir miisteriye gére da-
ha fazla risk tasimaktadir. Bu nedenle, yeni bir musteri kabuliinde misterinin
detayh olarak incelenmesi, riskin belirlenmesi icin de 6énemlidir. Aragtirmaya
katilan denetcilerin buyik bir kismi da yeni bir musteri icin daha detayli
testler yapilmasi gerektigini diisinmektedir. Musterinin stirekli bir misteri
olmasi faktort igin de denetcilerin %62,5 gibi buytik bir kismi detay testleri-
nin kapsamini diistriir analitik inceleme prosediirleri kullanimini arttirir di-
stincesindedirler. Musteri isletmedeki kiigiik degisiklikler icin denetgilerin
%87,5 gibi buyiik bir cogunlugu etkisi olmaz yanitin1 vermistir. Musteri iglet-
medeki 6nemli degisiklikler icinse, denetgilerin %78,1’i analitik inceleme
prosedurlerinin kullanimini azaltir, detay testlerinin kapsamini arttirir yaniti
vermislerdir. Eger musteri isletmede 6nceki yillar itibariyle uygulanan muha-
sebe ilkelerinde ve politikalarinda, tretim seklinde v.b. konularda énemli
degismeler olmussa denetgilerin bu durumlara iligkin olarak ayrintili incele-
meler yapmasi gerekecektir. Sonuclar ankete yanit veren denetcilerin de
blyik bir cogunlugunun ayni goriste oldugunu gostermektedir. Denetci ve
msgteri arasindaki kiigik anlasmazliklar faktorii icin denetcilerin cogunlugu
(%84,4) etkisi olmaz yanitini vermiglerdir. Denetgi ve musteri arasinda ¢ok
sayida anlagmazlik faktori iginse, denetgilerin yarsindan fazlasi (%59,4)
detay testlerinin kapsami arttirir, analitik inceleme prosediirleri kullanimini
azaltir yaniti vermistir. Denetci ve musteri arasinda yasanabilecek anlasmaz-
liklarin boyutu denetim calismasinin sonucu igin buyik 6nem tasimaktadir.
Cunkl denetci ve misteri arasinda 6rnegin kullanilan bilgilerin dogrulanma-
s1, calisanlara ulagilabilirlik gibi konularda yasanabilecek 6nemli anlasmazlik-
lar, denetginin denetim calismast sonucunda verecegi denetim raporunun
sartlt gorus bildiren bir rapor olmasiyla sonuglanabilir. Bu tiir anlasmazlikla-
rin oldugu durumlarda denetcilerin daha ayrintili incelemeler yapmasi gere-
kebilir. Denetcilerin yarisindan fazlasinin da bu goériste oldugu gérilmekte-
dir. Isletmenin i¢ kontrol vapisinin etkili olmasi faktérii icin denetcilerin
%75’i, analitik inceleme proseddrlerinin kullanimini arttirir, detay testlerinin
kullanimini azaltir yanitini vermistir. I¢ kontrol yapisinin zayif olmasi faktorii-
niin etkisine iligkin olarak ise denetcilerin %75’i analitik inceleme prosedtirle-
rinin kullanimini azaltir detay testlerinin kullanimini arttirir yanitini vermistir.
Musteri isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde calisiyor olmasi de-
netcinin katlanacagt denetim riskinin de diistik olmasini saglamaktadir. An-
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cak i¢ kontrol sistemi etkili bir sekilde caligmiyorsa ve denet¢i buna kanaat
getirmisse, bu durumda denetcinin igletmeyle ilgili daha ayrintili incelemeler
yapmasl, yani detay testlerini daha yogun kullanmasi gerekecektir. Analitik
inceleme prosediirleri ve detay testleri arasindaki dengeyi etkileyebilecegi
dugtintilen bir takim denetim cevresi faktorlerine iliskin olarak denetgilerin
goriglerini saptamak amaciyla sorulan soruya iliskin elde edilen sonuglar
Mulligan ve Inkster (1999) ve Ameen ve Strawser’in (1994) ¢alisma sonuglart
ile de paralellik gostermektedir.

Sonug

Analitik inceleme prosedurleri, igsletmelerin finansal ve finansal olmayan veriler
arasindaki iligkilerin tutarliigini degerlemede, denetim riskinin tespitinde, hesap
kalanlarinin makulliigiinti deGerlemede ve denetim sonunda finansal tablolarin
bir biitiin olarak sunumunun dogrulugunu degerlendirmede denetgilerin yarar-
lanmalar1 gereken en 6nemli aractir. Tasidigi 6nem nedeniyle, analitik incele-
me prosedirlerinin denetim ¢alismalarinda kullanilmas: denetim standartlariyla
da zorunlu hale getirilmistir.

Aragtirmaya katilan denetim firmalarinin tamami, standartlarinda zorunlu hale
getirmesi nedeniyle, denetim faaliyetlerinde analitik inceleme prosediirlerini
kullanmaktir. Denetcilerin analitik inceleme prosediirlerini en yogun kullandik-
lar1 denetim asamasi kanit toplama asamasidir. Ayrica denetciler analitik ince-
leme prosediirlerinin en yararlt oldugu asamanin kanit toplama asamast oldu-
gunu distinmektedir.

Aragtirmaya katilan denetcilerin analitik inceleme prosedrlerini kullanmalari-
nin en 6nemli nedenleri sirasiyla; denetim etkinligini artirmak, risk degerleme
araci olarak kullanim, tutarsizliklarin ortaya gikarilmasi ve denetim standartlari-
nin zorunlu kilmasidr.

Denetgilerin en sik kullandigr analitik inceleme prosediirii “igletme cari dénem
verileri ile 6nceki dénemlere ait igletme verilerinin karsilastirlmast” prosedtirti-
dur. Arastrmaya katilan denetcilerin prosediirlerin uygulanmasinda en sik
basvurdugu teknik, karsilastirmali tablolar analizi teknigidir. Zaman serisi anali-
zi, regresyon analizi, Benford Kanunu ve Yapay Sinir Aglari gibi istatistiksel ve
bilgisayar temelli tekniklere ise denetgiler tarafindan neredeyse bagvurulmadig
goriilmektedir.

Arastirma sonuclarina gére denetgiler, analitik inceleme prosediirlerinin uygu-
lanabilirligini etkileyen en 6nemli faktorin analitik inceleme prosediirlerinin
uygulanmast sirasinda kullanilan bilgilerin gtivenilirligi ve karsilastinlabilirligi
oldugunu distinmektedir.

Arastirmaya katilan denetciler, analitik inceleme prosediirlerinin kullanim
amaglan icinde en 6nemli amacin “finansal tablolardaki 6nemli dalgalanmalar
saptamak” oldugunu distinmektedir.
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Arastirmaya katilan denetciler kanit toplamada en etkili analitik inceleme tekni-
ginin karsilagtirmali tablolar analizi teknigi oldugunu digtinmektedirler. Burada,
denetgilerin, tekniklere bagvurma sikliklariyla birlikte bir degerlendirme yapildi-
ginda, en ¢ok bagvurduklan tekniklerin kanit toplamada da daha etkili oldugu
dustincesinde olduKlari sdylenebilir.

Analitik inceleme prosediirlerinin kullanimini arttiran en énemli faktér olarak “de-
netim etkinligini arttrma amaci” gértilmektedir. Denetgiler, “mevcut denetim yak-
lasiminin degiserek riske dayali denetim yaklasiminin benimsenmesi” ve “ulusal ve
uluslararas yasal diizenlemelerin etkisi’ni analitik inceleme prosedtirlerinin kulla-
niminin artmasinda diger dncelikli 6Gneme sahip faktérler olarak gérmektedirler.
Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmast sirasinda karsilagilan veri elde
etme, prosedirleri uygulayacak Kkalifiye eleman eksikligi, egitim eksikligi ve
karmagiklik gibi zorluklar arasinda en énemli zorlugun “veri elde etme zorlugu”
oldugu dustniilmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglarinin SPK’dan yetki almis denetim firmalarinin tama-
mina ulastlamamis olmast nedeniyle firmalarin timiine iligkin gorisleri yansit-
masa da, firmalarin bagimsiz denetim calismalarinda analitik inceleme prose-
durlerinin ve tekniklerinin kullanimi ve analitik inceleme prosediirlerine iligkin
diger 6nemli hususlardaki firma algilamalarina iligkin genel egilimi ortaya koy-
ma agisindan katki saglayacadi diistiniilmektedir. Ancak benzer bir ¢aligmanin
butiin firmalar kapsayacak sekilde gerceklestiriimesi, konunun daha iyi ve acik
bir sekilde ortaya konmasina yardimci olacaktir.
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Abstract: The aim of this study is to explore to what extent and for
which purposes have analytical review procedures been employed by
auditing firms authorized by Capital Markets Board and to state the
problems faced in practice. The population of the research is 96
auditing firms which are authorized by SPK in 2007. Research is
conducted through a survey coherent with the aim of the study and
the results are analysed by SPSS 15.0 package programme. Results of
the survey reveal that the most important reasons for employing ana-
Iytical analysis procedures are; to improve the auditing efficiency, to
use as a risk evaluation tool, to explore the inconsistencies and obliga-
tion of the usage of analytical analysis procedures within auditing
standards. Moreover, it has been observed that the most important
problem faced by auditors is the difficulty on collecting data.
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IIpouenypbl aHATUTHYECKOT0 AHAJIU3A B MpoLiecce
He3aBHCHMOI0 ayIMTAa: HCCJIeJOBaHNe ayIuTOPpCcKuX Gupm,
ynoJiHoMo4eHHbIX CoBeTOM M0 PHIHKY KanuTtajaa B Typuuw

AnHaH JloHme3"
Aijiten Jpcoii

Annomayusn: 1enb TaHHOTO HCCIIEOBAHMS 3aKIIIOYAaCTCs B U3YIEHUH TOTO,
B Kakoi Mepe M JUI1 KakWX [eled HCHONB3yIOTCS aHAIMTHYECKUE
HCCIIEIOBAHKUS M METOJbl AyAUTOPCKHMH (DHPMAMH, YTOJTHOMOYECHHBIMHU
CoBeTOM IO PHIHKY KamuTajla W BBUIBICHHHM MPOOTEM, BO3HHKAIONIUX B
mporecce ux peanmzanud. IIpeqMerom MccnenoBaHUs  SBISIOTCS 96
ayauTopckux  ¢upm, ymomHomodeHHBIM Cosetom B 2007  romy.
HccnenoBanue MpoBOAMIOCH € TIOMOIIBIO AHKETHI, BOIIPOCHI KOTOPOH OBLIH
COCTaBJICHBI B COOTBETCTBHU C IEJBIO HCCIEAOBAHUSA, PE3yJIbTaThl OBLIH
MPOAHATIM3UPOBAHEI ¢ MOMOIIBI0 mporpamMbl SPSS 15.0. B pesynbrate
HCCIIeIOBaHMS KaK HauOolee BaXKHBIE TIPUYMHBI  HCIOJIB30BAHUS
ayAUTOpaMU MPOLEAYp AHATUTHYECKOTO HCCIICOBAHMS OBUIM YyKAa3aHBI:
TIOBBIIIEHHE J(G(PEKTUBHOCTH ayIWTa, HCIONB30BAaHHE KaK HHCTPyMEHTa
OLECHKH pHCKOB, BBIIBIGHHE HECOOTBETCTBHMH M  00s3aTeIbHOCTD
ayIMTOPCKUX CTaHHapToB. Hambonee BakHOW mpoOIEMOH, C KOTOpOH
CTAJIKMBAIOTCSL ayIUTOPHl TPH AHAINTHYECKHX TPOIEypax, SBISCTCS
CIIO>KHOCTD TTOTyYEHHS JaHHBIX.

Kniouesvie Cnoga: npouenypbl aHaIUTHYECKOTO AaHAM3a, METOJbI
AQHAINTUYECKUX HCCIICIOBAaHNI, HE3aBHCHMBIN ayauT, HE3aBUCHMBIC
AyIUTOPCKHE GUPMBIL.
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