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“Misr-1 Hiinerde Kendilyi Satmak Gerek
Kisi”: Tezkire Onsozleri, Divan Dibaceleri
ve Sebeb-i Teliflerde Sanat¢1 Kendisini
Nasil “Satar”?

Tuba Isinsu Durmus”

Ozet

Her toplumda sanatginin degeri, eserinin gordiigi ilgiyle ol¢ii-
liir. Oysa sanatgi, egosu yiiksek bir kisiliktir ve eserinin, dola-
yistyla kendisinin gormezlikten gelinmesine riza gostermez.
Her seyin belirli kurallar ¢ercevesinde sunuldugu ve kisiselli-
gin arka plana itildigi Osmanli divan edebiyatinda da gelene-
gin belirledigi olciitler igerisinde iireten sanatgi, egosunu bas-
kilamak durumundadir. Béyle bir konumda sanatci, gelenegin
baskisini nasil asar ya da kendisini/sanatni 6ne ¢ikaracak fark-
li yontemler mi dener? Bu yazida, sanat¢inin boyle bir ortam-
da kendisini rakipleri arasinda fark ettirmek adina nasil bir tu-
tum igerisinde oldugu; tezkire dnsozleri, divan dibaceleri ve
mesnevilerin sebeb-i telif bolimlerinde yer alan eserin yazilis
sebebi meselesinden yola ¢ikarak, incelenmeye caligilacakur.

Anahtar Kelimeler
Osmanlt siiri, sanatgt, 6viinme, tezkire, divan dibaceleri.

Giris
Osmanli divan siiri érneklerinde sairin kendisine, fiziksel/psikolojik 6zel-

liklerine, dogrudan génderme yapugi goriilmez. Klasik bir diizen cergeve-
sinde geleneksel olani devam ettiren divan siiri 6rnekleri, gelenegin baski-
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styla sairin “ben” temasini 6ne ¢itkarmasina izin vermez. Sairin mahlasinin
yer aldig1 beyitlerde kendisini yabancilayarak konugsmasi da bu gelenegin
gostergelerinden biridir. Sairin kendisini 6vdiigii béliim olarak bilinen
fahriye orneklerinde sadece sanat yoniine bir vurgu olmast ve bu bolim-
lerde de klasik ve geleneksel benzetmelerin tekrarlanmasi, yani kisiye has
farklt kullanimlarin olmamast bu béliimlerin saire 6zgii bir ¢ercevede yo-
rumlanabilirligi diisiincesini ortadan kaldirmakeadir.

Her toplumda sanatgi iltifat gormek ister. Yaziya baglik olarak secilen ve
15. yiizyil sairlerinden Necati Bey’e ait olan musrada da vurgulandig: gibi,
hiiner ortaya konan pazarda sanatginin, meslektaglarinin 6niine gegebilme-
si icin kendi reklamint yapmasi, yani kendisini “satmasi” gerekmektedir.
Bu durumu sadece Osmanli sairleri ¢ercevesinde algilamak da dogru degil-
dir elbette. Sanat¢t olmanin gerektirdigi vasiflardan biri de sanatginin ken-
disini nasil giindeme getirebilecegi veya giindemde tutabilecegi diisiincesi-
dir. Cevat Dursunoglu’na yazdigi bir mektubunda Ahmet Hamdi Tanpi-
nar, Ankara’ya milletvekili olarak gitme arzusunu dillendirmekte ve “kiy-
metlerimi daha fazla bir rayigle isletmek niyetindeyim” (Kerman 1992: 51)
demektedir. Tanpinar’in daha fazla rayicle isletecegi kiymetleri, yazarligi ve
sairligi, kisacast yetenegidir. Bu ornekler ¢ogalulabilir, ancak bu yazinin
amaglarindan biri Osmanli divan edebiyatnin, icinde iiretildigi geleneksel
ve toplumsal yap1 goz ardi edilmeden degerlendirilmesi gerektigine vurgu
yapmakutir. Dolayisiyla genel bir sanat¢i durusundan s6z edilmekle birlikte,
konu Osmanli divan edebiyat1 6rnekleri olunca, sanatgiy: i¢inde bulundu-
gu toplumsal yapidan soyutlamadan degerlendirmek daha dogru bir yakla-
stm olacaktir.

Osmanli divan edebiyati dikkate alindiginda, her seyin bir gelenek ¢erceve-
sinde belirli kurallar dahilinde sunuldugu ve kisiselligi arka plana iten boy-
le bir diisiincede tireten sanatgt, egosunu baskilamak durumundadir. Béyle
bir konumda sanat¢inin gelenegin bu baskisini nasil astigina, rakipleri
arasinda kendisini/sanatin1 6ne ¢ikaracak hangi yontemleri denedigine dair
tezkire 6nsozleri, divan dibaceleri ve mesnevilerin sebeb-i telif boliimlerin-
de 6nemli ipuglari vardir. Bu yazida, s6z konusu veriler, eserin yazilis sebe-
bi meselesinden yola ¢ikarak, yazarin psikolojisi agisindan incelenmeye
caligilacaktir. Bu ¢alisma igin yazarin 6nsoéze yer verdigi tezkire, mesnevi ve
divanlarin bityiik bolimii incelenmis, ancak s6z konusu eserlerden konuyu
dogrudan sunan 6rneklere yer verilmistir.
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Divan Siirinde “Ben” Olarak Sanatgi

Sanat¢i neden kendisini abartma ihtiyact hisseder ve kendisini abartarak ne
kazanir? sorularina divan siirinin kendine has yapisi ve mantg: cercevesin-
de cevap aradigimizda sairin kendisini 6vdiigii seklinde degerlendirilebile-
cek divan siiri 6rneklerindeki biiytiklenmeci tavri, meslektaslarindan daha
iyi oldugunu gosterme ve kendilerine bir yer edinme amaciyla aciklayabili-
riz. Bu tarz bir 6vgii ile sair degerini ortaya koymaktadir. Biitiin ortagagda
oldugu gibi basli basina bir meslek olan sairlik, genellikle saray ya da sanat-
tan anlayan baska kisilerce destekleniyordu. Dolayisiyla bu kisiler tarafin-
dan desteklenen bir konumda olmak, her sairin isteyecegi bir durumdu ve
bu sairler arasinda bir rekabet ortami da yaratiyordu. Bu destegi hak etmek
icin olsa gerek, sairler kendilerini dvme ihtiyact duymuglardir. Bu tavir
sairlerin bizzat sanatlarinin reklamint yapmak ve kendilerinin ¢agdaslarin-
dan, hatta Iran ve Arap edebiyatlarindaki sairlerle kimi zaman ayni ko-
numda, belli bir dénemden sonra da onlardan iistiin olduklarin: belirterek
giindemde kalmak icindir. Bu konumdaki sair, kendini évmekten ¢ok
Osmanlida degerli bir nesne olarak algilanan siiri yiiceltmek amacindadir.

Sairin kendisini 6vme manug), net olarak kasidelerin fahriye boliimlerinde
yer almakeadir. Ancak bu boliimlerde 6n planda tutulan vasif sairin kisisel
ozellikleri degil; sairligi, yani s6z ustaligidir. Bu cergevede de sair, tpki
divan edebiyatinin geleneksel kaliplarinin digina ¢tkmama gerekgesiyle,
ideal bir sairin ve siirin sahip olmasi gereken 6zellikleri vurgulamaktadir.
Soz konusu 6zelliklerin saire gore degismemesi, bu isin bir gelenegi oldu-
guna isaret ettigi gibi, ayni zamanda bu boliimlerden saire has farkliliklar
cikaramayacagimizi da gostermektedir. Kasidelerin fahriye boliimlerinde
sairin, gelenek oldugu icin kendi 6vgiisiinii yapugini ifade eden 6rneklerin
sayist az degildir. Bu ylizden, “ben” temasinin bu boliimlerde one ¢ikiyor
gibi gériinmesinin kisisellik olarak yorumlanmast dogru bir yaklagim ol-
maz. Bu yorumu hakli ¢ikaracak bir nokta nat, miinacat, tevhid gibi dini
icerikli tiirlerde sairin ¢ogunlukla fahriye yapmamasidir. Bunun sebebi, bu
gibi dini igerikli tiirlerin al¢ak géniillii ve tevazu sahibi olarak iiretme man-
g1 ile ortaya konmalaridir. Ornegin na’tlarin yazilma amaci, Hz. Pey-
gamberin sefaatine nail olma arzusudur. Dolayisiyla na’tlar yalnizca Hz.
Peygamberin medhini konu edinen siirler olmak disinda; ozellikle son
boliimil, sairlerin giinahkarligini itiraf ve gefaat taleplerini dile getirdikleri
kisimdir. Ayni bakis acist ile tevhid, Tanrt’y1 yiiceltmek ve miinacat da ona
yakararak bagislanmasini dilemek anlamlarina gelmektedir. Konu itibariyle
bagislanma talebinin ama¢ oldugu bir siir tiirtinde, sairin kendi sahsi-
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ni/siirini 6ven bir boliim ortaya koymast uygun olmayacakur. Bu tiir siir-
lerdeki “ben” temasinin “ilahi ben”e karsilik geliyor olmas, fahriye béliim-
lerindeki “beseri ben” temasina ters diismektedir. Béylece geleneksel kiil-
tiir, sairi bireysellik konusunda bastirmaktadir.

Hasbihal, hiciv gibi sosyal ya da kisiye has elestirilerin 6n planda oldugu
tiirlerde de sair, birtakim aksakliklari belki kendi bakis agisindan ama ge-
leneksel kaliplar gercevesinde anlaur. 19. yiizyilda gittikce divan edebiyati
kaliplar1 digina ¢ikan 6rneklerde bireysellik vurgusuna rastlansa da bu 6r-
neklerin ara dénemde kalmisligi hususu daha baskindir.

Degersizlestirilen “Ben”

Divan dibaceleri, tezkire 6nsozleri ve mesnevilerin sebeb-i telif boliimle-
rinde sair/yazar, eserini nasil ve neden yazdigint dolayli aktarimlarla anla-
tir. Bu aktarimlarin sekil itibariyle divan, mesnevi ve tezkirelerde benzerlik
gostermesi, gelenekselligi vurgulayan bir baska y6n olarak dustiniilebilir.
Benzerlik ortaya koyan bir baska nokta da, yukarida belirtilen cercevede,
sair/yazarlarin kendilerinden s6z ettikleri yerlerde bir degersizlestirme ¢a-
basi i¢ine girmeleridir. Sair/yazar bu yolla okuyucudan (Osmanli topumsal
yapisini dikkate aldigimizda hAmisinden) yiiceltme ve 6vgii beklemektedir.
Sair/yazarlarin isimlerinin baginda kullandiklar: kii¢iiltme ima eden sifatla-
rin benzer olmasi da gelenegin gostergesi olarak diisiiniilebilir. Geleneksel
[slam sanatlarinda sanatginin gorevinin ilahi sanatci ya da yaraticiyr anlat-
maya hizmet etmek olarak yorumlanmasi, bu gercevede lireten sanatginin
kendini geri plana atarak degersiz gormesi sonucunu dogurmaktadir:

Yalnizca Vahid’den neget eden, Vahid’e donebilir. Eger bakir doga, Al-
lah’in anilmast ya da haurlanmasi i¢in bir destek hizmeti goriiyorsa,
bunun nedeni lafzi anlami ilahi sanat¢i ya da yaratici anlamina gelen
Allah’in sifatlarindan birisi olan es-Sini tarafindan yaraulmis olmasidir.
Ayni tarzda eger Islam sanati vihid olanin hatirlanmast igin destek
hizmetini goriiyorsa, bu insan tarafindan olusturulmus olmasina rag-
men, mutlak olarak Allah’tan gelen birey-iistii bir ilhamdan ve hikmet-
ten neget etmesi nedeniyledir (Nasr 1992: 20-21).

Bu ¢ercevede konu ile ilgili incelenen eserlerde ¢ok sayida 6rnek goze
carpmaktadir. Tezkiresinin mukaddimesinde, Latifi siir hakkinda genel bir
girisin ardindan kitabr nasil yazdigi meselesine gelir. Bu boliimde heniiz
cocukken siir ve nesre ilgisinin oldugunu ve bu yolda eserler ortaya koydu-
gunu belirten yazar, séz konusu tezkireyi yazmasina bir dostunun sebep
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oldugunu soyler. Latifi, dostunun ismini ya da onu ayirt etmeye dair bir
fiziksel ozellik vurgusu vermez, ancak onu sdyle tarif eder:

Kendisi bilgi ve irfandan tamamen payini almus, sohbet, ifade kabiliyeti
ve tatlt konusmasiyla halk arasinda seckin yer edinmis biriydi. Temiz
yetenegi ve iyi idrakiyle nazim ve nesir yoluna varmis, lugaz ve muam-
ma konusunda epeyce taninmig biriydi. Kendileri engin goniil sayfala-
rinda divan ve conk gibi, beyit, gazel, latife ve sayisiz hikaye bulundu-
ran son derece olgun biriydi. Oylesine bilgi, beceri, divan ve defter me-
raklist biriydi ki siirekli elinden mecmua, risale diismez, bir an dilinden
bilgin kisilerin sézleri gitmezdi (Isen 1999: 17).

Latifi’nin, dostu ile ilgili ortaya koydugu o6zellikler daha ¢ok onun engin
bilgisinden dolay1 iyi yazari ve iyi eseri taniyabilme yetenegi hakkindadir.
Latifi’'nin eserini yazma sebebi olarak bir dostunun srart oldugunu vurgu-
lamasi da s6z konusu 6zelliklerin 6n plana ¢ikmasiyla 6rtiigmektedir. Me-
tinde dikkati geken 6zellik, yazarin, soziinti ettigi dostu ile ilgili abartli
ovglilerine ragmen, kendisinden s6z ettigi ifadelerin bunun tam aksi yo-
niinde kiigiiltiicti ozellikler tasimasidir. Yazar, dostundan soz etmeye bas-
ladigr ilk ciimlede “tesadiifen o ugurlu giinde, bu giinah dolu isyankar
yazar ile arkadas olmus, ¢ok marifetli, samimi bir dostum vardi” (16).
ifadeleriyle dostunu yiiceltmekte, tanistiklart giinden ugurlu bir giin olarak
bahsetmekte ancak kendisini giinah dolu isyankar birisi olarak tanimla-
maktadir. Metnin biitiiniinde yazarin kendisinden soz ettigi boliimlerde
fakir (17), degersiz (17, 28, 35), degersiz fakir (18, 24, 38), ("kemine-i
kem-mikdar", "hakir-i hiksar", "kemine-i kemter") sifatlarini kullanmay:
tercih ettigi dikkati ¢ekmektedir. Dostunun Latifi’ye Osmanli tilkesi sairle-
rini bir araya getiren bir tezkire yazmasini 6nermesine cevap olarak yazar,
mazeret beyan ederek, “bu degersiz, adi sani olmayan bir dervis, evsiz bark-
siz gonlii yarali, perisan halde, ¢ilgin mesrepli, delidolu, laubali, ne diinya
malt ile degeri yiice ne de bilgi ve beceriyle bir makami olan biriyim.” (19)
sozleri ile kendini degersizlestirmektedir. Benzer sekilde Latifi, metnin
ilerleyen boliimlerinde dostuna mazeretler ileri siirmeye devam eder; gon-
liinii yarali, pejmiirde, duygusuz (24) ve kendisini sermayesi kit bir yazar
(38) olarak tanimlar. Yazar, isteklerini elde edememis mutsuz gonliiyle,
akli ve yetenegi de yerinde degilken boyle bir ise kalkisamayacagini dii-
siinmektedir (24).

Latifi'nin kendini kiiciiltiicii sifatlarla tanitugy ifadelerin hemen arkasin-
dan onun 6yle olmadigina dair dostunun yazari ikna cabalari konu ile ilgili
ortaya konan kurgu gercevesinde anlamlidir. Klasik kiiltiiriin “ben”i baski-
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lamasi, sair/yazarlart kurgusal birtakim metinler ortaya koymaya zorlamak-
tadir. Bu yolla yazar, kendi degerini ortaya ¢ikarma cabasi icerisindedir.
Latifi’'nin kendi degersizligine kargi, dostunu iyi eserden ve yazardan anla-
yan biri olarak 6ne ¢tkarmasi da bu ¢er¢evede anlam kazanmaktadir. Her
yonden donaniml: biri olan dostu, Latifi’nin gercek degerini ortaya koya-
bilecek kisidir. Nitekim metinde “vefali dostun bu degersiz yazara cevab1”
bashgt alunda dostu, Latifi’yi ¢ekinmesine gerek olmadigi yoniinde ikna
etmeye calisir:

Kiskang kisilerin inkar ve itirazlarindan ¢cekinme, sakinma, senin temiz
siire tam bir kudretin ve nesir alaninda yaratict bir giictin vardur. Siir ve
nesirde soziin tavir ve tarzina, slup ve ifadesine, her bakimdan sahip-
sin. S6zii ylirtitmede ve meramini ifadede kelimelerin kotii ve eksikli-
gine, egrilik ve dogruluguna gerekeigi gibi vakifsin. Mitkemmel bir in-
celeme ile sairlerin 6zelliklerini anlayip degerlendirebilecek, aralarinda-
ki farklari ve zitliklari kusursuz anlayacak yeteneklerin vardir. Allah’a
stikiir, s6z yaratciliginda son derece ¢abuk intikal eden yetenegin ve
temiz diisiincelerinin tasarrufu vardir. Kimden nigin korkuyorsun? Bu
Allah vergisi yetenegin, kuluna Hak tarafindan verilmis bir ihsandir
(31).

Benzer bir 6rnek Seyhi’nin Hiisrev 4 Sirin mesnevisinin dnsoziinde kargi-
miza cikar. Seyhi, Hiisrev i Sirin’in sebeb-i nazm-1 kitap faslinda eseri
yazma sebebini aciklarken, can hatifinin (i¢ ses) gonliine seslendigini ve
“kimiin kim adi alemde diridiir/ana 6lmedi dirlerse yiridiir” (Timurtas
1980: 21) beyitleri ile diinyada ad birakmanin ancak bir eser birakmakla
miimkiin olacagi vurgusunu yapar. Ancak hemen arkasindan giizel bir eser
birakmak i¢in gerekli sartlarin kendisinde olmadigini belirtir. Bunun {ize-
rine can hatifinin, bahanelerinin evham oldugunu belirterek, sairi ikna
cabalar1 devam eder.

Latifi’'nin dostunun agzindan kendisi ve yazarlig ile ilgili belirttigi s6zleri
ve Seyht’nin can hatifi ile diyalogu bu sefer de yiiceltme vurgusu barin-
dirmaktadir. Yazar/sairin kendi ifadelerinde degersizlestirdigi yazarligs,
yine kendi agzindan dostunun/can hatifinin ifadelerinde yticeltilmektedir.
Dostu Latifi'nin yaratuciliginin ve kabiliyetinin Allah vergisi olduguna,
onun siir ve nesir tislubuna her bakimdan vékif, ortaya konan eserleri de-
gerlendirebilecek yetenege sahip olduguna isaret etmektedir. Can hatifi de
Seyh{’nin itirazlarina kargi eseri yazmasi gerektigi vurgusunu yapar. Her iki
ornekte yer alan tutum ile, klasik kiiltiirde one ¢ikamayan “ben”, kurgu
cercevesinde bagkasinin agzindan ifade ile gergeklik kazanmaktadir. Ya-
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zar/sair, kendisini degersiz kilmakta, ardindan dostu/can hatifi dyle olma-
digina dair abaruli ifadelerle bir yiiceltme ¢abasi igerisine girmektedir.
Latifi'nin ¢ok samimi olarak belirttigi dostunun yetenekli olusu disinda
baska bir 6zelliginin belirtilmemesi, ger¢ekligi konusunda bir siiphe uyan-
dirmakeadir. Bu yolla yazar/sair, kendi agzindan, dogrudan yapamadigi
ovglstinii dolayli olarak bir kurgu cercevesinde ortaya koyarak duruma
mesruiyet kazandirmakeadir.

Sehi Tezkiresinin 6nsoziinde de benzer bir yaklasimin oldugu sdylenebilir.
Sehi, kendisine eser yazmasini oneren bir dosttan s6z etmemektedir, ancak
eskiden beri béyle bir eserin yazilmasi gerekliligini arzu etmektedir. Yaza-
rnn bu durumu ifade ederken kendisinden soz ettigi ifadeleri,

Latifi’ninkinden farkl: degildir:

Bu fakir ve hauri kirik hakir, ad: gegen kitaplari elden gegirip incele-
yince “Mecalisii’'n-nefais” ile gamli gonliim dost ve goniil zabteden
“Bahéristan” ile nemli géziim manis oldu. Bunlarin her birinin ince-
lenmesinden cana rahat ve hasta gonle sthhat ulagip yaratict gonle hau-
ralar ve heyecanlar hiicum etti. Keske Anadoluda mevcut olup sohret
bulan degerli sairlerin adina da bir kitap yazilsa ve zamanin ge¢mesiyle
bunlarin adi, gaddar zaman ve zalim felegin eliyle zamane defterlerin-
den kazinmasa, devran mecmualarindan ayrilmayip unutulmasa diye
distiniirdiim. Bu is goniil defterine saplanmusti ve giictimiin yettigi ka-
dariyla onlari yazip kagida gecirmek en biiyiik arzumdu (Isen 1998:
37-38).

Sehi, bu ifadelerin hemen ardindan kendisinde béyle bir eser ortaya koya-
cak yetenegin olmadigini belirtmektedir: “Ger¢i bu Aciz, kabiliyeti noksan
ve sanattan ¢ok az anlayan bu giigsiiz bedenli kulda, o derece kuvvet ve
kudret yoktu ki bu azizlerin serefli adlarina ve latif isimlerine miinésip bir
kitap yazmaga calisip ihtimam gosterse.” (38). Latifi'nin kendini degersiz-
lestiren ifadelerine karsilik dostunun onu yiiceltmesi 6rneginde oldugu
gibi, Sehi de kendisinin bdyle bir eser yazmaya kabiliyetinin olmadigini
vurgulayarak okuyucudan yiiceltme beklemektedir. Metinde Sehi, yine
Latifi orneginde oldugu gibi kendisinden soz ettigi yerlerde kiigiiltiicii
sifatlar kullanmaktadir. Yazar, kendisinden fakir (37, 38), hakir (37, 38)
ve fukara hizmetgisi, giigsiizlerin sevgilisi, yolun en hakiri Dervig Sehi (38)
sifatlar ile, eserinden de “acizlik ve kusurla dolu dedikodu kirintilar1” (38)
seklinde s6z etmektedir. Safayl de, tezkiresinin 6nséziinde kendisinden
bilgisi kit zayif bir kul olan divan katibi (Capan 1990: 57) ve fakir (58),
eserinden de kusurlu (58) seklinde s6z eder. Benzer sekilde Mucib, tezkire-
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sini yazma sebebinden soz ederken kendisinden fakir-i na-sekib (Altun
1997: 19) olarak bahseder. Ali Sir Nevayi ise, hazirladigi divanin gergek
sahibinin Ebulgizi Sultan Hiiseyin Bahadir Han oldugunu, kendisinin
ancak bir amele kabul edilebilecegini belirtmektedir (Uzgor 1990: 11).

Bu ornekleri sair/yazarlarin psikolojik tutumlari ¢ercevesinde degerlendir-
digimizde, sanatginin benligini kontrol altnda tutmasi ile agiklayabiliriz.
Sosyal psikolojide, benlik sunumu baskalarina verdigimiz izlenimi kontrol
cabalarimiza verilen addir. Bu sunumun temel amaci etkilesimi arzuladi-
gimiz bir ¢ikuyt elde etmemizi saglayacak bicimde yapilandirmakur (Tay-
lor, Peplau ve Sears 2007: 133). Genellikle insanlarin bizi olumlu bir agi-
dan gormelerini isteriz. Ancak bazen tersine, bagka izlenim aktarmaya
cabalariz. Osmanli toplumsal yapisi gercevesinde tireten sanat¢inin yukari-
da belirtildigi tizere kendisini 6ne ¢tkaramamasi, ancak sanatciligi geregi
ortaya koydugu iiriinti pazarlama diisiincesi, sanatciy: hissettiginden farkly
bir tutuma yénlendirmektedir. Sanatgt iyi bir eser ortaya koydugunun
bilincindedir ancak i¢inde yer aldigi kiiltiirel benlik sebebiyle “kendini
engelleme” tutumunu se¢mektedir. Bu tutum ile sanatci, kendi yeterlik
imgesini, gergekte olmasa da, basariyr olanaksiz kilan engellerinin oldugu-
nu ileri siirerek korumaktadir. Bu da kendisine ve sanatina kars1 bir saygi
olugturma cabast olarak degerlendirilebilir.

Yiiceltme diisiincesinden yola ¢ikarak kendisini degersizlestiren bir tutum
takinmasi, sanat¢inin kendini ve sanatint 6n plana ¢itkarma yollarindan
birisi olarak diisiiniilebilir. Ozellikle tasavvufi yonii agir basan metinlerde
ve bu nitelikteki yazar ve sairlerde bu durumun samimi bir diisiincenin
veya duygunun yansimasi olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Ancak bu
niteligi ile 6n plana ¢tkmayan sair/yazarlarin, tezkire onsozleri, divan diba-
celeri ve mesnevilerin sebeb-i telif bolimlerinde kendini fark ettirmek
adina bagka tutumlar da ortaya koydugu sdylenebilir.

Onsoz, Dibace ve Sebeb-i Teliflerde Sanatq1 Kendisini Nasil “Satar”?

Geleneksel kiiltiiriin baskilamasina kargi sanatct kendisini nasil over, rakip-
lerine kargt nasil bir fark yaratabilir sorusuna sair/yazarin eserinin telif
sebebini ortaya koydugu boliimler cercevesinde cevap arandiginda, gesitli
tutumlar one cikmaktadir. Geleneksel kiiltiiriin “ben”in 6ne c¢ikmasini
engellemesi, sair/yazar1 kendisini 6vme konusunda birtakim kurgusal hika-
yeler ortaya koymaya zorlar. $air/yazar, soz konusu béliimlerde bir kurgu
cercevesinde hem dénemin diger sairlerine ve siiri degerlendirenlere elesti-
rel bir tavir ortaya koymakta, hem de boylelikle kendi degerine ya da dege-
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rinin bilinmemesine vurgu yapmaktadir. Osmanli edebiyatt baglaminda
distindtigiimiizde, bir sanatginin ancak kendisinin degerini ortaya koyacak
bir hami bulursa giindeme gelebilecegi diisiincesi, sair/yazarlarin, soz ko-
nusu béliimlerde dolayli olarak siiri ve sairin degerini tartismalari sonucu-
nu dogurmaktadir. Sair/yazar, ¢ogunlukla kendisini bu yolla 6n plana
ctkarmayi seger.

Seyhi, Hiisrev 4 Sirin’in Onsoziinde eseri yazma sebebini agiklarken, can
hatifinin gonliine seslendigini, sairin giizel eser birakmak icin yeteneginin
olmadigina dair bahanelerinin evham oldugunu, etrafta iyi siirden anla-
yanlar yoksa bile, onun bir sekilde ehline ulasacagini ima eder.

Bu ifadelerde Seyhi, iyi siir yazma konusunda kendisini yeterli gérmedigini
ifade etmektedir. Sairin bunu belirtmesinin ardindan can hatifinin 6yle
olmadigina dair sairi ikna gabasi, kurgu cercevesinde degerlendirdigimizde
Seyht’nin iyi siir yazdigt imasini bir derece daha pekistirmektedir. Can
hatifinin siirden anlayanlarin bir giin onun siirini degerlendirecegi vurgu-
su, Seyhi’nin yasadigi déneminde iyi siirin degerlendirilmesi konusunda
bir elestirisinin oldugunu da ortaya koymaktadir.

Latifi'nin de yukarida ifade edildigi tizere, tezkiresini yazmasina bir dostu
vesile olur. Dostunun israrina kargi Latifi'nin ona verdigi cevap, aslinda
donemin siiri degerlendirme tutumuna da bir elestiri icermektedir:

Yeni bir sey ortaya koyup yazmanin, bir caligma yapmanin ilk sarti za-
manimiz padisahinin ilgisi ve iktidarinin misadesidir. Boylece kitap
yazari gecim endisesinden ve hastalik diisiincesinden kurtulup rahat bir
ortamda sihr-i halal gibi sozii siisleyebilmeli. Ayrica da bu hususta ¢ok
belagat ve calisma gerekeir ki bilgili ve olgun kisiler nazarinda eser,
olumlu bir bakisa mazhar olsun. Zira giintiimiiz insan1 son derece nazik
ve nitktedandir, dyle s6z isterler ki cesitli sanatlari icinde bulundursun,
oyle kelime dilerler ki pek c¢ok manay: ihtiva edecek nitelikte olsun.
Ciinkii su ana dek onceki miuelliflerin giizel, sastruicy, bityli ve mucizeye
yakin nitelikler tastyan eser ve ¢alismalarini incelemislerdir, oyle ki her
birinin ilging Gsluplarindan siiratle intikal eden akillar parcalanir, go-
niil ¢eken tarzlarindan mitkemmel anlayiglar sagkin ve endiseli bir hale
diiser (18-19).

Latifi'nin yukaridaki ifadelerinde, oncelikle sanat koruyuculuguna vurgu
yapmasi, Osmanli sanatinin ancak bu ¢ercevede gelistigi diisiincesini des-
teklemektedir.
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Yazar daha sonra iyi bir yazar nasil olmali, eserini nasil olusturmalidir so-
rusunun cevabini ortaya koymaktadir. Yazarin vurgusu aslinda bu nitelik-
leri tagimayan kisilere gereginden fazla deger verildigi meselesinedir. Met-
nin ilerleyen kisminda tpki Seyhi gibi Latifi de bu iyi ozellikleri siraladik-
tan sonra kendisinin boyle ozelliklere sahip olmadigint belirterek, karsi
taraftan bu diisiincenin aksi yoniinde bir 6vgii beklemektedir. Latifi de
Seyhi de aslinda kendilerini bu nitelikte eserler ortaya koymak icin yeterli
gormekte fakat, sanat Osmanlida ancak himaye ¢ergevesinde yon buldugu
icin bu isin dogru yapildigina dair siiphe ve elestirilerini de ortaya koy-
maktadirlar. Seyhi ve Latif'nin ve bu tavir igerisinde olan diger sa-
ir/yazarlarin kendilerini yeterli gérmediklerini ifade ettikleri tutumlar,
psikoloji gergevesinde disiiniildigiinde, bunun aslinda kendini yiiceltme-
nin bir baska sekli oldugu soylenebilir.

Hiisrev 4 Sirin sairi NizAm{'nin eseri yazma sebebi ve bu ¢ergevede olus-
turdugu kurgu, tam da siirin degerlendirme siirecinin dolayli bir elestirisi-
dir. Ustelik Nizami 6rnegi, bu konunun sadece Osmanliya 6zgii olmadigy,
dogu edebiyatlarinin  bir gelenegi olduguna da isaret etmektedir.
Nizdm{'nin Hiisrev i Sirin’i yazmasina gaipten gelen bir saray adami sebep
olur. Sair uykusuzluktan baygin dustiigii bir gece, eline kalemini alir, bir
eser viicuda getirme ozlemiyle yanip tutusmaktadir. O sirada bir saray
adamu kapidan igeri girer ve

Ulu hakan diinyay1 yeniden aska kavusturmani ferman buyurdu ve sa-
na sunlari soyledi: eger biz senin hakkini verirsek, sen de bize sikran
borcunu 6demekten geri kalmazsin, yok biz sanimiza diigeni yapmaz da
Firdevsi’ye yapildig1 gibi hakkini vermezsek, o zaman sen de ihsanimizi
kabul etmez, onu siract ve tellak gibi ayak takimlarina dagiursin. Eger
senin de adamlarimiz gibi bize baghligin varsa, tamahin géziine mil

cek, onun elinden kurtul (Biiytikkavas Kuran 2006: 164).

Bu kurgusal hikayede, sairin rityasina giren, siradan birisi degil, bir saray
adamidir. Dogu edebiyatlarinda siirin destek gordiigii sairlerce en tist ma-
kam olan saraydan gelen ve sultanin fermanini ileten kisi, bu yolla
NiziAm{i'yi yliceltmektedir. Sultanin bu tarz eser yazdirma konusundaki
emirleri az sayida sair i¢in diisiiniildiigiinde, Nizimi, hayal de olsa bu ¢er-
cevede kendisini one ¢ikarmayr se¢mistir. Sultanin sozleri de donemin
elestirisi cercevesinde degerlendirildiginde ilgingtir. “Hakkini vermek”
ifadesi, sairin ortaya koydugu eserlerin degerini bulmasi anlamina gelmek-
tedir ki bu da toplumsal yap1 ¢ercevesinde diistiniildiigiinde sultanin sairin
eserlerine iltifat gostermesi ile gerceklesebilir. Mutlak otorite olan sultanin
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karsisinda “kul” sifat ile yer alan sair, toplumsal sartlar géz oniine alindi-
ginda, yukaridaki ifadelerle “sultanin ihsanini kabul etmeyip, onu siraci ve
tellak gibi ayak takimlarina dagitma” tavrinda olamaz. Sairin béyle bir
kurgu ile amaci, en tist merci olan sultanin, sairin kendisini onaylayip
onaylamayacag siiphesini ortaya koyarak, kendi degerini yticeltmektir.
Sultanin ihsanint kabul edip etmeyecegini saire sormasi, désnemin diger
sairleri goziinde de Nizimi icin biiyiik bir prestij olabilir.

Sair/yazarlarin yakin dost ve arkadaslarinin tavsiyeleri {izerine eserlerini
olusturduklarini ifade ettikleri ornekler de ¢oktur. Ancak bu yakin olarak
ifade edilen dost ve arkadaglarin yakinliklarina dair bir bilgi verilmez. Me-
sela bu kisilerin isimlerine ya da fiziksel 6zelliklerine dair bir vurgu yoktur.
Firdevsi, cevirisi daha 6nce yarim kalmig bir kitab:r kendi dilince yazmak
istemektedir. Fakat bazi sebeplerden bir tiirlii baglayamamakrtadir. Giiven-
digi bir dostuna derdini agar. Dostu da bu diistincesinin ¢ok giizel oldu-
gunu, bu vesile ile hayirli bir yola girmis olabilecegini sdyler ve ona kitabi
bulup getirecegine soz verir. Ayrica geng ve yigit oldugunu, bu pehlevice
kitabr yeniden yazmakla biiyiik adamlar katina yiikselecegini soyleyerek
sairi ytireklendirir. Kitabt bulup gelmesiyle birlikte sairin ruhu aydinlanir
ve ise koyulur, sonugta Sehndme ortaya ¢ikar (Biiyiikkavas Kuran 2006: 162).

Fuzilli, Leyla ile Mecnun mesnevisinin sebeb-i nazm-1 kitap bélimiinde
eserin yazilis sebebini anlatirken, birka¢ Anadolu sairiyle bir sohbette bir
araya geldigini soyler. S6z konusu sairlerin hepsi de incelikleri, her mesele-
de gercekleri bilen, hem ilme hem soze vakif, sirrin gergegini séylemeye
Seyhi’den ve Ahmedi’den baslayan, sozii 6ven, Halili ve Celili’nin vasifla-
rini sdyleyen kisilerdir. Sohbet sirasinda Leyla ile Mecnun hikayesinin
Farsca bir¢cok 6rneginin olmasina ragmen Tiirkce olarak kaleme alinmadi-
g1 soylenir ve Fuzll'den Tiirkge bir Leyla vii Mecnun mesnevisi yazmast
istenir (Dogan 1996: 72).

Seyh Gélib samimi bir meclisin sirdagt olur. O mecliste siire, fazilet ve
irfana dost olan, her biri sézden anlayan usta sairler bulunmaktadir. Mec-
liste Nabi’nin Hayribady okunur ve bu esere biiyiik 6vgiiler yagdirilir.
Seyh Galib buna karst ¢ikar ve eserin kendince eksikliklerini dile getirir,
eseri dil ve tslup yoniinden elestirir, icerik bakimindan orijinal bir eser
olmadigini sdyler. Bunun {izerine meclistekiler “gel o zaman bu davani
ispat et! Nabi’nin giicliikle elde ettigi seyi Allah sana gen¢ yasta nasib et-
mis” (Dogan 2006: 63) diyerek Hiisn ii Ask’t yazmasina sebep olurlar.
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Biitiin bu 6rneklerde sair/yazarlarin eserlerini olusturma distinceleri bir
dostun ya da dostlarin gayreti ile tegvik edilir. Latifi’'nin her agidan dona-
nimli birini hikayesine konu etmesi, Firdevsi’nin ¢ok giivendigi bir dostu-
na danismasi, Fuzli’nin ve Seyh Galib’in her meseleye vakif siir ustalarin-
ca desteklenmesi, sair/yazarlar cercevesinde dusiintildiigiinde kendilerini
yliceltme amaglidir. Sair/yazar, her konuda donaniml: ve siir ehli kisilerce
desteklenerek boylece alani ile ilgili kalitesini de bu yolla ortaya koymakta-
dir. Yukarida ifade edilen saray adami tarafindan sultanin emrinin gelmesi
Nizadmi agisindan nasil yliceltilme sebebi ise, bu 6rneklerde de sairler yine
sultan gibi isin ehli kisiler tarafindan yiiceltilmektedirler. S6z konusu dost-
larin ya da isin ehli olan kisilerin kim olduklarina dair ayrinuli bilgi ol-
mamast, sairlerin bu yollu bir kurgu ile kendilerini 6n plana ¢ikarma gay-
retinde olduklarini diistindiirmektedir. Fuzdli 6rneginde, sairin Anadolu
sairlerinden ilme ve soze vakif kisiler olarak soz ederken Seyhi, Ahmedsi,
Halili ve Celil’nin isimlerini 6n plana ¢ikarmasi tesadiif degildir. Bu sair-
ler, Fuziili"den 6nce Tiirkce basarili mesneviler kaleme almis olan sairler-
dir. Seyht’'nin Hiisrev 4 Sirini, Ahmedi’nin Iskenderndmesi, Halili'nin
Fiirkamdmesi ve Celili'nin Leyla vii Mecnunu basarili mesneviler olarak
bilinmektedir. Fuzdli, kendi yazacag: tiirle ilgili ortaya konmus basarilt
orneklere isaret ederek, yazacagi eserin kabul gorme beklentisini yiikselt-
mektedir. Bu da kendini yiiceltme konusunda bir yol olarak diisiiniilebilir.
Benzer bir 6rnek Esrar Dede’nin tezkiresini yazma sebebi ile ilgili verilebi-
lir. Esrar Dede’nin tezkiresinde belirttigi tizere yakin dostu Seyh Galip,
tezkirenin yazilmasini Esrar Dede’ye ferman buyurmustur (Geng 2000:
XLII). Esrar Dede’nin, kendisi gibi mevlevi olan ve mevleviler arasinda
saygin bir konuma sahip Seyh Galip’in istegi ile eserini yazdigini belircmesi
ayni zamanda kendisini yticeltme ifadesidir. Seyh Galib 6rneginde ise, sair,
Nabi’nin mesnevisini bicim ve icerik acisindan elegtirmektedir. Sairin
elestirdigi noktalardan birisi de bes padisah tarafindan himaye edilmis,
diinya pazarindan muradini almis, s6z meydaninda ad san sahibi olmus bir
sairden tembellik gdsterip nice manalara ulasmaktan uzak kalmasinin bek-
lenemeyecegi yoniindedir. Bes padisah tarafindan himaye edilmenin Os-
manlida ¢ok az sayida saire nasip oldugunun bilincinde olan Seyh Galib,
Nébi’nin bu firsat iyi degerlendiremedigini disiinmekeedir. Galib’in eles-
tirel bakist ayni zamanda Nébi’ye deger veren himaye sisteminedir.

Fuztli’nin Tirkee divaninin dibacesindeki ifadeleri de bir arkadas ya da
dost tarafindan degil, ancak sairlik tabiat ile diyalogu cercevesinde olus-
mus bir kurgusal metindir. Génlii Fuztli'ye: “nazim ve nesir sanatlari
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tilkelerini hiikmiin altina almak sana kismet olmustur ve s6z memleketinin
reislik nobeti, derece derece sana ulagmistir. Gergi, Araplar’da, Iranlilar’da
ve Tirkler’de egsiz olgun insanlar coktur amma senin gibi, biitiin bu dilleri
bilen ve nazim ve nesir sanatlarini kendisinde toplayan bir bagkas: yoktur.”
(Uzgér 1990: 279) sozleri ile 6vgiide bulunmaktadir. Fuzdli, bu yolla,
kendi 6zelliklerini kendi agzindan dogrudan ifade etmek yerine, dolayl: bir
aktarimla, gonlii ile diyalog cergevesinde ifade yolunu se¢mektedir.
Seyht’nin can hatifi ile diyalogu da bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Gele-
neksel kiiltiiriin sairin kendisini dogrudan évmesine engel olan tutumu,
sairi bu yolla 6vgiisiinii yapmaya itmekeedir.

Bazi sair/yazarlar da eserlerini “emir” {izerine kaleme aldiklarini sebeb-i
telif béliimlerinde ifade etmektedirler. Sair/yazarlar i¢in, Osmanli toplum-
sal yapisi dikkate alindiginda en prestijli emir makamui sultandan gelendir.
Osmanli himaye sisteminin sultanin sanata deger verdigi ol¢iide, sultandan
daha alt konumlara yayilan bir gerceve izledigi bilinmektedir. Daha alt
konumdaki sadrazam, kazasker, defterdar gibi yoneticiler, bu yolla sultan-
lart ile ayni kiiltiirel gelenegin takipgisi olmakta idiler. Ahmed Paga, Sultan
Bayezid’in emriyle divanini olusturdugunu su beyitle ifade etmektedir: Bu
fermant ¢iin itdi sultinimiz / Ki cem’ ola mecmi’-1 divinumuz (Uzgér
1990: 48). Benzer sekilde Necati, sultanin kazaskeri Abdurrahman Cele-
bi’nin istegi iizerine divanini tertip ettigini ifade eder (Uzgor 1990: 105).
Bu tarz siparis tizerine eserlerini bir araya getiren sairlerin ifadeleri ile diger
sebeb-i telif orneklerindeki ifadeleri karsilastirdigimizda, Ahmed Paga ve
Necati gibi sairlerin kendilerini ortaya ¢ikarma konusunda bir gayretleri-
nin olmadidy, eserlerini yazma konusunda herhangi bir kurgusal hikaye
olusturmadiklar1 gdriilmektedir. Bir sair/yazarin eserini olusturduktan
sonra devrin yoneticisine sunup degerinin tartilmasini istemesi siireci, onu
ayni yolu takip eden meslektaslarindan farkli yollar ortaya koymasi sonu-
cuna gotiirmektedir. Kendisini fark ettirebilmek ve degerini ortaya koy-
mak adina sair/yazarin gayret gostermesi gerekmektedir. Siparis tizerine
eserlerini olusturan sair/yazarlarin ise, eserlerini yoneticiye kabul ettirme
asamasini geride birakuklari icin, Ahmed Pasa ya da Necatl 6rneginde
oldugu gibi, kendilerini fark ettirme ¢abalarinin diger sairler kadar olma-
masi dogal goriilmelidir. Buna kargin eserini tertib ettikten sonra bir hami
arama ¢abast icinde olan sair/yazarlar, 6nsozlerinde hAmi yoksunluguna ya
da himinin comert ve bagislayicilik 6zelliklerine géndermede bulunmak-
tadirlar. Ulvi, “eyvah ki kimsesiz ve tek bagima ayrilik karanliginda kaldim,
gam evime gelerek 151k salacak bir parlak mumum yok. Gézyasimin biiyiik
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incisi gibi algaklik topragina diistiim, nice yillar ayaklar alunda kalmama
ragmen benim elimden tutan bir kimsem yok” (Uzgor 1990: 349) sozleri
ile degersizligini vurgulayarak, sanatni yiiceltecek bir hami arayisinda
oldugunu ima etmektedir. LAmi’l de divaninin 6nsoziinde dénemin padi-
sah1 ve vezirinin comert ve bagislayici oldugu vurgusu ile hAmi beklentisi-
ne isaret eder (Uzgdr 1990: 128-255). Nev’i ise divanini tertib ederek
dénemin padisahina takdim ettigini belirtmekte, daha once yazdig iki
kitabini sultana ithaf ettigini ancak sultanin buna kargilik ihsan etmedigini
su sozlerle ifade eder: “hava sinek kanatlarinin sesleriyle dolu, meleklerin
kulagi duymuyor, galiba o yiice kata ulasmamisti.” (Uzgor 1990: 391).
Sairin bu sozleri, hem deger gormeyi bekleyen hem de dénemin sanat
koruyuculugunu elestiren imalar agisindan degerlendirilebilir. Hisam-zade
Feyzi Osman, eski dostlardan ve samimi ahbaplardan birinin sairin sikinti-
sini goriip nasihat etmekte ve eserini olusturma konusundaki israrini sdyle
anlatmaktadir:

Bu 4lem bahgesinde Sidre fidan: gibi yiice gayretin olan sana bu gam
niye? Elan sevketli, azametli padisahimiz kabiliyetleri koruyan, hiiner
sahiplerinin dostu, yardimecist olmayan her fakirin diledigini veren bir
comertlik diisiincesine sahip, comert ve adaletli padisahlar padisahidir
ve senin de kag¢ ylizden onun yiice bakiglarina mazhar olmaya hak ka-
zanman kesindir. lk olarak usta bir siivari oldugun herkes tarafindan
kabul edilmistir, ikinci olarak sayilan bir giizel sozlii sairsin. Hem geria-
ta hizmet hem devlete dua eden marifet sahibi bir sair olup ihsan se-
beplerini kazanmigken alemin padisahinin katina, hallerini sunmak ve
anlatmak, belki devletinde sen de divan diizenlesen siiphe yoktur ki ci-
hanin padigahlar padisahi, génliindeki haline bakip basinda olan diinya
kavgasinin iyilikle giderip memuriyetine ulasacak yol harcligini verme-
leri bir yana, bor¢lar1 6demeye sebep olmak icin memuriyetine sene
ilavesi iyiligini de esirgemeyeler (Uzgor 1990: 470-471).

Sair, bu ifadeleri ile tipki kasidelerin mehdiye boliimlerinde oldugu gibi,
padisahi, nasil davranmasi gerektigi hususunda ydnlendirmektedir. $airin,
eserini sunarsa padisahin iltifat edeceginden emin vurgusu, padisahi da
oyle davranmaya itecektir. Sairin iyi niteliklerini bir arkadagi aracilig: ile
ortaya koymasi da yukarida ifade edilen ve yorumlanan 6rneklerle ortiis-
mektedir.
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Sonug

Genel olarak Islam diisiincesinin, 6zelde ise Osmanli divan edebiyatt gele-
neginin kisiselligi arka plana iten diisiincesi, sair/yazarlari da kendilerini
one ¢ikarma ve rakipleri arasinda fark ettirebilme konusunda gesitli yollar
denemeye itmektedir. Sair/yazarin kendini degersizlestirerek 6n plana
ctkarmasi, kurgusal birtakim hikayeler cercevesinde bagkasinin kendisini
ovmesi yoluyla yiicelme ve dénemin elestirisini ortaya koyarak sa-
ir/yazarlarin kendi yerlerini belirleme gayretleri bu yollardan bazilar1 olarak
degerlendirilebilir. Sanat¢i bu yolla kendi sanatini rakipleri arasinda fark
ettirme, yani kendisini “satma” gayreti icindedir.
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“Misr-1 Hiinerde Kendiiyi Satmak
Gerek Kisi”: Self-Praise in Tezkire,
Divan and Mesnevi Prefaces in
Ottoman Divan Poetry

Tuba Isinsu Durmus’

Abstract

In every society, judgments concerning an artist are made in
line with the amount of attention his work receives. An artist,
by nature, has a big ego and would be very dissatisfied in case
his work — and through this, his individual self — is ignored.
In Ottoman Divan Literature, where everything is presented
within the rules set by tradition and where the artist’s indivi-
duality is kept in the background, how does an artist go
beyond this pressure exerted by tradition, and what kinds of
methods does he use to highlight his artistic position? This ar-
ticle focuses on the way an artist foregrounds and praises him-
self in his works through an analysis of tezkire, divan and
mesnevi prefaces.

Keywords
Ottoman poetry, poet, tezkire, divan, mesnevi, divan
foreword.
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B nckycctBe Kaxabl SOSMKEH YMETb
npeactaBuTb cebsi: kak npeactaBnseT
cebs XygoXXHUK NocpeacTBoM
npeaucrnoBum o BpeMeHn, ANBaHOB

N Npn 06 BLACHEHUU NPUYMH

HarnncaHn4a npon3seaeHund
Ty6a blwbiHcy OypmMyw”

AHHOTaumA

B kaxmoM o0OmIecTBE LEHHOCTh XYZOXKHHKA OINPEACISeTCS
uHTEpecoM K ero paboram. OnHAKO, XYyJOXKHHK, SBILIICH
JUYHOCTBIO C BBICOKHM 3T0, HE BEIPaXKaeT COTJIACHSA C €ro
WTHOPUpPOBaHHEM IOcpeAcTBOM ero pabortel. M1 B OcmaHCKOH
IUBAaHHOW JUTEpaType, TJEe BCE TPEACTaBICHO B paMKax
ONPEACIICHHBIX ITPaBUJI U JIMYHOCTb OTOABUHYTA Ha 3a111-u/11‘/'1 IJ1aH,
XYIOXKHUK, TBOPALIMI B ONpeNesIeHHbIH TPaJULUOHHBIX paMKax,
BEIHYXJICH MOAABISATH CBOE Jro. B Takod cHTyauum Kak
XYHZOKHUK MOXET IIPEOJONeTh JaBIE€HHE TPAAWINU  HWIN
HCTIONB3YET JIM PA3IUIHbIe METOBI JUTS IJISI IO JUCPKUBAHIS ce0s
WIA CBOETO mpowsBencHusA? B maHHO# pabote cienaHa MOMbITKa
HCCIICOBAHUA TOBEACHUS XYNOKHHUKA C LEJIBIO BBIACIICHUSA ce65{
U3 KOHKYPEHTHOH cpelibl, B KOTOPOH OH HAaXOJWTCS: HaIMCaHHE
MIPEUCIOBHI O BPEMEHH, IUBAHOB ¥ MECHEBU.
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