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Tiirkiye'de Ulus-Devlet Formasyonunun
Ortaya Cikis Siirecini Habitus Kavrami
Uzerinden Okumak

H. Bahadir Tiirk”

Ozet

Bu ¢alismanin amaci ulus-devlet formasyonunun, Tiirkiye'de-
ki olusum seriivenini kisaca ele almak ve bu siireci Pierre
Bourdieu ve Norbert Elias’in habitus kavramsallastirmalari
iizerinden okumaya caligmaktir. Bunun icin éncelikle habitus
kavrami ele alinacak, ardindan Tiirkiye’de ulus-devlet formas-
yonunun ortaya cikig siirecine iliskin tartsmalar ile birlikte
kavramin 6znel tarihimiz acisindan islevselligi tarugilacakur.
Calismada habitus kavraminin Tiirk ulus-devlet formasyonun
ortaya cikus siireci ve Tiirk milliyetciligi ile ilgili tartismalarda
saglayabilecegi teorik imkanlara isaret edilmeye calistlmigtir.
Bu minvalde Tiirk ulus-devlet formasyonu ile Tiirk ulusal ha-
bitusu arasinda belirgin bir bag oldugu gésterilmistir.

Anahtar Kelimeler
Ulus-devlet, milliyetilik, habitus, Norbert Elias, Pierre Bourdieu.

Giris

Ulus-devlet modern bir devlet formasyonudur. Bir modern devlet formas-
yonu olarak ulus-devletin temelleri on sekizinci ylizyilda Michel
Foucault'nun yonetimsellik (governmentality) dedigi karmagik siirecler
tarafindan aulmistir. S6z konusu siiregler yeni bir yonetsel anlayisin dogu-
suna neden olmus, bu anlayis ile birlikte devlet; hedefi niifus, temel bilgi
bi¢imi ekonomi-politik, teknik araglar1 giivenlik aygitlari olan ve prosediir-
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lerden taktiklere uzanan genis bir ag olarak karsimiza ¢tkmistr (Foucault
2000: 285). Bu agin bicimlenisi feodalitenin ¢okiisiintin ardindan yasanan
ve “tarihsel kapitalizm”in' bag dondiiriicii macerast ile kosut bir bicimde
ilerleyen ve hukukun ve biirokrasinin kurumsallasmasiyla devletlerin i¢
egemenliklerini net bir bigimde miicessem kildigi* ¢ok boyutlu mekaniz-
malar tzerinden saglanmistir. Charles Tilly'nin on sekizinci yiizyildan
onceki devletlerin parcali yapisina atfen “pekismis devlet” dedigi ve bahset-
tigimiz bu mekanizma ve siireclerden beslenen ulus-devlet biiyiik, farkli-
lagmis, heterojen bolgeleri dogrudan yoneten, maliye, para, yargi, yasama,
askerlik ve kiltlir alanlarinda yurttaglarina tniter bir sistem uygulama
iddiasindaki bir devlettir (Tily 2000: 61).°

Bu ¢alismanin amacy; yukarda genel hatlarini kabaca gizmeye ¢alistigimiz
ulus-devlet formasyonunun, Tiirkiye’deki olusum seriivenine kisa bir bakis
atmak ve bu siireci Pierre Bourdieu ve Norbert Elias’in habitus kavramsal-
lasturmalari {tizerinden okumaya calismak olacakur. Bunun icin oncelikle
habitus kavrami ele alinacak, ardindan Tirkiye'de ulus-devlet formasyo-
nunun ortaya ¢tkis siirecine iliskin tartigmalar ile birlikte kavramin 6znel
tarihimiz acisindan islevselligi tartigilacakur.

“Yap1 ve Ozne Arasinda Bir Belirsizlik Mintikas1”: Habitus

Aristocu bir kokene sahip olan habitus kavrami gesitli distintirlerce kulla-
nilmigsa da bugiinkii popiilaritesini  Pierre Bourdieu’ya bor¢ludur.
Bourdieu tarafindan oldukea spesifik bir bi¢imde kullanilmis olan kavram
en genel anlamiyla toplumsal aktorlerin belirli bi¢imlerde davranmasina
yol acan yatkinliklar/egilimler biitiinti (sez of dispositions) olarak tarif edile-
bilir. Habitus, belirli bir durumda ne yapilacagini, ne yapilmasi gerektigini
belirler. Sporda oldugu gibi bir tiir oyun hissiyat;, oyunun gelecegini
okuma ve bekleme tarzidir (Bourdieu 1998: 25). Habitus, “toplumsallas-
mis Oznellik”tir. Belirli hal, durus ve yasamsal pratikleri ihtiva eden ve
gesitli davranis bigimleri i¢in nesnel bir zemin olugturan bir olgudur. Ha-
bitus hem bireysel tarihle hem de aile ve sinuf tizerinden gelisen kollektif
bir tarih ve bunlarin deneyimleriyle el ele yiiriir (Bourdieu 1990: 77-91).
“Karakter”in aksine habitus sosyal kosullanmalarin bir tirtinti olarak son-
suz bir sekilde degisir. Habitus hem pratikleri hem de algilarin tiretimiyle,
yasam tarzlariyla iligkilidir. Yagam tarzlarina ve sosyal zevklere iliskin yapi-
lan ayrimlar habitus tizerinden gergeklesir. Habitus kavrami Bourdieu
sosyolojisindeki alan, pratik, sembolik iktidar, sembolik siddet ve doxa
kavramlariyla yakindan iliskilidir.
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Bu kavram seti icinde “alan”, sosyal iliskiler iizerinde yiiriitiilen rekabetin
gerceklestigi sistemin adi ve yapilandirilmis bir bosluk olarak hem belirle-
yen hem de belirlenen bir konumdadir. Bourdieu i¢in “modern toplum
homojen bir biitiin degildir, bir dizi farklilagtirilmis yar1 6zerk alandan
(din alani, akademik alan, egitim alani, kiiltiirel tiretim alani gibi) olus-
maktadir.” (Mottier 2002: 349). “Pratik” ise verili bir habitus ve verili bir
saha arasindaki etkilesimin bir sonucu (Vann 2000: 171) ve bir bakima
sebebidir. Pratik vasitasiyla sosyal diinya igsellestirilir ve yeniden tiretilir.
Pratik duygusu, “nesneleri oldugu gibi koyutlamadan 6nce bize rehberlik
eden bir toplumsal duyarliligi ifade etmektedir.” (Bourdieu vd. 2003: 29).
Toplumsal konumlar belirli aktiviteler, belirli tercihler, belirli miilkiyet
edimleriyle kurulan pratikler olarak Bourdieu i¢in oldukea kritik bir ko-
num isgal etmektedir. Bourdieu’'nun gosterdigi tizere yemek, spor, miizik
ya da siyaset konusundaki yonelim ve tercihler dogrudan toplumsal yagam
icinde isgal edilen konumlarla iliskilidir (1994). Sosyal gruplarin toplumsal
diizen i¢indeki dagilimi konum alislarla ilgiliyken; konum aliglarin dogasi
farklt ekonomik, kiiltiirel vb. sermayelerin tiirii, dagilimi, sahiplik durum-
lart ve oranlariyla baglanulidir. Daha genis bir anlamda, Bourdieu’niin
kavramsal evreninde, toplumsal konumlarin habitus-pratik-alan tglisii
tizerinden bir konum aliglar alanina yeniden terciime edildigi séylenebilir.
Bourdieu’niin isaret ettigi lizere, toplumsal diinyada “her konum alisa

tekabiil eden ayri bir habitus vardir” (1998: 6-9).

Buradan hareketle, farkli konum-aliglarin farkli diinya goriiglerine yol
agug soylenebilir. Burada “fark” kavrami 6zel bir 6nemi hak etmektedir.
Zira farklar ve farkliliklar, isgal edilen farkli sosyal konumlara bagli olarak
cisimlesmektedirler. Bireylerin ve gruplarin diinyaya bakiglarin: sekillendi-
ren tek bir “yap1” yoktur, fakat zaman ve mekan iginde degisen -eger boyle
denilebilirse- “yapilar” vardir. Habitus’un toplumsal olarak bigimlendirilen
biyolojik aidiyetler de dahil olmak tizere bir tiir “somutlagmus sinif” olmasi
bu ¢ercevede daha iyi anlagilabilir (Bourdieu 1994: 437). Bu somutlasma
bize sanat, dil, yemek tercihi, siyasal konumlar tizerinden kendisini gos-
termektedir ve sayilan bu ve benzeri diizlemler bizi zorunlu olarak giinde-
lik hayatin veghelerine bakmaya zorunlu kilar. Ozetlersek, buradaki ana
fikir sosyal yasam i¢inde var olmak, bir konum isgal etmek, farkli olmak ve
farklilagtirmak pratikleri ile i¢ igedir. Bu pratikler sahip olunan sermaye
tirleri ve kullanim tarzlariyla gelisir. Farkl: titketim tercihleri ve ilgi alanla-
11 gibi “isaretler” farkli diinya goriislerinin ayirict 6zelliklerine isaret eder.
Pratiklere ve performatif edimlere yapilan bu vurgu bizi tahakkiimiin uy-

203



/

bilig

BAHAR 2011 / SAYI 57 ® Tiirk, Tiirkiye'de Ulus-Devlet Formasyonunun Ortaya Cikis Siirecini Habitus Kavram... ®

gulandigi araglar {izerinde diisinmeye sevk eder. Burada devreye
Bourdieu’nun iktidar kavramsallagtirmas: girer.

Bourdieu igin “iktidar alani diger alanlar gibi degildir. Iktidar alan1 farkli
sermaye tiirleri arasindaki giic iliskilerinin alanidir” (1998: 34). Dolayistyla
iktidar alani, Bourdieu’niin kavramsal evreni icinde birbirlerine karsi tistiin
gelmek, hikim olmak isteyen farkli sermaye tiirlerine sahip gruplarin mi-
cadele sahasi olarak degerlendirilmektedir. Bu miicadele siireci ve giindelik
hayatun dokular: icinde “sembolik olanin belirleyiciligine dayali” bir ikti-
dar ve siddet manug; su yiiziine ¢ikmaktadir. Bourdieu’ye gore, sembolik
iktidar “gergekligi kurma ve yapilandirma iktidari”dir. Ustelik bu iktidar
diinya algisini, sozciik ve ifadeleri, inanct kuran bir pratik olarak “neredey-
se sihirli bir giigtiir” (1991: 166-170). Bu sihirli gliciin basari kazanmas:
icin, Gramscici hegemonya kavramini animsatan bir bi¢imde, tabi olanla-
rin bu gliciin ve onu icra edenlerin mesruiyetine inanmasi gerekmektedir
(1991:23). Sembolik iktidar bir “diinya insa etme” giictidiir. Sembolik
iktidar sosyal diinyanin megsru bir versiyonunu empoze etmeye calisir.
Sembolik iktidar varolan ekonomik ve siyasal iligkileri mesrulastirmakta-
dir, ancak bunlara indirgenemez ve bu husus, “ortodoks Marxist {istyap1
yorumu ile Bourdieu’niin kiiltiir nosyonunu birbirinden ayirmaktadir.”
(Swartz 1997: 89).

Sembolik iktidar bir “diinya kurma” siireci ise eger, o zaman bu siirecin
yukarida agikladigimiz tiirden sayisiz siniflandirmayr biinyesinde barin-
dirmast gerekmektedir. Sembolik iktidar bir bakima bu siniflandirmalar
tizerindeki gii¢ miicadelesiyle ilgilidir. Bourdieu’niin da belirttigi tizere,
“siniflandirmalar {izerindeki miicadele, sinif miicadelesinin esas boyutudur
ve sembolik iktidar seyleri sozciiklerle yapmak giiciidiir” (1990: 138-139).
Sembolik iktidarin, bir ¢ikar sorunu tzerinden gelistigi ve tabi gruplara
bunun dayaulmasiyla ilgili oldugu soylenebilir. Bu da akla ister istemez
yine Bourdieu’niin keskin bir elestirisine giristigi yanlis temsil sorunu ile
ilgili tartismalari getirmektedir.

Boylesi bir sorunsali animsatan sembolik iktidar kendisini siirekli kilmak
ve mesrulastirmak icin biitiin iktidarlar gibi siddete bagvurur. Sembolik
siddet tam da burada kargimiza ¢ikmaktadir. Bourdieu’niin kavramsal
diinyasinda sembolik siddet, siddetin “goriinmez ve kibar bir formu”dur
(Eagleton 1994: 224). Jenkins ise sembolik siddetin gruplarin ve siniflarin
mesru kabul ettikleri sembol ve anlamlarin dayatilis siireciyle ilintili oldu-
gunu isaret etmekeedir (1992: 104). Yanlis temsil ve yanlis bilinglilik nos-
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yonlarinin isleyis dinamigine benzer sekilde burada da sinif veya gruplarin
tizerindeki tahakkiimiin gizlenmesi meselesi kendisini gostermektedir.
Bourdieu, sembolik siddetin bir nevi “sihir teorisi” gibi isledigini iddia
ederek, sembolik siddet teorisinin bir inang tiretimi teorisine dayandiginin
altint cizmektedir. Sembolik siddetin etkilerinden birisi de, iktidarin ka-
rizmaya, bir sihre, bir cazibeye doniistiiriilmesidir (Bourdieu 1998: 102-103).

Bu doniisiim siireci icerisinde, farkli sahalar birorneklestirilir ve egemenin
kodlar1 hakim kilinir. Devletin gelisimi de bu sahalarin bir 6neklestirilmesi
siirecinden bagimsiz degildir. Stiphesiz burada séz konusu olan “zor” un-
surundan farki olarak, iktidarin “riza” unsurunu 6n plana ¢ikarmasidir.
Zira “sembolik tahakkiim, yanlis tanimaya (misrecognition) dayanir.” Bu
yanlis tanima hali, egemenin farkli saha, sinif ve gruplardan topladig farkl:
sermaye tiirleriyle de el ele ilerlemektedir (Bourdieu 1998: 40-42). Bu
sermaye tiirleri arasinda “sembolik sermaye”nin 6zel bir durumu vardir.
Sembolik sermaye ekonomik, kiiltiirel, sosyal sermayenin herhangi bir
tirtidiir, ancak eyleyicilerin bunlara 6zel bir deger atfetmesi, belirli bir algt
kategorisi ¢ergevesinde degerlendirmesi ve Mottier'in de vurguladig tizere
“bu 6geleri megru kabul etmesi” (Mottier 2002: 349) soz konusudur.
Sembolik sermaye, biligsel tabanli bir sermaye tiirii olarak, tanima ve yeni-
den tanimaya dayalidir ve deger {iretme siirecine, nitelendirmelere (yiik-
sek/algak, kadinsi/erkeksi vb.), sosyal ve algisal kategorilere ickindir
(Bourdieu 1998: 85, 103).

Az 6nce gene hatlariyla tasvir ettigimiz kavramlarin birbiriyle olan iligkisi
ayni zamanda bir {iretim ve yeniden iiretim siireci sorununu da beraberin-
de getirmektedir. Uretimin ve yeniden iiretimin sembolik boyutunu belir-
leyen sey sahip olunan sermayenin dagilim diizeyidir. “Sembolik tiretimin
alan1 siniflar arast miicadelenin mikrokozmosudur” (Bourdieu 1991: 168)
ve bu mikrokozmos i¢indeki igleme-diglama pratikleri de yine gruplarin
sahip oldugu sermayenin tiirii ve dagilimiyla ilgilidir. Bu icleme-diglama
pratikleri hakim olanlarin diinya goriisii tizerine bir parantez agmay1 gerek-
tirmektedir. Doxa, belirli bir diinya goriisiine isaret etmektedir. Ancak bu
diinya goriisii egemen olanlarin diinya gériistidiir ve kendisini evrensel bir
diinya goriistiymiis gibi sunmaktadir. Doxa pratik bir bilgi tiiriine gon-
dermede bulunur ve doxa vasitasiyla “pek cok seyi bilmeden kabul ederiz
ve bu ideoloji dedigimiz seydir.” (Bourdieu 1997: 268). Doksik diizen
hikim ve tabi olanlar arasindaki iliskide sembolik iktidar ve siddet vasita-
styla hep canli tutulmaktadir. Uzerinde uzlasmaya varilmis sorgulanmayan
goriisler, inang ve gelenekler doxa kavraminin anlamsal kusaticiligs iceri-
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sindedir. Eagleton’in deyisiyle, “doxa toplumdaki hikim goriis, mutlak
gercekliktir, artik soylemeye bile gerek olmayandir” (1994: 223).

Norbert Elias'in habitus kavramini kullanimi ise daha farkli bir boyuttadir.
Elias'in Uygarlik Siirecinden sonra yapugi en 6nemli calismasi olan ve
1989'da yayimlanan Almanlar: On Dokuzuncu ve Yirminci Yiizyillarda
Habitusun Gelisimi ve lktidar Miicadeleleri gergevesinde islevsel kildig
habitus kavrami 6zcii olmayan bir bi¢imde kullanilmistir. Norbert Elias
icin kavram bu haliyle, sadece Alman devlet formasyonunun ve ulusal
habitusunun olusum ve déniisiim siirecine odaklanmak icin énemli bir
ara¢ degil; ayn1 zamanda Alman ulusal habitusunu ve devlet deneyimini -
agik ve ortitk auflar tizerinden- baska Avrupa tlkerinin ulusal habitus ve
devlet deneyimleriyle karsilastirilmak icin de elverigli bir teorik vasattir
(Smith 2001: 54).

Elias habitus kavrami vasitasiyla “somutlagmis sosyal 6grenme” (embodied
social learning) siiregleri ile bir tiir “ikinci doga”ya ya da mizaca (second
nature) referans vermektedir (Dunning ve Mennell 1997: ix). Bizim icin
vurucu olan nokta bir bi¢cimde, ozellikle kavramin “somutlagmis sosyal
ogrenme” boyutundan sezebilecegimiz tizere, Norbert Elias'in kavrami bir
siirece, dolayisiyla dinamik karakterli bir sosyal yapi-davranig-karakter
kombinasyonuna atifta bulunmak icin kullanmis olmasidir. Elias’in statik
analizin tuzaklarindan kurtulmak igin aragsallagtirmaya calisug: habitus
kavrami paradoksal bir bicimde béylesi bir analize uygun sartlar1 yeniden
tiretebilecek makro bir diizeyde kullanilmistir: Elias bize “Alman ulusal
habitusu”ndan bahseder. Burada kavram, anlagilacag: {izere, fazlasiyla sta-
tik bir kavram olan o bildik “ulusal karakter”in ikamesi olarak diisiiniil-
miistiir®.

Elias’in deyimiyle “uluslarin kaderi ytizyillardir o ulusun tiyelerinin habi-
tuslart i¢inde tortusallasmistir” (1997: 19) ve dolayisiyla bireylerin habitus-
lart ile birlikte uluslarinki de degisir. “Ulusal karakter”, Elias’a gore, devle-
tin ulus formasyonunun olusumdan oynadig1 rolii genis bir perspektiften
degerlendirmeyi zorlastiran bir kavramdir. Oysa ulusal habitus ¢ok boyut-
lu, tarihsellik ve siireklilik vurgularini etkilesimci bir manuk {izerinden
degerlendirme ¢abasinin tiriinii olan bir kavramdir ve bu haliyle sadece
ama sadece sabitliklere dayali bir yap1 arz eden “ulusal karakter”e indirge-
nemez. Bu indirgenemezlik, ulusal habitusun bagsta dil olmak {izere temel
toplumsal vasatlar tizerinden nasil kurulduguna ve farkhilastugina isaret
etmesi agisindan anlamli ve 6nemlidir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli
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bir husus, ulusal habitusun hem kurulan hem kuran bir pratik olarak ele
alinabilecegidir. Kord’un da vurguladig: gibi, ulusal habitus sadece edebi-
yat ve kiiltiir gibi vasatlar1 kuran bir dinamik degil; ayni zamanda bu vasat-
lar tarafindan kurulan bir pratiktir (2007: 87).

Ulusal habitus tarihsel siirecin ve devam eden toplumsal, siyasal siireglerin
tirtind bir kavram olarak kiiltiirel ve toplumsal kodlarin aktarilma ve 6gre-
nilme siirecine de isaret eder (Kuzmics ve Axtmann 2007: 11). Elias’in
biligsel siireclere, bireylerin ve uluslarin gelisim siireglerine yapug: auflar
tizerinden bakildiginda ulusal habitus sadece kendisini sekillendiren devlet
formasyonuna bagli degildir. Her ne ulus-devletin, “ulusun segmentleri
arasindaki fonsksiyonel farkliliklar: birlestirerek” (Delanty ve O’Mahony
2002: 71) ulusal habitusa yeknesak bir yap: kazandirmak yoniindeki daimi
cabasindan bahsetmek miimkiinse de soz konusu devlet formasyonunun
dayandigr manuk ya da bu formasyonun bizatihi igleyis bi¢iminin ulusal
habitustan izler tagidigi unutulmamalidir. Ulus-devletin doniistiiriicii etki-
sine tabi tutulan ulusal habitus, ayni zamanda ulus-devlet formasyonlari-
nin olusum siirecinde de rol oynamaktadir (Elias 2001b: 240). Elias’a
gore; bu etkilesimei mantik -Pierre Bourdieu’nun alan kavramini da anim-
satan bir gekilde- farkli pratikleri birarada diisiinmeye ve “ben ve biz”,
“kisisel ve toplumsal”, “6zel ve genel”, “ge¢mis ve simdi” gibi ayrimlarin
toplumsal siiregler acisindan igigeligini gostermesi agisindan Snemlidir
(Danahay 2004: 104). Bu haliyle ulusal habitus toplumsal alandaki sayisiz
pratik tizerinden isleyerek ulusun kendini “6teki”’lerden ayirmasini saglar.
Dolayistyla ulusal habitus aslinda “yapilandirict bir gii¢”tiir (Van der Velde
vd. 2004: 49).

Ulusal habitus ayni zamanda bir anlamlandirma zeminidir. Bu anlamlan-
dirma zeminin dinamigi 6ncelikli olarak bireyin bir “ben-biz dengesi”
kurarak bireysellesmesini (Featherstone 2002: 523) ve bir yurttas olarak
ulusun bir pargasi haline gelmesine déniik olarak islemektedir. S6z konusu
diizlemde ulusal habitus, ulus-devlet formasyonunun sosyo kiiltiirel ¢erce-
vesinin bir unsuru olarak ayni zamanda tarihsel bir siirece atfta bulun-
maktadir. Ulusal habitus bu haliyle ayni zamanda birey ve toplum, bireysel
ve toplumsal gibi diizlemler arasindaki baglanti noktalarina isaret eden ve
“psiko-kiiltiirel yap1 ve degisimler”in (Pickel 2004: 346) analizini sunmaya
calisan bir teorik cercevenin parcast olarak kabul edilebilir. Eger
Bourdieu’nun kavramsal evreninde habitus, toplumsal alanlar iizerinde
isleyen sayisiz pratigin etkilisimine isaret eden, sinifsal temelli bir yonelim-
ler dizgesi ise, Norbert Elias’taki haliyle habitus sahip oldugu kapsayict
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“ulusal” nitelik nedeniyle bir tiir “meta-habitus” (Pickel 2005: 452) olarak
kabul edilebilir. Ancak nihayetinde hem mikro hem de makro diizeydeki
bu habituslarin sahip oldugu “degisim” ve “etkilesim” nitelikleri aynidur.

Norbert Elias'a gore “bir halkin ulusal habitusu biolojik olarak verili ve
degismez degildir. Uluslarin  habitusu maruz  kaldiklar:  devlet-
formasyonunun ortaya cikis siireci ile ok yakindan iligkilidir. Kabileler ve
devletler gibi, uluslarin habituslar1 da zamanla degisir ve gelisir. Irksal or-
takliklara ragmen ulusal habituslar onemli farkliliklara yol agmaktadir”
(1997: 2). Burada kritik nokta Elias’ct anlamiyla habitusun, Bourdieu’daki
habitus kavramsallagtirmasina yakin bir sekilde, ulusu olusturan bireylerin
duygusal durumlarindan bagimsiz olmamasidir. Yurttaglarin  duygusal
konumlari, hayata bakuslari, aligkanliklari, giindelik yasam icinde birbirle-
riyle kurduklar: iliskiler; tarihsel ve toplumsal siireclerle karsilikli etkilesim
icindedir ve habitusun bir yandan siireklilige bir yandan da kesintilere
dayanan ama her sartta “etkilesim” manug; iizerine kurulu yapisint olustu-
ran etmen de iste bu iligkiler agidir (Kuzmics ve Axtmann 2007: 5-6 ).

Norbert Elias icin ulusal habitusu anlamak icin kritik olan siire¢ devlet-
formasyonunun olusum siirecidir. Burada vurgulanmasi gereken nokta
Elias'in habitus kavramiyla yakalamaya calisug: iliskisellik manugidir.
Ulusal habitus, éyle anlagilmaktadir ki, hem devlet-formasyonu tarafindan
bi¢imlendirilmekte hem de bir bicimde ve etkisi sinirli olmak kaydiyla
devlet formasyonun sekillenisi tizerinde etkili olmaktadir. Bu karsilikli
etkilesim manug yapisalci ve 6znelci yaklagimlara bir alternatif olusturmak
niyetiyle kurgulanmis gibi gozitkmektedir. Bu y6niiyle habitus kavramsal-
lastirmasinin Elias’taki kullaniminin Elias diisiincesindeki temel temalara
uygun oldugu da sdylenebilir. Zira Elias i¢in uygarlik heniiz tamamlan-
mamis bir siirectir’ ve uygarligin alametifarikalari olan utanma ve sikilma
sinirlart, temizlik pratikleri, 6zdenetim mekanizmalarinin islevsellesmesi
gibi unsurlar, acikuir ki, bir “somutlagmis sosyal 6grenme” siireci ile birlik-
te viicuda gelirler.

“Yapt ve 6zne’nin arasinda bulunan bir belirsizlik mintkast gibi duran
Elias’in ulusal habitus kavramsallagtirmasinin anatomisine dair getirdigi-
miz kisa agiklamalara son verirken kavramin, E.P.Thompson’cu ¢agrisim-
lara sahip oldugunu da belirtelim. Hatrlayacak olursak, Thompson dene-
yim ve etkilesim vurgusuyla, toplumsal aktorlerin algilama bigimlerine 6zel
bir 6nem vermektedir (Trimberger 1999: 213, Thompson 1980: 9-15) ve
bu acidan da Elias’in ¢abalari ile de yakinlasmaktadir. Loyal'in belirttigi
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tizere, “toplumsal yap1 ve sinifsal pozisyonlar arasindaki etkilesimin birey-
lerin habituslari iizerinden ele alinmasi” (2004: 136) da bu iki 6nemli isim
arasindaki bir bagka paralelliktir.

Peki habitus kavramina iligkin olarak Bourdieu ve Elias tizerinden ¢izdigi-
miz yukardaki bu tablo bize Tirkiye 6zelinde ulus-devlet formasyonun
ortaya ¢ikisint diisinmemiz igin nasil bir teorik zemin sunabilir? Norbert
Elias’in Alman ulus-devlet formasyonunun ortaya ¢tkist ve Alman ulusal
habitusunun olusumu arasinda kurdugu paralellikler Tiirkiye 6zelinde
ulus-devlet formasyonun ortaya ¢ikist ve Tiirk ulusal habitusu arasinda da
kurulabilir mi? Basitlestirme cesareti gostererek soracak olursak, acaba
Tirkiye 6zelinde ulus-devlet formasyonunun olusumu ile ulusal habitu-
sumuz arasinda bir bag kurulabilir mi? Bir ideoloji olarak Tiirk milliyetci-
ligi ile Tiirk ulusal habitusu arasinda nasil bir iligki vardir? Stiphesiz bu ve
benzeri sorulara bir yanit aramak i¢in oncelikle —¢ok genel hatlariyla- Tiirk
milliyetciliginin dogusuna ve bu siirece ickin durumda bulunan Tiirkiye
ozelinde ulus-devlet yapisinin gelisim siirecine iliskin temel noktalar1 hatir-
lamak faydali olacakuir.

Tiirkive Ozelinde Ulus-devlet Formasyonunun Ortaya Cikisi ve
Ulusal Habitus

Tirkiye ozelinde ulus-devlet formasyonunun ortaya ¢ikisinin dinamikleri
1918-1922 yillari arasinda Anadolu'da gesitli 6rgiitlenmeler ve kongreler
vasitastyla kendisini bir asli kurucu iktidar olarak kurma ¢abalarindan ve
bu ¢abalarin bagartya ulagmasini saglayan cesitli askeri zaferlerden beslen-
mis ve Cumbhuriyet'in ilant ve Halk Firkasi'nin yaklasik yirmi yil stirecek
iktidar1 déneminde belirgin bir bi¢cimde sekillenmeye baglamigtir. Ancak
yine de Tiirkiye'de ulus-devletin gelisim seriiveni sz konusu siiregle kisit-
lanamayacak kadar genis bir zaman dilimine yayilmaktadir. Zira ulus-
devletlerin formiilasyonunda kurucu bir diisiinsel auraya tekabiil eden

ulusguluk akiminin bizde ortaya ¢ikisi on dokuzuncu yiizyilda olmugtur
(Miller 1991: 352, Hagopian 2001: 393).

Osmanli Imparatorlugu'nda 19. yiizyilin son geyreginde ortaya ¢ikan mil-
liyetcilik, Avrupa imparatorluklarinin/hanedanliklarinin milli devlete dé-
niisme yoneliminin gecikmis bir tekrari sayilabilir (Bora 1999: 15) ve Bal-
kan Savaslari'nda alinan agir yenilgilerden Rus tehdidine, imparatorlukta
yasanan ayrilik¢t hareketlerden yeni bir aydin-biirokrat sinifinin ortaya
cikisina uzanan bir diizlemde farkli nedensellikler tarafindan “icat edilmis”
bir ideoloji olarak degerlendirilebilir. Devletin, toplumun ve bireyin
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topyekiin donistiiriilmesi amacini hedeflemis ve biirokratik teknolojilerin
gelisimi ile atbasi gitmis olan Tiirk uluslagma siirecinin (Agikel 2002: 118)
bu yeni ideolojisi “biz kimiz?” sorusuna cavap vermeye ¢alisan hummali
bir entelektiiel mesaiden de istifade etmistir. Arthur Lumley Davids’in
1832°de yayimlanan A Grammer of The Turkish Language, Fransiz oryan-
talist Leon Cahun’un 1896°da yayimlanan Introduction a I'Histoire de [’Asie
(“Asya Tarihine Girig”) gibi eserlerinin yanisira M. Celaleddin Pasa’nin
1869’da yayimlanan Les Turcs Anciens et Modernes (“Eski ve Yeni Tiirk-
ler”), Stileyman Paga’nin “Evrensel Tarih” (1877), Ahmet Mithat'in Mo-
dern Zamanlarmm Tarihi (1877) ve 6zellikle Necip Asim’in Tirklerin Tari-
hi (1900) gibi ¢alismalarinin da Tiirk ulus kimliginin ingsasi siirecinde goz
ard1 edilemeyecek etkileri olmustur (Kushner 1979: 12-14, Smith 1992: 77).

Tirk ulusculugu igin doéniim noktast, yukarda saydigimiz kaynaklarin
diistinsel repertuara alindig1 ve ulus-devletin tevariis edip inkisaf ettirecegi
sayisiz uygulama ve fikrin ortaya ¢iktigi bir donem olan, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin (ITC) muktedir oldugu yillara rastlamaktadir. Bu donemde
[TC’nin megrutiyet rejiminin ve vatanin selameti igin toplumu seferber
etmeye ve toplumun biitiin birimlerinin “terakki’yi gerceklestirmek icin
birlesmesi gerektigini vazetmeye doniik politikalari, ulusguluk dozu gide-
rek yiikselen bir bigimde hayata gegirilmistir. ITC, 6zellikle Friedrich
Listin fikirlerinden yararlanarak olusturmaya calisugt milli burjuvaziye
doniik politikalarinin yanisira, ademi merkeziyet diistincesini de igine alan
milli ve sekiiler bir siyaset izlemistir. Bu politikalara pek¢ok 6rnek verilebi-
lir, ancak caligmamiz agisindan burada kadinlarin boganma haklarinin
genisletilmesini ve ilkogretimin 1913’teki diizenleme ile kizlar i¢in zorunlu
hale getirilmesi ile ulemanin konumunun sinirlandirilmasini (Uniivar
2001: 135) zikretmekle yetinelim.

Cumbhuriyet ile birlikte Kemalist iktidarin kurmaya calisugt ulus-devlet
ekseninde ulusculuk, ITC déneminden farkli olarak, kurucu bir ideoloji
roliinii tistlenmistir. Bu ideoloji ile birlikte Kemalist iktidarin ulus-devlet
hayali gercege donerken ulusal habitus da bigimlenmeye baglamistir. Artik
halk, Osmanli'da oldugu gibi sadece denetlenmemekte ayni zamanda da
biiyiik bir degisime tabi tutulmaktadir (Insel 1995: 19-20). Bu haliyle
Tiurk milliyetciligi ve Ttirkiye'deki ulus-devlet formasyonunun kurulug
siireci Peter Alter’in deyisiyle bir tiir “reformcu milliyet¢ilik” 6rnegi kabul
edilebilir. Ulus-devlet formasyonunun bir dizi ve koklii toplumsal ve siya-
sal reform tizerinden sekillendigi bu anlayis i¢inde biirokrasi ve ordu re-
formun asli tagtyicilart olarak one cikarlar (Alter 1994: 23-25). Bu reform
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projesi i¢inde ulusal habitusun biinyesinde yer alan ¢oklu egilimler biitiinii
bir dizi déniisiime tabi tutulur.

S6z konusu doniisiim siirecinde bireylerin ulusal habitus tizerinden yurt-
taslik bilincini i¢sellestirmeleri i¢in sadece reformlardan degil; ayni zaman-
da kurgulanmis bir dizi séylemsel formasyondan yararlanilir. Anthony
Smith’in “kéken mitleri” (1992)° dedigi bir dizi mit ulus-devlet formasyo-
nunun kurulusu sirasinda milliyetci bir sdylem {izerinden yeniden tiretilir.
Smith’e gore; 6ncelikle zaman, konum, soy gibi temeller {izerinden ulusun
tarih sahnesine ilk ne zaman ¢ikugi, anayurdunun neresi oldugu, atalarinin
kim oldugu sorularina bir yanit verilir. Buna ek olarak mevcut politik
programin bagarisi, ulus-devletin basarili bir bicimde insast ve ulusal habi-
tus tizerinden saglanacak “ben-biz dengesi”nin tam anlamuyla tesis edilmesi
icin bir “alun ¢ag” miti de islenir. Bu mit genelde ulusun bir zamanlar
diinya tizerindeki ya da en azindan bélgesel diizeydeki hakimiyetine ve
basarisina aufta bulunur. Bunu genelde bir “diisiis evresi” izler. Bu evrede
cesitli nedenlerden otiirti ulus 6z benligini kaybetme tehlikesi icine girmis,
kendi giiciine yabancilagmistir. Bu déngiiniin kapanisi “altun ¢agin resto-
rasyonu” cagristyla olur. Ulus, 6znel tarihinin kritik bir donemindedir ve
“upki eski giizel glinlerdeki gibi” bir yeniden dirilis imkaninin kiyisindadir
(1992: 62-67). Bu dirilisi saglayacak program ulus-devletin karmagik bir
dizi denetleme ve degistime ¢abasini barindirir. Bu ¢abanin kurumsallas-
masinda ulusal habitusun sagladigi imkanlardan yararlanilmaya calisilir.

Yukarda deginmis oldugumuz degisim ve denetleme siireci ayni zamanda
bir Baulilasma ve uygarlasma projesidir (Smith 1999: 164). Kemalist ulus-
devlet tahayyiilii mesruiyetinin zeminini Ingilizce ve Fransizca’daki “uy-
garlik”, Almanca’daki “kiiltiir” nosyonundan (Elias 2001a: 74) alir. Bu
nosyon oylesine onemlidir ki, Anderson’in da vurguladig iizere, bu do-
nemde kurulan devlet bankalarina Etibank, Stimerbank gibi isimler veril-
mistir (1995: 26). Egitimden adalete ve giindelik hayatn farkli vechelerine
uzanan bir ¢izgide ulus-devletin modernlesme projesi, “sekiiler ve milliyet-
¢i bir ideoloji ile desteklenmis” bir dizi ¢ok yénlii reforma temel olustur-
mustur (Breuilly 1994: 245). Hayata gecirilen uygulamalar, ulus-devletin
yeni yurttaslarinin paylastugi ortak habitusu etkileyen, doniistiiren bir dizi
yonetsel tutum aligin da genel gergevesini olusturmustur. Iletisim formla-
rinin, giindelik hayat pratiklerinin ve temel toplumsal kodlarin homojen-
lestirilmesi ulusal habitusun yeniden kurgulanmasina hizmet etmektedir.
Ulusal habitus, bu homojenlestirme faaliyetleri tizerinden, sinif, toplumsal
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cinsiyet, etnisite, dil gibi pek ¢ok kategorideki siniflandirmalarin yeniden
bi¢imlendirilmesinde rol oynamaktadir (Blackledge 2004: 72).

Bu hat iizerinden gelisen Tirk milliyetciligi ulus-devlet formasyonunun
Bourdieu’daki anlamiyla doxa’st olarak 6ziinii muhafaza etmis, bununla
birlikte kritik toplumsal ve siyasal momentler iizerinden yeni ve farkli
vecheler de kazanmugtir. Tek partili donemde oldugu kadar ¢ok partili
siyasal hayat deneyimi icinde de gii¢lii bir retorik malzemesi olarak kendi-
sine bagvurulan milliyetgilik sdylemsel bir yap1 ve politik bir hareket olarak
ozellikle 1980°li ve 1990°ls yillara gelindiginde ciddi bir ivme kazanmig-
ur.“Soguk savas retoriginin sona ermesi, Tirkiye icin yeni dig politika
alanlarinin agilmasi ve kiiresellesmenin etkileri” (Kadioglu 1996: 189)7
gibi unsurlara ek olarak yasanan ekonomik ve siyasal krizler “hem giindelik
hayatin farkli vecheleri {izerinden ulus olma halini yeniden iireten ideolo-
jik alsikanliklara isaret eden banal bir milliyetcilik” (Billig 1995: 6) anlay1-
sinin gliclenmesine hem de farkli milliyetgilik soylemlerinin gii¢clenerek
gortiniirlitk kazanmasina yol agmistir. “Ulusalcilik” olarak tanimlanan
sol/sekiiler bir vurguyla yapilan, “cagdaslasma” ve “Atatiirk milliyetciligi”
gibi sdylemlere eklemlenmis ana akim bir milliyetcilik yorumu ile Ttiirk
saginin geleneksel sdylemleriyle, muhafazakarlik ve yerlilik sdylemleriyle i¢
ice geemis bir “milliyetcilik” pozisyonu {izerinden gelistirilmis bir siyasal
pozisyon farkli milliyetcilik sdylemlerinin belirlendigi iki ana ¢izgi olarak
kabul edilebilir. Bu manzara habitus kavramini islevsel kilan bir yap1 arz
etmektedir. Zira sdylemsel pratiklerin tiretildigi vasat belirli bir kopus ve
stireklilik motifi tizerinden degerlendirilebilecek olan toplumsal aliskanlik-
lar, 6grenme siiregleri ve egilimler biitiiniinden bagimsiz degildir. Ulusal
habitusu olusturan farkli vechelerdeki kritik noktalarin anlamlari {izerinde
diisiinmek bu agidan bakildiginda bir zorunlulukeur.

Norbert Elias “Almanlar” calismasinda Alman ulusal habitusu iizerinde
etki birakan, bu habitusa bicim veren bir siirec olarak Alman devlet for-
masyonun olusum siirecinin gesitli vechelerinden bahseder (1997: 1-20).
Bu vechelerden ilki cografidir ve Almanca konusan ve Elbe'nin batisina
yerlesen topluluklarin Latinceden tiiremis dilleri konusan gruplar ile
Slavonik dilleri konusanlar ile yasadig1 uzun ve gerilimli iligkiye génder-
mede bulunur. Tkincisi, gegmisle ilgilidir. Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi
tilkelerden daha farkli ve gec bir devletlesme tecriibesi yagamis, bir bigcimde
hep bir imparatorluk diisii ile “ge¢misinin golgesi”nde varkalmistir. Sézge-
limi bu siirecte Fransiz, Ingiliz ve Hollandalilarin olumlu bir bigimde ha-
trladigr Otuz Yil Savaslart Almanya icin gercek bir yikim olmustur. Elias
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bugiin i¢in hala Alman ulusal habitusunun ayrilmaz bir parcasi olan icki
aligkanliklarinin on yedinci yiizyilda yasanan bu biiyiik hiizniin bir parcas
oldugunu soyler. Dennis Smith de “agagilanma deneyimi” (2001: 160)
dedigi bu hiiziin halinin Alman ulusal habitusunun bi¢imlenmesindeki
onemini teslim eder.

Ugiincii bir veche, Almanlarin devlet formasyonunun ortaya cikisinin
kesintili bir bicimde olmasidir. Elias'a gore bu ozellik kendisini en bariz
bicimde baskentlerin durumunda gésterir. Londra ve Paris'in aksine Berlin
oldukca geng¢ bir baskenttir. Zira 6zellikle Habsburglar déneminde bas-
kent genelde Viyana olmugtur. Kent y6netimi konusunda da ciddi farkli-
liklar s6z konusudur. Almanya'nin demokrasiye gegisini geciktiren ve aske-
ri bir ahlaki kurumsallagtiran Toton diizeninden kaynaklandigini soyleye-
bilecegimiz (Moore Jr 1989: 337-340, Loyal 2004: 138) davranis pratikle-
ri diger ulusal habituslardan keskin bir bicimde ayrilir. Kapitalistlesme ve
demokratiklesme siirecini Almanya'dan ¢ok daha basarili ve erken bir bi-
cimde gergeklestirmis olan Hollanda kentlerinin havast Almanya'ya oranla
cok daha 6zgiir kilicidir s6z gelimi. Almanya ve Hollanda kentlerindeki bu
farklilik "sosyal 6grenme siiregleri''ni de farklilagtirmistir. Hollandal: aile-
ler cocuklarini daha serbest bir bicimde yetistirirken, Alman kentlerinde
yasayan aileler ¢ocuklarini daha disiplinli bir bi¢imde yetistirirler. Bunun
sonucunda, Almanlarin da onaylayacag: bir bicimde, Hollandali ¢ocukla-
rin daha yaramaz oldugu iddia edilir. Bir bagka veche yukarda da degindi-
gimiz askeri diizeni i¢sellestirmis bir soylulugun Alman orta sinifinin geli-
simini engellemis olmasidir. Bu noktada, van Krieken’in deyisiyle, “Alman
burjuvazisinin askeri aristokrasi karsisindaki ideolojik zayifligi”ndan bah-
setmek miimkiindiir (1998: 105). Tiim bu vechelere kaybedilmis iki bii-
yiik diinya savasi ve Hitler iktidarinin yiikselisi ve ¢okiisii arkaplanda eslik
etmektedir.

Norbert Elias’in ulusal habitus ve devlet formasyonu iligkisini anlatirken
cizdigi bu tablo, Tiirkiye 6zelinde ulus-devlet formasyonunun ortaya ¢iki-
sinin ve ulusal habitusun temel karakteristiklerinin anlagilmasina dair
onemli ipuglari sunmakatadir. Bugiin Tiirk siyasal hayatinin yapisal dina-
miklerine yén veren dinamiklerin ulus-devlet formasyonun bigimlenis
stirecinden bagimsiz bir sekilde gelistigini séylemek miimkiin gozitkme-
mektedir. Laiklik tartismalari, ordunun siyasal hayatmizdaki kadim roli,
sermaye ve emek kesimlerinin temel kompozisyonu, sag ve sol siyasal po-
zisyonlarin temel soylemsel karakteristikleri ya da popiiler kiiltiire iliskin
yapacagimiz tiim analizler bir bicimde ulus-devlet formasyonunun dogu-
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sunu cevreleyen etmenlerle iligkilendirilebilir. Bu tiirden bir bakis; Tiirki-
ye'deki ulus-devlet formasyonun ve ulusal habitusun bi¢imlenme siirecinin
Tiirk modernlesmesinin yapisal niteliklerinden bagimsiz olmadigina isaret
edecektir.

Bu hususu aklida tutarak yapacagimiz bir degerlendirme bizi 6znel tarihi-
miz agisindan Alman ulusal habitusu ve devlet formasyonu arasindaki
etkilesime benzer bir etkilesim oriintiisiine gotiiriir. Bu gercevede ilk ola-
rak stirekli bir merkez-cevre gerilimini barindiran bu etkilesim oriintiisii-
niin paralelinde ulusal habitus Tiirkiye 6zelindeki merkez-cevre gerilimiyle
ilinitili bir bi¢cimde okunabilir. Shils’in “belirli bir kurumlar yapist igindeki
eylemlerin, kisilerin ve rollerin bir biitiinii”, “bir degerler ve inanglar alan1”
ve “toplumu yonlendiren inang, deger ve semboller diizeni” olarak (1975:
3)* tanimladig; haliyle merkezin konumlanigt ulusal habitusun temel dzel-
liklerine y6n veren Baulilasma projesine uygun bir bi¢cimde belirlenmistir.
Merkezi deger sistemi ve kurumlar sisteminin kapsamli bir modernlesme
cabast dogrultusunda belirlenmesi karsisinda gevrenin gosterdigi refleksler
ulusal habitusun temel dinamiklerinin belirlenmesi siirecinden bagimsiz
degildir. Tirkiye 6zelinde ulus-devlet formasyonunun bigimlenisindeki
temel tehdit algilar olarak etnik ayrilik¢ilik ve irticai faaliyetin 1925 ve
1930’lardaki iki temel ve “travmatik” olay (Seyh Sait isyani: ve Menemen
olay1) iizerinden goriiniirlitk kazanmasi; “cevrenin temel yeri olan tagranin
Cumhuriyet’in laik amaglarina hiyanetle 6zdeslestirilmesine” (Mardin
2003: 61-62) yol agmustir. Mardin’e gére “bu durum géz éniinde tutulur-
sa, Mustafa Kemal’in 1930’larin baslarinda dil sorunlarina, kiiltiir konula-
rina ve tarih mitoslarina nicin enerji harcadig anlagilabilir” (2003: 62).
Harcanan bu enerjinin kurumsallagmast “ulusun icat edilmesi” ve modern
bir yurttaslik algist olusturulmasi agisindan ulusal habitusun doniisiimiin-
de onemli bir rol oynamistir. Ulusal habitusun yekpare sayilamayacak
yapist icinde “cevre”ye yonelik bu modernlesme cagrist bireyler icin geg-
misle de bir yiizlesmeyi gerektirmistir. Dolayisiyla bireylerin duygu du-
rumlarindan, sosyalizasyon ve 6grenme siireclerinden beslenen ulusal habi-
tus, merkez ve gevre arasindaki bu gerilimden dogan kollektif bir kimlik
déntisiimi siirecine eslik etmis ve bu siirecin tizerinde gergeklestigi temel
vasat olmustur.

Tam da bu noktada, ikinci olarak, Tiirk modernlesmesinin cikis noktast
sayabilecegimiz bir “imparatorluk mirasi”’ndan soz agabiliriz. Almanlarin
yasadig1 “ge¢misin golgesi sendromu” bizde de -Aristocu terimlerle soy-
lersek- hem potansiyel hem de edimsel olarak siyasal, toplumsal ve dii-
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siinsel hayatimizda kendisine yer bulmustur. Bu konum, ayni zamanda,
Dogu-Bat arasinda kiiltiirel agidan tanimsiz bir toprak parcasinda yasa-
manin getirdigi belirsizliklerden de beslenmistir. Bireylerin toplumla,
yurttaglarin ulusla kurdugu baglantida bir Dogu-Bat dikotomisi belirgin
olmustur. Habitusun belirli bir diinya goriisiiyle kurdugu iliski tizerin-
den bakildiginda, Bourdieucu bir analizin Elias’in kavramsal cercevesiyle
ortustiigii temel noktalardan birisi budur. Ulus-devletin kurucu pratikle-
rinden biri olarak milliyet¢i doxa, banal bir milliyetcilik {izerinden yeni-
den tiretilen sembolik iktidar dinamikleri, farkli toplumsal alanlar iize-
rinden isleyen ve 6znenin yapiyla kurdugu baglantida kritik bir rol oyna-
yan pratik hissiyat1 ge¢ modernlesme deneyimi ve imparatorluk bakiyesi
temelinde diisiiniilebilir.

Habitus kavrami bu tiir bir eksenden hareketle ulus ve devlet arasindaki
iligkiyi sadece devletten topluma dogru uzanan dikey bir iliski biciminde
degil, ayni zamanda toplumsalin farkli katmanlarina gomiilii yatay bir
iliski biciminde okumaya imkan verir. Habitus kavraminin iglevsel kilindi-
g1 bir kavrayis dizgesi iginde ulus ve devlet formasyonlar arasindaki etkile-
sim salt ideoloji, zihniyet ya da en genel anlamiyla bir diinya goriisii vur-
gusu ozelinde ele alinamaz. Benzeri bir sekilde salt ekonomik indirgemeci-
lik temelli bir yaklasim da habitus kavraminin merkezinde oldugu bir
agtklama denemesinin uzaginda kalmaktadir. Habitus kavrami tizerinden
bir okumanin —yukarda deginilen toplumsal ve zihinsel oriintiilere ek ola-
rak- sinifsal bir boyutu da ihmal edemeyecegini belirtmeliyiz. Bu dogrul-
tuda Tirkiye 6zelinde ulus-devlet formasyonun ortaya ¢ikist ve Tiirk ulu-
sal habitusunun temel karakeeristikleri arasindaki iliskiyi belirleyen tigiincii
bir diizey olarak karsimiza, Tiirk ulus-devleti olusum siirecinde bir Tiirk
burjuvazisinin olmayist ile demokrasi tarimizdeki bazi kesintiler arasindaki
ortigsme ¢ikmaktadir. Bize 6zgii bir burjuvazinin olmayist (Keyder 2000:
101) devletin ekonomik aktorler tizerinde “yaratict™ bir rol oynamasina
yol a¢mis, bu rol iktidarlarla ekonominin muktedir aktdrleri arasinda bu-
giine uzanan karmagik iligki aginin tetikleyicisi olmustur.

Dérdiincii olarak, kiiltiirel doniisiimiin 6nemli bir gostergesi sayilabilecek
baskent degisiminin de ulusal habitusun dinamikleri tizerinde etkili oldu-
gu soylenebilir. Bilindigi tizere bagkentlerin, tarihte gériilen hemen hemen
tim devlet formasyonlar1 agisindan tarugilmaz bir 6nemi vardir. Geng
Cumbhuriyet’in bagkentinin Ankara olmasinin hem sembolik hem siyasal,
sosyal ve ekonomik agidan ciddi sonuglari olmustur. Berlin’in Viyana'nin
yerine gecmesi gibi Ankara'nin da Istanbul'un yerine gecmesi ancien
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régime tasfiyesinin 6nemli ugraklarindan birisi olarak degerlendirilebilir.
“Sinifsiz bir toplum hayali igindeki korporatist diinya goriisii’nden (Kansu
2009: 64) izler tagtyan bir sehir planlamaciligt anlayisinin 1s1ginda “bas-
kent artk Osmanli sehirlerinde oldugu gibi pazar ve ticaret merkezleri ile
degil, hikiimetin simgesi olan bakanliklar ve diger y6netim binalariyla
temsil edilecektir” (Uluis 2009: 78). Bu cercevede “payitaht Istanbul’a
karst yeni bir bagkent olarak kurulurken Ankara’nin eski yiizii reddedilmis,
bir bakima Yenisehir, Istanbul’a karst bir ‘yeninin igindeki yeni’ olarak
kurgulanmistr” (Gurallar 2009: 68). Onbinlerce memur igin siirekli igsiz-
lik, kadim degerlerden bir kopus, gii¢c dengelerindeki geri doniilmez degi-
simin somut bir gostergesi olarak (Ziircher 2000: 244, Ahmad 1995: 70)
okunabilecek bu degisim Tiirk diisiin hayatinin da “hep yuvaya déndigi”
bir vasat olmustur.

Besinci bir veche olarak, ulusal habitusu bigimlendiren bir baska etkenin
hem sosyo kiiltiirel hem siyasal diizeyde ordunun etkisine baglanabilecegi
iddia edilebilir. Cumhuriyet’in imparatorluk ve eski Tiirk devlet gelene-
ginden tevariis ettigi “ordu millet” nosyonunun ulusalcr diisiincelerle har-
manlanip siirekli bir bi¢cimde kullanimda tutulmasi da, tabii ki bagka bir-
¢ok fakeorle birlikte, Tiirk toplumsal yapist icinde ordunun bir bicimde
hep varolan agirligini anlamamiza yardimei olabilir. Bu bakimdan demok-
rasinin gelisimi icin elzem olan orta sinif kiiltiiriinii de asindiran bir kilti-
rel norm olarak militarizm Gvgiisiintin, Tirkiye’nin hep bir nevi “i¢selles-
tirilmis totonik diizen” ile yasamasina yol acuigini da akilda tutmamiz
faydali olacakur.

Son olarak, bu igsellestirilmis diizenin isiginda karsimiza ¢ikan bir bagka
veche, pek cok yapisal nedenle birlikte, bir madunluk psikolojisini de
ayakrta tutan kiiltiirel bir pratiktir. Elias'in Almanlar’da gordugii “tarihsel
hiiziin” halinin bir muadili Ttirk ulusal habitusunun yapisal kaynaklar
arasinda bulunabilir. Tiirkiye’de futboldan miizige uzanan bir alanda top-
lumsalin yapisokiimii bize hep “toplumun kendini (...) acilt bir ¢ocuk
olarak gordiigiinii” (Giirbilek 2000: 86) animsatir. Ancak burada -tipki
diger vechelerde oldugu gibi- kaba bir analojik tuzaga da diismemek gere-
kir. Salc farkli kapitalistlesme, modernleme deneyimleri ile farkli sosyo
kiiltiirel yapilarin varlig: bile, Alman ve Tirk ulusal habituslar1 arasinda
bire bir 6rtiisme oldugu fikrine mesafeli bakmamiz gerektigini gosterebilir.
Bununla birlikte ulusal habitus denen seyin bicimlenmesindeki kirilma
anlarinin ne oldugu ve nasil ortaya ¢ikug: gibi sorulara ek olarak benzer
kolektif deneyimlerin yol agug farkli sonuglari diisiinmek agisindan soz
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konusu “tarihsel hiiziin” haline deginmek anlamlidir. Buradaki durum
sadece bir “mazlumluk” soylemiyle ilgili degildir. Ge¢ modernlesme tecrii-
besi i¢inde kitlelerin diistinsel refleksleri hem imparatorluk bakiyesinden
beslenen “eski giizel giinler”e yonelik bir nostaljik auranin etkisi altindadur,
hem de Smith’in -yukarda da deginilen- “yeniden dogus miti”ni animsatir
sekilde milletce yeniden giiglenilecek zamanlarin isareti sayilabilecek her
gelisme biiyiik bir sevkle kargilanir. Ulusal habitusun sekillendirdigi bu
ikili hal “bir yandan, toplumsal ve ekonomik geri kalmishigi ve kitlelerin
ezikligini dile getirirken, diger yandan da bunu agmanin nevrotik-baskict
yollarini siyasal aygit dolayimiyla eklemleyen; “biiyiik Tirkiye”, “sanlt
tarih”, “otantik cemaat”, “aile degerleri”, kenetlenmis bir toplum”, “giicii-
nii diinyaya kabul ettirmis bir tilke” idealar: etrafinda kapitalizmin iktidar
istemini kitlesellestiren ve mesrulastiran bir sdylemsel pratik” (Agikel
1996: 155-156)° olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla bu noktada Tiirki-
ye’de ulus-devlet formasyonun ortaya ¢ikis siireci iizerinden ulusal habitu-
sun bigimlenisini diigiinmek gibi bir ¢abanin toplumsal, ekonomik ve
tarihsel perspektiflerin yanisira psikanalitik bir perspektif tizerinden de
gergeklestirilebilecegi soylenebilir.

Sonug¢

Milliyetciligin bir ideoloji olarak etkisinin azaldig1, hatta olduga iddia
edilse de (Jay 1994: 175), ulus-devlet formasyonu agisindan bakildiginda
milliyetcilik hem ulusun hem devletin kurgulanmasinda hala etkilidir.
Hem devlet hem de ulus formasyonunun bi¢imlendirilmesine yonelik
yapistyla milliyetcilik “iki uclu bir silah” (Burke 1992: 78) olarak goriilebi-
lir. Hgili literatiiriin 6nemli figiirlerinin, dogusunu “onsekizinci ytizyilin
ikinci yarisi’na (Kohn 1960: 4) ya da “ondokuzuncu yiizyilin basi”na
(Kedourie 1994: 1) dayandirdiklart milliyetcilik; sadece uluslarin kendi
kaderini tayin hakki, ulus kategorisinin diger toplumsal yapilardan daha
oncelikli ve onemli oldugu iddiasi, ulusun parcast olmaya yonelik bir his
ya da onun bekasina ydnelik isleyen bir ideoloji, “ulusun fertleri arasinda
karsilikli olarak paylasilan bir dizi inang, adanmislik, gelenek ve egilim”i
(Miller 1999: 27) degil, ayni zamanda bagimsiz bir devlet formasyonu
olusturmaya ¢alisan kapsamli bir politik programa da isaret etmektedir
(Miller 1991: 352). Bugiin Tiirk siyasal-toplumsal hayatini anlamak i¢in
milliyetcilik hala tizerinde durulmasi gereken temel diisiince nesnelerinden
biridir. Modern Tiirk toplumunu anlamak i¢in Tirk milliyetciligin ko-
kenleri ve goriintimleri tizerinde disiinmek, yeni analiz yontemleri, farkls
kavramsal arag setlerini kullanima sokmak (Canefe 2002: 151) siyasal ve
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toplumsal yasama iliskin anlama ve agiklama ¢abalarina ciddi bir zenginlik
katacakuir.

Bu caligmanin amaci Tirk milliyetciliginin ve ulus-devlet formasyonu-
nun olusum siirecinin kesintisiz ve eksiksiz bir tarihini sunmak degildi.
Amacimiz genelde siyasal, toplumsal, ekonomik siirecler ya da semboller
tizerinden okumasi yapilan milliyetcilik ve ulus-devlet tartigmalarinin
habitus kavrami tizerinden nasil okunabilecegine iligkin birka¢ ipucu
sunmakuti. Tiirkiye 6zelinde ulus-devlet formasyonunun ortaya cikusi ile
ulusal habitusumuzun bi¢imlenisi arasindaki karmagik iliskiye dair Pierre
Bourdieu'nun ve Norbert Elias’in kullandiklari haliyle bir habitus anali-
zi; statik okumalarin uzaginda kalmak ve toplumsalliklari her boyutuyla
analiz diizeylerine dahil etmek acisindan islevsel olabilir. Tirk milliyetci-
ligi ve ulus-devlet formasyonun ortaya cikis siireci arasindaki baglantiy1
habitus kavrami tizerinden okumak yap1 ve 6zne arasindaki kadim geri-
limden ka¢mak icin iyi bir vasat olabilir. Ancak hi¢ siiphesiz ki bu vasa-
un kullanimi farkli sosyolojik yéntemler ve karsilasturmali degerlendir-
meler ile zenginlesebilir. Habitus kavraminin toplumsalin farkli gori-
niimlerine vurgu yapan isleyisi bize ulus-devlet formasyonunun isleyisine
ve Tirk milliyetciligin tarihsel seyrine iligkin mukayeseli bir degerlen-
dirme imkani sunabilir. Bu degerlendirme imkani bu ¢alisma 6zelinde
ipuclarini vermeye calisugimiz gibi farkli alanlarda yiiriitiilecek bir dizi
ampirik ¢alismayla gelistirilebilir. Habitus bu haliyle ampirik bir bakis
icin de etkin bir kavramsal arag olabilir. Bu minvalde 6zellikle 6grenme
ve bireysellesme siireclerinin yurttaglik algisiyla olan bagi ve farkli top-
lumsal siniflarin ulus algisi tizerinde durulabilir. Habitus kavrami iize-
rinden bir okuma ulus-devletlerin kiiresellesme siireci karsisindaki ko-
numunu degerlendirirken de oldukea islevsel olabilir. Ulusal habituslarin
kiiresellesmenin getirdigi dramatik degisimler karsisinda alacag bigimler,
kiiltiirel egilimlerin dontisiimii tizerinden ele alinabilir. Ulusal habitusla-
rin sabit kalacagi, postmodern ve ulus-asirt habitus bi¢imlerinin dogacag:
ya da habituslarin ¢ok parcali ve mikro yapilara doniisecegi yoniindeki
tahminler (Pickel 2004: 327) ne olursa olsun habitusun kavramsal bir
analiz araci olarak degeri degismeyecektir.

Norbert Elias habitus kavramini daha ¢ok ulusal diizeyde ve ulus-devlet
formasyonunun igleyis bicimiyle ilgili bir kavram olarak degerlendirirken;
Bourdieu, Elias’in kurguladigs haliyle kavramin genel 6zelliklerini paylas-
makla birlikte s6z konusu habitus kavramini daha ¢ok toplumsal siniflar
tizerinden ele alma egilimindedir (Danahay 2004: 105). Buradan hareketle
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bu ¢alismada cizilen genel kavramsal ¢erceveye uygun bir bigimde Ttirki-
ye’de ulus-devlet formasyonunun isleyisi ve farkli milliyetcilik yorumlarina
kap1 agan temel sdylemsel formasyonlar habitus kavrami tizerinden ikili bir
analize tabi tutulabilir. Ulus-devlet formasyonunun ve Bourdieu’nun deyi-
siyle bir “doxa” olarak milliyetciligin farkli tezahiirleri mikro diizeyde be-
lirli sinuflar ve toplumsal alanlar 6zelinde incelenebilir. Yagsam tarzlari ve
pratikleri ile tiiketim kaliplart merkezinde bir habitus okumast
Bourdieu’'nun ¢izdigi teorik gerceveyi islevsel kilabilir. Bu cerceveyi ta-
mamlayan makro bir okuma Elias’in habitus kavrami tizerinden gercekles-
tirilebilir ve kiiltiirel pratiklerin tarihine odaklanabilir. Tarihsel bir bakis
agisini ihmal etmeyen bu tercih kapsaminda kurumlar ve bireyler arasin-
daki iliskiye, 6zellikle egitim-6gretim kurumlarinin doniistiiriicti etkisine
bakmak anlaml: olabilir. Birbirini tamamlayan bu iki okuma ve aragtirma
vasatinin Tiirk milliyetciliginin tarihsel gelisimine ve ulus-devletin Ttirkiye
ozelindeki isleyis pratiklerine dair 6zcii yaklagimlardan uzakligi siiphesiz
daha genis kapsamli bir degerlendirme zemini ve imkani yaratacaktr. Bu
yontemin ve degerlendirmelerin islevsel kilinacagi zeminin tarih olmasi ise
ayr1 bir disiinsel zenginlik kaynagi olacaktir. Habitus kavraminin ampirik
calismalarla da zenginlestirilmesi saglikli bir tarihsel sosyolojik bir perspek-
tif gelistirilmesi icin 6nemli bir kazanim saglayabilir. Toplumsal ve tarihsel
olan arasindaki etkilesime'® odaklanan habitus kavrami bu haliyle yeni
okuma imkanlarint ¢agirmakeadir.

Agiklamalar

! “Tarihsel kapitalizm” ifadesiyle sermayenin kendini biiyiitme amactyla kullanima girdigi

kendine has ve kapsayic1 bir sisteme ve bunun “herseyi metalastirict” ¢arpict sonuglarina
aufta bulunuyorum (Wallerstein 2002: 12- 38).

Soz konusu siireg ve genel olarak feodaliteden liberalizm sonrast ortaya ¢ikan yeni devlet
nosyonuna uzanan 6zlii bir tartsma igin bkz (Poggi 2002: 107-137).

Tilly burada “ulus-devlet” teriminin yaniltct oldugunu, bir gercegi degil, bir programi ifade
ettigini sdyleyerek “ulusal devlet” teriminin elverisliligini tartismaya acar ve bu terimin de en
az “ulus-devlet” terimi kadar yaniluci oldugu sonucuna varir (Tilly 2000: 61-62).

Bu statik diisiince/analiz cizgisine kargt Elias’in aldigi mubhalif tutumun izleri onun
Uygarlik Siirecine yazdigs onsdzde de goriilebilir: “Birey ve toplum kavramlarinin statik
olarak tanimlanmasina bagl olarak diisiilen diisiinsel tuzaktan, ancak burada yapildig
gibi, bu kavramlarin ampirik incelemeler sonucunda siireglere isaret eder duruma getiri-
linceye dek gelistirilmesiyle kurtulunabilir” (2001a: 46).

Elias'in Uygarlik Siireci yapitinin iki cildi de Holbach’tan yapilan bir alinu ile agilir:
“Uygarlik... heniiz tamamlanmamisur.” bk. (Elias 2001a ve 2002).
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Milliyetcilik icin mitlerin yeniden ingast kritik bir 6nemdedir. Yukarda kisaca ve ¢ok
kaba hatlariyla deginilen Tiirk milliyetciliginin gelisim evresi icinde ortaya ¢ikan entelek-
titel diriinlerin mitlerin yeniden insasina yonelik bir tavri da biinyesinde barindirdigini
soyleyebiliriz. “Kizil Elma” fikrinin islenisi bu tiirden bir ¢abaya iyi bir érnek olabilir.
Pan-Tiirkist bir ideale, ulagilacak nihai hedefe, “efsanevi bir alana ve ya sehire”, Tiirkle-
rin diinya hakimiyetine yonelik tarihsel bir hayale isaret eden boylesi bir mitin Jén Tiirk
déneminin siyasal atmosferi icinde ve Omer Seyfettin’in 6ykiilerinde bir kez daha karsi-
miza ¢ikmast tesadiif olmasa gerekir. Bk.(Celnarova 1997: 104) ve (Karpat 2002: 836).
Ziya Gokalp’in (1999: 28) de Tiirk milliyetciliginin ve ulus-devlet formasyonun tesisi
stirecinin kurucu metinlerinden sayilabilecek, Tiirkgiliigiin Esaslar’nda “ruhlarin biiyiik
bir 6zleyigle aradigi Kizil Elma”dan —her ne kadar bu “mefkure”, “gerceklik sahasinda
degil, hayal sahasinda” olsa da- bahsetmesi anlamlidir.

Tanil Bora, milliyetciligin ivme kazandigi bu siirecin belitleyici unsurlari arasinda Koérfez
Savag’nin yaratugt siyasal atmosfer, Balkanlar, Orta Dogu ve Kafkasya'daki gelismeler,
1980’lerin yeni-sa siyasetlerinin giiglii bir sermaye akugi tizerinden topluma yansitug “6z gii-
ven patlamast”, Kiirt meselesi ve terdr gibi nedenleri de saymaktadir. Siirecin ayrinulari icin
bk. (Bora 2003: 434-437). Bu siirecin “popiilist milliyetcilik” kavrami tizerinden ve siyasal
[slam’in yiikselisi gibi diger siireglere deginen bir baska tasviri igin ise bk. (Bulut 2006).
Shils’in (1975:14) modern toplumlarda merkezi kurumsal sistemle kitle arasindaki bagin
tesisinin merkezi degerler sistemiyle kitle arasindaki yakinligy arttrdigs yoniindeki tespi-
tini “kitlenin toplumla biitiinlesmesi” tizerinden agiklamast ve bunu yaparken de “mo-
dern diinyada uygarlik siirecinin aruk bir hakikat haline geldigini” belirtereck Norbert
Elias'in Uygarlik Siireci galismasina génderme yapmasi da oldukca anlamlidur.

Agikel (1996: 155) bu sdylemsel pratigi bir “kutsal mazlumluk” hali olarak resmediyor:
“Kutsal Mazlumluk, ge¢ kapitalistlesmenin ve hizli modernlesmenin karsisinda toplum-
sal, kiiltiirel ve imgesel yurtsuzlagmaya ugrayan; miilksiizleserek altlarindaki maddi zemi-
ni hizla kaybeden yiginlarin gii¢ istemlerini temsil eden baskici-nevrotik bir siyasal ideo-
lojiye déniisme momentidir.”

Bu etkilesimin &zlii bir tasviri Braudel (1992: 114) tarafindan yapilmusur: “Sosyolog,

tarih santiyelerinde ve caligmalarinda sila hasreti cekmez; bu alanda kendi malzemelerini,
aletlerini, kelime haznesini, sorunlarini, hatta kararsizliklarini bulur.”
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Reading The Emergence of
Turkish Nation-State Through
the Concept of Habitus

H. Bahadir Tiirk"

Abstract

This study aims to investigate the emergence of the nation-
state in Turkey and read this process through Pierre Bourdieu
and Norbert Elias’ concept of habitus. In so doing, first of all,
the concept of habitus will be explored. The debates concern-
ing the process of the emergence of the nation-state in Turkey
and whether the concept of habitus is fruitful will also be dis-
cussed. This study underlines the theoretical opportunities of
the concept of habitus, particularly, from the angle of the de-
bates concerning the emergence of the Turkish nation-state
and Turkish nationalism. On this axis, this study shows that
there is a clear link between Turkish nation-state formation
and the Turkish national habitus.

Keywords
Nation-state, nationalism, habitus, Norbert Elias, Pierre
Bourdieu.
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PaccMoTpeHne npolecca BO3HUKHOBEHUS
dopmaLmMm HaLmMsa-rocyaapcTBo B
Typunn Yepes KoHLEeNLmo rabutyc

X. Baxagbip Tropk*

AHHOTauUuA

Lempto 1gaHHOTO WCCICOOBaHHS SBISETCS KpaTKuii  0030p
(hopMHPOBaHMS HAIIMOHAJIBHOTO TOCYIAPCTBEHHOTO 00pa3oBaHMs
Typuun u nombiTKa OOBSCHEHHUS] 3TOrO Ipoliecca yepe3 raburyc
koHuentyanu3anuio [Isepa bypase 1 Hopoepra Dinaca. [Tosromy
CHayaja pacCMOTpeHa KOHIEeNIHUs rabuTyca, Iocie Hapsgy C
nebatamu, KaCaroIIMHUCS mporecca BO3ZHHKHOBCHHS
HAIIMOHAJBHOTO  TocygapctBa B Typuuum,  oOcCyxkaeHa
(YHKIMOHAIFHOCTh KOHIENIMKA C TOYKH 3PEHHs CyOBEKTHBHOU
ucropur. ABTOp B cBoeil pabore cTapaics IOKa3aThb
TEOpeTHYeCKHe BO3MOXKHOCTHM  KOHIEIIMU TrabuTyca IpH
oOCy)XaeHHn  BOIpPOCOB  (OpMHPOBaHHS  HAIMOHAJIBHOTO
rocyJapcTBa M  TYpPEIKOrO HalMOHanmu3Ma. B 3Toit cBs3wy,
MMOKa3aHo, YTO CYIIECTBYET YETKas CBSI3b MEKIY (POPMUPOBAHUEM
TYypelKOil HaIWU-TOCYJapcTBa M TYPEUKHM HAIMOHAJIHHBIM
rabuTyCcoM.

Kniouesble Cnosa
HAIMSA-TOCY/IapCTBO, HAIMOHANW3M, rabutyc, Hopbept Onmac,
IIsep Bypabe.
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