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1980’lerden beri Anadolu’da sanayi kentlerinin gelismesiyle
birlikte yalnizca kentsel alanlarda degil, kent ¢eperindeki kirsal
yerlesim yerlerinde de hizli ve kapsamli sosyo-kiiltiirel degi-
simler yasanmaktadir. Bu calisma Gaziantep kent ceperinde
yer alan ve sanayilesmenin dogrudan etkisi altina girmis bir
koydeki sosyo-kiiltiirel degisim 6riintiilerini ele almaktadir.
Bu amagla aragtirmada kdyiin degisen istthdam &riintiileri,
hane yapisi, konut 6zellikleri, tiiketim kaliplari, kisilerin cinsi-
yet esitligi ile dinin toplumsal yasamdaki yerine dair algi ve tu-
tumlari incelenmektedir. Aragtirmanin yapildigt koyii 6zgiin
kilan olgu, kisa bir siirede ve hizli bir gekilde sanayilesmenin
etkilerine maruz kalmasina ragmen koyiin bu siire¢ icinde
kayda deger niifus hareketleri yasamamis olmasidir. Diger bir
deyisle, kdy sanayilesmenin etkilerini bir yer degistirme (disart
go¢) ve topluluga disaridan yeni iyelerin kaulimi (igeri gog)
olmadan deneyimlemektedir. Sanayilesmenin ve kentlesmenin
dogrudan ve dolayli etkileriyle kéyiin toplumsal ve kiiltiirel
yapilarinda énemli degisimler yasanmakta, ancak kéyiin top-

luluk yapisinda kayda deger bir degisim gozlenmemektedir.
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Giris

19. yiizy1l Avrupa’sinda sanayilesmenin yol agtigt muazzam ekonomik, politik
ve kiiltiirel degisimleri anlamak ve agiklamak klasik sosyoloji kuramlarinin
temel ugraglarindan biri olmus ve bu ¢aba bir dizi yaklasim ve kavrami ortaya
cikarmugtr. Bu yaklagimlarin ¢ogunun ortak noktasi, iki kutuplu modeller
tizerinden diistinmeleridir (Ttirkdogan 2003: 94). “Cemaat ve cemiyet”, “me-
kanik ve organik”, “ilkel ve kompleks”, “folk ve kent”, “kutsal ve sekiiler” gibi
kavram ciftleri geleneksel ve modern toplum, kéy ve kent arasindaki farklilik-
lar1 iki kutuplu ideal tipler {izerinden agiklamaya calisan ve sosyal bilimlerde
yaygin olarak kullanilan kavramlardir (kavramlarin agilimlari icin bk. Tonnies

1988, Durkheim 1997, Redfield 1947 ve Becker 1950).

Bu kavramlarin i¢ine oturdugu yaklagimlarin bir diger 6zelligi de, toplumsal
degisim ve gelisimi evrimci, teolojik bir ¢erceve iginde algilamalaridir. Ténnies
ve Durkheim’dan modernlesme kuramlarina kadar uzanan bu diisiince tarzina
gore, toplumlar upki organizmalar gibi en basitten en karmagik forma dogru
evrilirler. Tarihsel baglamina oturtuldugunda ise, erisilmesi gereken/erisilecek
model gelismis Bat toplumlaridir. Bu modele gore, sanayilesme ile birlikte bir
kutuptan digerine, mekanikten organige, cemaatten cemiyete gegis gergeklesir.
Sanayilesme ve onun tetikledigi modernlesme siireci ile duragan, verili statiile-
re dayali, gelenek temelli, birincil iligkilere dayanan ve kaderci bir diinya gorii-
stine sahip topluluklardan hizla degisen, kazanilan statiilerin hakim oldugu,
evrenseldi, ikincil iliskilere dayali toplumsal iliskilerin agirlikta oldugu toplum
formuna dogru ilerleme baslar (Lerner 1964, Wirth 1938).

Ote yandan birgok ¢alisma, cemaat ve cemiyet ya da mekanik ve organik
gibi ikili kavramlara dayali yaklagimlarin diinyanin farkli yerlerinde farkls
gelismiglik diizeylerine sahip toplumlardaki cesitliligi yakalamada yetersiz
olduguna isaret etmistir (Pahl 1967, Stewart 1958, Wild 1976). Ozellikle
gliniimiizde, cemaat ve cemiyet, kir ve kent, geleneksel ve moderne atfedi-
len ozellikler bir arada ve farkli kombinasyonlar halinde gozlemlenebil-
mektedir (Khutiala 2003: 22). Onemli olan bu farkli kombinasyonlarin
bigim ve igeriklerini ve onlar1 bir arada tutan toplumsal iliskiler biitiintint
anlamak ve agiklamakur. Mibeccel Kiray bu konuda su yorumu yapar:

Iki uglarda bulunan toplumlarin 6zelliklerini bilmek, ¢ok eksik ve anlamli
olmayan bir bilgi sahibi olmak demektir. Onemli olan, belirli yerlerde ve za-
manlarda ne derece ve ne bicimde bir degisme oldugunu bilmek ve olanak
varsa bu noktalardan genellestirmelere varmakur. Ozellikle bugiiniin hizls
degisen toplumlarinda aruk saf tipler soz konusu olamaz. Temel yap: ne
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olursa olsun, degismeyi gesitli yonleri ve dereceleri ile gosterebilmek, bu olu-
sum sirasinda komiinitenin nasil bir biitiin meydana getirebildigini ifade
edebilmek gerekir. Aksi halde, birgok yazilarda ve konusmalarda yapildigr gi-
bi, tiplerden ¢ok uzaklagmus, degismede ¢ok ileri ve degisik sathalara varmus
toplumlari sadece bazi yonleri ile — hatta fonksiyon bakimindan degismis ol-
sa bile — eskiyi andirdiklari icin az degismislerle ayni yere koymak tehlikesi
belirir, degisme olusumu icerisinde ortaya ¢ikan yeni kurumlar, yeni iliskiler
ve davraniglar anlagiimadan kalir (1964/2000:18, vurgu yazara ait).

Yazarin vurguladigy tizere, bir toplumsal ve kiiltiirel formasyon olarak
kirin/kdytin degisen yapisint ve anlamini karsit kutuplar olarak konum-
landirilmis ideal tip kir-kent, kdy-kent karsitliklart i¢inde anlamak miim-
kiin degildir. Kéyliilik ve kentlilik zamandan ve mekandan bagimsiz top-
lumsal iligkiler olarak kavranmamalidir. Diger bir deyisle, analitik ayrimlar
olarak kdy ve kent topluluklarinin zaman ve mekana gore alacaklart ampi-
rik bigimler i¢inde bulunduklari toplumsal formasyonun genel yapisindan
ve gelismiglik diizeyinden bagimsiz degildir (Sjoberg 1952). Bugiin kirsal
yasam bigimlerinin i¢inde bulunduklari toplumun gelismislik ve kentlesme
diizeylerine ve izlenen ekonomik politikalarin izdiigiimlerine dogrudan
duyarli olduklarini daha acik bir sekilde gormekteyiz (Aydin 2001). Diin-
yanin farkli yerlerinde tarimsal niteligini tiimiiyle kaybetmis, ekonomik
olarak disa bagimli, 6te yandan ydnetsel agidan koy olarak siniflandirilan
yerlesim yerlerine sik¢a rastlanmaktadir.! Ornegin ABD’de kirsal degisimi
inceleyen klasik ¢aligmalar, niifus yogunlugu ve yerlesme bakimindan kir-
sal olarak tanimlanan yerlesim yerlerinde kentli degerlerin, istihdam ve
yasam bicimlerinin hakimiyetini gostermistir (Vidich ve Bensman 1958).

Kent ve kirin fiizyonunu tarif eden rurbanization kavrami bu agidan 6nemlidir
(Palen 2002). Rurbanization ikili bir siireg ve olguya isaret eder: Bir yandan
kirsal yasam tarzlarinin kente, diger yandan da kentsel yasam tarzlarinin kira
sirayet etmesine gonderme yapar (Afshar 1994). Birinciye 6rnek olarak, gelis-
mekte olan iilkelerde kirdan kente hizli ve yogun go¢ sonucunda olusan gece-
kondu alanlarini verebiliriz. Bu alanlar ekolojik, demografik ve sosyo-kiiltiirel
yapilart agisindan zaman zaman kentten daha ¢ok kdy yapilarini andurirlar ya da
bu ikisinin karmasi goriiniimiindedirler. Bazi kenderde bu niifus toplam niifu-
sun agiulikli gogunlugunu olusturabilmektedir (Ttirkiye 6rnekleri igin bk.
Gengay 1962, Karpat 1976, Keles 1972, Senyapili 2004 ve Yasa 1960).

Kente ozgii toplumsal iligkilerin ve kiiltiirel formlarin kirsal alanlara sirayet
etmesi biciminde cereyan eden ikinci tarz rurbanization siirecine ise iilkelerin
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gelismislik diizeylerine ve politika tercihlerine gore farkli bigimlerde rastlanabi-
lir. Burada altyapisal modernlesmenin yayginlasmast belirleyici siiregtir. Orne-
gin, gelismis tilkelerde kirsal ve kentsel alanlarda toplumsal ve altyapisal hiz-
metlere erisim diizeylerinin dengelenmesiyle ve kir-kent etkilesimin yogun-
lasmastyla birlikte sosyo-kiiltiirel benzesme olusmaktadir (Palen 2002). Nite-
kim, ABD’de yapilan bazi ¢alismalar kentin ¢eperinde yasayan ve kirsal yasam
tarzlariyla ve degerleriyle 6viinen, kimligini kent karsithigi tizerinden kuran
bir¢ok toplulugun kiiltiirel degerler ve tutumlar agisindan kentli topluluklar-
dan farkli olmadigini gostermistir (Vidich ve Bensman 1958).

Gelismekte olan tlkelerin bazilarinda ise, rurbanization upki sanayilesme
gibi bir modernlesme ve kalkinma projesi olarak benimsenmektedir. Or-
negin, Hindistan’da rurbanization devlet destekli bir kirsal dontisiim pro-
jesi olarak uygulamaya konulmaktadir. Burada amag sistemli bir bicimde
kentli yerlesim ve yasam tarzlarini kira gotiirmek ve melez formlar yarata-
rak kir-kent ayrim ve kargitigint kirmakar (Khutiala 2003). Bu projenin
onciilerini eski Sovyetler Birligi'ne dahil tilkelerde ve Cin’de de gormek
miimkiindiir. Burada da merkezi yonetimin ekonomik ve ideolojik tercih-
leri nedeniyle, kentlesmenin doguracag: varsayilan yabancilagsma ve kiiltii-
rel ¢oziilmeyi engellemek amaci ile, sanayilesme kirsal toplumsal organi-
zasyonlara yedirilmeye caligilmis; kentlesme olmadan sanayilesme ve kirsali

kalkindirma hedeflenmistir (Cheng 1944, Pant 1999).

Rurbanization kavramu ile tarif edilen siirecler, bir politik proje olarak degilse
de, toplumsal gelismenin dogrudan sonuglari olarak 1950’lerden beri Tiirki-
ye'nin de farkli yerlerinde farkli zamanlarda yasanmaktadir (Kurt 2003).”
Sanayilesmenin uzun bir tarihe sahip oldugu, 1950’lerle birlikte yogunlastig
ve hizli bir kentlesmeye neden oldugu Bat bolgelerinde bu siiregleri ¢ok daha
somut sekilde gozlemlemek miimkiindiir. Yakin zamana kadar bolgesel geri
kalmuglik ve derin kir-kent kargithigs ile maltl Anadolu’da ise, 1980’lerden beri
benzer bir siire¢ yasanmaktadir. Yeni ekonomik politikalarin ve kiiresellesme-
nin sanayi merkezlerine déniistiirdiigii Denizli, Kayseri, Gaziantep gibi kent-
lerde hizli ve kapsamli bir toplumsal degisim gozlenmekeedir (Istk ve
Pinarcioglu 1996, ESTWEB 2005, Kose ve Oncii 1998). Bu toplumsal degi-
simin bir ayag1 go¢ ve sermaye yogunlasmast ile birlikte yasanan hizli sanayi-
lesme ve kentlesme iken, diger ayagi da sanayilesmenin dogrudan etkisiyle
kirsal alanlarda yasanan donisimdir (Yildirim 2007). Ulasim ve iletisim
olanaklarinin artmasi, sanayilesmenin yayginlasmasi, kéylerin sosyo-ekonomik
durumunun ggrece iyilesmesi ile birlikete kir-kent iletisimi artmakta ve koyler-
de tarim-dis1 istihdam bigimleri yayginlagmaya baslamaktadir. Bu tiir siirecle-
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rin koyliiniin yasam tarzinda ve kiiltiirel deger ve tutumlarinda bir degisime
neden olmast kaginilmazdir.

Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Anadolu’daki sanayilesmenin kirsal yapidaki toplumsal ve kiiltiirel etkile-
rini incelemeyi amaglayan bu ¢alisma, Gaziantep sehir merkezine 10 kilo-
metre uzaklikta ve organize sanayi bélgelerinin hemen yaninda yer alan bir
koyde yapilan saha aragtirmasinin sonuglarini sunmaktadir. Arasturmanin
evreni olarak Gaziantep yoresinin ve s6z konusu kdyiin secilmesinin iki
nedeni vardir. Oncelikle, geleneksel sanayisi uzun bir gegmise sahip olan
Gaziantep, 1980’lerden itibaren yeni bir sanayilesme dalgasina girmis ve
Giineydogu bolgesinin en 6nemli sanayi kenti haline gelmistir (Ayata
2004). Gaziantep’in yakin donemdeki sanayilesmesi, birgok baska schirde
oldugu gibi, temelde organize sanayi bolgelerinde 6rgiitlenmektedir. Or-
ganize sanayi bélgelerinin neredeyse hepsi kentin disinda, 6ncesinde tarim
yapilan kirsal alanlarda kurulmustur. Bu siire¢ ¢evrede yer alan kdylerde
muazzam toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlere neden olmaktadur.
Aragtirmanin gergeklestirildigi koy ise, yaklasik on bes senedir sanayilesme
stirecinin dogrudan etkilerini yasamaktadir. Organize sanayi bolgelerinin
icinde kalan kdyiin halk: hizla iscilesmekte ve tarimdan uzaklasmakradir.
Koyt 6zgiin kilan bir diger olgu da, beklenenin aksine, sanayilesmeyle
birlikte kdyiin niifus hareketlerine maruz kalmamis olmasidir. Koytin sit
alani ilan edilmesi, organize sanayi bolgelerinin icinde yer almasina ve
sanayilesmenin etkilerini dogrudan yasamasina ragmen, koyiin go¢ almasi-
nt engellemistir. Bu nedenle, kdy sanayilesmenin etkilerini toplulugun
sayisinda ve niteliginde dikkate deger bir degisim olmadan yasamaktadir.

Saha aragtirmast, 2008 yili Mart ve Nisan aylarinda gerceklestirilmistir. Aragtir-
mada anket ve derinlemesine miilakat yontemleri kullanilmigtir. Toplam 115
kisi (hane reisi veya yakinlari) ile hane halk: anketi yapilmistir. Anket uygulama-
stnin yant sira, koytin ileri gelenleri de dahil olmak itizere pek gok kisi ile de
rastgele ve planlt derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Bu miilakaar-
dan elde edilen bilgiler niceliksel verileri tamamlamaktadir. Anket sonuglart
istatiksel analize tAbi tutulurken, miilakatlarda rematik niteliksel analiz yontemi
kullanilmigtir. Anket yapilan 115 kisinin %38,3’ti kadin ve %61,7’si erkekir.
Goriistilen kisilerin cogunlugu 30 yasin {izerindedir ve koyiin yerlisidir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde sanayilesmenin ve kentlesmenin
kirsal alanlarda yaratug toplumsal ve kiiltiirel sonuglart inceleyen ¢alisma-
lar, cok boyutlu bir degisim siirecine isaret ederler. Sanayilesme-kentlesme
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ikili siiregleri kirsal topluluklarin sosyo-demografik 6zelliklerinde, hanele-
rin ekonomik faaliyetlerinde, yasam tarzlarinda, titketim kaliplarinda ve
bireylerin kiiltiirel anlamlandirma haritalarinda derin etkiler yaratabilmek-
tedir (Broadway 1990, 2001, Freudenburg 1982, Krannich & Greider
1990, Khutiala 2003). Ttirkiye’de sanayilesmenin kent geperine ve kirsal
yapilara yapug: etkileri dogrudan konu edinen ¢aligmalar olmamakla bir-
likte,” genel anlamda modernlesmenin, kentlesmenin, iiretim ve degisim
siireclerinde yasanan doniisiimlerin kéy topluluklarina ve kirsal yapilara
etkilerini aragtiran ¢ok sayida calisma da benzer olgulara odaklanmis ve
degisimin boyutlarini ve niteligini anlamay: hedeflemistir.*

Bu calismalarin isaret ettigi siirecler saha arastirmasinin yapildigt koyde de
gozlenmektedir. Kéyde yasanan degisimin boyutlarini tarihsel baglami iinde
gozlemlemeyi olanakli kilmak amaci ile izleyen boliimde, yapilan goriismeler-
den elde edilen bilgilere dayanarak, 6ncelikle kdyiin kisa bir tarihgesi verilmek-
te ve organize sanayi bolgelerinin kurulmasiyla birlikte ekonomik yapida yasa-
nan degisim incelenmektedir. Ayn1 boliimde goriisiilen kisilerin egitim diizeyi,
hane yapist ve yasanan konutlarin 6zellikleri incelenmektedir. Makalenin
ikinci bolimii, koydeki kiiltiirel degisim egilimlerini ele almaktadir. Tiiketim
kaliplari, kadin-erkek esitligi ve dinin toplumsal yasamdaki yerine dair kisile-
rin algt ve tutumlarina iliskin veriler bu amagla incelenmektedir. Sonug boli-
mil ise, elde edilen bulgularin kisa bir degerlendirmesini sunmakeadir.

Toplumsal Yapida Degisim

Meslek ve Gelir: Arastirmanin yapildigi kdy Gaziantep sehrinin yaklagik
10 kilometre kuzey batisinda yer almaktadir. Koyiin ileri gelenleri ile yapi-
lan goriismelerden elde edilen bilgilere gore, koy 420 haneden olugmakta-
dir. TUIK’in 2007 adres temelli niifus sayimindaki verilere gore koyiin
toplam niifusu 1822’dir ve 936’1 erkek, 886’1 kadindir. Bu niifusun nere-
deyse tamami, sehre gd¢ edip sonra geri donmiis olanlar da dahil, kéyiin
yerlilerinden olugmaktadir.’

Kéytin ileri gelenleri ile yapilan goriismelerde kaydedilen anlatlara gore, koy
1950’lere kadar icine kapali geleneksel bir yasam tarzina sahiptir. Koyliilerin
hepsi tarim ve hayvancilikla ugrasmaktadir Tarimda ilkel tretim teknikleri
kullanilmaktadir; bu nedenle verimlilik diisiiktiir. Pazar iliskileri mevcut de-
gildir. Biiyiik toprak sahipleri bile ancak gecimlik {iretim yapabilmektedir.
Ote yandan toprak miilkiyeti iliskileri son derece esitsizdir. Koyiin gogunlugu
kiigiik tireticilerden ya da topraksizlardan olusmakeadir. Miilksiizlerin temel
gecim kaynag) toprak sahiplerine azaplik yapmak, yani karin tokluguna’ top-
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rak sahiplerine ¢alismakur. Bu nedenle, biiyiik toprak sahiplerinin koy halk:

tizerinde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel tahakkiimii s6z konusudur.

1950’lerde kdyiin i¢inden tren yolunun gegmesi bir degisim riizgarini tetikle-
mistir. 1970’li yillarda, sehirde ¢alisma olanaklarinin artmasiyla birlikte, koyli
treni daha sik kullanarak gehirde giiniibirlik calismaya baglamustir. Ancak, bu
isler genellikle gecici ve diizensiz ingaat igleridir. Fakat bu islere erisebilmenin
yine de kdydeki toplumsal yapiya onemli etkileri olmustur. Koy disinda ticret-
li istthdam olanaklar1 koyliilerin toprak sahiplerine bagimliligini azaltmistr.
Sonug olarak, 1970’lerin sonuna dogru azaplik kurumu giderek zayiflamis ve
ortadan kalkmistir. Bu siireg i¢inde toprak miilkiyetinin dagiliminda da bazi
degisikler yasanmustir. Gelir olanaklarinin artmasi toprak miilkiyetinin el de-
gistirmesine olanak tanimig ve arazi alimlar ile birlikte kdyde gorece esit bir
toprak miilkiyeti dagilimi gézlenmeye baglamistir. Ne var ki, bu dénemde
trenin koye sagladigr ulagim olanaklari sinirli kalmugtir. Tren seferlerinin saat-
lerinin ¢alisma saatlerine denk diismemesi kentte ¢alismanin yayginlagmasini
engellemistir. Bu nedenle kentte diizenli bir ise ulagmak isteyenlerin ¢ogu
sehre go¢ etmek zorunda kalmuslardir. Ote yandan, kdyde yasayip da sehirde
calismak isteyenlerin sayisinin gogalmasiyla 1980’lerde kdye dolmus alinmus ve
koyden sehre diizenli seferler yapilmaya basglanmustir. Ulasimin kolaylasmast
ve diizenli hale gelmesi, bir taraftan kdyden kente go¢ istegini azaltrken, diger
yandan da kdy-kent etkilesimini daha yogunlagtirmigtur.

Koytin toplumsal yapisinda carpict bir doniisiime neden olan siireg ise
cevrede organize sanayi bolgelerinin kurulmasiyla baglar. Cevrede 6nce 1.
ve 2. Organize Sanayi Bolgeleri, arkasindan da 3. ve 4. Organize Sanayi
Bolgeleri kurulur. 1. ve 2. Organize Sanayi Bolgelerinin kdyiin istthdam
yapisina etkileri sinirlt kalir, ¢linkii cografi olarak yakin olmalarina ragmen
ulagim zordur. 3. ve 4. Sanayi Bolgelerinin kurulmast ise koyii tiimiiyle
degistirir. Bu iki organize sanayi bélgesinin kdyltiniin tarim arazilerine
kurulmasi nedeniyle koylii bityiik oranda topraksizlagir ve tarimdan uzak-
lasmak zorunda kalir. Zamanla kéyliiniin temel istthdam alani bu organize
sanayi bolgelerindeki fabrikalar olur. Ayni zamanda ulagimin kolay ve ucuz
hale gelmesiyle kentte ¢alisma oranlari da artar. Kentte ¢alisanlar, cevrede-
ki fabrikalarda ¢alisanlardan sonra ikinci biiyiik ticretli grubu olusturur.

1980’lerin sonundan itibaren, 6ncesinde go¢ nedeniyle niifus kayb: yasa-
yan koy, sanayi bolgelerinin gelisimi ve kente ulagimin kolaylasmasiyla
birlikte, bir geriye déniis akinina ugrar ve disart gog durur. Ote yandan,
koye gog de sinurlt kalir. 2000’lerin baginda kdyiin sit alani ilan edilmesi ile
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koyde ingaat yasaklanir. Yasanan konut sikintist nedeniyle yoredeki fabri-
kalara calismak icin gelenler yerlesmek icin bu koy yerine, bagka koyleri
tercih ederler. Kisacasi koyiin istihdam yapisinda muazzam doniistimler
yasanirken, demografik yapisinda kayda deger bir degisim yasanmaz. Koy-
de yasayan topluluk neredeyse ayni kalir. Su anda kéyde disaridan gelen
sadece bir aile vardir. Digerlerinin hepsi dogma biiytime yerli ya da An-
tep’e gog edip geri gelen koyliilerin ¢ocuklaridir.

Sanayi isletmelerinin agilmasinin kéydeki istihdam yapisina yapugi etkiye
bakugimizda, hane reislerinin %42.6’sinin halihazirda sanayide ve kamuda
ticretli caliganlardan olustugunu gérmekteyiz. Buna gegici/marjinal igler ya-
panlari, emeklileri ve kendini igsiz olarak tanimlayanlart da eklersek, goriisiilen
haneler arasinda tarim diginda ticret/maasla gecinenlerin orani %78.3’e ulas-
makradir. Ote yandan yapug isi ciftcilik olarak tanimlayan hane reislerinin
orani %9 ile sturlidir. Geri kalanlar da ev kadinlarindan olusmaktadir. Bu
tabloyu hanelerin temel gelir kaynaklarina bakarak tamamlayabiliriz. Gortisii-
len kisiler arasinda hanenin temel gelir kaynag; olarak ticret ve maagi sayanlar
%78.9 ile en biiyiik grubu olusturmaktadir. Buna eger esnaflari ve rantiyeleri
de eklersek koyde tarim digi gelirden geginenlerin orani %94.8’e ulasmaktadir.
Geri kalan kesim ise herhangi bir diizenli gelir kaynag: belirtmemistir.

Yapilan is ve temel gelir kaynaklarini tamamlayan bir baska gosterge de
toprak sahipligi ve tarimsal faaliyetle istigal oranlaridir. Gériisiilen 115
haneden yalnizca 40 tanesinin topragi vardir. Bu hanelerin de neredeyse
hepsi kii¢iik ve orta oleekli toprak sahipleridir (40 déniim ve altunda).
Yalnizca iki aile 200 doniimiin {izerinde topraga sahiptir. Toprak sahipli-
ginde agir1 bir kutuplagma s6z konusudur. Toprak sahibi olan hanelerin de
yalnizca beste biri tarim yaptiklarini beliremistir.

Temel gelir kaynag olarak tarimsal faaliyet kdyde neredeyse yok olmus
iken, hayvancilik 6nemli bir ek gelir kaynag: olarak varligini devam ettir-
mektedir. Goriisiilen hanelerin yaklagik yarist bityiik bag hayvan sahibidir.
Ote yandan bu ailelerin yaklasik %85’inin sahip oldugu hayvan sayisi 1 ila
3 arasindadir. Kdyiin orman kéyii ilan edilmesinin ardindan hayvanciliga
da biiyiik sinirlamalar getirilmis; hayvancilik ev icine ¢ekilmis ve gegimlik
diizeye gerilemistir. Koyde hayvanciligs temel gelir kaynag: olarak gosteren
hi¢ kimsenin olmamasi da bu gézlemi dogrulamaktadir. Kéyde hayvanci-
lik gecimlik diizeyde, ev ekonomisine katki amaciyla ve biiyiik gogunlukla
da kadinlar, yaslilar ve ¢ocuklar tarafindan yapilmaktadir.
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Hanelerin aylik toplam gelir diizeylerine gore bir siniflama yapugimizda ise,
hanelerin %40’tan biraz fazlasinin 550 TL ve alunda aylik gelire sahip oldugunu
goriiriiz. 551-750 TL arasinda gelire sahip hane orant %20,2’dir. 751-1000 TL
arasinda kazanan hane orani %22,4’tiir. 1000 TL iizeri kazanan hane orani ise
%]17,4’tiir. Ortanca degeri dikkate aldigimizda ise, hanelerin %50’si 650
TL’nin altunda ve diger yarisi da 650 TL'nin tizerinde kazanmakeadir.

Ne var ki, aylik toplam gelir hanelerin biiyiikltigiine orantli bir sekilde deger-
lendirilmediginde, hanelerin ekonomik durumuna iligkin somut bir bilgi
vermez. Bu nedenle, daha gergekgi bir gelir durumu tespiti yapabilmek i¢in
hanenin gelirini hanede yasayan kisi sayisina boldiik. Bu sekilde elde ettigimiz
kisi bagina diigen gelir seviyesine gore de hanelerin yeniden bir siniflandirma-
sin1 yaptik. En alt gelir, alt gelir, orta gelir ve tist gelir olmak tizere dort gelir
grubu olusturduk. Buna gore, en alt gelir gurubunda degerlendirilen ve kisi
bagina aylik 100 TL alunda gelire sahip hanelerin oran1 %34,9; alt gelir gru-
bunda degerlendirilen ve kisi bagina aylik 101-199 TL arasinda gelire sahip
hanelerin orant %4; orta gelir grubunda yer alan ve kisi bagina aylik 200-299
TL arasinda gelire sahip hanelerin oran1 %14,7, tist gelir grubu olusturan ve
kisi bagina aylik 300 TL’den fazla gelire sahip hanelerin orani ise %6,4 tiir. Bu
dagilimdan da goriilecegi gibi, hanelerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%78,9'u)
yoksul ve diisiik gelirlidir. Ote yandan kdyde ekonomik farklilasmanin ve
tabakalagmanin da ipuglari goriilmekeedir.

Egitim: Aragtrma kapsaminda kéyde goriisiilen kisilerin egitim diizeyleri-
ne bakildiginda sasirtict bir tablo ile karsilagilmaktadir. Kente yakinligt ve
uzun bir siiredir kentle olan iletisimi dikkate alindiginda, aragtirmaya kau-
lanlarin ve buna dayali olarak da koyiin egitim diizeyi genel olarak diisiik-
tir. Goriigiilen kisilerin yaklasik %70’i ilkokul mezunlarindan ve okur
yazarlardan olugmaktadir. Yaklasik %24 gibi bir kesimin de okuma yazma-
st yoktur. Ortaokul ve lise mezunlar ¢ok kiiciik bir kesimi olusturmakta-
dir. Kéyde tiniversite mezunu sadece 2 erkek bulunmaktadir. Bu durum
yakin gelecekte de cok degisecek gibi gortinmemektedir. Goriismelerin
yapildigt sirada kdyde tiniversite 6grencisi olanlarin ve {iniversiteye hazir-
lananlarin sayist 5’i gegmiyordu. Ote yandan bu bilgiyi bir baglama oturta-
rak degerlendirmek gerekir. TUIK’in 2000 niifus sayimi verilerine dayali
Kent Aragturmast sonuglarina gore, Gaziantep il merkezinde ilkokul me-
zunlarinin toplam niifus i¢indeki pay1 %34 ve orta 6gretim mezunlarinin
toplam niifus i¢indeki payr %4,6’dir. Carpict bir sekilde koydeki oranlar
kent genelindeki oranlardan oldukea yiiksektir. Dolayisiyla, kdyiin egitim
verileri degerlendirilirken bu bilgi de dikkate alinmalidur.
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Koéyde egitim diizeyinin genel olarak ve biitiin gruplar kesecek sekilde
diisiik oldugunu belirtmistik. Buna ilaveten, egitim diizeyinin cinsiyete
gore esitsiz dagildigini da gormekteyiz. Kadinlar egitime erisimde erkeklere
gore her diizeyde dezavantajlidirlar. Kadinlar arasinda okuma yazma bil-
meyenlerin orani erkeklere gore ¢ok yiiksek ve ilkokul mezunu orant da
erkeklere gore ¢ok disiiktiir. Daha carpict olan, kadinlar arasinda ilkokul
sonrasi egitim goren hi¢ kimsenin olmamasidir. Ortaokul ve lise mezuni-
yeti oranlari erkekler arasinda da ¢ok diisiik iken (sirastyla %6,1 ve %1,7),
kadinlar ilkokul sonrasi egitimden tiimiiyle dislanmiglardir.

Egitim konusunda alt ¢izilmesi gereken bir diger nokta da, kugsaklar arasi
egitim diizeyi farklarina bakugimizda beklenildigi gibi bir artsin goriilmeme-
sidir. Ilkokula gitme egilimi gen¢ kusaklarda yaghlara gore biiyiik bir artis
gosterirken, zorunlu egitim sonrast okullasma orani eski kugaklara gore daha
disiik kalmigtr. Diger bir deyisle, en yash kusaktan en geng kusaga dogru
gittigimizde, ortaokul ve lise egitimine talepte zamanla diizenli bir artig olma-
mug; aksine istikrarsiz ve marjinal bir degisim yasanmustir. Zaman igerisinde
ulasim olanaklari ile kente erisimin ¢ok daha kolay hale geldigi ve toplumun
genelinde egitime karsi duyarliligin artugs bir donemden soz ettigimizi diisiin-
digtimiizde, kéyde gozlemlenen bu driintii sagirticidir.

Yapilan goriismelerde bu duruma dair iki agiklama getirilmigtir. 1lki egiti-
me erisimin maliyetinin giderek artmasi ve ailelerin bu gideri kargilamakta
zorlanmalaridir. Ozellikle zorunlu egitim sonrast okullasgmanin ek maliyet
gerektirdigi ve ancak kentte gerceklestirilebilecegi diisiiniiliirse ailelere
getirecegi maddi yiik tahayyiil edilebilir. Ikinci agiklama, kéyde son 10-15
yilda yasanan ekonomik degisime isaret etmektedir. Kéyde ve kdyiin yakin
cevresinde sanayi isletmelerinin sayisinin ve isgiiciine talebin artmasi, er-
ken yagsta ticretli emek piyasasina katilmayi, hem aileler, hem de gengler
icin rasyonel ve gekici kilmaktadir. Diger bir deyisle, egitimin artan mali-
yetinin yani sira uzun vadeli ve getirileri belirsiz bir yatirim olmasi, koyde
egitim yerine iscilesmeyi tegvik etmekeedir. Bu iki gozlem, ayni egilimler
devam ettigi siirece, bu toplulugun orta ve uzun vadede egitim diizeyi
disiik, vasifsiz ve yari-vasifli isgiicii haline gelecegini gostermektedir.

Hane ve Konut: Kéyiin hane yapisina bakugimiz zaman, hanelerin %60’a
yakininin 6 ve altinda kisiden ve yaklasik %75’inin de ¢ekirdek aileden olus-
tugunu gormekteyiz. Bu iki olgu kdyde modern aile yapisina dogru bir
evrilmenin olduguna isaret etmektedir. Ote yandan, hanenin biiyiikliigiiniin
hanenin gelir durumuna duyarli oldugunu gérmekteyiz. Ornegin en alt gelir
grubunda hanede yasayan kisi sayist ortalama 6,5 iken, bu say1 en yiiksek
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gelir grubunda 3,8’e diismektedir. Bu durum yine kent ¢alismalarinda yay-
gin olarak tespit edilen bir olguya benzemesi agisindan 6nemlidir: hanenin
ekonomik durumu iyilestikce hane biiytikliigii de giderek kiitilmektedir.

Hane yapisinin 6zellikleri degerlendirilirken kdyde genis ailelerin sayisinin
gorece yiiksek olmasinin temelde sit alani uygulamasindan kaynaklanan
bir olgu oldugu da dikkate alinmalidir. Sit alani uygulamasindan dolay:
yeni konut yapimina kat1 sinirlamalar getirilmis ve bu da farkli kugaklarin
bir arada yasamasini zorunlu kilmistir. Bu durumda olan hanelerin nere-
deyse hepsi biiyiik bir rahatsizlik duyduklarini belirtmiglerdir. Konut ya-
pimina ve yenilenmesine getirilen sinirlama, yalnizca ailelerin ayrilmasini
engellememekte; ayni zamanda bir mekan sorunu yaratmakreadir. Birlikte
yasamaktan ve yasanan konutun yetersizliginden sikayetler, en ¢ok geng
ciftler arasinda goriilmektedir. Geng ciftler, ebeveyn ve diger akrabalarla
aynt evi paylasmaktan rahatsiz olmakta ve kendilerine ait ayr1 bir evde
yasamay1 arzulamakrtadirlar. Mekan sikintisinin yarattigi mahremiyet so-
runlart bu sikayetlerin temel sebebidir. Ciftlerin ayri yasamasi gerekeigi
fikrinin giiclii bir sekilde ifade edilmesi ve mahremiyetin dert edilmesi,
genglerin modern aile ideolojilerinden etkilendigini ve ¢ekirdek aileye
dayali yasam tarzini bir norm olarak benimsediklerini gostermektedir.

Koy yasaminin temel 6zelliklerinden biri, konut sahipligi ve kentte rast-
lanmasi pek miimkiin olmayan miilkiyet ve barinma bigimlerinin yaygin-
ligidir. Bu agidan ele aldigimizda bizim 6rneklemimiz i¢inde de ev sahipli-
gi yaygindir. Hanelerin %83,5’i kendi evinde oturmaktadir. Miras sorun-
lart nedeniyle konut bir bagkasina, genellikle de akrabasina ait oldugu
halde, konutta bedelsiz oturanlarin orant ise %12,2°dir. Koy arazisine
yapilan ve yine bedelsiz oturanlarin orani da %1,7’dir. Kisacasi, goriisiilen
kisilerin toplam %97,4 gibi bir orani konutunda herhangi bir bedel 6de-
meden oturmaktadir. Geri kalan ¢ok kiigiik bir kesim kiracidir. Bunlari da
miilksiiz kalmis koyliller olusturmaktadir. Bu baglamda kentli yasamla
ozdeslestirilen kiracilik kdyde ¢ok sinirli bir olgu olarak gozlenmektedir.
Koyiin gd¢ almamis olmasi bu durumun en 6nemli nedenlerinden biridir.

Konutlarin yapim tarihine bakugimizda %76,5 gibi biiyiik bir oraninin
1980 sonrasi insa edildigini gormekteyiz. Bu da ¢evrede organize sanayi
bolgelerinin kurulmasinin kéy tizerindeki bir diger etkisine isaret etmekte-
dir. Kamulasurmadan kazanilan gelir ile birgok aile kendine ya da ¢ocukla-
rina yeni konut inga etmistir. Bu nedenle, kdyiin arkeolojik alanlarinin
bulundugu eski bolge hari¢, diger mahallelerindeki yeni yapilan konutlar
cok iyi durumdadir ve genel olarak modern standartlara uygun insa edil-
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miglerdir. Yeni evlerin neredeyse tiimiinde ayri mutfak, misafir odast ya da
salon ve banyo vardir. Yine yeni evlerin tiimiinde tuvalet evin i¢indedir.
Sebeke suyu ve elektrik baglantist vardur.

Konutlarin 6zellikleri agisindan temel ayrim noktalarindan biri konutlarin
yapim tarihi iken, bir digeri de hanelerin gelir durumudur. Ozellikle, mo-
dern konutun temel 6zelliklerinden sayilan banyo ve tuvaletin evin i¢inde
olmasi, hanenin gelir diizeyine duyarli olarak degismektedir. Sebeke suyu
ve elektrige erisim ise neredeyse tiim koyde yaygin hale gelmistir. Oda
sayisinda gelire duyarlilik tespit edilmemistir. Gorisiilen kisilerin %80’e
yakini 1-3 odali konutlarda yasamaktadir ve ortalama oda say1st 3’tiir.
Kiiltiirel Yapida Degisim

Tiiketim Egilimleri: Tiiketim kaliplarindaki degisim kiiltiirel modernles-
menin en onemli gostergelerinden biri olarak kabul edilir. Tiiketim kugku-
suz degerler kadar kisilerin ve hanelerin refah diizeyi ile de dogrudan bag-
lanulidir. Bu nedenle titketim mallarinin gruplara gore dagilimi, gelir ve
statil farkliliklarinin maddi gostergeleri olarak okunurken, bir zamanlar
likks tiiketim maddeleri olarak kodlanan mallarin tiiketiminin kitleselles-

mesi de bir anlamda modern/kentli yasam tarzlarinin yayginlasmasinin
yani sira ‘titketimin demokratiklesmesi’ olarak da yorumlanabilir.

Bu agidan aragtirmada derlenen veriler {izerinden hanelerin titketim kaliplari-
na iliskin gostergelere bakugimizda, iki 6nemli egilimden soz edebiliriz (bk.
Tablo 1). Modern ev aletlerine sahiplik baglaminda, tiiketim kaliplarinda
kesin kir-kent ayrimlarinin zayifladigi gozlenmekredir. Ikinci olarak, yine
modern ev aletlerine erisimde hanenin gelir diizeyi 6nemli bir belirleyen ol-
makla beraber, bazi temel ev aletlerinde gelirden bagimsiz bir sekilde yaygin
kullanim s6z konusudur. Kisacasi, eskiden oldukea pahali olan ve dolayisiyla
tiketici kitlesi sinirlt olup hem refah, hem de statii gostergeleri olarak islev
goren dayanikli tiiketim egyalarinin bir kismi siradanlagmus, hem kursal, hem
de yoksul hanelerin aruk vazgecilmez gereksinimleri haline gelmistir.

Televizyon, kullanimi en hizli yayginlasan esyalar arasinda bast ¢ekmistir.
Toplamda %99,1 gibi bir sahiplik orani televizyonun artik gelir diizeyin-
den bagimsiz bir sekilde neredeyse her haneye girdigini gostermektedir.
Ayni durum buzdolab: i¢in de gegerlidir. Modern titketim egilimlerine
duyarlilik ve benimseme bakimindan telefon kullanim: da 6nemli bir gos-
tergedir. Ev telefonu kullanimi sinirlt sayida hanede gozlemlenirken, cep
telefonu kullanimina yine gelirden bagimsiz bir sekilde neredeyse her ha-
nede rastlanmakur. Bu baglamda cep telefonu sahipligini de ekonomik
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refah gdstergesi olmaktan ¢ikarip, yerine hanede kisi bagina diisen cep
telefonu sayisini ikame etmek daha anlamli olabilir.

Tablo 1: Hanelerin Gelir Diizeylerine Gore Tiiketim Egilimleri

EN YOKSUL ALT GELIR ORTA GELIR UST GELIR
(<100 TL/Kis)) | (101-199 TL/Kisi) | (200-299 TL/Kisi) | (=300 TL/Kisi)
N=44 N=48 N=16 N=7

Say % Sayi % Sayi % Say1 %
Televizyon 44 100,0 47 97,9 16 100,0 7 100,0
Buzdolab1 44 100,0 48 100,0 16 100,0 7 100,0
Cep telefonu 43 97,7 47 97,9 16 | 100,0 7 100,0
Camasir makinesi 33 75,0 42 87,5 13 81,3 5 71,4
Finn 26 59,1 34 70,8 13 81,3 5 71,4
Elektrikli stipiirge 19 43,2 29 60,4 11 68,8 5 71,4
Dvd/Cd calar 12 27,3 22 45,8 3 18,8 3 42,9
Kombi/Sofben 9 20,5 9 18,8 3 18,8 5 71,4
Ev telefonu 9 20,5 16 33,3 3 18,8 2 28,6
Klima 3 6,8 1 2,1 3 18,8 3 42,9
Bilgisayar 2 4,5 2 4,2 1 6,3 2 28,6
Bulasik makinesi -- -- 3 6,3 -- --- 2 28,6
Otomobil 10 22,7 11 22,9 5 31,3 2 28,6
Tanm arac 5 11,4 3 10,4 2 12,5 -- --
Ticari arag 4 9,1 2 4,2 2 12,5 1 14,3

Kullanimi yayginlasan diger modern ev aletleri, sirasiyla camagir makinesi
(%80,9), firin (%67,7) ve elekerikli siipiirgedir (%55,7). Bu tiitketim mad-
delerinde erisim ile gelir diizeyi arasinda pozitif bir iliski varken, diger bir
deyisle, hanenin gelir diizeyi arttikca camagir makinesine, firina ve elekt-
rikli siipiirgeye sahip olma orani da artarken, hanelerin bu mallara erisi-
minde genel bir yayginlik da goze carpmakeadir. En yoksul hanelerin bile
onemli bir oraninin bu {i¢ esyaya sahip olduklart goriilmektedir. Ote yan-
dan, elekerikli ev aletleri arasinda bulagtk makinesi sahipliginin halen ¢ok
disiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Belli ki, bulagik makinesi halen liiks
titketim maddesi olarak algilanmakta ve ancak gelir diizeyi daha yiiksek
olan haneler tarafindan saun alinabilmektedir. Bulasik makinesi gibi
DVD/VCD calar, kombi/sofben, klima ve bilgisayar gibi esyalara erisim
koydeki hanelerin gelir diizeyi ile pozitif iliski icindedir ve diger esyalarin
aksine ¢ok az hane tarafindan erisilebilmektedir.
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Dayanikli titketim mallarinin ve 6zelde de elekerikli ev aletlerinin bu kadar
yayginlasmasinin kir-kent ayriminin kirildigina ve kadinlarin hane icinde
konumlarinin degistigine isaret ettigini iddia edebiliriz. Ev igi islerde yogun
kadin emegi yerine ev aletlerini ikame etmek, tstelik tarimdan tarim-dist
ticretli istthdama gecilen ve dolayisiyla kadin emegine tiretim siirecinde daha
az ihtiya¢ duyulan bir ortamda, hem genel anlamda modernlesmenin, hem

de kadinin degisen konumunun bir géstergesi olarak okunmalidir.

Deginilmesi gereken bir diger nokta, hem otomobil, hem de ticari arag sahip-
liginin kdyde yayginlasugidir. Bu iki gosterge, elektrikli ev aletlerinde oldugu
gibi, otomobil ve ticari aragta da artik yalnizca miilkiyetin degil, ayni zamanda
sahip olunan egyanin niteliginin dikkate alinmasi gerektigine isaret etmekeedir.
Diger bir deyisle, yalnizca neye sahip olundugu degil, sahip olunan egyalarin
niteligi de (markasi, tarihi, fiyat vb.) ekonomik ve kiiltiirel ayrimlarin 6nemli
belirleyenleri olarak koy calismalarinda dikkate alinmalidir. Bu baglamda
dikkat ¢ekici bir olgu, tarim aract sahipligidir. En {ist gruba mensup hanelerde
hi¢ tarim aract yokken, diger gelir gruplarinda da tarim araci sahipligi gok
disiik diizeylerdedir. Bu durum, daha 6nce kdydeki ekonomik faaliyetlere
iliskin yaptgimiz gozlemleri dogrular niteliktedir. Biitiin gelir gruplari arasin-
da tarimsal faaliyetten kesin bir sekilde uzaklagma vardir. Ayrica bu egilim en
cok list gelir grubunda gozlenmekeedir.

Son olarak, tiiketim {izerinden yasanan kadin-erkek ve yasli-geng catismalarina
deginmek gerekir. Kdyde gozlenen bir olgu erkeklerin tarim digt ticretli istih-
dama kaymasi ve kadinlarin da tarimsal faaliyetlerdeki roliiniin azalmasiyla
birlikte yasanan degisimdir. Tarlada ¢aligma ihtiyacinin ortadan kalkmasi ile
birlikte kdydeki kadinlar iiretici rollerinden styrilmis ve daha ¢ok tiiketici bir
role buiriinmiis goriiniirler. Modern ve kentli toplumlarda kadinin evin temel
ihtiyaglarint pazardan kargilaniyor olmasi bu roliin ortaya ¢ikmasinda en
onemli fakeordiir. Kentli ortamlardaki cinsiyete dayal isb6limiinde, kadinla-
rin evle 6zdeslestirilen gorevlerinin bityiik bir kismini aslinda ailenin ihtiyagla-
rint kargilamak igin zorunlu hale gelen aligveris yapmak olusturmaktadir. Ote
yandan, bu isb6liimii kadinin ‘titketim ¢ilgini’ olarak damgalanmasina neden
olur (Hall ve Neitz 1993). Benzer bir 6nyarg: ve sikayet kdydeki erkeklerde de
vardir. Erkekler kendilerinin fabrikalarda ¢aligmaya basladiklarindan beri ka-
dinlarin isinin kalmadigini ve kadinlarin tek yapuklarinin sehre gidip aligveris
yapmak oldugunu séylemektedirler. Erkekler arasinda “biz kazaniyoruz, ka-
dinlar harciyor” sikayeti yaygindir. Kadinlar ve erkekler arasinda tiiketim tize-
rinden yasanan ¢augmanin temel eksenini elektrikli ev aletleri, mobilya, kiyafet
gibi esyalar olusturmakeadur.
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Kusaklar arasinda da benzer bir tiiketim eksenli ¢atisma gozlemlenmekte-
dir. Gengler modern yasamin konforlarindan faydalanmak istemekte ve
bunun i¢in harcama yapmaktan kaginmamaktadirlar. Yagsl kusak ise bunu
bir israf olarak gérmekte, ve kusaklar arasi bir ‘ihtiyaglar tanim1’ ¢atigmasi
yasanmaktadir. Kugaklar arasi catismanin yasandigs temel alanlar cep tele-
fonu, bilgisayar ve DVD/CVD calar gibi teknolojik iletisim ve eglence
arag gerecleri, kiyafet ve eglence lizerine harcamalardir.

Toplumsal Cinsiyete ve Dine Dair Tutumlar: Bu béliim, toplumsal de-
gerlerde yasanan doniisiimii modernlesme ve kentlilesme kuramlarinda
yaygin olarak kullanilan iki kavram tizerinden incelemeye calismaktadir.
Neredeyse biitiin toplumsal degisim kuramlari, toplumsal iligkilerin mo-
dernlesmesi ve kentli degerlerin icsellestirilmesi ile birlikte, geleneksel top-
lumsal cinsiyet kurgusunda ve dine yaklagimda bireyin deger ve tutumla-
rinda bir degisimi varsayar. Bu degisimin yonii, toplumsal cinsiyet iliskile-
rinde daha esitlik¢i ve liberal bir yonelim; dinin toplumsal hayatin merke-
zinden bireyin kisisel hayatina ¢ekilmesi ve dinle iligkinin bireysel inang
diizeyine inmesi seklinde formiile edilebilir.®

Tablo 2: Cinsiyete Gore Cinsiyet Esitligine Dair Algr ve Tutumlar

KADIN ERKEK TOPLAM
(N=67) (N=71) (N=138)
Sayn ‘ % | Say1 ‘ % | Sayi ‘ %
Kadinin Yeri Evidir
Katiliyorum 51| 49,5 52| 50,5| 103| 74,6
Katilmiyorum 14| 43,8 18| 56,3 32| 23,2
Fikrim yok 2| 66,7 1] 33,3 3 2,2
Kizlar Okumasa Da Olur
Katiliyorum 9| 32,1 19| 67,9 28| 20,3
Katilmiyorum 56| 52,3 51| 47,7 107| 77,5
Fikrim yok 2| 66,7 1] 33,3 3 2,2
Kizlar Meslek Sahibi Olmasalar da Olur
Katiliyorum 18| 41,9 25| 58,1 43| 31,2
Katilmiyorum 44| 51,8 41| 48,2 85| 61,6
Fikrim yok 5 50,0 5| 50,0 10 7,2
Goriicii Usulii Evlilikler Daha Sagliklidir*
Katiliyorum 42| 75,5 31| 42,5 73| 52,9
Katilmiyorum 23| 42,6 31| 57,4 54| 39,1
Fikrim yok 2| 18,2 9| 81,8 11 8,0
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Kizim Istedigi ile Evlenebilir**

Katiliyorum 44| 58,7 31| 41,3 75| 54,3
Katilmiyorum 21| 35,6 38| 64,4 59| 42,8
Fikrim yok 2| 50,0 2| 50,0 4129

*p<0,0027; **p<0,03

Aragtirma sonuglarina gore, kadinlarin toplumdaki yeri ve roliine dair daha
liberal ve esitlikgi bir egilimin yani sira, geleneksel ve muhafazakar degerle-
rin de taginmaya devam ettigi bir yapiyla kargilasmaktayiz (bk. Tablo 2).
Ornegin, goriisiilen kisilerin gogunlugu, kizlarin okumast ve meslek sahibi
olmasi gerektigi fikrine katilmaktadir. Ote yandan, kadinlarin yerini evi
olarak goren zihniyet ok giiclii bir destek almaya devam etmektedir. Ben-
zer bir sekilde, ¢eligkili bir tutum evlilik konusunda da gozlenmektedir.
Goriicti usulii evliliklerin daha saglikli oldugunu diisiinenler gérece ¢ogun-
lukta iken, biiyiik bir ¢ogunluk kizlarin evlilik konusunda kendi tercihleri-
ni kullanmalarini da onaylamakradir.

Tablo 3: Gelir Gruplarina Gére Cinsiyet Esitligine Dair Algr ve Tutumlar

EN YOKSUL | ALT GELiR |ORTA GELiR| UST GELIR
(<100 | (101-199 | (200-299 (>300
TL/Kisi) TL/Kisi) TL/Kisi) TL/Kisi)
N=52 N=59 N=20 N=9
Sayi l % | Sayn l % | Sayn | % | Sayn l %
Kadinin Yeri Evidir
Katiliyorum 41| 39,4 44| 42,3 14| 13,5 5| 4,8
Katilmiyorum 11| 33,3 13| 39,4 5| 15,2 4| 12,1
Fikrim Yok 0| 0,0 2| 66,7 1| 33,3 0| 0,0
Kizlar Okumasa da Olur
Katiliyorum 16| 55,2 10| 34,5 1| 3.4 6,9
Katilmiyorum 35| 32,4 47| 43,5 19| 17,6 6,5
Fikrim Yok 1| 33,3 2| 66,7 0| 0,0 0| 0,0
Kizlar Meslek Sahibi Olmasalar da Olur
Katiliyorum 14| 31,8 18| 40,9 6| 13,6 6| 13,6
Katilmiyorum 33| 38,4 36| 41,9 14| 16,3 3] 35
Fikrim Yok 5| 50,0 5| 50,0 0| 0,0 0,0
Goriicti Usulll Evlilikler Daha Sagliklidir
Katiliyorum 29| 39,2 29| 39,2 10| 13,5 6| 8,1
Katilmiyorum 18| 33,3 25| 46,3 9| 16,7 3,7
Fikrim Yok 5| 45,5 5| 45,5 1| 9,1 0,0
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Kizim Istedigi Ile Evlenebilir
Katiliyorum 30| 39,5 27| 35,5 12| 15,8 71 9,2
Katilmiyorum 22| 36,7 28| 46,7 8| 13,3 2| 3,3
Fikrim Yok 0| 0,0 41100,0 0| 0,0 o 0,0

Cinsiyet esitligine dair algt ve tutumlarda kadin ve erkekler arasindaki
farklara bakugimizda, kadinlarin erkeklerden gorece daha liberal ve esitlik-
¢i olduklarini goriiyoruz (bk. Tablo 2). Kizlarin okumast ve meslek sahibi
olmasi gerektigi fikrine kadinlar, erkeklere gore daha fazla onay verirken,
kadinlarin yerinin evi oldugu fikrine de kadinlar, erkeklerden az farkla da
olsa, daha az onay vermektedirler. Ote yandan, kadinlarin kendi iginde
biiyiik bir ¢ogunlugun bu fikre onay verdikleri de not edilmelidir. Evlilik
konusunda ise, kadinlar acisindan celiskili bir tutum s6z konusudur. Hem
goriicti usulii evliligin daha saglikli oldugunu disiinenler arasinda, hem de
kizlarin segtikleri kisiyle evlenebilecekleri fikrini onaylayanlar arasinda
kadinlar daha gogunluktadir.

Gelir diizeylerine gore cinsiyet esitigine dair algi ve tutumlardaki farkli-
lagmay1 inceledigimizde, bu iki degisken arasinda da bir iligki oldugunu
goriiyoruz. Tablo 1’de gordagiimiiz gibi, kizlarin okumasi gerektigi fikrine
genel anlamda giiclii bir destek var iken (%77,5), bu destek gelir diizeyine
gore degismektedir. Buna paralel olarak, her gelir grubunda kizlarin oku-
masina destek verenler gogunluktadir. Ote yandan, gelir diizeyi ile dogru
orantili bir iliskiden s6z edemesek de, “kizlar okumasa da olur” fikrini
destekleyenler arasinda ¢ogunlugu en alt gelir grubundan kisiler olustur-
makrtadir. “Kizlar meslek sahibi olmasalar da olur” fikrine onay verenler
arasinda da, yine en biiyiik gogunlugu iki alt gelir grubundan gelenler
olusturmaktadir. Burada, her grupta kizlarin meslek sahibi olmalart gerek-
tigi fikrine onay veren goriisiin ¢ogunlukta oldugunu da belirtmek gerekir.
“Kadinin yeri evidir” bakis agisi ise, en biiyiik destegi alt gelir gruplarinda
bulmakta ve bu fikre destek gelir diizeyi yiikseldikge azalmaktadir. Dikkat
edilmesi gereken bir nokta da, her gelir grubunun kendi icinde biyiik bir
cogunlugunun bu fikri destekledigidir.

Evlilik konusundaki tutumlara baktigimizda ise, goriicii usulii evlilik bii-
tiin gelir gruplari icinde, cogunluk tarafindan destek gormektedir. Bu fikre
onay verenler arasinda ise, yine en yoksul ve alt gelir grubundan gelenler
daha fazladir. Fakat celiskili bir sekilde, kizlarin kendi sectikleri kisi ile
evlenmesi fikrini onaylayanlar arasinda da alt gelir grubundan gelen kisiler
agirlikli cogunlugu olusturmaktadirlar.
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Dinin toplumsal ve bireysel yasamdaki yerine dair algt ve tutumlara baku-
gimizda, toplumsal cinsiyete dair yaklasimdan daha kati muhafazakar bir
tutum ile kargilagiyoruz (bk. Tablo 4). Dinin toplumsal yasami diizenle-
mede merkezi bir rol oynamasi gerektigi fikri gorisiilen kisiler arasinda
yaygin olarak paylagilmaktadir. Goriisiilen kisilerin biiyiik ¢ogunlugu
“Ttirkiye toplumunda dine yeterince 6nem verilmedigini” (%60.9), “top-
lum olarak dinden uzaklasugimiz icin ahlaksizligin artugin” (%86,9),
“genglerin dini degerlere yabanci biiytidiiklerini” (%68,1) ve “devletin din
egitimine daha ¢ok 6nem vermesi gerektigini” (%88.4) diisitnmekeedir.
Benzer sekilde, gorisiilen kisilerin ¢ogunlugu dinin toplumdaki sorunlarla
ilgili oldugunu (%56,5) ve dindarlik artarsa toplumdaki sorunlarin da
azalacagini (%47,1) diisiinmektedir. Ote yandan, yine ¢ogunluk (%58,0)
dinin sadece kisiyi ilgilendirdigini; bir bagkasinin digerine dini inan¢ ve
pratikleri konusunda miidahale etmemesi gerektigi fikrini paylagmaktadir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore Dine Dair Algr ve Tutumlar

KADIN ERKEK TOTAL
(N=67) (N=71) (N=138)
Say1 | % | Sayn | % | Sayn | %
Tiirkiye'de Dine Yeterince Onem Verilmiyor
Katiliyorum 41| 48,8 43| 51,2 841 60,9
Katilmiyorum 20| 50,0 20| 50,9 40| 29,0
Fikrim yok 6| 42,9 81 57,1 14| 10,1
Dinden Uzaklastigimiz I¢in Ahlaksizlik Artiyor *
Katiliyorum 63| 52,9 56| 47,1| 119| 86,9
Katilmiyorum 0| 0,0 10| 1000 10| 7,3
Fikrim yok 3| 375 5] 62,5 8| 58
Gengler Dini Degerlerimize Yabanci Bilyliyor **
Katiliyorum 50| 53,2 | 44| 46,8 94| 68,1
Katilmiyorum 111 33,3 22| 66,7 33| 23,9
Fikrim yok 6| 54,5 5| 45,5 11| 8,0
Devlet Dini Egitime Daha Cok Onem Vermeli
Katiliyorum 59| 48,4 63| 51,6 | 122 | 88,4
Katilmiyorum 6| 66,7 3] 33,3 9| 6,5
Fikrim yok 2| 28,6 5| 71,4 71 5.1
Dinin Toplumdaki Sorunlarla 1lgisi Yok
Katiliyorum 17| 35,4| 31| 64,6 | 48| 34,8
Katilmiyorum 42| 53,8 36| 46,2 78| 56,5
Fikrim yok 8| 66,7 41 33,3 12| 8,7
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Dindarligin Artmas1 Sorunlan (ozmez***

Katiliyorum 21| 36,2 37| 63,8 58| 42,2
Katilmiyorum 38| 58,5 27| 41,5 65| 47,1
Fikrim yok 8| 53,3 7| 46,7 15| 10,9
Din Sadece Kisiyi Ilgilendirir

Katiliyorum 38| 47,5 42| 52,5 80| 58,0
Katilmiyorum 24| 47,1 27| 52,9 51| 37,0
Fikrim yok 51714 2| 28,6 71 51
*p<0,005; **p<0,056; ***p<0,044

Din ve cinsiyet arasindaki iliskiye bakugimizda, kadinlarin erkeklere gére
din konusunda tavir aliglar agisindan daha muhafazakar oldugunu goriiyo-
ruz. “Devlet dini egitime daha ¢ok 6nem vermeli” ve “din sadece kisiyi
ilgilendirir” 6nermeleri hari¢, diger 6nermelerde kadinlar erkeklere gore
daha muhafazakar bir tutum igindedirler. Diger bir deyisle, kadinlarin
daha biiyiik bir ¢ogunlugu Tirkiye toplumunun dine yeterince 6nem
vermedigini, toplumda dinden uzaklagildigi icin ahlaksizligin artugini,
genglerin dini degerlere yabanci biiyiidiigiinii, toplumdaki sorunlar ile
dinin iliskili oldugunu ve toplumda dindarlik artarsa toplumsal sorunlarin
azalacagini diisiinmekeedir (bk. Tablo 4).

Tablo 5: Gelir Gruplarina Gére Dine Dair Algr ve Tutumlar

EN YOKSUL | ALT GELIR |ORTA GELIR| UST GELIR
(<100 | (101-199 | (200-299 (>300
TL/Kisi) TL/Kisi) TL/Kisi) TL/Kisi)
N=52 N=59 N=20 N=9

Sayn | % | Sayi ‘ % | Say | % | Sayi ‘ %
Tiirkiye’de Dine Yeterince Onem Verilmiyor
Katiliyorum 26| 31,0 42| 50,0 12| 14,3 4| 4,8
Katilmiyorum 17| 41,5 14| 34,1 6| 14,6 41 9,8
Fikrim yok 9| 60,0 3] 20,0 3| 20,0 0| 0,0
Dinden Uzaklastigimiz I¢in Ahlaksizlik Artiyor
Katiliyorum 45| 37,5 51| 42,5 17| 14,2 7] 5,8
Katilmiyorum 3| 30,0 5| 50,0 2| 20,0 0| 0,0
Fikrim yok 3| 33,3 33,3 1] 11,1 2| 22,2
Gengler Dini Dederlerimize Yabanci Biiyiiyorlar
Katiliyorum 32| 33,7 41| 43,2 15| 15,8 70 7,4
Katilmiyorum 15| 45,5 12| 36,4 4 12,1 2| 6,1
Fikrim yok 5| 41,7 6| 50,0 1] 8,3 0,0
Devlet Din Egitimine Daha Cok Onem Vermeli
Katiliyorum 48| 39,0 50| 40,7 18| 14,6 7 5,7
Katilmiyorum 2| 18,2 4| 36,4 3] 27,3 2| 18,2
Fikrim yok 2| 28,6 5| 71,4 0| 0,0 0| 0,0
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Dinin Toplumdaki Sorunlarla Ilgisi Yok

Katiliyorum 21| 43,8 18| 37,5 8| 16,7 1| 2,1
Katilmiyorum 26| 32,9 37| 46,8 10| 12,7 6| 7,6
Fikrim yok 5| 38,5 3] 231 3] 231 2| 15,4
Dindarligin Artmas1 Sorunlan Cézmez

Katiliyorum 18| 31,0 29| 50,0 7] 12,1 4] 6,9
Katilmiyorum 29| 43,9 23| 34,8 11| 16,7 3] 4,5
Fikrim yok 5| 31,3 7| 43,8 3] 18,8 1] 6,3
Din Sadece Kisi Ilgilendirir

Katiliyorum 28| 35,0 32| 40,0 15| 18,8 5/ 6,3
Katilmiyorum 21| 40,4 22| 42,3 5| 9,6 4 7,7
Fikrim yok 3| 42,9 4| 57,1 0| 0,0 0| 0,0

Gelir diizeyi ile dini muhafazakarlik arasindaki iliski de niifusun temsil ettigi
muhafazakar tutuma paralel olarak anlamli bir farklilasma sunmamaktadir
(Tablo 5). Tim popiilasyonun bu konudaki algi ve tutumlarini inceledigimiz
boliimde de belirttigimiz gibi (Tablo 4), din konusunda genel bir muhafazakar-
lik hakimdir ve bu durum biitiin gelir gruplarint kesen ortak paydadir. Ote
yandan, gelir diizeyi ve toplumsal cinsiyet esitligine dair algi ve tutumlar konu-
sunda yapugimiz gozlem burada da gegerlidir. Diger bir deyisle, “Ttirkiye’'de
dine yeterince 6nem verilmedigini”, “dinden uzaklasugimiz i¢in ahlaksizligin
artugint’, “genglerin dini degerlerimize yabanct biiytidiigiint”, “devletin din
egitimine daha fazla 6nem vermesi gerektigini”, “dinin toplumdaki sorunlara
ilgili oldugunu”, “dindarligin artmasinin toplumsal sorunlart da azaltacagini” ve
“dinin kigilerin tercihine birakilamayacagini” diisiinenler arasinda yoksullar ve

alt gelir grubuna dahil kisiler diger gruplara gore daha agirliktadur.

Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin yapildig1 kdy, kente yakinligi nedeniyle modernlesmenin ve
kentlesmenin etkilerini uzun zamandir hissetmektedir. Koy, en azindan
1950’lerden beri i¢ine kapali duragan bir topluluk &zelligini kaybetmistir.
Ote yandan, yaklagik 15 yildir kéy dogrudan ve yogun bir bigimde sanayi-
lesmenin etkisi altina girmistir ve hizli bir degisim siireci yasamaktadir.
Koylintin sahip oldugu topraklara organize sanayi bélgelerinin kurulma-
styla birlikte, koylii agisindan 6zellikle ekonomik degisim etkileri uzaktan
hissedilen bir siire¢ olmaktan ¢ikmis, sonuglart dogrudan yasanir bir olgu
haline gelmistir. Sanayi bolgelerinin topraklarin biiyiik bir kismini satin
almasi sonucunda kéyde tarimdan hizli ve kesin bir kopus yasanmug; hizl
bir iscilesme siireci baglamistir. Bu degisimin etkileri kdyiin ekonomik
yapisinda yogun bir sekilde gozlenmektedir. Kéyde tarimla ugragan hane-
lerin sayist ¢cok azdir ve sadece tarimdan gecinen hane ise neredeyse yoktur.
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Tarim-digt ticretli istihdam ve 6zellikle de sanayi isciligi koyliintin temel
ekonomik ugrast ve ge¢im kaynag haline gelmistir.

[scilesmenin egitim agisindan kéye olumsuz etkileri olmustur. Kente yakin
olmasina ragmen kéyde ilkogretim sonrasi egitime talep gok diisiikeiir. Oyle
goriiniiyor ki, bu talep zamanla artacagina daha da azalmistir. Hem derin-
lemesine miilakatlar, hem de niceliksel veriler, egitime talebin sanayi islet-
melerinin kdy yakininda kurulmasina miiteakip olarak diismeye bagladigint
ve geng kusagin bir 6nceki kusaga gére daha disiik egitimli oldugunu gos-
termektedir. Sanayide iscilik, yakin ve kolay erisilebilir bir segenek haline
gelince, kdytin erkekleri icin is¢i olmak, egitime yonelmekten daha rasyonel
bir tercihe dontigmiistiir. Koy halkinin gogunlugunun yoksul ve dar gelirli
hanelerden olustugu da dikkate alinirsa bu, anlagilir bir tercihtir. Egitim,
aileler agisindan uzun erimli, pahali ve getirileri kesitirilemeyen bir yatirim
olarak algilanmaktadir. Deginilmesi gereken bir diger nokta da sadece aras-
tirmaya konu olan kéyiin degil, Gaziantep il merkezinin egitim gostergeleri-
nin Tirkiye geneline gore diisiik olmasidir. Bu baglamda, kdyde yapilan
gozlem bir sanayi kenti olan Gaziantep geneli i¢in de 11k tutucu olabilir.
Egitim ve calisma hayat ile ilgili deginilmesi gereken bir diger olgu da egitime ve
ticretli istihdama erisimde var olan cinsiyet esitsizligidir. Genel olarak koyiin
egitim diizeyi ¢ok diisiik, ilkokul ve ilkogretim diizeylerinde iken, bu diizeyde
bile egitime erisim agisindan kadinlar erkeklere gore dezavantajli konumdadirlar.
Kadinlar arasinda okur-yazarlik ve okullagma oranlari, erkeklere gore cok daha
distiktiir, ve kdyde zorunlu egitim sonrast okula giden kadin yoktur. Benzer
sekilde, koyde neredeyse her hanede an az bir erkek yakin cevredeki ya da kent-
teki sanayi ve kamu igletmelerinde calisirken, kdyde ev disinda iicreti calisan
kadin yokeur. Her ne kadar kdyde ek gelir getirici faaliyet olarak devam eden
kiigiik capta baheecilik ve hayvancilik faaliyetleri temel olarak kadinlar tarafin-
dan yapiliyorsa da hanelerin iscilesmesiyle birlikte kadinlar, ev disindaki tiretim
faaliyetinden biiyiik oranda uzaklagmis ve “ev kadini’na déntigsmiiglerdir. Koyde
fabrikalarin kadinlarin galismast i¢in uygun yerler olmadig1, hem kadinlar hem
de erkekler tarafindan yaygin olarak dile getirilmistir.

Modernlesmenin ve kentlilesmenin temel gostergelerinden olan hanelerin
kiigiilmesi ve ¢ekirdek aileye gecis siirecleri, arasurmanin yapildigi kdyde
de gozlenmektedir. Ote yandan, verileri degerlendirirken dikkat edilmesi
gereken bir nokta koyiin 6zgiin konumudur. Koytin bir siiredir sit alani
ilan edilmis olmasi ve yapilasmaya karsi kat1 yasaklar, genis ailelerin sayisi-
nt zorunlu olarak yiiksek kilmaktadir. Birgok hane, istemedigi halde, zo-
runluluktan dolay1 evli gocuklartyla birlikte yasamaktadir. Ozellikle geng
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evli giftler bu durumdan ¢ok sikayetgidirler. Gozlemler ¢ekirdek aile yapi-
sinin ve yasam tarzinin dzellikle gengler tarafindan bir toplumsal-kiiltiirel
norm olarak kabullenildigini gostermektedir.

Hanelerin titketim kaliplarina bakugimizda, kir-kent ayriminin kirildigini ve
bircok modern dayanikl: titketim mallarinin sahipliginin hanelerde yayginlas-
ugint gormekteyiz. Ozellikle dikkat geken bir olgu, tarimin ve hayvanciligin
temel gecim kaynagi olmaktan ¢ikugi ve kadinlarin ev kadinina déniisttigii
koyde, elektrikli ev aletlerinin de yayginlasmasidir. Tiiketime iliskin deginil-
mesi gereken bir diger gézlem de, titketim iizerinden kusaklar ve cinsler ara-
sinda yasanan catigmalardir. Kadinlarin ve genglerin {iretimden ¢ekilmesi,
ticretli istthdam ile birlikte hane reislerinin ya da erkeklerin hanenin ge¢imin-
den sorumlu birincil aktdrler haline gelmesi ve hanenin neredeyse biitiin ihti-
yaglarinin pazardan kargilanmaya baglanmasi ile birlikte, kadinlar ve gengler
‘Ureten’den gok ‘titketen” kimligi ile algilanmaya baglanmistir. Bu durum,
hane i¢inde yeni catigmalarin ¢ikis noktasini olusturmakeadir.

Arastirmanin ortaya koydugu nemli sonuglardan biri de kdyiin ekonomik
yapisinda ve titketim kaliplarinda yasanan carpict degisimin ayni oranda
cinsiyet esitligine ve dine dair kiltiirel algt ve tutumlarda gozlenmiyor
olmasidir. Aragtirmanin sonuglart genel olarak degerlendirildiginde, cinsi-
yet esitligine dair algi ve tutumlarda niifusun genelinde hem liberal ve
esitlik¢ci hem de muhafazakar ve cinsiyetci egilimlere es zamanli olarak
rastlanmaktadir. Ornegin gogunluk, hem kadinlarin yerinin evi oldugu
fikrine onay vermekte hem de kadinlarin okumast ve calismasi gerektigi
fikrine kaulmaktadir. Benzer sekilde, cogunluk, hem goriicti usulii evliligi
daha saglikli gormekte hem de kizlarin evlilik konusunda kendi kararlarini
vermeleri gerektigi fikrine destek vermektedir.

Ote yandan, dinin toplumsal ve bireysel yasamdaki yerine dair alg: ve
tutumlara bakugimizda, niifusun ¢ogunlugunun toplumsal cinsiyete dair
yaklasimdan daha kati muhafazakar bir profil ¢izdigini gormekteyiz. Or-
negin niifusun ¢ogunlugu dinin toplumsal yasamda merkezi ve daha bii-
yik bir rol oynamasi ve devletin dinin toplumdaki roliinii arttirmast igin
miidahil olmasi gerektigini diisiinmekte ve toplumsal sorunlari, dinin
toplumsal hayatta azalan roliine baglamaktadir.

Koyde gozlenen cinsiyet iligkilerine ve dinin toplumsal hayattaki yerine dair
tavir aliglardaki bu egilimleri agiklamada cinsiyetin 6nemli bir fakt6r oldugu-
nun aluni gizmek gerekir. Kadinlarin gogunlugunun cinsiyet iligkilerinde
erkeklerden daha liberal ve esitlik¢i tutum iginde olmalari, toplam niifus i¢in-
de, hem liberal hem de muhafazakar/cinsiyetci algilarin temsil edilmesine yol
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agmaktadir. Ote yandan, ayn1 seyi din konusunda séylemek miimkiin degil-
dir. Hem kadinlar hem erkekler din konusunda muhafazakardirlar. Ancak,
kadinlar arasinda dini muhafazakarlik erkeklere gore daha fazladir. Bu durum
da toplam niifusun muhafazakarlik egilimini daha da giclii kilmaktadir. Bu
konuda deginilmesi gereken son bir husus da kisilerin ekonomik durumu ile
cinsiyete ve dine dair algt ve tutumlarinda bir farklilhik gézlendigidir. Al gelir
grubunda yer alan kigiler, hem cinsiyet esitligine hem de dinin toplumsal
hayattaki yerine dair algi ve tutumlarinda tist gelir grubunda yer alan kisilere
gore daha muhafazakar bir profil ¢izmektedirler. Ancak kiiltiirel tutum ve
degerlere iligkin biitiin bu ¢ikarimlar goriisiilen kisilerin biiyiik bir ¢ogunlu-
gunun muhafazakar egilimli oldugu gozlemi akilda tutularak okunmalidir.

Kéyiin toplumsal yapisinda, 6zellikle de ekonomik yapisinda, hizli ve keskin
dontisimler yasanirken, kiiltiirel yapisinda paralel bir degisimin gézlenmemesi
bu baglamda dikkat gekicidir. Bu durumu, Ogburn’un (1957) “kiiltiirel gecik-
me” (cultural lag) kavramina bagvurarak agiklayabiliriz. ‘Kiiltiirel gecikme’ top-
lumsal ve teknolojik degisimlere uyumda kiiltiirtin geri kalmasidir. Kavram
modernlesme kuramlarinda 6nemli bir tartisma konusu olan yapisal/teknolojik
modernlesme ile kiiltiirel modernlesme siireglerinin es zamanli yasanmamasina
ve gorece Ozerk yapilar arz etmelerine dikkat gekmesi agisindan 6nemlidir.
Ogburn’a gére (1957), modern toplumda teknolojik ve ekonomik alanlarda
degisimlerin ¢ok hizli ilerlemesi kiiltiirel deger ve tutumlarin bu siireclerle egde-
ger hizda degisememelerine neden olabilmektedir. Ornegin teknolojik olarak
insan klonlama kapasitesine sahip olmamiza ragmen, insan yasamina dair yerle-
sik kiiltiirel degerlerimizden dolay1, bu fikre toplumlar agirt bir direnis gostere-
bilmekte ve var olan teknolojik kapasite kiiltiirel degerler nedeni ile hayata geci-
rilememektedir (Anderson ve Taylor 2008). Bu duruma Thirkiye’den bir 6rnek
olarak kentli yoksullarin toplumsal cinsiyet rollerine dair algilari verilebilir. Geli-
re en ¢ok ihtiyact olan kesimler olmalarina ve degisen ekonomide kadin emegine
daha ¢ok talep bulunmasina ragmen, geleneksel cinsiyete dayali isb6liimii ideo-
lojisi nedeniyle yoksullar arasinda kadinlarin is piyasasina kaulimi daha azdur.

Koyiin sanayilesmeyi yasadig1 6zgiin bigim de bir baska agiklama noktast su-
nabilir. Koy hizli bir sanayilesme yasamis olmasina ragmen gd¢ almamis ve
topluluk sosyo-kiiltiirel 6zellikleri agisindan neredeyse tiimiiyle ayni kalmus,
bir ¢esitlenme yagamamistir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, hem
farkli yasam tarzlarini ve degerlerini topluluga tastyacak, hem de cemaat baski-
sindan bagimsiz olarak bu degerleri yasama sansina sahip “yabanci” gruplar
topluluga dahil olmamiglardir. Aragtrmanin yapildigs kdyden farkl bir dene-
yim yasayan, yani sanayilesme ile birlikte go¢ alan ve hizli bir sosyal-
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demografik doniisiime maruz kalan bagka bir kéyle kargilastirma bu soruya
yanit verebilmemiz agisindan ilging ve 6nemli ¢alisma olacakur.

Toplumsal yapu ile kiiltiirel degerlerin degisiminin es zamanli olmamasina
dair kargimiza ¢ikan bu sorunu agiklamak icin kullanilabilecek bagka bir
yontem de, koyii parcast oldugu daha genis toplumsal-kiiltiirel formasyon
olarak Gaziantep kentinin benzer verileriyle karsilastirmak olabilir. Kirdan
kente gogiin yogun olarak yasandigt ve muhafazakar kiiltiirel degerlerin
hakim oldugu bir kentin gostergeleri, koydeki verileri de baglamina oturta-
rak daha anlamli bir yorum yapmamiza olanak verebilir. Bu acidan deger-
lendirilmesi gereken bir diger olgu da, elbette Tiirkiye’deki son yirmi yilda
yasanan kiiltiirel muhafazakarlasma egilimleri olabilir. Bu baglamda, mer-
kezden akan kiiltiirel mesajlar, modernlesme kuramlarinin varsaydig: gibi
her zaman liberal ve esitlik¢i olmayabilir. Tam tersine, genel anlamda kiil-
tiirel muhafazakarlasmanin yasandig1 bir siiregte, merkez tagranin muhafa-
zakar karakterini koruyan ve ¢ogaltan bir etki yapabilir.

Tesekkiir: Oneri ve elestirileriyle makalenin yazimina yaptiklart katkilar-
dan dolay1 Emin Baki Adag’a ve hakemlere ¢ok tesekkiir ederim.

Aciklamalar

' Ekonomistlerin tanimina gore kdy tarimsal ekonomik aktivitelerin agir bastug: topluluk

iken kent tarim-dist ekonomik faaliyetlerin agir bastgt topluluktur (Yavuz, Keles ve
Geray, 1978). Ote yandan, bugiin bazt kéy topluluklarint bu eksende siniflandirmak
cok daha zor hale gelmistir.

Ote yandan, Tiirkiye’deki 6rnek kdyler ve kéy-kentler yaratma projeleri kir-kent ayrimi-
nt kapatma ve kirsal modernlesme politikalari olarak okunabilir (bk. Cetin 1999,
Tiitengil 1999).

Burada Miibeccel Kiray’in (1964/2000) Eregli iizerine yapugs alan aragtirmasi bir istisna
olarak belirtilmelidir. Ancak, bu ¢aligma sanayilesen bir kasabanin monografisidir. Buna
ragmen sanayilesen bir kdyii konu alan bu ¢alisma icin ¢ok énemli bir rehber caligma
ozelligi oldugu vurgulanmalidir.

Tiirkiye’de kdy calismalari toplumsal yapi ve degisim olgularini inceleyen alan aragtirmalart
icinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak, 1960’lara kadar yapilan calismalar daha ¢ok
koylerin toplumsal yapisini betimleyeme déniik monografilerle sinirli kalmistir. Bu alanda
tiretilen bir ¢ok degerli calisma arasinda Berkes (1942), Boran (1945/1992) ve Stitling
(1965) en 6remli 6rnekler olarak gosterilebilir. 1960’lardan sonra ise modernlesme ve kapi-
talistlesmenin kirsal yapidaki ekonomik ve toplumsal etkilerini, ézellikle de miilkiyet ve
tiretim iliskilerindeki degisimi, konu edinen toplumsal degisim arastirmalari 6ne ¢ikmisur.
Bu alanda da pek ¢ok sayida eser iiretilmis ve iiretilmeye devam etmekeedir.

Yapilan gdriismelere gore, kdyde sadece bir tane disaridan gelen “yabanci” hane vardur.

=N

Bu béliimdeki onermeler goriisiilen kisilere besli Likert tipi sorular olarak yoneltildi. Kisile-
re tablolarda yer alan &nermelere “Katiliyorum,” “Kesinlikle katiliyorum,” “Fikrim yok,”
“Kaulmiyorum,” “Kesinlikle katulmiyorum,” yanitlarindan kendilerine en uygun olant
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se¢meleri istendi. Sonuglarin sunumunu sadelestirmek icin ise bu begli siralama iiclii bir
yeniden gruplamaya tabi tutuldu. “Katiliyorum”, “Kesinlikle katliyorum”, ve “Kaulmiyo-
rum”, “Kesinlikle katilmiyorum” segeneklerinin verileri birlestirilerek sunuldu.
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Industrialization and Patterns of
Socio-Cultural Change in the
Rural Structure
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Abstract

Since the 1980s, with the development of industrial cities in
Anatolia, rapid and profound socio-cultural changes have
been observed not only in urban areas but also in rural
settlements. The purpose of this article is to analyze patterns
of socio-cultural change in a village located at the periphery of
Gaziantep and directly influenced by industrialization. The
rescarch examines the changing employment patterns,
household structure, settlement types, consumption patterns
and individivals’ perceptions and attitudes toward gender
equality and the role of religion in social life. What makes this
village a unique case is that it has been experiencing the effects
of industrialization without any dislocation (out-migration)
and without any increase and differentiation in its population
(in-migration). In other words, the village has been subjected
to a rapid transformation in its social structure and culture
through industrialization and proximity to the city but no
significant changes in its community structure.

Keywords
Industrialization, urban periphery, rural structure, socio-
cultural change, Gaziantep.
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Macwtabbl coumnanbHO-KyNnbTYPHbIX
N3MEHEHNN B MHOYCTPUanbHOW U CENbCKOW

CTPYKType:

nccnegosaHne OAHOro cena

[[a3maHTena

LWepudpe FreHnw”

AHHOTauuA

C pa3BuTHEM TPOMBIIUIEHHBIX TOPOJOB AHaroimy, HaunHas ¢ 1980-x
TO/I0B HAOJFOAIOTCS OBICTPBIC ¥ KOMILIEKCHBIE COLMATIEHO-KYIIBTYPHBIC
M3MEHEHHS HE TOJIBKO B TOPOJIE, HO M B CEJIBCKHX paiioHax Ha repudepiu
ropomoB. Ora paboTa paccMaTpHBacT MacmTabbl  COLMATBHO-
KYJBTYyPHBIX M3MEHEHHH CeJla, PACIONOXKEHHOTO BOJNHM3M Tropozia
laswanTenmn ¥ OKa3aBIIErocs o, HEMOCPEACTBEHHBIM  BIIMAHUEM
MHIyCTpHAIM3aLMi. B 3Tol CBSA3M HCCIeyroTCs U3MEHEHHSI CTPYKTYpBI
3aHSTOCTH, CTPYKTYPBI JIOMOXO3SIHCTB, OCOOCHHOCTH JKMIHIL, (HOPMBI
HOTPEOJICHHS 1 TIOHSATHS, CBA3aHHBIC C TIOJIOBBIM PaBEHCTBOM H MECTOM
permrun B OOIIeCTBEHHOI JKI3HH cena. OCOOEHHOCTHIO FICCIIeyeMOro
cera SIBISETCS TO, YTO HECMOTpSI Ha BO3ZEHCTBUS OBICTPOIO Iporiecca
MHIYCTPHATM3AIMY, B OTOT MEpPUOJ HE MNPOM3OLUIO CYIIECTBEHHBIX
V3MECHEHHI B COCTaBe HaceineHWs. VHBIMM ClIOBaMH, H3Y4aloTCs
TIOCIIC/ICTBHSL MHJTYCTPUAITM3AINY JIGPEBHU Oc3 MepecelicHUs (MUTPALIHH)
n Oe3 ydyacThsi HOBBIX WICHOB H3BHE (MMMETpaimw). [Ipsmble u
KOCBCHHBIC TOCJICACTBUS MHIyCTPHAIM3ALMN W YpOaHM3alK BHECIH
3HAYMTEIGHBIC M3MECHEHHS B COLMAIBHYIO M KYJIBTYPHYIO CTPYKTYpY
ceJta, OIHAKO B OOIIECTBEHHON CTPYKTYpE Cenla 3aMETHBIX M3MEHEHNI He
HaOJIO/aeTCsL.
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WHIyCTpUAIU3aus, Tnepudepusi Tropoja, CelbCKas CTPYKTypa,
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