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Almanya’da Farkli Olmak:
Entegrasyon ve Hosgoru Kavramina
Elestirel Bir Bakis

Hilal Onur ince*

Ozet

Bu makalede, Almanya’nin birlesmesinden sonra gogunluk top-
lumu ile farkli kokenlere sahip azinliklar arasindaki iligkilerde
one cikan entegrasyon ve hosgdrii sorunlari ele alinmakeadur.
Tiirklerin Almanya’ya gogiiniin ellinci yildéniimiiniin kutlandi-
&1 bu yil, azinliklarin hal4 toplumsal iliskilerde bir 6tekilegtirme
ile karg1 kargtya bulundugu tespitinden yola ¢ikilarak bunun ne-
denleri iizerinde durulmaktadir. Oncelikle Almanya’da azinlikla-
ra yonelik tartigmalara aligilagelmis kavramlarda var olan bir be-
lirsizligin egemen olduguna vurgu yapilan ¢alismada, azinliklarin
cogunluk toplumu icerisinde esitlik temelinde yasayabilecegi ola-
st yeni yaklagimlara giiniimiizde halA egemen olan nitelendirme-
lerin engel tegkil edecegi ve dolayisiyla kavramsal boyutta bir be-
lirginlesmenin gok kiiltiirlii toplum olma beklentisine yardim
edecegi vurugusu yapilmaktadir. Bu dogrultuda hoggorii yerine
kabul politikalart yani sira diglama sonucuna yol agan ényargilar
yerine birlikte yasama kiiltiirii gibi belirlemelerin ve kavramlarin
elestirel bir okumayla irdelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Kavramsal netlige bagli olarak, gelecekte yeni sosyal ve kiiltirel
politikalara dair diisiincelerin ve ayni zamanda kuramsal ¢aligma-
larin gelistirilmesinin miimkiin olabileceginin alu ¢izilmektedir.
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Giris

1989 yilinda Berlin Duvart’'nin yikilmast, Ikinci Diinya Savast sonrasinda
olusan Alman Demokratik Cumhuriyeti (DDR) ve Federal Almanya
Cumhuriyeti’'nin (BRD) 3 Ekim 1990 tarihinde yeniden birlesmesinin
yolunu a¢mast nedeniyle Almanya i¢in 6nemli bir tarihsel donemeg tegkil
etmigtir. Birlesmenin bir bagka gdstergesi ise, Alman ¢ogunluk ile iilke
icinde yasayan farkli azinliklarla iligkilerde de bir déniim noktasina gidil-
mesidir. Bilindigi gibi, birlesme sonrast Alman olmayanlara kargi siddet
olaylarinin artugt gézlenmistir.! Azinliklara yénelik saldirilar, var olan
yasal diizenlemelerin yeterli bir koruma saglayamadigini aciga ¢ikartmugtir.

Almanya’da, niifusun %18,6’sin1 olusturan gé¢men kokenli yaklasik 15,3
milyon insan yasamaktadir. Federal Istatistik Kurumunun (Statistisches
Bundesamt) verilerine gore, gercek yabanci kategorisine giren insanlarin
sayist 7,3 milyona ulasmaktadir. Ayrica 1994 yilindan bugiine kadar, Al-
manya’da yasayan 1 milyon 275 bin yabanci, Alman vatandagligina gec-
mistir. Gé¢menlerin %64’ Avrupa iilkelerinden gelmektedir ve bunlarin
icinde %14,2 ile Tirkler en biiyiik go¢men grubunu olusturmaktadir.
(heep://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms (11.06.2009)) Buna ragmen
Almanya kendisini hala bir “kiiltiir ulusu” olarak algilamakta ve dolayisiyla
kokene dayali bir Almanlik anlayigina siginmaktadir. Bu anlayisin dogal
sonucu olarak izlenmekte olan yabancilar politikasina ve dolayisiyla Alman
gogunlugun yabancilar hakkindaki bakisina, “yabancilarin” Alman kiiltii-
riine adapte olmalari gerektigine ydnelik bir kiiltiirel asimilasyon® (eritme)
goriisii egemen olmaktadir.” Bununla birlikte, demokratik goriisii sahiple-
nen insanlar arasinda, 6zellikle toplumsal irk¢iligin yarattgi baski nedeniy-
le, “yabancinin” hosgériilmesi gerektigi konusunda bir mutabakat s6z
konusudur. Ancak degisik nedenlerle Almanya’ya gelen ve buraya yerlesen,
toplumsal yasam icerisinde gd¢men olarak yasayan insanlarin kiltiirel ve
wrksal farkliliklarina bakilmaksizin, Alman toplumuyla biitiinlesebilmeleri,
gdogmenlerin entegrasyona® (uyum) ya da asimilasyona zorlanmadan, ¢o-
gunlugun o6tekilestirme anlayisinin bir sonucu olarak “tlkeden uzaklasti-
rilmast gereken bir diigman gibi” algilamasindan uzak, birlikte yagamay:
kabullenebilmesi icin hosgoriiniin bir 6n kogsul olabilecegi diistincesi sor-
gulanmalidir. Boylesi bir on kosul iizerinden, 6zellikle cogunlugun yii-
kiimliligi olan hosgoriiniin azinliklara karst bir tahammiil, hatta tstiin-
litk saglayan ara¢ olma ozelligi tagidigr disiiniilecek olursa, iginde negatif-
ligi barindiran bir kavram olarak adlandirilmasi miimkiin olmakla birlikte,
hosgérii ayni zamanda toplum tarafindan algilanan pozitif 6zelligiyle de
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karsimiza ¢ikabilir. Hosgorii ve farkli olana tahammiil gdstermeyi odagina
alan calismada, hoggorii olgusunun bu ikili karakterinden yola ¢ikilarak
otekilestirme kavrami tizerinden elestirel bir okuma yapilmaktadir. Calis-
manin amact, bir yandan konuya iliskin géze carpan kavramsal karmagikli-
g1 en aza indirgemek, diger yandan ise Almanya’da yabancilik olgusunun
kavramlar tizerinden yeniden distiniilmesi gerektigine vurgu yapmak, olas:
yeni perspektiflere zemin saglamakur. Zira giindelik ve dolayisiyla olagan
ve alistlagelmis gerceklikleri algilamak ve kavramak icin kesin ve net kav-
ramlar gerekmektedir (Kreisky 2004: 24). Bu yaklagimdan yola ¢ikilarak,
hosgorii ve yabancilik kavramlarinin 6nemine isaret eden goriisler tizerin-
den elestirel bir okuma hedeflenmektedir.

Almanya’da Alman Olmamak - Bir Siirekliligin Portresi

Almanya’da yabancilara karsi beslenen 6nyargilara yonelik ¢ok sayida aras-
tirma yapilmigtir.” Bu arastirmalarda, ényargilarin gelisimi hususunda
cesitli orneklere yer verilmistic. Mehmet Tas, “Avrupa‘da Irkcilik” adli
eserinde giindelik yasaminda yabancilarla birlikte yasamak durumunda
olan “yerli insanlar’da olusan ényargilara su sozlerle deginir: “Yabancilarla
yasamak zorunda kalan yerli insanlar onlari kisaca soyle tarif ederler: kirli
ve girilticiidiirler, yerlere tiikiiriir tras olmazlar; ¢ocuklart insanlara, ka-
nunlara saygisizdir; bunlar bityliytince esrar kagakgisi, gangster ve esrarkes
olurlar.” (1999: 75). Bu onyargilara eklemeler yapmak ve sayilarini ¢o-
galtmak elbette miimkiindiir. Onyargilarin varligina iliskin ironik bir yak-
lagim sergileyen bagka bir 6rnege ise bir ilan niteliginde kaleme alinmig
asagidaki metinde rastlanmaktadir. Alman toplumunda yabancilara kargt
beslenen 6nyargilart bir kiralik ev ilani bi¢ciminde anlatan bu sézler, 6nyar-
gilarin giincel yasamdaki yansimalarini agikea sergilenmektedir:

“4 yasinda kiz ¢ocugu olan geng bir Tiirk aile, 1200 DM civarinda 3-4
odalt kiralik bir daire artyor. Irtibat igin tel: 0641/394688” Dikkat!
[lanimiz her ne kadar masum goziikse de biz, her yabanci aile gibi o
kadar da sorunsuz degiliz. Su anda bir kizimiz var ama biz Tiirkler ce-
kirge gibi cogaliriz. Bir ka¢ yil icinde, yapuklar: giiriiltiiyle apartmani-
nizt cehenneme ¢evirecek bir ka¢ tane kirli gocugumuz daha olacak...
Bu veletler, sizin hig bir kelimesini anlamadiginiz bir dilde bagirip ¢ag1-
racaklar! Eger evinizin ¢ok giizel cigekleri, bitkileri ve agaclari olan bir
bahcesi varsa en kisa zamanda orasini taninmaz hile sokacaklar. Co-
cuklarimiz oray1 ¢ole gevirecekler ve biz ise camagirlarimizi oraya asaca-
g1z. Camagir asmadigimiz zamanlarda, dostlarimizla bahgede 1zgara ya-
parak, mekani maksadinin disinda da kullanmaya baglayacagiz. Ayrica

175
°



/

bilig

YAZ 2011 / SAYI 56 ® Onur Ince, Almanya'da Farkli Olmak: Entegrasyon ve Hosgdrii Kavramina Elestirel Bir Bakis ®

bizler, koyunlarimizi genellikle banyoda keseriz. Biz tasindiktan sonra
apartman merdivenleri siirekli sarimsak ve ekzotik baharatlarla koka-
cak. Pencerelerimizden giin boyunca sinir bozucu Tiirk miizigi duya-
caksiniz. Bizler haftada en az bir defa kadinlarimizi hastanelik olana
kadar doveriz. Karakol icin apartmaniniz iyi bilinen bir adres haline ge-
lecek. Bu nedenle apartmanin éniinde sikga mavi 1sikli devriye arabasi
duracak. Ciinkii bizler, daima i¢ huzuru ve giivenligi tehdit eden ey-
lemler ve iliskiler icinde olacagiz. Adam bigaklama bizlerde normaldir...
Su anda sade ¢ kisiyiz ama orada en az 20 kisiyle kalacagiz, ciinkii
bizde misafir hi¢ eksik olmaz. Eger siz de Tiirk ucaklarinin 6li kus gibi
patr patrr diismesine ragmen tatilinizi hala Turkiye’de yapiyorsaniz, si-
zin apartmanda daire bulma sansimiz olabilir. Demek ki siz hala ders
almadiniz. Bu sbylenenlere Fransiz kaldiysaniz ya da bu soylenenlerde
aldatict® (Tiirklestirilmis) bir seyler sezdiyseniz, bizi arayabilirsiniz.”
(www.domit.de (12.03.2009).

Elli yillik bir gog siirecine ragmen Almanya’nin bu gercekligi hala algila-
maktan uzak oldugu ve ayni zamanda go¢menligi kabul eden politikalarin
desteklenmesinin s6z konusu olmadigt ortadadir. Ote yandan bu elli yil
icinde yabancilarin ve dyle tanimlananlarin sosyal ve kiiltiirel konumlari-
nin degistigi cogunluk tarafindan goz ard: edilmektedir. Bilindigi gibi,
birinci kusak olarak nitelenen ilk gd¢menler Almanca bilmezken, ikinci ve
tigtincti kusaklar Almanya’da egitimlerini tamamladilar ve giderek serbest
piyasada ve kamu kurumlarinda gérev almaya bagladilar.” Ancak tiim bu
degisime ve yarim asirdir birlikte yasanmis olmasina y6nelik Alman top-
lumunda yabancilara egemen olan tanim hala statikligini korumaktadur:
“Auslinder” — yabanci.

“Yabancilik” Olgusu ve Sorunlan

Aradan gecen elli yil icerisinde, baska iilkelerden gelenlere, ¢ogunlugun
koydugu “yabanct” taniminin arkasina bagka adlar eklendi. Ancak déne-
me uygun olarak adlarinin degistirilmesi, Almanlarin yabancilara karst
sahip olduklari 6nyargilarinda olumlu bir degisiklik yaratmadi. lk olarak
siyasi ve sosyal literatiirde yabanci yerine kullanilan “misafir isci”
(Gastarbeiter) kavrami, gogunlugun algisinda yabancilara karsi negatif
olmayan tarafsizlik izlenimi sunan bir anlayis olusturmakla birlikte, misa-
firlik siiresi uzamaya baglayinca, “Nigin gitmiyorlar? Ne zaman gidecek-
ler?” gibi sorularin giindemde yer almaya baglamasi, bu alginin olumsuza
dogru doniismesine yol agmustr. Bu noktada siyasi ve sosyal elitler tarafin-
dan yabancilara yeni bir sifat bulma ¢abasina girisildigi ve gogmenlerin bir
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asimilasyon siirecinde egitilerek, topluma kazandirilmas: gerekrigi diisiin-
cesinin yayginlasug1 belirginlesmistir. Soz konusu girisime referansla, top-
lumda yabancilara karst beslenen ényargilarin degistirilmesi i¢in miicadele
etmenin anlamsiz olacagl, aksine yabanci diigmanliginin, yabancilarin yeni
kavramlar tizerinden belirlenmeleriyle toplumsal hafizadan silinebilecegi
distincesi kabul edilmigtir. Bu girisimin dikkat ¢ekici noktasi, yabanci
olarak adlandirilmaya c¢alistlan toplumsal grubun taleplerinin dikkate
alinmadigidir (bk. Anhut/Heitmeyer 2000: 14-33). Toplumun yabancilar-
la, onlart tanimak ve anlamak i¢in ihtiyaci olan iletisimin kogullarini ya-
ratmak yerine, isin 6ziine - yabanciy1 kendisi i¢in tehlike gérme ve buna
dayali olarak ortaya ¢ikan giivensizlik algisina - dokunmadan, yabancilar
icin yeni adlar {ireterek siirdiiriilen girisimler, sorunun ¢6ziimiine katki
saglamak yerine, sorunun dogru algilanmasini daha da zor héle getirmistir.
Yabancilar {izerine yapilan tartismalarda kullanilan kavramlarda yasanan
bu hizli degisim - ¢ok kiiltiirlii toplum, kiiltiirel farkliliklara karst hosgorii
gibi soylemler - sorunun ¢6ziimii icin gerekli ¢cabanin gosterilmediginin bir
kaniudir. Odagina, yabanciy1 ve onun kiiltiirel farkliligina karst hosgoriiyii
koyan biitiin yaklagimlarin beklentisi, siire¢ i¢inde yabancinin, ¢ogunlu-
gun Gstiin kiltiirt tarafindan asimile edilecegidir. Gergegi gérmek isteme-
yenlerin bu tasavvuru, yabanci saymaya devam etmekte israrli olduklari
farkliliklarin, bir azinlik gibi davranmaya ve cogunlugu olusturan toplumla
ayni toplumsal cergeve igerisinde paralel toplum olma yolunda ilerledikle-
rini gordiikleri noktada, sarsilmak ve gozden gegirilmek zorunda kalacak-
tir.  Zira yabancilarin azinlik olma yolundaki ilerleyisleri, geri doniilmesi
ve dondiiriilmesi olduk¢a sorunlu bir duruma déniismiistiir. Gelinen
nokatada yabanci olarak nitelendirmelerin gé¢men gergegini yansitmada
yeterli olmadigt ortadadir. Dolayisiyla gogmenlerin kendileri hakkinda
kendilerini karar verecegi ve icinde yasadiklari toplumun siyasal, ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel alanlarinda cogunlukla esit kogsullarda s6z sahibi
olmak icin miicadele edecekleri yeni yapilanmalara zemin hazirlayacak
yaklagimlarin olugmast zorunludur (Zick/Kiipper 2007: 34-57).

Bu baglamda, gogten elli yil sonra, Federal Almanya Cumhuriyeti’nde
ortaya atilan ¢ok kiiltiirlii yasama karsi tartismaya davet ¢ikaran “entegras-
yon” kavrami, sorunlari ¢dzmekten ¢ok, var olan 6nyargilar tarafindan
desteklenen toplumsal saldirganligin artmasina neden oldu denilebilir.
1990l yillarin bagindan beri yabancilara ve “6teki”ye karst, irk¢r motiflere
dayali siddet eylemleri stirekli artmakeadir. Ancak, “farkli goriintii sergile-
yene” ve c¢ogunluga dahil edilmeyene” yonelik siddet, sadece bedensel
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saldirilarla degil, giincel yasamin i¢ine oturmus davraniglarla baglamakta-
dir. Bir diger ifadeyle, irk¢t motiflere dayali siddet eylemlerinin artisina
zemin olugturan gelismeler, Alman olmayanlarin ya da Almanlara benze-
meyenlerin, marjinal kilinilarak diglanmalarina ve ¢ogunluga “ait olmayan-
lar” olarak damgalanmalarina yol agabilmektedir. Bu noktada, hoggoriiniin
olasi sinurlar ve irkgilik tizerinde durulmasi gerkmektedir.

“Ortiili” Irkqlik ve Simirli Hosgorii

“Yabanci’nin Alman toplumunda oynadigi karmagik rolii betimlemek ve
yabanciliktan kurtulmanin yollarini géstermek, son derece zor bir girisimdir.
Ciinkii, yabanct diismanligini ve irkeiligi agiklama cabalari, magduru, irkei-
ligin ve yabanci diismanliginin ortaya ¢tkmasindan sorumlu tutan bir yakla-
stmla ele almakta ve yabancinin “hem korkuttugu, hem de giiven duygusu-
nu sarstgl” sdylemine dayanmaktadir (Rommelspacher 2002: 141). Ancak
bire bir karsilasurildiginda irkgilar, irkeiliga karst olanlardan daha acik bir
tutum sergilemektedir. Irkeiligi savunanlar, “Almanya Almanlarindir”, “Ya-
bancilar disari” gibi sloganlarla, hicbir gerekgenin ardina siginmadan yaban-
alar hakkindaki diistincelerini dile getirmekte beis gormemektedirler. Irkgi-
liga karst oldugunu sdyleyen kesimler ise, genellikle nasil davranacaklarini
bilememekte ve “yabanci diigmani” olarak nitelendirilmemek icin, yabanci-
lara kargt hoggoriilii bireyler olma arzusundadirlar. Yabanciyla olan iliskile-
rinde, aralarindaki farkliligs gizlemeye ve bunun fark edilmemesine 6zen
gostermektedirler. Burada yasanan caugma, “hosgérii” ve “damgalamaya”
kilitlenmis yaklagimin yaratug: gerginlik icinde gerceklesmektedir. Cogun-
luk toplumuna ait olanlarin yasadig: celiski, “yabanciyla ozdeslestirdikleri”
diglayicr diisiince ve duygulari ile onlara karst hissettikleri hosgoriilii ve on-
yargisiz olma zorunlulugu arasindaki i¢ dengesizlikten kaynaklanmasina
bagli olarak, bu zorunluluktan kaynaklanan hoggérii yaklasimlari basarisizli-
ga mahkdm edilmigtir (Forst 2000: 119-143).

Damgalamaya kargt yasanan i¢ catisma, ozellikle olumsuz c¢agrisimlar:
olumlu olanlarla birlikte anma ¢abalarinda kendini agiga ¢ikartmakeadir.
Bu davranis, yabancilar hakkinda degerlendirme yaparken, 6rnegin siyah
tenli insanlara atfedilen “dogalliklardan” ve miizige daha yatkin olmalarin-
dan s6z ederek, onlar hakkinda olumlu vurgu yaparak kendini gostermekte
ve bu da “olumlu irkeilik” olarak agiklanmaktadir.® Bireysel yeteneklerin
genellestirilmesinden tiiretilen bu 1rksal yetenek tanimy, ilk bakista yabanci-
ya yonelik bir évgii gibi goziikse de, onun yabanci kimligini pekistiren,
farkliligina vurgu yapan bir anlayisin tiriini olarak karsimiza ¢ikar. “Yaban-
ctyt onurlandirmaya” kilitlenmek ancak 6nyargisizligin yitimine isaret et-
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mektedir. Iligkiler her ne kadar igten olsa da sarsilan giiven duygusu, yaban-
cidan uzak durmakla yetinmiyor, ayni zamanda pozitif sdylemin golgesinde
bir bagka negatifligin olusmasina katkida bulunuyor; yabancinin tabulagti-
rilmasi. Kiiltiirel alana yoénelik acilimlarda “yabanciyla yakinlasmadan”
(Leyer 1991: 16) soz edilse de, kiiltiirlerarasi iligkilerde cogunluga ait olan-
larla, azinliga ait olanlarin dostluklarinda, farkliliklar hi¢ bir zaman konu
edilmemektedir. Bu goreceli dostluk iliskisinde, ¢ogunlugu temsil eden
bireyin, ait oldugu ¢ogunlugun temel anlayisina karg ¢tkmadan, bazi deger-
lerine kargt ¢ikarak otekini yiiceltmesi nedeniyle, 6tekinin yiiceltilmesi kis-
men romantik izler tasir. Bu romantik izler tagtyan yiiceltme eylemi, top-
lum algisinda yiiceltilen agisindan herhangi olumlu bir degisiklige yol ag-
maz, ancak yiiceltenin vicdanen rahatlamasini saglar. Toplumsal yasam,
cogu ile azinligin arasindaki iligkilerin, catismasiz, halklararast diyalogun
gerceklestigi, kendi halinde sakin bir ortam olmadigindan, “6tekiler yaban-
a1 kalmak zorundadir (Schmid 1997: 121-137).

Bundan dolay1 “yabancilik”, yabanciya karst sinir ¢izme gayreti i¢inde
olmanin sonucu olarak anlagilmalidir. Yabanciya karst sinir ¢izme gayreti,
kendisine benzemeyeni tanimlama, onunla arasindaki farkliliklart tespit
cabast olarak algilanmamalidir. Bu tanimlamanin amaci, ¢cogunlugun ken-
di i¢cinde yaratug otekine, otekilestirebilecegi birilerini gostererek, ortak
diismana karsi olma temelinde birlik olusturmakur. Bir bagka ifadeyle,
korumak istedigi 1rkini ve kiiltiiriinii, gogunluk icinde boliinme yaratma-
dan korumanin mesruluk zeminini olusturmaktir. Bu tartismanin sonu-
cunda yabanciya karsi diglama davranigi, toplumun tiimiinti kapsar ve
cogunlugun kendi arasindaki ¢eligkilerin dislandig1 ortak bir harekete do-
niigiir. Ortak hareketin temel paydasi, yabancilara karst olmak ve onlara
karst birligi korumak giidiisii biciminde ideolojik bir algi olarak karsimiza
ctkar. Almanlarin ¢ogu, bos zamanlarini, igyerlerinde ve giincel yasamin
diger alanlarinda “kendileri gibi saydiklariyla” beraber yasamay1 yeglemek-
tedir. Sosyal yasamdaki bu ice kapaniklik ve bagka kiiltiirlere ait olanlari
kendi giincel yasamindan diglama talebi, ideolojik diizeyde yabancilara
karst gelistirilen irk¢i séylemlerle destege doniisiir. Bu destek aktif hale
geldiginde, siddete varan davraniglara donisiirken, pasif konumda ise ya-
bancilarla sosyal alanin paylasiminda, onlarla iletisim kurmama bigiminde
tezahiir eder. 1990’l1 yillarin baginda Almanya’da 64 ortaokulda gercekles-
tiren bir aragtirmaya gore, yalniz bir Alman ve bir Ttirk cocuk diger grup-
tan birisiyle arkadaglik yapabilecegini belirtmistir. Arastirmanin ortaya
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ctkardigt en dnemli bulgu, arkadas seciminde tilke “i¢i” ve iilke “dist” ay-
rimy, {ilke genelinde normallik arz etmektedir (Dollase 1990).

Gelinen noktada, yarim asirdir yan yana ayni toplumsal alanda yasayan,
cogunlugu olusturanlarla azinliga ait olanlar arasinda ortak yagamin ve
uyumlu bir birlikteligin gerceklesebilmesinin oniindeki en 6nemli engel
olan “6teki” algisini irdelemek faydali olacakuir.

Almanlar ve Otekiler

‘Oteki’nin kim olduguna dair felsefeden psikolojiye, edebiyattan siyaset bili-
mine kadar bir¢ok ¢alisgmada kavramin kurgulanigi ve anlami iistiine odakla-
nilmig sayisiz yorum meveuttur. En agik ifadeyle, ‘biz” olmayanin kisilestiril-
mesi olan ‘Gteki’, birgok nitelendirmeyi de biinyesinde barindirir. ‘Oteki’
kavramy, tiretim iligkilerinden milliyetcilige, toplumsal cinsiyetten psikolojiye
kadar birgok ¢alismanin konusu olmustur. Bu béliimde, 6teki ile ilgili temel
yargilar ortaya konularak 6tekiligin en belirgin yansimasi olan irkgilik tizerine
degerlendirmede bulunulmaktadir. Buna bagli olarak asimilasyon ve entegras-
yon politikalarina yonelik elestirel referansla otekilestirilmeyle karsi karstya
bulunan Almanya’daki Tiirklere yonelik politikalarin elestirel bir okumast
yapilmakrtadir. Calisma kendisini, ‘6teki’ kavraminin kendisini degil, kavrama
atfda bulunarak, Almanya’da yabancilart merkezine alarak gelistirilen politika-
lar tizerindeki etkisini ve sosyal yasama nasil yansidigini degerlendirme ile
sinirlamaktadir. Bu nedenle, ‘6teki’ kavramina iligkin tanimlara kisaca degini-
lecek ve ayrinularina girilmeyecekir.

‘Biz‘ olanin, ‘6teki’ olani, insanlik tarihinin basindan itibaren korkulacak ve
karsi 6nlem alinmasi gerekilen digsal 6zne olarak tasarlamasinin nedenini
irdeleyen farkli goriigler bulunmakeadir. Julia Kristeva, sorunu Freud’un
izini stirerek insanlarin kendi iglerindeki yabanciya aufda bulunarak agikla-
maya calisir. Kristeva’ya gore “yabanct”, bizim i¢cimizde yagsar ve her birimiz-
deki farklilik bilinci olustugunda yabanct ortaya ¢ikar. Ancak, herkes kendi-
ni yabanci olarak degerlendirirse “6teki” kaybolmaya yiiz tutabilir (Kristeva
1991). Ote yandan Alois Hahn, modern toplumda giderek artan yalnizlik ve
bireysellige referans vererek, herkesin oteki ve yabanci oldugu durumda,
‘Otekinin genellestigini’ iddia eder ve bunun evrensellik icin temel olugtur-
dugunu vurgular (1994: 77-81). Burada dikkat ¢eken husus, gerek
Kristeva’'nin, gerek Hahn’nin bireyden yola ¢ikmalari ve bireyin kendi i¢in-
deki yalnizligina vurgu yapmalaridir. Oteki kuraminda 6ne ¢ikan bir diger
distiniir Zygmunt Bauman, kavrami dost-diisman ikilemine bagli olarak
irdeler. Bauman’a gére “Dostlar ve diismanlar vardir. Bir de yabancilar var-
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dir” (1991: 23). Ozellikle yapisalci yaklasima gore kisilerin diisiinceleri dil
sistemindeki kargitliklar yoluyla sekillenir. Bu nedenle kisiler, yeni kargilagi-
lan durumlari, dost-diisman, icerisi-disarist gibi kargitliklar yoluyla algilar.
Ne var ki ‘6teki’ olgusunu ilk agamada bu karsitliklarin tekabiil ettigi bir
kategori cercevesinde irdelemek oldukea giictiir. Bunun nedeni siiphesiz
‘yabancr’ ya da ‘Gteki’ olanin, kararsizligin ve muglakligin kisilesmesi seklin-
de algilanmasina baghdur.

“Modernite, her iki anlayisa gére muglakligi yok etmeyi, anlamlandirma
sorunlarini en aza indirgemeyi ve boylece kesin olmayan olgulari azalt-
may1 temel almaktadir. ‘Oteki’ ve ‘yabancr’, muglakligin kisilestirilmis
bicimi olarak algilandigindan, her tiirlii kategorilestirme ve siniflandirma
olanaklarinin disginda kalarak, diizenin kendisinden uzaklagmaktadir.
Diizeni tahrip etme potansiyeline sahip olarak tanimlanan 6teki ve ya-
banci, ¢ogunluk toplumu i¢in bir tehlike olarak algilanirken, korku ve
stnirlamay1 beraberinde getirir. Boylece dost-diisman-dikotomisinin di-
sinda kalan Steki ve yabanci, bir digman pozisyonuna indirgenir”
(Onur-Ince 2003: 259).

Modernitenin bu amacina uygun olarak ‘6teki’ bir kategori icine dahil
edilir ve bu da ‘diisman’ kategorisi olur. Ciinkii: “Hig bir sey olmadikla-
rindan, her sey olabilirler. Zidiklarin diizenleyici giiciine bir son verirler.
Zidiklar bilgilenmeyi ve eylemi olanakli kilarlarken, kararsizliklar caresizli-
gi temel alirlar. Zitliklar, son derece kesin ayrim ¢izgilerinin anlamsizligini
carpict bir bi¢cimde ortaya koyarlar. Digsal olani, igselin igine alarak, diize-
nin rehavetini, kaosun siipheciligiyle zehirlerler. Yabanct tam da bunu
yapar” (Bauman 1991: 26). Boylece yabanci, sadece ¢ogunlugun yasamsal
alanlarinin degil, ayni zamanda her tiirlti siniflandirmanin da diginda kal-
maktadir. Hem zitliklarin ve kararsizliklarin yaratug: caresizlikten, hem de
modern toplumun kesinlige verdigi onemden dolayi, yabanci ve ‘6teki’,
diisman kategorisine yerlestirilir.

‘Oteki'ne yonelik bu felsefi yaklagimlarin  disinda, ‘6teki’ Giinter
Frankenberg’in ifadelerine referansla, “bagka bir iilkede dogmus olan, son-
radan gelen, devlete yabanci, vatansiz, konuk, ait olmayan, miilteci, ya da
turist” (Frankenberg 1994: 47) olarak tanimlanabilir. ‘Oteki’ kavraminin
icerdigi anlam cesitliligi, tekine karsi davranig bicimlerinin de “cesitliligi-
ne isaret etmektedir” (Hahn 1994: 163). Frankenberg’in tanimi birgok
yonden yetersizdir. Frankenberg, ‘6teki’ kavramini, iilke sinirlari ve ulus
kavramiyla sinirladigt icin, yapugt tanim, erkeklerin goziinde otekilesen
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kadinlari, zenginin goziinde 6tekilesen yoksullar, batinin goziinde dtekile-
sen doguyu... vb. pek ¢ok grubu diglar.

Bir Tehdit Olarak Oteki

Goruldugi gibi, ‘oteki’likle ilgili tanimlamalar oldukga belirsizdir. Bu
tanimlamalar 1g1iginda yaraulan ‘6teki’ligin sonuglarina ulasmak zor olaca-
gindan, ‘6teki’ olana atfedilen 6zelliklerden sonuca ulagmak daha anlamli
olmaktadir. ‘Oteki’, sonug itibariyle ‘biz’'in kurgusundan ibaret oldugun-
dan, ‘6teki’ne yonelik tespit edilen 6zellikler de yine bu kurgunun triinii-
diir. Ne var ki bu kurgu yumaginin yaratug sonuglar, ‘6teki’ tarafindan
toplumsal hayatin her asamasinda hissedilir hale gelince, bu 6zellikler ‘Gte-
ki’nin tstiine yapisir. Baska bir ifadeyle, biz tarafindan olusturulan bu
kurgusal kimlik, toplumsal yasamda siirdiiriilen iliskilerde, 6teki’nin so-
mut kimligi haline déntsiir ve ¢ogunlugu olusturanlarin 6teki’ne yonelik
ortak bir kaniya ulagmalarina hizmet eder (Zick/Kiipper/Heitmeyer 2010:
273-302).

‘Biz’ agisindan, ‘6teki’yi tanimlayan en onemli 6zellik, diizen bozma potan-
siyelidir. ‘Biz’, ne kadar istikrarsizlik getirmeyecek olan, diizenin yeniden
tiretimini saglayan ve bu nedenle toplumun var olus amacina uyani temsil
ediyor ise, ‘oteki’ de, bir o kadar diizen bozma, istikrarsizlik getirme, diize-
nin igleyisini saglayan gelenek, yasa, normlarin icini bosaltma potansiyeline
sahip ve tehlikeli olani temsil edendir. Bu baglamda, 6teki, biz agisindan
kendini giivende ve rahat hissettigi kosullar1 ortadan kaldiracak giice sahip
potansiyel diisman olarak goriildiigii icin, korkulan ve kurtulunmasi gereken
olarak degerlendirilir. Bundan dolay: biz algisinda oteki, niceliksel degil,
niteliksel giicii nedeniyle kurgulanan bozguncu kimligiyle 6n plana ¢ikar.

‘Oteki’, ‘biz’in, yine ‘biz’in algilayisinda, antitezi olma niteliginden dolay:
istikrarsizlik getiren, var olan diizeni bozandir. Almanya’da Hiristiyan
Demokrat Partisi eski genel sekreteri Friedrich Merz'in ortaya atug:
“Leitkultur ” (Oncii Kiiltiir) tezi bu baglamda okunabilir. Bu teze gore
Alman kiiltiirii, azinliktaki ‘diizen bozan’lar tarafindan tehdit edilmekte-
dir. Yapilmasi gereken, ‘6teki’lerin lider/6ncii kiiltiir olan Alman kiiltiiri-
nii benimsemesidir” (Bhabha 2000: 112). Merz'in bu sdylemi, Alman-
ya’'daki Turklerin var olan diizene ve kiiltiire bir tehdit olarak gorildagi-
niin en agik 6rnegi olmasi disinda, entelektiiel ¢evrelerde de destek bulma-
s1 son derece diisiindiiriiciidiir. Merz’in bu tanimlamasindan énce, 1982
yilinda ¢esicli tniversitelerden 12  profesér tarafindan  yayimlanan
“Heidelberg Manifestosu” (Das Heidelberger Manifest), Federal Almanya
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toplumunun  Stekilestirdigi Tiirklere yonelik tehdit algisinin en somut
ornegidir (Burgkart 1984: 92). Manifesto’nun su ciimleleri, Alman top-
lumunun 6tekilestirdigi misafir iscilere, 6zellikle de Tiirklere yonelik teh-
dit algisinin ne kadar yogun oldugunu gésterir niteliktedir:

“Ailelerin birlesmeleriyle ilgili yonelisler kendi haline birakilacak olursa,
saglam ilkelere dayanmayan yanlis anlagmalara terk edilirse, 2000 yilina
dogru 16-20 milyon insan, yeniden ve ilave bir go¢ dalgasi yaratacakur
ve bu gidisle pek ¢ok Alman, kendi mahallesinde, kendi isyerinde ve
kendi iilkesinde, kendini yabanci hissetmeye hazir olmalidir” (Turan
1997: 64). Manifesto, Alman kiilciriiniin tehdit alunda oldugunu defa-
larca vurgular ve bilingli yurttaglari, tehdit alundaki kiltiiri koruma ko-
nusunda isbirligine ¢agirarak, gd¢menleri hedef gosterir.”

Toplumdaki sorunlarin asil nedenlerini tartigmak yerine, toplum algisinda
potansiyel su¢lu olarak yerlesik bulunan, ‘6teki’nin iizerine atmak, toplu-
mun diger unsurlart icin birlestirici bir unsur héline gelir. Dominique
Schnapper’e gore, “Kendi zorluklarini bagkasinin Gstiine atmak, bireylerin
ve gruplarin i¢ ¢atigmalarini ¢ézmeyi saglayan bir savunma mekanizmasi-
dir. Dig diigmanin varliginin, bir grubun kaynagmasina ne denli katkida
bulundugu bilinir” (2005: 137). Benzer bir yaklasimi Siegmund Freud’da
gormek miimkiindiir. Ona gore, “kitlelerde kuvvetli bir dayanisma duygu-
sunun olusabilmesi i¢in herhangi bir yabanci azinlik grubuna belli bir
diismanlik duyulmasi ve bu azinligin sayisal zayifliginin, ona zuliim etmeyi
tesvik edecek diizeyde olmasi gerekir” (Schnapper 2005: 137). Dolayisiyla
‘biz’in birlik ve beraberlik i¢inde olmasint miimkiin kilan, toplumsal so-
runlarin sorumlusu olarak isaretlenen bir gruptur, béylece ‘biz’ algisinin
olusmasi, ancak ‘6teki’nin kurgulanigtyla miimkiin hale gelir.

‘Oteki’yi tanimlayan, ‘biz’den uzakligiyken, ‘biz’i olusturan da ayni zamanda
‘oteki’dir. ‘Oteki'nin mi ‘biz’i olusturdugu, yoksa tersinin mi gegerli oldugu
tam anlamuyla belirgin degildir. Ancak varliksal olarak her ikisinin birbirine
gereksinim duydugu ve igige gestigi soylenebilir. Ornegin bu karmagik ilis-
kiyi Edward Said, karsilikli bir etkilesim geklinde degerlendirir. Dogu’nun,
Bau tarafindan tiirlii yollarla dtekilestirildigini savunan Said’e gore sarkiyat-
cilik; “Sark’la - Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin goriisleri mes-
rulagtirarak, onu betimleyerek, 6greterek, oraya yerleserek, onu yoneterek-
ugrasan ortak kurum olarak, Sark’a egemen olmakta, Sark’s yeniden yapi-
landirmakta, Sark tizerinde yetki kurmakta kullanilan bir bat bigimi olarak
incelenebilir, ¢oziimlenebilir” (Said 2004: 13). Dolaysiyla Sark’in her ne
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kadar verili bir gergekligi olsa da, bunu otekilestirerek sekillendiren Batt
olmustur. Said, Sarkiyat¢ilik bashigini tastyan eserinde, Bat’'nin, Dogu’yu
otekilestirirken, ayn1 zamanda kendi kimligini kurduguna vurgu yapar. Bat,
Dogu gibi olmayandir. Bu yargiya ulasmak i¢in kendi degerlerine bakarak,
“karg1 tarafa” atfedilen 6zellikler, aslinda kendi kimliginde ortiik bigcimde var
olan negatif algilardir. “Karg: tarafin” algisina bakilmaksizin onu tanimlama
ve kimliginin sinirlarini belirleme ¢abasi ile kendini tanimlama ve kimligini
olusturma eyleminin 6znesi ayni oldugundan, bu diisiinsel siirecin belirleye-
ni, degiskenlik gosterebilmektedir. Bundan dolayidir ki hangisinin digeri
tarafindan olusturuldugu netlik kazanmaktan uzak hale gelebilmektedir. Bu
nedenle, cesitli durumlarda belirli bir taraf daha etkin olsa da ‘biz’ ve ‘ote-
ki’nin yaratilmasi kargilikli bir stirectir. Bu karsilikli siiregte ortaya ¢ikan
tanimlamalar, genellikle kargilikli giivenin olmadig iliskilerin olugmasina ve
otekilestirilenlerin “biz” tarafindan toplumsal diizenin potansiyel diisma-
n1 olarak algilanmasina yol agar.

Homojenlestirilen ‘Oteki’ ve Onyarg1 Olgusu

Oteki, tanimlanirken, 6teki olanin icinde barindirdig: farkliliklar kesin bir
sekilde reddedilir. Kurgulanan ozellikler grubun tamamina yo6nelik olarak
genellestirilir ve siibjektif kavramlarla siniflandirtlir (Tajfel 1981: 133). Or-
negin, Berlin’deki Hiir Universitesi (Freie Universitaet) rektoriiniin Tiirk
cocuklarinin geri zekali olduguna dair agiklamasi, kurgulanan bu ényarg-
nin, bir gruba yoénelik olarak genellestirilmesinin en acik érnegidir. Rektor,
Tirk gogmenlerin “IQ’sunun Almanlardan diisitk oldugunu” (Die Welt,
23.7.2005) ifade ederek, tiim Tiirk cocuklarini tek bir olumsuz nitelige
indirgemis, ¢ogunlugun algisinda belirli bir Tirk prototipinin olusmasina
katkida bulunmugtur. Kurgulanan 6nyargilarin giiniimiiz ‘modern’ irkeili-
ginin bir gostergesi oldugu ve buna bagli olarak antipatilerin agikea ifade
edilmedigi, ancak sembolik degerlerin 6ne ¢ikaruldig: soylenebilir. Sembolik
degerler tizerinden gelisen otekilestirme ise cogunlugun hem ahlaki ve kiiltii-
rel, hem de ekonomik belirleyiciliginin altini ¢izmeye hizmet etmeketedir
(Sears ve Henry 2005). Sekillenen prototipin Tas tarafindan belirtilen ya-
bancilara kargt alisilagelmis yaklasima uygunluk tasidigi ortadadur:

“Yabancilar; ‘isgalciler’, ‘serseriler’, ‘esrar kagakeilart’, ‘sokaktaki tero-
ristler’, ‘garip aligkanliklar’, ‘Miisliman fundamentalistler’, ‘sosyal re-
fah devleti sémiiriiciileri’, ‘calisma aligkanliklar: olmayanlar’ vs. gibi si-
fatlarla tanitildilar.” (Tas 1999: 22).
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Yaraulan prototipe uygun goriilen veriler kabul edilirken, ‘6teki’nin homojen
bir kiitle olmadigini, kendi i¢cinde farkliliklar icerdigini gdsteren tiim veriler
reddedilir. ‘Oteki’ hakkinda kurgulanan ényargilari dogrulayan veriler, kitle
iletisimin araglari tarafindan 6n planda tutulur.” Eger ‘6teki’, kurgunun se-
naryosunda belirtilen rollerin diginda, ¢ogunlugun algisinda pozitif olarak
kabul géren bir rol iistlenecek olursa, bu gérmezden gelinir ya da bireysel bir
davranis diye tanimlanarak ait oldugu grubla baglanusi koparilir. Gortildiigii
gibi gogunluk toplumu, “kendi 6nyargisint dogrulayan seyi bir kenara ayirip,
dogrulamayani da diglar” (Schnapper 2005: 134) Bu nedenle, 6tekilestirmeye
referansla kurgulanan séylemlerde, tiim kadinlar, tiim dogulular, tiim Miis-
liimanlar, tiim siyahlar gibi homojenligi ¢agristiran ve 6n plana ¢ikaran ge-
nellemelere rastlamak miimkiin olmaktadir. Bu genellemeleri haksiz gikaracak
her deneyim, ya goz ardi ya da inkar edilir. Oreki iizerine yapilan gergekei
analizler, onu tanimaya yonelik ¢abalar onun cesitliligini, indirgenemezligini
meydana cikartacakar ve dtekilestirme kisir dongiisiinden kurtulus icin tek
umut budur. Ancak ‘biz’ (6tekilestiren), bunun icin caba harcamaz ve kendi
icindeki yabanci algist’ ile ortiisen ‘Gteki’ne yonelik olarak siyasal toplum
tarafindan ideolojik olarak kurgulanmus ve genellestirilmis klise tanimlamalara
ragbet eder. Genellestirmeler, kliselestirmeler ve damgalamalar siiphesiz 6n-
yargi olgusunun birer sonuglari olarak degerlendirilmelidir.

Onyargi yaratma siireci, yukarida belirtilen oteki’'ne yonelik kurgulanan
ozelliklerin oteki'ne ilistirilmesi asamasinda olduk¢a énemlidir. Onyargi,
kisilerin kategorilestirmeye olan ihtiyaclarindan bagimsiz degerlendirilemez.
“Kategorilestirme bilinmezi bilinir kilarak bireyin giindelik yasantiyr yon-
lendirmesini, nesneleri ve deneyimleri tanimasini saglar” (Schnapper 2005:
154). Bu agidan degerlendirildiginde, 6nyargiyr besleyen kategorilestirme
temelinde gelisen davranislar, oldukca dogal bir siire¢ gibi goriinmektedir.
Ancak kategoriler degerlilestirme-degersizlestirme egiliminde olup, asiri
genellestirme buyutuna ulaginca, 6nyargilarin sabitlenmesi kaginilmaz olur.
Bu asamada birey kategorilere tabi hale gelir. “Béylelikle kategorilestirme
stireci algilar1 genellestirmeye, gruplar arasindaki ayriliklar vurgulamaya ve
tistii acik ya da kapali olumlu ve olumsuz deger yargilari atfetmeye yol agar”

(Schnapper 2005: 154).

Tamamen bir kurgusalliga dayanan 6nyargi soylemleri, ‘6teki’nin ‘Gte-
ki’lige mahkum edilisinin anahtaridir. Bu 6nyarg: olusana kadar ‘6teki’nin
ayrikliginin yikicr bir etkisi gériilmez ama 6nyargmimn olusumu ve ‘Gte-
ki’'nin dismanlagmastyla geri dondiiriilemez yikict bir doniigiim baglar.
‘Oteki’ kurnazdir, medeni olmayandur, geriligin temsili ve sebebidir, yasa-
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nilan olumsuzluklardan ‘biz’ yerine sorumlu olandir, giinah kegisidir.
‘Oteki’ kendine yakistirilant higbir zaman degistiremez. Ciinkii 6teki, Biz'i
olusturan kimligin negatif bir parcast olarak, pozitif olan geneli tamamla-
yan bir gergeklik kazanmusur.

Gelinen noktada sorulmasi gereken, ‘Gteki'nden ¢ekinme durumunun
dogal olup olmadigidir. Kuskusuz insan dogasinda, bilinmeyene kargt
merakin yaninda, bilememenin getirdigi bir korku da vardir.

“Beklenmeyen bir durumla kargilagtigimizda hepimizde yeniden ortaya
ctkma egilimi gdsteren ve kuskusuz saglam psikolojik temellere daya-
nan en klasik tavir, kendimizle 6zdeslestirdigimiz kiiltiirel, yani ahlak-
sal, dinsel, toplumsal, estetik bigimlere uzak diisen bigimlerin acik¢a
yadsinmasindan ibarettir.” (Levi-Strauss 1997: 25).

Levi-Strauss, karsilikli tanima siireciyle kaygilarin agilip kiiltiirlerin zengin-
lesecegini su sozleriyle vurgulamaktadir: “Bir kiiltiir tek bagina oldugu
stirece asla tistiin olamaz” (1997: 54) ve “bir insan toplulugunu yikip ge-
gen ve dogasini biitiiniiyle gergeklesmesini engelleyen tek bela ve tek sakat-
lik, yalniz kalmaker.” (1997: 56). Demek ki merak ve korkuyla baslayan
siireg, birbirini tanima ve kabulle devam edebilmis ve bu sayede biiyiik
medeniyetlerin temelleri atilabilmistir.

Bu durumda, merakin dogal seyrini, yani, birbirini tanima ve kabullenmeyi
engelleyici bazi yapilardan s6z etmek miimkiindiir. Bu yapilarin olmadigt
durumda, 6rnegin Alman toplumu yarim asirdir i¢inde olan Tiirk toplumu-
nu tantyarak kabullenebilirdi. Ancak bu dogal siire¢, milliyetcilik algisi ve
var olan tiretim iligkileri tarafindan bi¢imlendirilen toplumsal yapt nedeniyle
stkintili bir siirece girmigtir. Bu baglamda irkgi-milliyetcilik, 6teki-biz ikili-
gini yaratan en temel olguyken, Wallerstein’in ifadesine referans verecek
olursak, var olan tretim iligkileri tarafindan, ‘6teki’ligin sinifsal anlamda
islevsellestirildigi soylenebilir. “Eger ortada hig siyah yoksa ya da bu rolii
oynamak icin sayilar yetersizse, ‘beyaz zenci’ler icat edilebilir.” (Balibar ve
Wallerstein 2007: 47). Uretim iliskilerinin yeniden iiretilebilmesi igin bazt
kesimlerin toplumun kiyisinda kalmast gerekmektedir. Bu kiyida kalma
olgusu, belli kesimlerin ‘6tekilestirilmeleriyle’ miimkiindiir. Ge¢miste s6-
miirii sisteminin devamina yonelik olarak, somiirgeler ve kélelerle kargilanan
bu ihtiyag, glinimiizde go¢menlerle, “misafir iscilerle” karsilanmaktadir
(Chakravorty 1999: 281-308). Bu dogrultuda gelismis sanayi tilkeleri, yitir-
dikleri sémiirgelerini, yabanci iscileri getirerek yeniden kazanirlarken, 6teki-
lesme olgusu, sistemin devamu icin islevsellestirilir. Dolayisiyla ‘Gteki’lerin
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‘oteki’ olarak kalmasi kapitalist sistemin siirmesi icin temel nemdedir.
Oliver Cox 1970 yilinda yayimlanan “Caste, Class and Race” baslikli ese-
rinde, etnik ve irksal ayrimlarin, dncelikle kapitalist emek 6rgiitlenmesinin
triini oldugunu belirtir. Ona gére amaglanan tehlikeli siniflarin ve sémiirge
halklarinin irklara ayirip béliinmesidir. Bu baglamda bu gruplara uygulanan
‘Otekilestirme’ stireci aragsaldir (Cox 1970). Benzer bir yaklasim, Edna
Bonacich’ten emek piyasasinin parcalanmasi kuramiyla gelir. Bu kurama
gore yliksek ticret alan ya da korunan igcilerle, ucuz emekgiler - ki bu gruba
en yeni kesim olarak gd¢menler, irksal, etnik azinliklar girer - piyasada reka-
bet halindedirler (Bonacich 2000). Bu da emek piyasasinda parcalanmaya
neden olur ve yiiksek ticretle calisanlarin  1rk¢t sdylemlere ragbet etmesine
neden olur. Disiik {icretle ¢alismak zorunda olan emekgiler, yiiksek ticretle
caligmakta olan emekgilere gore Stekilesirler. “Emek pazari pargalandigr icin
emekgiler, ¢ikarlarinin birbiriyle bulustugunun bilincine varamazlar, kapita-
listler de ucuz isgiictinii bolerek ucuz emek giictine ulagirlar.” (Schnapper
2005: 304) Bunun en somut érnegini Giinter Wallraffun Tiirk iscisi roliine
girerek deneyimlerini kaleme aldigy En Alttakiler adli kitabinda goriiriiz
(Wallraff 1986). Wallraff, Tiirk iscilerine en ¢ok nefret duyanlarin Alman
isciler oldugunu belirtir. Bunun en temel nedeni, sistemin onlart birbirine
rakip hale getirmesidir. Ekonominin kirillgan oldugu durumlarda, krizin
yiikiini hafifletmek i¢in ucuz emegin segilecegi algsi, yiiksek ticret alanlar-
da, ucuz emegi temsil edenlere karst bir nefrete doniismektedir. Bu nedenle
ekonomik kriz dénemlerinde Tiirk iscilere kargi gelistirilen 1rk¢t soylemlerin
Alman iggileri arasindaki alicilarinin arttgy gorilir. Baska zaman az da olsa,
temkinli yaklagilan 1kt sdylemleri, kisi kendi goriisii gibi tekrarlamaya
baglar. Boylece, 6tekine yonelik olarak olusturulan kurgusal séylemle bulu-
san irket sdylem, toplumun ortak algisinda konjonktiirel olarak belirleyici
bir konum elde eder.

Dolayistyla irk¢t muamele, 6teki’nin bu siiregte yasadiklarinin en ug¢ nok-
tasini olugturur. Irkeilik adim adim ilerleyen ve siirekli ‘geliyorum’ diyen
bir tehlikenin viicut bulmasidir. Oreki, 1rk¢iligin belirleyici konumu ele
gecirdigi bu asamada bazen fiziksel olarak yok edilmeye veya insanlik onu-
ru hige sayilan agagilanmaya maruz kalir (Bielefeld 1992: 38-41). Irkei
tutumlarla miicadele, irkgiligin yapisinin ayrintli ve nesnel analizini zo-
runlu kilar. Ciinkii Oteki’ne kargt uygulananlar teorik olarak ayni olsa da,
pratikde uygulamalar farkli sekiller almaktadir. Bu noktada giinimiizde
uygulanan irk¢iligy, 20. yiizyil irkeiligindan ayirmak gerekir.
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“19 ve 20. yiizyilda goriilen irkeilik, biyolojik ve kiiltiirel 6zellikleri bir-
lestirirken, ‘Gtekilerin’ yok edilmesini amaglamistir. Ancak giintimiiz-
deki irkeilik, yalnizea agagilamayi hedeflediginden, her durumda kav-
ram irk¢ilastirilmakea, dolayisiyla bir ideolojiye dontstiirilmekeedir.”

(Miles 1992: 57).

Bu farkliligin en 6nemli nedenlerinden biri, giiniimiizde irk¢iliga hedef olan
goemen ‘Stekilerin’, kapitalist tiretim siirecinin neferleri gibi goriilmeleridir.
Dolayisiyla biyolojik olarak yok edilmeleri rasyonel degildir, bunun yerine
toplumun en alttakilerini olusturmalilar ve sunulan isleri sunulan {icret kar-
siiginda yerine getirmelidirler. Yeni wrk¢ilik olarak adlandirilan bu evrenin
tanimi, Etienne Balibar tarafindan su sekilde yapilir:

“Yeni irkgilik, ‘sémiirgelikten kurtulus’, eski somiirgelerle eski metropol-
ler arasindaki niifus hareketlerinin tersine gevrilisi, insanligin tek bir siya-
sal alan icinde parcalanis ¢agina ait bir irk¢ilikur. Bizde, go¢ karmagigin
merkez alan giintimiiz wrkeiligy, ideolojik olarak, Fransa disinda, 6zellikle
de Anglosakson iilkelerde uzun zamandir gelismis olan bir ‘irksiz irkeilik’
cercevesi icinde yer alir: ilk bakista bazi grup ya da halklarin digerlerine
tistinltigiind degil, ‘sadece’ sinirlarin kaldirilmasinin sakincasini, hayat
tarzinin ve geleneklerin bagdasmazligini savunan béyle bir irk¢ilik, hakli
olarak, farkgi irkcilik olarak adlandirilabilinir.” (Balibar/Wallerstein
2007: 32).

Balibar’a gore artik irkgilarin savunduklart herhangi bir irkin asttinliigii
degildir, kiltirlerin uzlagamazligidir. Benzer bir yaklagimi Pierre Andre
Taguieffin ¢alismasinda da  gérmek mimkiindiir. Taguieffin formiile
ettigi  irkeilik, otekine yaklagimin iki temel bic¢imini yansitmaktadir.
Modernizm, 6tekine yaklagimi déniistiirmistiir. Modern oncesi toplum-
larda dogan irke1 yaklasim, evrenselcilige karsi ¢ikarak kimliklerin karisma-
sin1 engellemeye caligir. Oteki, dislanmanin, tasfiyenin, yok etmenin nes-
nesi olur. Diger yandan modernlesmenin getirdigi evrensellesme ilkesi
otekine yonelik irk¢iligi dontsgtiiriir. Modernlesme sonrasinda otekine
karst yiiriitillen asimilasyoncu irk¢ilik olmaya baglar (Taguieff 2000).
Ozellikle Levi-Strauss gibi antropologlar tarafindan 1k kavraminin
yanliglanmasi, Balibar’a gore yeni irkeilara malzeme verir ve artik irklarin
hiyerarsisinden ziyade kiiltiirlerin uzlasmazligina yonelirler. Her yeni dé-
nem yeni kavramlara ihtiya¢ duyar. Irk¢iligin biyolojik alandan, kiiltirel
alana taginmastyla birlikte tartigmalarda kullanilan kavramlar da degisiklige
ugramistr. Bu degisimin bir sonucu olarak bugiin tartisma giindemini
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olusturan bazi kavramlar, asagida deginecegimiz asimilasyon ve entegras-
yon olgulari ile iliskilendirilmektedir.

Asimilasyon ve Entegrasyon: Esitlik Karsisinda Hosgorii

‘Oteki’ne karsi olumsuz, diismanca sayilacak bu tavri degerlendirdikten
sonra ona kargt alinan onlemlere gegmek gerekir. Asimilasyon ¢abasi, yiiz-
yillardir ‘6teki’ olanin yikici etkisine karst bir 6nlem olarak benimsenmeye
caligildi. Asimilasyon uygulamalarinda, pratikte ne kadar farkli gekiller
ortaya ¢ikarsa ciksin, temel amag, c¢ogunluga dahil olmayanlarin ya da
olamayanlarin, kendi kékenlerini ve kiiltiirlerini birakarak baska bir top-
luma doniismesi, asimile etmek arzusunda olan toplumun kiiltiiriinii ve
toplumsal esaslarini benimsemesidir. Almanya’da uygulanmak istenen
asimilasyon olgusunu degelendirirken, Bauman, sdylesi bir tespitte bu-
lunmaktadir:

“Asimilasyon, dogal diizenin yerine yapay bir diizen koymanin genel
planlamast icerisinde birgok ayrintudan bir tanesiydi; buna bigim verenle-
rin, ‘uygun’ ve ‘uygun olmayanlar’, ‘degerli’ ve ‘degersiz’ olanlar arasinda
ayrim koymanin ve ayni zamanda, ikincisinden birincisine gegisin kosul-
larint ifade eden tekelci bir denemesiydi.” (Bauman 1991: 38-9).

Burada sozii edilen “dogal diizen” kavraminin, bireyin indirgenmesini ve
denetlenmesini saglama yoniinde erk iceren bicimde ele alinmasi miim-
kiindiir. Zira asimilasyon, ulus devletlerde, halkin kiiltiirel ve ideolojik
olarak tektiplestirilmesi ile baglantli ele alinmasi gereken modernite feno-
meni ile i¢ icedir. Bu nedenle “egemen gii¢ tarafindan belirlenen kiiltiirel
orneklere uymayan davranis pratikleri, yabanci ve bununla birlikte ulusal ve
siyasi uyumu tehdit edici bi¢imde algilanmugtir” (Bauman 1991: 41). Buna
ragmen asimilasyon, entegrasyonun etkin oldugu hususlarda basarisizliga
ugramaktadir. Bir bagka ifadeyle, 6teki kimliginin ikincil kimlik olma 6zel-
liginin ortaya ¢ikisini engelleyememektedir. Asimilasyon siirecindeki uygu-
lamalardan etkilenen yabancilar, kékenleriyle ve kiiltiirleri ile uyum iginde
olmayan farkli bir kimlik edinirken, ayni zamanda ¢ogunluk toplumundan
da kopuk ve onun tarafindan kabul edilmeyen ,6tekiler’ olarak bir topluluk
olusturmaya devam etmektedirler. Dolayisiyla, asimilasyon olgusunda,
beklenen 6ziimlenme ve 6ziimleme gergeklesemedigi icin, iki kimlik ara-
sinda yeni bir kimlik, bir “ara kimlik” sekillenmeye baslamaktadir. Uygu-
lamada goriilen asimilasyon politikalari, 6ziinde 6tekini 6ziimlemeyi hedef-
lemekle beraber, 6ziimlenme siirecine uyum saglamaya ¢alisan ‘6teki’ni ne
tam olarak topluma dahil etmekte, ne de kékenine ve kiiltiiriine ait yagam
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tarzina uygun olarak yasamasina olanak tanimaktadir. Bu pradoksal durum
oziimlemek isteyenin, otekilestirdiklerinden ve bundan kaynaklanan korku-
sundan kurtulma istegi ile ogunlugun birligini saglamada 6tekine duydugu
gereksinimden vazgegememesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir durum-
dur. Dolayisiyla toplumsal iliskileri diizenlemekten ¢ok, 6teki olani farkli-
gt vurgulayarak gogunluk iliskilerine eklemleme ¢abasidir. Asimilasyon,
modernitenin eseri olan ulus devletlerin kiiltiirel ve ideolojik tek tiplestirme
cabasinin eseridir. Ulusal ¢ikar sdylemlerinin 6nem kazandigi modern dev-
lette, baska irka ve kiiltiire mensup ‘yabancilarin’ asimilasyon yoluyla etki-
sizlestirilmesi neredeyse mesru goriiltir. Giintimiizde 6teki olgusu, belirli bir
ozel yasam alaninin korunmasi ve bireyin kendi yasamini kendisinin belir-
leme olanaklari yoniinde pozitif bir parametre olarak algilanabilir; Steki
yabanci degil, digerleri ve otekiler tarafindan denetlenmekten korunmak
icin, bireyin kendisi kendi i¢inde bir 6tekilik yasamaktadir. Bu tarzda geli-
sen otekilik sayesinde, diger dtekilerle iligkilerde bir yakinlagma soz konusu
olabilmektedir. Ancak 6tekiligin bu 6zgii yani disinda, go¢ eden toplulukla-
rin 6tekiligi, Bat toplumlarinda entegre edilmeme seklinde tanimlanmak-
tadir. Bir bagka ifadeyle asimile edilemedikleri gibi, topluma uyum saglama
konusunda da bir ¢aba gostermedikleri 6ne siiriilerek ortaya ¢ikan sonucun
suglulart olarak gosterilmektedirler. Otekilere, yalnizca ¢ogunluk toplumu-
nun yarari ve cikarlartyla oranuli olarak ve belirli sinirlamalar icerisinde
yasama olanag verilmektedir.

“Bu durumun zorlugu ortadadir: Ortekiler, sosyal yapinin bireyleri ya
da aile fertleri olmadiklarindan, ait olanlarin genel haklarindan yararla-
namamakta, alisilagelmis koruma alunda bulunma bicimlerine dahil
olamamakta ve sadece kendilerinden beklenen islevlerin gerekliligine
uygun anlarda koruma séz konusu olabilmekte, ihtiya¢ goriilmedigi
takdirde ise, istenildigi zaman bu koruma sona erdirilebilmektedir”

(Hahn 1994: 191).

Bu nedenle otekilik, 6zel alanin korunmasina tekabiil eden 6zelligini, yal-
nizca ¢ogunluga ait olanlarin igsel dtekilikleri seklinde kabul etmekrtedir ve
bireylerin, bu 6tekilikleri, toplumun bir parcast olduklarindan, birer tehdit
unsuru olarak algilanmamaktadir. Cogunluk toplumuna entegre olmayan,
ya da entegrasyonlar1 engellenen yabancilar ise, dislanan tekiler konumu-
na indirgenmektedirler. Bu noktada uyum, ya da entegrasyon, ¢ogunluk
toplumunun, s6z konusu topluma &teki olanin katilma sinirlarini belirle-
mesine orantli olarak gelismektedir. Bu sinirlamalarda, 6teki olanin, bir
cok rolii ve kimligi ayn1 zamanda istlendigine rastlanmaktadir. Dikkat
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cekici olan nokta, bagka bir mekana gégen bireylerin, kendi farkliliklarinin
bilincine daha fazla ulagabildikleri gercegidir. “Gé¢men pozisyonuyla yeni
gelene, ¢ogunluk toplumu dogrultusunda gelistirilen bir kimlik atfedil-
mektedir” (Hoffmann 1992: 32). Oteki olan, gogunluk toplumuna uygun
olmayan bir dizi kimlik olusturmaya basglamaktadir. Bu gelisme bir ¢eligki,
hatta uyumun reddi seklinde yansisa da, ¢ogunlugun belirledigi kimlik,
oteki tarafindan ayni igeriklerle algilanmadigindan ve bu kimlik modeli,
sadece ¢ogunluk toplumunun iriinii oldugundan, 6tekinin farkl: algilan-
masina yol agmaktadir. Bu farkli algilamada, 6tekilestirilenin, kendi kiiltii-
rinden kaynaklanan davranislarinin katkisi belirleyici olmaktan uzakur.
Dolayisiyla 6tekilestirme siirecinde, ‘Biz’i korumaya yonelik olarak 6ne
siriilen ve “ama” diye baslayan gerekgelerin, bu konudaki tartigmalara
katkida bulunmasi, denize diigen yagmur damlasinin deniz suyundaki tuz
oranini degistirmesi kadar ciizidir. Cunkii giiniimiizde kimlikler “farkls
boyutlarda gelistirilebildigi; go¢ eden kimlik, etnik agidan belirlenemedigi,
tam tersine etnik kimlik, toplumsal ve siyasi alanda kozmopolitlik olarak
anlagildigindan, ayrica bir ulus devlete aidiyet olarak algilanmadigs”
(Hoffmann 1992: 33) i¢indir ki, ¢ogul bicimde ortaya ¢ikabilmektedirler.

Bu noktada, asimilasyon ve entegrasyon kavramlarini birbirinden ayirmak
gerekir. Asimilasyon, tek tarafli ve cogunluk toplumunun varligini sorgu-
lamayan bigimde isleyen bir siirece tekabiil ederken entegrasyon, ¢ogunluk
toplumu ve azinlik gruplarinin kargilikli etkilesimini temel alir. Entegras-
yon ¢ogunluk olmayanin gelenek ve kokenini yadsimadig gibi bu siiregde
ortaya cikan iligkilerde alip verme seklinde gelisen bir etkilesimde mevcut-
tur. Entegrasyonda sinirlt da olsa bir kabul s6z konusudur. Bu nedenle de
temelinde red olan asimilasyon ile entegrasyon, ayni yerde var olamazlar.
Entegre olamayan ya da olmasi engellenen gruplar ‘6teki’lesirler. Hoggorii
kavrami, entegrasyon ile 6zdeslesmez, clinkii kabuliin oldugu durumda
hosgoriilecek sey ortadan kalkar. Cogunluk olmayana gosterilen kabul,
artk onun 6gelerini gogunlugun 6geleri yapar. Ancak entegrasyon, esitler
arasinda 6ngoriilen bir siireci ifade ettiginden 6teki, entegrasyonun bir
tarafi olamaz. Kargilikli alip vermeye ve kabule dayali bir iligki olustura-
bilmek bir diger deyisle entegrasyonun 6nkosullarini olusturabilmek 6teki
yapistnin kirilmasini gerektirir. Bu yapinin kirilabilir olup olmadigt ve ne
zaman kirilabilecegi net degildir, ancak 6teki yapisinin ¢oziilmesine baglt
olan entegrasyonun giiniimiizde her tiirlii gogmen sorununa regete olarak
sunulamayacak kadar cetrefilli ve uzun zaman alacak bir siire¢ olmasidir.
Yabancilik, digerinin yasam tarzi hakkinda eksik bilgi sahibi olma sorunu
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degildir. Bilhassa bilgi toplumunda, medyanin imkanlari, yabanci hakkin-
da bilgi sahibi olmayr miimkiin kilmaktadir. Yabancilik, farkls irksal, kiil-
tiirel ve dinsel kimliklerin ayni sinirlar icinde esit hak ve dzgiirliiklere sahip
bireyler olarak bir arada yasamak istememelerinin, ¢ogunlugun kendi ya-
sam tarzint ve kurallarini, kargi tarafa mutlak dogru olarak dayatma tale-
binde bulunmasi ve kabul edilmesinde srarct olmasinin bir sonucudur.
Ayrica yabanci kavrami digsal bir olgu degildir. Yabanci olarak tanimla-
nanlar, yillardir ayni iilkede, cogunlukla birlikte yasayan, giindelik yagami
ve onun zorluklarini paylasan, farkli irk ve kiiltiire sahip olanlardir. Co-
gunluk, onlar hakkinda olumsuz onyargilara sahip olacak kadar onlar1
tanimaktadir. Onlar1 yabanci olarak adlandirirken, onlar hakkindaki bilgi
eksikliginden degil, kiiltiirel ve irksal farkliliklarindan yola ¢ikmaktadir.
Aidiyet iligkisinin sinirlari, yabancinin kiltiirel ve irksal farkliliklarinin
tasariminda ¢izilmektedir. Bu yapilirken, onu diisman olarak gérme ve
damgalama, merkezi bir rol oynamaktadir. Koyu tenli insan resimlerinde
somiirgecilik tarihi yansimaktadir, “fanatik” ve “tehlikeli” Miisliiman re-
simleri ise ylzyillardir stiren batiyla dogu arasindaki politik ve kiiltiirel
hegemonya kavgalarini yansitmaktadir (Brown 2000: 119-143).

Son yillarda kiliseler ve sivil kuruluslar tarafindan, oncelikle felsefi olan
hosgorii ve kabul kavramlari, ¢ok kiiltiirlii toplumsal yasamin temel tast
olarak savunulmaktadir. Siyaset felsefesinde de agiklama ilgisinin, giincel
yasamda ortaya ¢itkan bireysel ve grupsal cikarlarin, paylagim kavgalari
sorunsalindan uzaklagip, partikiiler kimliklere hosgorii ve bunlarin kabulii
alanina y6neldigi goriilmektedir. Slogan diizeyinde bir “kabul politikasi”
egiliminden soz edilebilir, ¢linkii analizlerde kimliklerin ve farkliliklarin
saygiyla kabul edilmesi talebi, adalet ve firsat esitligi sorunsalina referansli-
dir. Toplumsal gelismenin yaratugt baska sorunlarin yaninda, eger her-
hangi bir onlem alinmazsa, toplumsal baris agisindan tehdit olusturan
’yabanci diigmanliginin’, tehdit olmaktan ¢ikip gercege doniismesini engel-
lemek amaciyla ortaya atlan ‘kabul politikast’, yabanci ile ¢ogunlugun esit
kosullarda katilabilecegi bir tartisma platformu yaratmak yerine, ¢ogunlu-
ga ait kurum ve kuruluglar tarafindan iretilen ‘¢oziimlerin’ yabancilar
tarafindan dogru kabul edilerek uyulmasi istendigi icin, istenilen hedefe
ulagmaktan uzakur. Ciinkii kimliklere ve farkliliklara sayginin 6n sart
diyalogdur. Ancak “herkesin esit bicimde katilabilecegi ve her seyin esit
bi¢cimde dillendirilecegi genis kapsamli bir diyalog totaliter diisiincenin
yanilsamalarina aittir.” (Waldenfels 1997: 33). Eger hosgorii, 6teki olanin
diisiincesine tahammiil etmek degil, aksine oteki olanin kendisini siyasal,

192



/

bilig

® Onur Ince, Almanya’da Farkli Olmak: Entegrasyon ve Hosgorii Kavramina Elestirel Bir Bakis ® YAZ 2011 / SAVI 56

sosyal ve kiiltiirel alanlarda ger¢eklestirme olanaklarinin taninmasi anlami-
na geliyorsa; ayrica gogunlugun kendisinde de yanilma olasiligint goriip,
bunun 6z elestirisini yapabilmekse, o zaman “yabanciyla elde edilen dene-
yimler, yabancr ile kendi arasindaki sinirlari harekete gecirecektir ve bu,
yabancinin bize yakinlagmasiyla artacaktr” (Waldenfels 1997: 44).

Bilgi, ilgi ve yabanciya karsi vicdan, rastlantisal olarak dagitilmamustr. Adi
gecen kavramlar, yabanci sayilmast gereken ile cogunluga ait olan arasindaki
sinirlart belirlemede 6nemli islevlere sahiptirler. Aidiyet iligkisi, cogunluga
ait olanlara ayrilmis bir takim ayricaliklarla baglanulidir, érnegin dikkat
cekmemek gibi, ya da her hangi bir gruba aidiyet tizerinden degil de, kisisel
nitelikler tizerinden degerlendirilme sansina sahip olmak gibi. Bu da goriile-
bilir her tiirlii degisikligin tehdit olarak algilandigs anlamina gelirken ayni
zamanda da bir kiiltiire aidiyeti kaybetme korkusunu i¢inde barindirir. Her
tiirlii “yabanciliga” yonelik en masum séylem dahi takip edilmislik fantezile-
ri yaratabilir. Bu fanteziler tizerinden siyasal elitlerin toplumsal algiya once-
den yerlestirdikleri yabanci kavraminda belirleyici rol tistlenen korku kavra-
mu iligkilendirilerek, toplumsal tepkiler istenilen hedefe dogru yonlendirile-
bilir. Ornegin yiizlerce kilise arasinda, tek bir caminin bile biitiin Hiristiyan
alemini tehlikeye atacag: fantezisi toplumda ¢ogunlugu olusturanlar tarafin-
dan bir “ger¢ek” gibi algilanarak, cami ile birlikte tanimlanan “yabanci”
kimliklere karst cogunluk icinde diismanlik diirtiileri artar ve onlardan kur-
tulmak icin 6nerilen siyasal ¢oziimlere destek vurgulanir. Bu kimlikleriyle o
ana kadar dikkat gekmeyen ve ¢ogunluk tarafindan 6nemsenmeyen “yaban-
cilar”, bir anda gogunlugun goziinde “harekete gecmemis canli bombaya”
doniisiir. Cogunlugun kendi dogal hakk: olarak gordiigii gercekligi tama-
men kendi dogrularini onaylayacak sekilde belirleme talebi, bu korkular ve
tehdit fantezileri icinde gergeklesmektedir. Gergekten de bu talep her zaman
tehdit alundadir, giinkii gergeklik cogu durumda bu taleple ortiismemekte-
dir. Gergeklik, her zaman farkliliklarin yagami tarafindan belirlenir. Bu ger-
cekligi gormeye ne kadar hazir olunursa ve ne kadar demokratik bir toplu-
mu ve bu toplumun kurallarinin herkes i¢in gegerli oldugu diisiincesi igsel-
lestirilirse, kim olduguna bakilmaksizin, nereden olursa olsun, insana karst
ayni saygiyla davranmak istenirse, aidiyet ¢ikarlar1 ve ona bagli olan ayrica-
liklara ters diisiilecektir. Cogunluga ait olanlarin giiven duygusunun sarsin-
tiya ugramast, ¢ogunluga ait olmanin getirdigi ayricaliklardan yoksun ol-
mamak ugruna ¢ogunluk gibi davranmak ve o ayricaliklar1 kazanmak igin
yabancilara karst olma diisiincesinden kaynaklandigi soylenebilir.
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Gelinen noktada tizerinde durulmasi gereken soru, toplumda var olan kav-
ramsal karmasaya nasil yaklasilmasi gerektigidir. Kavramlarin toplumsal
olgular1 degerlendirmede bir “ara¢” olma ozelliginden hareketle, gogunluk ve
azinlik arasinda siire gelen catigmalarin ve anlasmazliklarin gelecekte izerin-
de yogunlagilacak tartigmalara bir zemin hazirlayacags ortadadir. Ancak car-
prtilan “yabancinin” kargisina “gercek” resmi koymak isteyen bir aydinlanma
cok sey degistiremeyecektir. Zira aydinlanmanin, yabanciligin nasil tasarlan-
digini ve nasil korundugunu ele alma, bu konuda alinan mesafeyi ve hiyerar-
sinin nasil kuruldugunu anlama gibi bir amaci yoktur. Tam tersine béyle bir
aydinlanma, yapay bir bicimde otekilestirilenlerin yabanciligint ortaya koy-
maya, onlari egzotiklestirmeye ve boylece toplumsal giivene, ¢ogunluk ile
otekiler arasindaki iligkilere bir mesafe koymaya yarar.

“Yabanciya karst davranista, kendi sordugu sorunun kargi tezini olustu-
ran bir bicim s6z konusudur. S6z konusu bu bicim, davranisin bir
maksat ve bir diizenlilik tasimasinin, 6zgiin bir cevaplama mantgiyla,
otesine gecerek yabanciligi terk edilmiglige hapis ediyor” (Waldenfels
1997: 52).

Aydinlanma ve temas, ancak aligilagelmisin diginda tecriibeler yaratabilirse
ve hiyerarsileri tersine gevirebilirse faydali olabilir. Ornegin ayrimciliga
maruz kalan grubun mensuplarinin toplumun tiim alanlarinda yer almasi
dogal kabul edilebildigi oranda bir adim atilmis olabilir. Buna bagl: olarak,
calismada ifade edilen giiven kaybi, kendiliginden anlagilir olmaktan kur-
tulan ¢ogunluk bireyi icin kendi bilgisizligini ve bilmek istemedigini algi-
lamasina giden ilk adim olarak yaratict olabilir.

Hosgorii ve kabul tizerine yapilan tartgmalar, genel olarak benzer 6zellikleri
tastyan irkcilik ve Avrupa merkeziyetci anlayiglarinin kavramlar tarafindan
etkilenmektedir. Bu ortak y6n, Avrupa kiiltiiriinii ve bizim konumuzda
Alman kiiltiirtinii Gstiin kiiltiire ait olarak gdren degerlendirmenin dogal
kabul edilerek sorgulanmazliginda belirginlesir. “Beklenen, otekilerin dnce-
likle ve genellikle (ulusal duruma gore) Avrupa degerlerini kabullenmeleri ve
tistlenmeleridir” (Essed 1990: 379). Bu nedenle “yabanci’nin ve “6tekinin®
konu edilmesinde gogunluga ait olanin ilgisi yansitilmadigi gibi, “yabanci-
nin” bakis acist kendi icinde mahkiim edilmektedir. Dolasiyla “kendi olanin
sorunu”, yabancinin sorunu gibi algilaniyor. Eger kiiltiirlerarast diyalogda,
tartgma “kendinin” yabanciyr nasil algiladigs yoniinde gelisirse yabanc: hak-
kindaki kliseler tekrardan tretilmis olur (Kristeva 1990: 118). Bu yapilirken
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“6teki olana“ yabanci olarak algilananin gercekten ait olup olmadigy, nasil ve
hangi sekilde yabanciya déniistiikleri sorulmamaktadir. Bu baglamda soru-
lan tek sey, “yabancinin” “kendi olanda” neden olumsuz hisler yaratugdir.
Bu tutum “yabancinin” varligina “kendi” tizerinden giderek bir anlam yiik-
lemekte ve kendi istek ve korkularinin yansimasi olarak “yabanci” ayristirila-
rak ele alinmaktadir. Bu anlayis sonucunda azinliklar disarida tutulmas
gereken dgelere indirgenmekeedir.

Genel kiiltiir baglamlarindan uzaklagtrilan azinliklara ait bazi degerler, se¢-
meci bir anlayisla “kendi olanin” normlarinin ve yasam aligkanliklarinin
zenginlestirilmesinde malzeme olarak kullanilabilmektedir. Bunun sonu-
cunda “yabanci mutfak”, “egzotik miizik” vs. gibi “yabanci” aligkanliklar
keyfi bir bi¢cimde, toplumsal ve tarihsel baglarindan koparilarak ¢ogunluk
toplumunun hayali diinyasina ve giinceline alinirlar (Hund 2006: 120). Ote-
kilestirilen kesimlerin bazi davranis bigimlerini almaya zemin hazirlayan bu
yaklagim, onyargili yaklasgimla i¢ icedir, ¢linkii ikisi de “yabanciyr” ve “Gteki
olan1” gogunluk toplumunun “normal” yasam bigimlerinden dislar.

Onyargilart telkin etmek, istiinliigii hedef se¢mis bir kiiltiiriin genel an-
lamda var olan bilin¢ diizeyindeki yapilanmalariyla ortiisiir. Biling yapi-
lanmalarinin kaynag: ile onlarin soyut anlamda birer yansimasi olan, ayni
zamanda hiyerarsik bir bicimde diizenlenen sosyal ve ekonomik yapilarin
kaynagi, benzerlik tagimalari otesi 6ziinde ayni kaynaga dayanmakeadir.
Toplumsal bilincin olusumunu belirleyen ve onu yénlendiren ideoloji tara-
findan gercevesi sunulan “gercek”, toplumun bitiin diizlemlerinde nesnel-
lesir. S6zii edilen nesnellesmenin tezahiirleri olarak 6rnegin erkek siddeti ve
kadinlarin agagilanmasi, amirlerin otokratik idare bi¢imi ve bunlara gosteri-
len itaat, polis devleti ve medeni cesaretsizlik gosterilebilir. Egemenlige itaat
eden her birey otoriter davranis egilimlidir. Ote yandan otoriterlikten uzak
sekillenen ¢ok kiiltiirlii toplumlarin 6n kosulu, hosgorii ve kabul olmak
durumundadir. Ancak béylesi bir 6n kosulun var sayilabilmesi, kavramsal
netligin olmamasina bagli olarak kendi i¢inde sorunludur.

Bu nedenle, hosgorii ve kabul kavramlarina yeni anlamlar yiiklemek, top-
lumsal iliskilerde kabuliin yerlesmesi yoniinde gelisebilecek sosyal politika-
lar agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Zira ¢ogu felsefi olan bu kavramlarin
giiniimiizdeki aciklamasi toplumsal ve siyasal yasamimizda islevsellestiri-
lemezler. Goethe’nin dedigi gibi: “hosgdrii gegici bir zihniyet olmalidir:
tolerans kabule gitmelidir: tahammiil etmek demek hakaret demekeir”
(Goethe ve Koopmann 2006: 29). Tahammiil olarak anlagilan hoggorii,
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goriildiigii gibi dogal olarak ayni toplumun giincel yasamini paylasan in-
sanlar1 biitiinlegtirmeye yetmemektedir. S6z konusu olan esit ve ayni ko-
sullarda bir arada yasamaya uygun bir ortami yaratmaksa, hosgorii ve ta-
hammiil toplumsal yasami ortak bi¢imlendirmeye faydali olabilecek kav-
ramlar olarak yetersizdirler.

Bu kavramlarin islevsellestirilmesi, 6zellikle “cok kiiltiirlti toplum” tartis-
malarinda anlagilabilir. Tartismalarda ¢ok kiiltiirli toplum teorisinin
oziinde irkgilik karsithigi oldugu vurgulanmaktadir. Cok kiileiirliliik, gii-
niimiizde wrk¢iligin “kiiltiirel” karakterine karsi duran bir ideoloji olarak
goriilmektedir. Ancak, ¢ok kiiltiirlilik tartigmalarinda bu giine kadar
yanitlanmamis olan soru, irkeiligin icinde var olan, kendi kiiltiiriina tistiin
gorme anlayisinin nasil agilacagidir. Cok kiiltiirliliik teorisinde farkliliktan
hatta “yabancilagtirmaktan” korkmaya karsi, azinliklarin ve ¢ogunluklarin
esit muamele gérmesi gerektigine vurgu yapilmakeadir. Almanya’da “irk¢i-
ligin beklentisi olan farkliliklardan korkmaya” (Elfferding 1989: 37) karst,
bugiine kadar esitlik saglanamamistr. Oysa farklilik esitligin 6n sarudir.
Almanya’da siirdiiriilen ¢ok kiiltiirlalik tarugmalari, farkliliklarin siniri-
nin, sosyal haklardaki sinirlarda oldugu gibi, hegemonyal tartigmalar tara-
findan belirlenmesine bagli olarak sorunludur. Sorun, hegemonyal iliskile-
re ve ¢ogunlugun taleplerinin tek gerceklik olarak benimsenmesine refe-
rans veren anlayistan kaynaklanmaktadir. O nedenle “evrenselci olabilen
ancak kesinlikle evrensel olamayacak® seklinde ifade edilen anlayislarin
elestirel bir tarzda yeniden okunmasi gerekmektedir (Agamben 2004: 22).

Islevsellik kazanmak isteyen gok kiiltiirlii toplum, eger var olmak hedefini
tastyorsa, hukuksal ve kiiltiirel ¢ergeve belirlemeye hazir oldugunu ilan et-
mek durumundadir. Ancak bu gerceve igerisinde hoggoriiniin normlart do-
gast geregi herkes icin ayni sekilde gecerli olmak zorundadir. Azinliklarin
kileiirleri gogunlugun kiiltiiriine esit ve esdeger bir megruluk kazandig bir
ortamda ¢ok kiiltiirlii toplum gergekgi olarak diistiniilebilir ve bu dogrultu-
da azinhgin kiiltiirti ve “6teki olan”, cogunluk tarafindan topluma ait olarak
goriilebilir. Dolayisiyla, kavramsal bir netlesmeye yaklasildigi oranda, air
olan ve ait olamayan gibi kavramlarin yaratug siniflandirmalarin agilmasina
zemin hazirlanmis olunacakur (Limbach 2003: 55). Béylesi bir zemin iize-
rinden, tahammiil olmayan hosgorii yerine kabul politikalar1 ve diglama
sonucuna yol agan 6nyargilar yerine birlikte yasama kiiltiirii ve tstiin kiiltiir
tasavvurlar gibi belirlemelerin ve kavramlarin sorgulanmasina bagli olarak,
gelecekte yeni sosyal ve kiiltiirel politikalara dair diistincelerin ve kuramsal
calismalarin gelitirilmesi miimkiin olabilecektir.
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Agiklamalar

' 1989 sonrasinda gd¢menlere karst birgok saldirida bulunulmustur. Solingen saldirisinda

bir Ttirk ailesinin fertlerinin ¢ogu yasamini yitirmistir.

Asimilasyon kavrami, Latince similis (benzemek) sézctigiinden tiiretilmistir. Sosyoloji
kuraminda, egemen bir kiiltiiriin belirlenimi dogrultusunda, var olan toplumsal grupla-
rin biitiiniiyle birbirlerine yakinlastirilmalart anlaminda kullanilmakeadir.

Almanya’da asimilasyon kiiltiire] anlamda hedefleniyor olsa da, resmi politikada yer
almamaktadir. Fransa, asimilasyon hedefinin kabul edildigi tek Avrupa tilkesidir (bu ko-
nuda bk. Yagmur 2010: 223).

Entegrasyon kavrami, Latince integratio sozciigiinden tiiretilmistir ve sosyoloji kuramin-
da bir biitiinii olugturmak, yenilenmek anlamina gelmektedir. Entegrasyon, birlesmenin
ve birlikte biiytimenin dinamik, uzun siireli ve farkliliklart diglamayan bir siireci ifade
eder. Soz konusu siireg, yakinlagma, karsilikli algilama, iletisim, ortaklik arayiglari, farkli-
liklarin belirlenmesi yani sira go¢ edenletle, cogunluk toplumunun ortak toplumsal so-
rumluluk anlayisina yaklasmalarina hizmet eder. Bu nedenle biitiinliiklii bir adaptasyona
tekabiil eden asimilasyonun aksine, entegrasyon ¢ogunluga ait olmayanlarin kendi kiil-
tiirlerini ve kiiltiirel kimliklerini yok saymalarini ve/veya yok etmelerini talep etmez, bk.
Lexikon der Sozialen Arbeit.

> Yabancilik, irkeilik ve Steki gibi konu ve kavramlart irdeleyen gok sayida Almanca, Fransizca
ve 1ngilizce metin meveuttur. Ancak ¢aligmada, Almanya’da farkli olma olgusuna odaklanil-
mastna baglt olarak, Ingilizce metinlere yer verilmis olsa da, 6zellikle Almanya’da s6z konusu
kavramlarin siiregelen analitik degerlendirmelerine 6ncelik verilmigtir.

Getiirkt sifatt Almancada “kandirma, yaniltma” anlaminda kullanilmakeadir. Kavramin
kokeni Grimm Masallarina kadar dayandirilmakeadir. Sozciigiin 20. yiizyildan itibaren
kullanimi hakkinda bk. Duden-Etymologisches Wirterbuch der deutschen Sprache (1997).
Miinchen: dtv, ayrica bk. Wahrig Deutsches Wirterbuch der Gegenwartssprache (2010).
Giitersloh: Bertelsmann.

Sanatta, edebiyatta, sanayi kuruluslarinda azimsanmayacak sayida Tiirkiye kokenli insan
bulunmaktadir. Bu kisilerden bazilar1 Fatih Akin, Renan Demirkan gibi sinema emekgi-
leri yant sira Leyla Onur ve Cem Ozdemir gibi siyasetgilerdir.

o

Irkgilik kuraminin ayrinalt degerlendirmesi icin (bk. Bhattacharyya 2002, Cochran1999,
The annual report on the situation regarding racism and xenophobia 2006, Tiflberger vd.
2000).

? Prototipleme 6rneklerine haber programlarinda siklikla rastlamak miimkiin olmakeadir.
Tirkiye ile ilgili bir haberde sunulan resimler, kliseler icermektedir. Goriintiilerde Tiir-
kiye’nin herhangi bir bélgesinden sunulan manzaralarda cami, carsafli kadin, cocuklar ve
karmasa islenmektedir.
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This article focuses on the problems related to integration and
tolerance, which became more pronounced between the ma-
jority and various ethnic groups following the reunification of
Germany. The article explores the reasons why minorities face
an othering strategy even during these days which mark the
fiftieth anniversary of Turkish emigration to Germany. There
is still an ambiguity concerning certain familiar concepts em-
ployed in arguments about minorities in Germany. This study
emphasizes how a clarification in this respect can help to
create an egalitarian multicultural environment, suggesting
that concepts like acceptance policy and co-existence culture
require a critical reading. The study also foresees the possibili-
ty of the development of new ideas and theoretical approaches
concerning social and cultural policies as long as conceptual

clarification is achieved.
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BbITb OTNMYHLIM B ['epMaHnu:
KPUTUYECKUN B3rNa4 Ha NOHATUSA
NHTErpaumm n TonepaHTHOCTH

Xunan OHyp UHaxe"

AHHOTauMA

B o701 cTaThe paccMaTpHBaIOTCS aKTyalbHBIE BOIPOCH HHTETPALIN
U TOJNEPAaHTHOCTH MEXAy OOIMHAMU pPa3IMIHOTO STHUYECKOTO
IPOKMCXOXKICHUS B TepMAaHCKOM OOIIECTBE MOCIE €€ BOCCOSIUHEHHSL.
B 3TOM rofy ucnonHsercs nAThAECAT JIET C Hayajla MUTPALUK TYPKOB
B ['epmaHnio, HO MO-IpeKHEMY B OOLICCTBEHHBIX OTHOIIECHHIX
MEHBIIMHCTBA CTaJKMUBAIOTCSA C MpoOieMoi HempusTis. B maHHOM
CTaThe PAacCMATPUBAIOTCS MPHYMHBI 3TOro siBiaeHMs. B pabote
MOTUEPKUBACTCS npeobiasaHue HEONPEJIETICHHOCTH B
CYILECTBYIOIIUX MOHATHAX, CBA3aHHBIX C MOJIO)KEHUEM MEHBLINHCTB
B l'epmanuM, M pemaercs BBIBOJ, YTO JIOMHUHHpYIOIIME Ha
CErOJIHAIIHUY JICHb KOHILIEIIUHU SBILIOTCS NPEMATCTBUEM UL HOBBIX
MOIXOMOB K  BO3MOXKHOCTH ~ PABHONPABHOTO  HPOXKUBAHUS
MCHBIIMHCTB B COBPEMEHHOM OOIIECTBE; a TaoKe IpUIaHHe
OMNPEAENECHHOCTH B KOHIIENTYyaIbHOM IDIAHE MOMOXKET CO3JAHUIO
MHOTOKYJIBTYpHOTO oOmecTBa. B 3TOM OTHOIIGHMM cUMTaeTcs
HEOOXOMUMBIM KPUTHUYCCKHI TMEPECMOTP MOHATHM, KOHIICIIHNA U
npeayOeKIeHHH, SBILSIIOIMXCS OCHOBOW TOJIMTHKYM HENPHATHS,
TaKUX KaK 3aMeHa TOJICPAHTHOCTH IPHEMIIIMBIMH IONUTHKAMH U
KyJIbTYpOil COBMECTHOTO TIPOKUBAHWS. BHeceHWEe KOHIENTYalbHOI
SICHOCTH  J1aCT  BO3MOXKHOCTb  JIJIbHEHILIEMY Pa3BUTHUIO  HJIEH,
CBSI3aHHBIX C HOBOM COLMANIBHOM U KyJIbTYyPHOM MONUTHKOH, a TaKkxke
HOCITY>KHUT Pa3BUTHIO TEOPETUUECKUX UCCIIEIOBAHUH.
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