/

-
(04

bilig

YAZ 2011 / SAVI 58

257-260

Cem Behar (2008). Sakli Mecmua:

Ali Ufki'nin Bibliothéque Nationale de
France'taki [Turc 292] Yazmasi. Istanbul:
YKY, 255 s.

Mehmet Ugur Ekinci”

Bogazigi Universitesi Iktisat Boliimii'nden Cem Behar bu kitabiyla zengin
ve nadide icerigine ragmen yeterince incelenmemis bir el yazmasinin tani-
umini yapmaktadir. Ekseriyeti 17. yiizyillin Gglincii eyreginde yazilmig
cesitli varaklarin diizensiz olarak bir arada bulundugu bu yazmanin 6zelli-
gi, Osmanli dénemi Tiirk miiziginin bilinen en eski notalarini icermesidir.
Miiellifi ise hassaten miizik tizerine Mecmiia-i Saz ve Soz isimli bir eser de

yazmis olan Polonya asilli santuri, yazar ve terciman Ali Ufki Bey’dir
(Albertus Bobovius).

Behar, kitabinin birinci béliimiinde yazma hakkinda literatiirde mevcut
bilgilerden bahsetmektedir. 18. yiizyilda kataloglara giren bu yazmanin
onemli bir miizik kaynagi olduguna ilk defa Riza Nur 1932’de yazdig bir
makaleyle dikkat ¢ekmisti. Varlig: Tiirk miizikoloji camiasinda uzun siire-
dir bilinmesine ragmen bu yazma karmagik icerigi yiiziinden Mecmiia-i
Saz ve Soz kadar ilgi gormemis ve lizerinde bugiine kadar miistakil bir
inceleme yapilmamigur.

Kitabin ikinci bélimiinde yazma hakkinda genel bir degerlendirmede
bulunulmugtur. Bugiine degin yazmanin Mecmiia-i Saz ve Soz’tin bir mis-
veddesi oldugu zannedilmisti. Fakat Behar, iki kaynagin muhtevasinda
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bulunan farklt unsurlara dikkat ¢ekerek bu goériise karst ¢ikmakeadir. Bu-
nunla beraber yazmanin Mecmiia-i Saz ve Siz’den once tamamlanmug
oldugu da siiphelidir. Yazara gore, Ali Ufki bu yazmay:i olustururken
Kantemiroglu gibi nazari bir ama¢ giitmemis, uygulamalari 6grenmek ve
ogretmek maksadiyla dénemin saray, halk ve tasavvuf miizigi
repertuvarindan kiigiik bir derleme yapmisur. Yazmada miizigin yanisira
cogunlugu Italyanca ve Tiirkge kaleme alinmis tibbi, edebi ve siyasi metin-
ler de bulunmaktadir.

Behar, kitabinin {igiincii ve dordiincii boliimlerinde yazma icinde bulunan
birtakim ipuglarindan yola ¢ikarak 17. yiizyll Osmanli saray miiziginin naza-
riyat, bestekrlik, icrd ve dgretimine dair yorumlarda bulunmakeadir. Uciin-
cii boliimde 6zellikle ustller {izerinde durulmustur. Mecmia-i Saz ve Siz de
ustillerin vurulugu hakkinda hicbir bilgi bulunmazken bu yazmanin ¢esitli
yerlerinde bu konuda kisa fakat 6nemli ifideler mevcuttur. Behar bu
ifadeleri Osmanli ve Batu miizigi nazariyau ve icrasi baglamlarinda anlam-
landirmaya ve konumlandirmaya caligmaktadir. Dordiincti bolimde ise
yazmadaki nota ve metinlerin pedagojik, teknik ve pratik bakimdan bir
degerlendirmesi yapilmistr. Behar’a gore yazma boyunca eserlerin kayde-
dilmesinde farkli -hatti geliskili- uygulamalara bagvurulmasi ve bazi miizik
kavramlarinin anlagilmas: giic tiriflerle sunulmasi gerek Ali Ufki’nin miizige
bakisini, gerekse devrin déniismekte olan fasil anlayigini yansiemakeadir.

Kitabin besinci bolimiinde yazmada notast bulunan saz eserlerinin bir
listesi sunulmaktadir. Bu listede eserlerin  Mecmiia-i Saz ve Siz ve
Kantemiroglu Edvdr’nda bulunan niishalarinin kiinyelerinin de verilmis
olmasi son derece faydalidir. Ne var ki 80 eseri muhtevi bu liste eksik ol-
makla birlikte hatirt sayilir miktarda eserin sozii gegen iki kaynaktaki niis-
halari teshis edilememis ve listeye eklenmemistir. Yazmanin kendisi iize-
rinde yapugimiz incelemede toplam 106 adet pesrev ve saz semaisine rast-
ladik ki bunlardan 95’ Mecmiia-i Saz ve Soz ve Kantemiroglu Edvirsnin
en az birinde kayitlidir.

Kitabin altinci bolimiinde yazmada notast bulunan sozlii eserlerin bir
listesi verilmektedir. Behar bu listeyi hazirlarken yazmada bir¢ok eserin
bagliksiz kaydedilmesinden dolay1 eserlerin hangi formda oldugunun tesbit
edilemedigini hakli olarak vurgulamugstir. Ne var ki sadece formlari yazma-
da belirtilen eserleri dikkate almasi ve halk miizigi parcalarini dahil etme-
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mesi yiizinden liste toplam 22 eserden ibaret kalmistir. Halbuki yazmada
100’tin tizerinde sozlii eserin notast bulunmakeadir.

Kitabin son boliimiinde yazmadan nota ve giifte 6rnekleri sunulmaktadir.
Behar, kitabina aldig1 31 nota 6rneginin yazmadan bagka higbir kaynakta
bulunmadigini belirtmektedir (s. 201). Fakat bu 6rneklerden I, IV, V, X,
XLII, XLV, LXV, LXVI, LXXXIII ve LXXX numarali saz eserleri ile XI,
XV, XVII ve XX numarali sozlii eserlerin Mecmiia-i Saz ve Siz’de velveya
Kantemiroglu Edvirinda karsiliklart mevcuttur. Ayrica notalar yeniden
yazilirken asillarina sadik kalindigs ifdde edilmesine ragmen (s. 202) eserle-
rin orijinalinden bir kat kiigitk nota birimi kullanilarak gevrilmesinin se-
bebini anlayamadik.

Bu degerli kitapta maalesef bazi 6nemli bilgi ve dizgi hatalariyla da kargi-
lastik. Ornegin Ali Ufki’nin “miilizime” kelimesini serbend kavramini
tanimlarken kullandigt belirtiliyor (s. 153); fakat bu kelime tanimin degil,
aynt sayfada bulunan pegrev notasinin bir parcasidir. Saz eserleri listesin-
deki II numarali eser, yazmada makami belirtilmemesine ve inici karakter-
de olmamasina ragmen Muhayyer makaminda gosterilmistir (s. 1806).
Ayrica bu eserin Mecmiia-i Saz ve Siz’de bir niishasinin bulunduguna dair
verilen bilgi yanlistir. XXIX no.lu eserin Kantemiroglu Edvirindaki ayni
makimdaki eserlerle hicbir ilgisinin bulunmadigs séylenmis olmasina rag-
men (s. 190) bu eserin bir niishast Edvar, s. 85-6’da kayitlidir. Yazmada
bulunan Sehnaz Pesrev’in adinin “Sehriyari” olarak okunmasi ve notasinin
Sehnéz yerine Muhayyer makdminin donanimiyla verilmesi (s. 219) talih-
sizliktir. Kitaptaki 184 numarali dipnotun yanlighkla 189, 190, 191 ve
192 numarali dipnotlarda metnin icerigine uymayacak sekilde miikerreren
basilmasi ise bir bagka talihsizlik olmugtur. Ayrica bazi eserlerin yazmadaki
varak numaralart hatali verilmistir. Ornegin XVI no.lu sézlii eserin varak
numarasi kitapta yazildig1 tizere 275b degil 270b, XVII no.lu sozlii eserin
varak numarasi ise 278a degil 271a’dur.

Cem Behar bu kitabiyla Fransa Milli Kiitiiphanesi’nde yiizyillardir giin
s1gina ¢ikarilmayr bekleyen bir yazmaya dikkat ¢ekerek Tirk miizikoloji-
sine 6nemli bir hizmette bulunmustur. Yazmanin tarihi seriiveni, fiziksel
durumu, ve muhtevast hakkindaki degerlendirmeleri yerinde ve bilgilendi-
ricidir. Yazmanin gegsitli yerlerine dagilmis, kisa ve muglak bilgi kirintila-
rindan hareketle dénemin miizigi hakkinda yuriittigi zihin jimnastigi
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takdire sayandir. Ayrica yazmadan 6nemli gordigi sayfalarin upkibasimla-
rint vermesi yazmanin gizemli, karmagik ve zengin iceriginin okuyucuya
daha iyi yansiulmasini saglamistir. Kitapta karsilagilan birtakim eksik ve
yanlis bilgiler ¢alismanin biraz aceleye getirildigini diisiindiirse de bu du-
rum neredeyse hi¢ bilinmeyen ve olduk¢a karmagik bir kaynak tizerinde
yapilmus ilk ¢alisma icin anlayisla kargilanabilir. Behar’in bu faydali teseb-
bisiintin ardindan yazmanin detayli bigimde incelenmesi ve eldeki diger
miizik kaynaklariyla kargilagtirilmasi elzemdir. Bununla beraber yazmanin
tibba dair igeriginin de en az miizige dair icerigi kadar zengin ve tizerinde
calisilmaya muhtag oldugu kanisindayiz.
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