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Ozet

Bu calismada anlatt kavraminin  durumu ve sinirlar,
tarihyazimi  ve edebiyat ekseninde tarugilmistir. Tarih-
yaziminda en yaygin kullanilan tarz anlaudir. Bu ytizden, an-
lati-tarih iligkisinin anlagilmas: 6nemlidir. Anlati, ge¢mise ilis-
kin gelistirilmig bir séylem bicimidir. Tarihin anlati tarzinda
yazilmast biiciinliiklii bir goriiniim vermektedir. Bunun ya-
ninda anlau, tarihte bir siireklilik duygusu olusturmakeadir.
Buna karsin anlau ile birlikte tarihyaziminda pek ¢ok sorun da
ortaya ¢tkmaktadir. Bunlar; bir tst-anlau olarak tarihin ve di-
yakronik zaman cizgisi yaklagiminin yol a¢ugt olumsuzlukla-
ndir. Bu caligmada tarihgilerin geleneksel aligkanliklarindan
kaynakli bu sorunlar analiz edilmis, ¢oziim 6nerileri sunul-
mustur.

Anahtar Kelimeler
Tarihyazimi, anlati, metinsellik, tarih, edebiyat.

Giris

Geg¢misin yeniden ingast olarak bilinen tarih yaziciligl, yazinin bulunmasi
ile baglatilir. Yaziyla birlikte yasanan gergekliklerin kayda alinmasi ve pay-
lagilmast daha sistematik ve kalict olmugstur. Topluluklarin yapip-
ettiklerinin kayda gegirildigi tarih yaziciiginda Gig temel teknikten bahse-
dilir. Bunlar; betimleme, ¢oziimleme ve anlatdir (Tosh 1997: 106). Be-
timleme teknigi genelde ele alinan dar bir zamansal donemin genislemesi-
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ne aciklanmaya calisilmasidir. Voltaire’in 14. Louis Dénemi adli eseri ilk
betimleyici tarih ¢aligmasi sayilir. Voltaire, bu eseri ile zamansal anlamda
geleneksel dikey plan yerine, yatay zaman planinda eser vermistir (Stanford
1994: 103). Tarihyaziminda ikinci bir yol olan ¢6ziimleme teknigi ise
tarihginin ele aldig1 donem, olay ve kisileri ¢esitli agilardan degerlendirme-
sine dayanir. Bu teknigin ilk temsilcisi olarak, Peloponnesos Savaslar: Tari-
hi'nin yazar1 Thukydides sayilabilir. Demiris’e gore O kendisinin, “anlatti-
g1 olaylar tizerinde yargida bulunmasinin yanlis olmayacagi’ni belirtirken
bir tarih eserinin sadece olaylarin kayda gecirilmesinden ibaret olmayip,
tarih¢inin yorumunu da icermesi gerektigini vurgulamistir (2008). Diger
bir deyisle, ona gore tarihginin gérevi sadece nakletmek degil, ayn1 zaman-
da olanlary degerlendirmektir. “Yazdiklarim kendi goriip yasadigim ve
baskalarindan ince noktalarda miimkiin oldugu kadar eksiksiz olarak so-
rup-ogrendiklerimdir” (Hense-Leonard 1948: 63) diyen Thukydides,
aragtirmact bir tarzin gelismesine de 6ncii olmustur. Thukydides, tarihsel
seyir icinde olaylarin olusundaki digsal farkliliklara ragmen ayn1 ya da ben-
zer genel kanunlarin ve kuvvetlerin kisilerin ve milletlerin hayatlarini belir-
ledigini gérmistiir (Hense-Leonard 1948: 60).

Imparatorluk déneminin Romali tarih yazarlarindan Tacitus’un Zarihi de
¢oziimlemeci yaklagim cergevesinde ele alinabilir. Tacitus, eserinde olayla-
rin ve insan davranglarinin arkasindaki insan ruhunun koétii yonlerini
ortaya ¢tkarmaya calismisur. Bu sebeple Tacitus’un tarihi, trajik tablolarla
dolu ve karamsar gériiniimlidiir (Demiris 2008).

Coziimlemeci yaklagimi, tarihten bazi biiyiik tezlere yonelik anlamlar ¢i-
karma caligmalar olarak anlamak miimkiin gériinmektedir. Bu baglamda,
filozoflarin genelde cesitli anlamsal kaygilarla tarihe yaklagmalari da bu
yaklagimla iligkilidir. S6z gelimi, 18. ve 19. yiizyil distiniirlerinin toplum-
larin gelisim ¢izgilerini, tarihsel ilerleme asamalarini tarih araciligiyla belir-
leme ¢aligmalarint bu cergevede degerlendirmek miimkiindiir.

Tarihyaziminda en yaygin teknik ise “anlati”dir. Anlati, gegmisi yeniden
yaratmanin en gegerli ve basarili yolu olarak algilanmugtir. Anlat, belirli bir
zaman dilimi i¢indeki gercek ya da kurgusal olaylart ve durumlari ele alan
soylem tiiriidiir. Dilbilim uzmanlarindan Barthes, anlatiyr dogrudan ta-
nimlamak yerine su sekilde betimlemistir:

Diinyada sonsuz sayida anlat vardir. Her seyden 6nce sasilacak kadar
tiir s6z konusudur. Anlat sozlii ya da yazili olarak, goriintiiyle, davra-
nislarla ve biitiin bunlarin karigimiyla verilebilir. Mitte, efsanede, fabl-
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da, masalda, dykiide, destanda, tarihte, trajedide, dramda, giildiiriide,
pandomimde, tabloda, vitrayda, sinemada, ¢izgi resimlerde, giinliik ga-
zete haberlerinde, konusmalarda anlati hep vardir. Ustelik neredeyse
sonsuz sayidaki bu bigimler altinda anlati her zaman her yerde ve her
toplumda vardir (1983: 124).

Yukaridaki bu genis tanimlamadan hareketle anlaunin, olduk¢a yaygin
olarak kullanilan, iletisime iligkin bir yapt oldugu ¢ikarsanabilir. Ancak bu
yapinin belirgin tek bir formunun olmadidy, aksine pek ¢ok bilindik tiir ve
formda temsil olanagi bulabildigi séylenebilir. Bu durumda Barthes’tan
hareketle edebiyatta oldugu gibi tarih galisma alaninda da tiretilen, bitiin-
liklt bir anlami olan her eseri anlat formu iginde ele almak miimkiin
goriinmekreedir.

Cagdas tarih dusiiniirlerinden Roger Chartier tarihyaziminda anlatinin
kapsayiciligt vurgular: Ona gore “tarihin yazimi, en nicel, en yapisal olan-
da bile anlau tiiriine baglidir ve onun temel kategorilerini paylasir. Kurgu-
sal anlati ya da tarih anlausi, kisilerin olayin icine oturtulmasindan yon-
lendirilmesine, anlatida zamansalligin saglanmasindan neden-sonug iliski-
lerinin kurulmasina kadar pek ¢ok konuda ayni yontemi kullanir” (1997:
16). Bu konuda Michel De Certeau ve Paul Ricoeur’den esinlenen
Chartier, daha da ileri giderek tarihin hikayelemenin' temel tekniklerine
bagli olarak yazildigini ve “salt olaylar tarihinin reddinin tarihyaziminda
anlatnin da reddedildigi” anlamma gelmedigini belirtir (1997: 16). Bu
degerlendirmeler, tarihin anlat formu olmaksizin yazilamayacagini agikca
ortaya koymaktadir. Buradan hareketle, anlat1 kavramini iki ana anlamda
ele almanin geregi ortaya ¢ikmakeadir. Bunlardan ilki geleneksel
tarihyazim tarzi olarak anlat, digeri ise bununla iligkili olarak tarihsel ger-
cegi metinlestirme siirecinde kaginilmaz olarak bagvurulan anlatdir.

Geleneksel tarihyazimi olarak tanimlanan tarz, daha ok tarihsel ogelerin
(olay, kisi, yer, zaman gibi) basit bir hikiye formunda inga edilmesini kaste-
der. Bu anlayisa narratif, rivayetci, hikdyeci ve nakilci tarz da denmektedir
(Ozgelik 1993: 83-84). Bu anlayist masaldan ayiran en 6nemli nokra, ger-
cekei bir zaman ve mekéin bildirmesidir (Kafesoglu 1963: 1). Bu rivayetci
tarih anlayigi, tarihsel olayi, felsefi veya diger bir bakimdan tetkik ve sistem-
lestirmekle ugrasmayan (Togan 1985: 3), olaylar arasindaki sebep-sonug
iligkileri tizerinde yorumlar yapmayan, olaylart muhakemesiz olarak naklet-
mekle yetinen (Kafesoglu 1963: 1) tarzdir. Bu yaklagim, tarih olusturmak
icin toplumlarin kullandigy, bilinen en eski anlayistir (Ozgelik 1993: 83).
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Bir tarihyazim teknigi olarak anlatinin yaygin bicimde kullanilmasinin iki
onemli sebebi oldugu disiintilmektedir. Bunlardan ilki, tarihin bir yazim
tarzi olarak anlati(m) ile iliskilendirilmesidir. Bu, ge¢miste sozlii bigimde
aktarilan tarih geleneginin kendini devam ettirmesi gibi de degerlendirile-
bilir. Yani, tarih gibi bir ¢aligma alanina iligkin yazma eyleminde en ¢ok
kullanilan tekniginin anlazz olmasi, yazidan 6nceki zamanlarda gegmisin
sozlii olarak temsil edilmesi ve aktarilmasinda s6ze/anlatiya bagvurulmasi-
na, bu aligkanliga bagli olarak tarih¢inin yazmasindan ¢ok anlatmasina bir
génderme yapiyor gibidir.

Gergekte tarih, yazilmaktan ¢ok anlaulan bir sey midir? Diger bir deyisle
tarihin anlaulmasi m1 yazilmast mi1 daha 6nceliklidir? Cigero’nun hitaber
igin tarih anlayisn bir yana birakilirsa ve 6nce de belirtildigi gibi
tarihyaziminin, yazinin bulunmast ile gergeklestigi diisiintiliirse anlatilma-
sindan ¢ok yazzlmas: elbette ki daha 6ncelikli goriilebilir. Zaten tarihgilere
boyle bir soru sorulmus olsa “tarih elbette ki anlatmaz™ diyeceklerdir
(Hartog 2000: 228). Kald: ki, sorunun cevabini, tarihyazimina iligkin
literatiirtin varligi da verecektir. Yine de, en ¢ok kullanilan teknigin riva-
yetci (anlat1) olmasi, tarihginin yazmak kadar anlatma eylemini de 6nem-
sendigini gosterir gibidir. Bu durumun, tarihin, 6gretiminden kaynakli
olarak, daha ¢ok anlatilarak paylagilan ve aktarilan bir bilgi alant oldugu
genel kabuliiyle ilgisi diistintilebilir.

Diger yandan, bazi profesyonel tarihgilerin eserlerinin ¢ok satmasi igin
“roman gibi okunuyor” séylemine sarilmalar: da bu gergevede degerlendi-
rilebilir. Bu séylem, yazar ya da yayinevince tiriinii daha iyi pazarlama
yontemi olarak kabul edilmis olmali ki, varligini hila siirdiirmekeedir.
Burada “Ben size, yani uzman olmayan sizlere bu kitabi tavsiye ediyorum,
sizi temin ederim ki tarihi yani gercekten olmus bitmis olaylari, hi¢ yayim-
lanmamus arsiv belgelerini konu aliyor; buna ragmen kitap kolay okunu-
yor,” demek istenmektedir (Hartog 2000: 227). Bu da okuyucunun eseri
satin almasinda 6nemli rol oynayabildigi gibi zaribin yazilan bir seyden cok
anlatilan bir sey olarak algilanmasini giiglendirebildigi diistintilmektedir.

Tarihyaziminda anlatnin bu derece yaygin olmasinin diger bir nedeni,
belki de en onemlisi, birbirinden kopuk ve anlamsiz gibi goriinen ge¢mis
olaylarin bir biitiin olarak bir araya getirilmesiyle, gecmisten bugiine olay-
lar arasinda tarihsel bir siireklilik izleniminin (tarihsel siireg) yaratiliyor
olmasidir. Bu siireklilik, toplumsal yagamin stirekliligi diistincesiyle ilgili
de giiclii bir sezgi olusturmaktadir. Oysa ne tarihin yararlandig1 belgeler ne
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de insanin deneyimi siireklidir. Anlau teknigini segen tarihgi, bu kesikli
olaylardan, belge ve bilgilerden siirekliligi olan bir 6ykii kurar (Tekeli
1998: 68).

Gecmisten Bugiine Tarih ve Anlati

Malumu yeniden vurgulayalim ki tarih yazi ile baglatlir. Bu yiizden, yazi-
dan onceki insanligin yasantst, zaribh oncesi seklinde degerlendirilmis, bu
dénem edebiyatta, mitolojik ve kozmogonik hikayeler araciligiyla yer bul-
mustur. Tarih dncesine iliskin bu hikayeler, etnik bir grubun mitleri ile
diinyanin yaratiligina iligkin gesitli nazariyelerdir. Halkin’a gére bu dé-
nemde halk zamanla kendi kendinin suuruna varmus, tarihsel diigiince ve
tirtinler de boylelikle yavas yavas giin 1sigina ¢ikmustr (1989: 69-70).
Gegmise iliskin ilk anlatlardan olan destan (epope) ve yilliklarin (kronik)
olusumunun bu sekilde / bu mantikla gergeklestigi sdylenebilir.

Yaz1 6ncesi doneme ait iiriinlerden olan destan, mit ve efsaneler halkin bir
anlamda kendine has ozelliklerini yansitan ve ona, ge¢misine iliskin bazi
bilgiler sunan eserlerdir. Eski Yunan’da, manzum halde bulunan destanlar,
haberciler (logograf, terim i¢in bk. Demiris 2008) tarafindan nesir olarak
hikéyelestirilmigtir. Kiitiikoglu'na gore bu eserler ne edebi, ne de tarihidir.
Ancak, bilimsel arastirmanin yolunu agan basit kroniklerdir (1995: 6).
Bunlar, olaylar1 yil yil, iligkisiz ve atlayarak kaydetmislerdir. Ancak bazi
Yunanli kronik¢iler —Hekataios, bunlardan biridir- seyyah olmalar: sebe-
biyle aragtirma fikrini de eserlerine yansitmiglardir. Bu tarzin ilk temsilcisi
Heredot tur.

Heredot, tarihyaziminda vak’a hikiyesi denebilecek (olaylar anlatisi) bir
tarih tarzini kullanmig, ama olaylari pes pese siralamakta kalmamis, onlari
bir diizen i¢inde naklederek kompozisyon olusturmustur (Kiitikoglu
1995: 6). O, “anlatma sanatunin dogrudan dogruyaligini, plastiki canliligs-
n1 ve insanlarin karakterlerini yapuklariyla / eylemleriyle / olaylarla gos-
termistir” (Hense-Leonard 1948: 64—65). Bunun yaninda Heredot, tarihi
mitolojiden tam olarak ayiramasa da insani eylemlere daha fazla agirlik
vermistir. Bu baglamda, Homeros’tan beri siiregelen mitolojik unsurlu
geemis algisini yaptugi zamansal donemlendirme ile her ne kadar
Hesiodos’un insanilestirdigi kabul edilse de (Breisach 2009: 25) Heredot
da bu konuda onciilerden biri sayilabilir.

Antik Roma’da ise Cigero, tarih¢i olmamasina ragmen, giizel s6z soyleme
sanatinin bir geregi ve tamamlayicist olarak tarihten yararlanilmasini salik
verirken, sdylenenlerin daha da inandirict kilinmast i¢in buna ihtiyag du-
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yuldugu goriisiindedir. O, tarihin retorik ozelligiyle, yani hitabet sanatinin
tarih yazicilligs bakimindan 6nemli olusuyla ilgilenmistir (Demiris 2008).
Cigero, “nesneleri daha yiiksek bir bigimde tasvir edebilmek icin tarih
yazmada hatibin yalan sdyleyebilecegini” (Hense-Leonard 1948: 69) bil-
dirmekle birlikte “gergegin aynasini elinde tutan bir kisi olarak tarihginin
yanlis bir sey sdylememesi, soyledigi her seyin dogrulugunu belirtmesi,
taraf tutmaktan kaginmasi gerektigini” (Demiris 2008) de vurgulamustir.

Roma doneminde tarihe, giizel siz soyleme icin kaynak olusturma gorevi
yiiklenmesinden dolay antik ¢agin bir tarib ilmi olamayacag: disintilmis;
Antik Yunan’da Heredot ve Thukydides i¢in 6nemli olan olaylar hakkinda
malzeme toplama isinin, Antik Roma’da eldeki malzemeden sanatkirane
goriis elde etmeye gore daha degersiz oldugu kabul edilmistir (Hense-Leonard
1948: 70). Bu durumu, Aristotales’in sanatiarin en istiinii olarak siiri kabul
etmesi, taribi ise en sona birakmasi (Bicak 1999: 1, 134, 135) tespitine
paralel gérmek miimkiindiir. Antik Roma tarihgiliginde retorige malzeme
(bilgi) sunma baglaminda tarihin anlatyla nasil i¢ ice gegtigini, hatta anla-
unin bigimsel 6zelliklerinin anlaulan tarihten daha degerli oldugunu gos-
termesi; tarih-anlati iligkisinin anlatiya kayan yoéniiniin vurgulamasi aci-
sindan 6nemli sayilmalidir.

Anlati teknigine dayali tarih, sadece Bati diinyasinda degil, Islam diinya-
sinda da oldukea yaygin olarak, uzun siire varligini stirdiirmiistiir. Batida
aydinlanmaya kadar, doguda ise -Ibni Haldun gibi baz tarihgiler disinda-®
Baulilasma (aydinlanma ve uluslasma) donemine kadar tarihgilerin kul-
landig; vazgecilmez geleneksel bir tarz olmustur.

[slam diinyasinda Peygamber’in yasamindan dgiitler ¢ikarmak ve bu giit-
leri yasam icin birer 6rnek haline getirmek amaciyla ortaya ¢ikan siyer
(peygamberin hayat), Islam tarihgiliginin bu anlamdaki ilk 6rnegidir.
Ravilerin (rivayet eden) kaynak olusturdugu siyerin (Fayda ve Kiigiikasc,
2011: 73), Islam diinyasinda anlatiya dayali nakilci (aktarmaci) tarih anla-
yisinin yerlesmesini sagladigi diisiiniilmektedir. Islam tarih kitaplarinda
rivayet usulii bilhassa Islam tarihi ile ilgili olaylarin kahramanlari veya
hadiseyi yasayan, goren ve gorenden dinleyen ravilerin verdikleri bilgiler
isndd sistemiyle degistirilmeden ve {izerinde yorum yapilmadan kaleme
alinmig; bundan dolayr da bu dénemdeki tarihgiligin agithigint rivayer
tarih¢iligi olusturmusgtur. Rivayet tarih¢iliginde, bir haberin gesitli kanal-
lardan gelen ve bazen birbirinden farkl, hatta zit bilgiler ihtiva edenlerin
birarada siralanmastyla yetinilmistir (Fayda ve Kiiciikasct 2011: 80-81,89).
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Taberi gibi bazi tarihgiler, anlattyr 6ne plana ¢ikaran bu tarzi benimsemis,
naklettikleri rivayetlerin dogrulugu tizerinde fikir beyan etmeksizin sorum-
lulugu haberleri nakledenlere, bunlarin kabul edilip edilmemesiyle ilgili
karar1 da okuyucuya birakmiglardir. Bu nedenle, Islam ortacaginda tarih;
en bilineni Ibn Haldun olmak iizere Makdisi, Ibn Miskeveyh, el-Birini,
ibn Hayyén, Ibn Hazm ve Sehavi gibi tarihgilerin eserleri diginda sadece
gercekleri nakleden bir ¢alisma alani olarak kabul edilmistir (Fayda ve
Kiigiikasct 2011: 99-100).

Ortagag Sel¢uklu ve Osmanli tarih yaziciliginda da nékile ve anlatiya daya-
I bir tarzin hakim oldugu bilinmektedir. Osmanlt Devleti’nin kurulusunu
haber veren 15. yiizyil tarih¢isi Asikpasa ile 16. yiizyil tarihgisi Nesri ve
daha sonralari Evliya Celebi ve Naima gibi tarihgiler eserlerinde olaylari
sadece nakletmekle yetinmislerdir. Bu tarzin kurumsallasmasinin ise Fatih
Sultan Mehmet doneminde ortaya ¢ikan sehnamecilik’le oldugu bilinmek-
tedir. Yaganan 6nemli olaylart yazma gelenegi olan sehname (Ozcan 2003:
58), 18. yiizyilin baglarinda ise resmi tarih yazdirma gelenegi vakaniivislige
doniismistiir.

Osmanlr’da vakantivisligin devletin isleyis kaydint vakaniivislik kalemi
adiyla tutmaya baglamasi 18. yiizyila aittir. Bu kalem, devlet islerine ait
vesikalar1 tetkik ve kayit etmistir. Ilk meshur vakaniivis, Mustafa Naima
Efendi olmustur (Ar1 ve Inalcik 2011: 130). Uzun siire imparatorlugun
gecmisi hakkinda bilgi veren bu tarihgilik anlayisiyla yazilmis olan metin-
ler bugiin de Osmanli klasik déneminin en 6nemli tarihsel veri kaynakla-
rindan biri olmayi stirdtirmekeedir.

Anlat tekniginin etkili oldugu tarih yaziciligi Tanzimat donemi ile bir
olctide farklilagmistr. Baulilasmayla birlikte aydinlar ve bu baglamda ta-
rihgiler yeni yontemler benimsemiglerdir. Milli kaygilarin 6n plana ¢ikug:
bir tarih distincesi cercevesinde eserler verilmeye calisilirken anlaz yine en
onemli tarihyazim teknigi olmustur. Bu dénem tarihgileri genelde gelenek-
sel tarih yazicilliginin hikéyeci ve tasvirci anlayist ile pragmatik anlayist bir
arada yiirtitmiislerdir (Kogak 1997: 17). Osmanl’nin Avrupa medeniyeti-
ni kendine pek ¢ok alanda 6rnek alip, benimsemeye ¢alistigi bu dénemler-
de bile tarihyaziminda 6ncelikler, eserlerin felsefi arka planlari ve uyandir-
diklar1 etkiler baglaminda yeniden belirlenmigse de nakilci tarz etkisini
stirdiirmistiir. Bu durum anlat geleneginin kendini donistiirerek ve ye-
niden iireterek devam ettirdiginin bir gostergesi sayilabilir. Bunun nedeni-
nin, ornek alinan Batli tarih ¢alismalarinda -zamanla bir takim felsefi ve
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bilimsel doniisiimler yasanmis olsa da- anlan geleneginin varligini siir-
diirmesine baglamak miimkiindiir.

Soyle ki, Batuda aydinlanmayla birlikte ortaya ¢ikan bilimsel kuskuculuk,
tarihyaziminda da kendini hissettirmistir. 18. ve 19. yiizyillarda tarih ala-
ninda 6nemli eserlerin ortaya konuldugu, yalnizca belgelerin derlenip ince-
lenmesiyle yetinilmeyip, ge¢cmisin ¢ok yonli olarak ele alindigr goriiliir.
Ingiliz tarihgi Edward Gibbon’un Roma Imparatoriugu’nun Gerileyis ve
Cokiis Taribi, Leopold Von Ranke’nin 1494 ten 1514°¢ Latin ve Germen
Halklarinin Taribi bu tirden eserlerdir. Ranke’nin bu eseri ile birlikee,
nesnel gercekligi amag edinen bir tarih metodolojisi, yani bilimsel bir tarih
sdylemi ortaya ¢iktgi kabul edilir.

Tekeli’ye gore Ranke, tarih calisma alanini i¢ rutarliligs olan bir anlat:
kurmak olarak goriiyordu. Bu yiizden tarihsel olaylar iizerinde durulmaliy-
di. Bunlart anlaml: bir bi¢cimde sunabilmenin yolu da anlattydi. Tarihteki
olaylarin yeniden kurulmasinda belgelerin degerlendirilmesi de dikkatli bir
sekilde yapilmaliydi. Bu yiizden Ranke’nin tarihi, bir siyasi olaylar anlatist
halinde gelismistir (1998: 67).

Bilimsel tarih soylemi, edebi hayal giictinii icerdigi gibi daha eski edebi
gelenek de gergegi sahih bir ge¢misin yeniden kurulmasinda ariyordu.
Thukydides’ten Gibbon’a degin siiren edebi gelenekle Ranke’den bu za-
mana gelen bilimsel yonelim su {i¢ temel varsayimi paylasmistr
(Gibbon’un tarih anlayist hakkinda bk. Baysal 2007):

1. Tarihin gercekten var olan kisileri ve gercekten icra edilmis eylemleri
ortaya koydugunu benimsemesiyle her ikisi de gercekle ortiisme ku-
ramini kabul ediyordu.

2. Her ikisi de insani eylemlerin aktorlerin niyetlerine ayna tuttugunu
kabul ediyor ve tutarli bir tarihsel anlat1 kurmak isteniyorsa tarihgi-
nin bu niyetleri kavramasi gerektigini 6ngériiyordu.

3. Her ikisi de, sonraki olaylarin tutarli bir silsile icinde oncekileri izle-
digi tek boyutlu diyakronik bir zaman i¢inde ilerliyordu. Bu gercek-
cilik, kasitlilik ve silsile varsayimlari, Heredot ve Thukydides’ten
Ranke’ye, Ranke’den de 20. ylizyilin sonlarina degin tarih yazmanin
yapisint belirlemistir. Bu durum, Avrupa’da da tarihyazimina yiik-
lenen anlamdan kaynakli olarak aragtirma ve yazmaya iliskin pek
cok teknik degisse de anlatunin kendini hep devam ettirdiginin bir
gostergesi olarak algilanabilir (Iggers 2000: 3).
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Tarihyaziminda anlatiya dayali bu diistinme tarzi, gegmisteki insanlarin
tecriibelerinin bizim anladigimizdan farklt oldugunu ortaya koyan modern
tarih diisiincesinin basmakalip fikirlerinden biri olmustur. Farkli durumlar-
da farkli amaglarla ge¢misi siraya koyma, talihi yenme, refah devletinin yiik-
selisi, sanli gegmisimiz 6rneklerinde de oldugu gibi (Husbands 1996: 45)
tarihyaziminda vazgecilemeyen bir tst-anlat (meta-narrative) yaraulmisur.
Bu gibi bazi anlat bigimleri biiyiik 6lgekli denebilecek tarihsel olay ve du-
rumlar, s6z gelimi yiizlerce yil yasamus biiyiik imparatorluklarin yiikselis ve
¢okiislerini islemistir. Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii, Ingiltere’de demok-
rasi, Sanayi Devrimi ile ilgili pek ¢ok anlatt bu baglamda degerlendirilebilir.
Bazilart ise Fransiz Thtilali, 1. Diinya Savast gibi daha kiigiik 6lcekteki tarih-
sel durum ya da olaylari, donemleri anlatmaktadir. Ister biiyiik lgekte,
isterse kiigiik olgekte olsun, anlaulara dayanan biitiin tarihyazimlarinda
tanimlanan ve agiklanan bir arka plan oldugu soylenebilir. Olay ve gelisme-
lerle ilgili bu arka plandan dolayr anlau da siyasi bir yon kazanmisur. Bu
ylizden, siyasi anlati en tipik gelencksel tarih bicimi olarak kabul edilmistir.
Siiphesiz siyasi iist anlatilarin disina ¢ikmis tarihgiler de vardir. Ornegin, 18.
ylizyll aydinlanma yazarlari Vico, Voltaire, Montesgiue, Adam Smith vd.
insan yasaminda cografya, ekonomi, sosyo-psikolojinin énemini belirtmis-
lerdir. Ancak siyasi anlati tarz1 yine de yaygin olarak varligini stirdiirmiistiir
(Stanford 1994: 104). Benzer bir bicimde Annales Okulu da tarihyazimina
farkli bakis acilart getirmis, ortaya ¢ikan calismalarda siyasi anlat tarzinin
disinda bir tarihyazimini vurgulamistir.

Annales Okulu “olaylardan olusan geleneksel anlatinin yerine sorun odakls
analitik bir tarihyazimini ve siyaseti merkeze almis bir tarih yerine insan
faaliyetlerinin tamamina deginen bir tarihi 6nermistir” (Burke 2002: 24).
Okulun faaliyetleri ¢ercevesinde ele alinabilecek eserler icinde Fernand
Braudel'in II. Philippe Dineminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyas: adli ¢alis-
masi, geleneksel anlatyr kirmasinin yaninda tarihsel degisimi tg farkli
zaman boyutunda ele almasiyla 6nemlidir. Buna ragmen bazi aragtirmaci-
lar onun da anlaudan biitiiniiyle kopamadigint belirtmektedir. Hartog, bu
anlays degismesiyle ilgili sunlar1 s6yler:

(Geleneksel) anlati-tarih, sahne 6niine bireyleri ya da olaylart ¢ikaran
tarihtir sadece. Bunun sorgulanmasi, bilimin konusunun birey degil
toplumsal gruplar oldugunu diistinen; tarihi yiizeysel olaylarin izlenme-
si degil ‘biitiinsel toplum olgusu’ olarak géren geng toplumbilimlerinin
baskistyla gerceklesir. (Boylece) ulusaldan toplumsala gecen tarih, kisa
siire icinde koklere iligkin anlatiys, ulusa ait nemli tarihlerin anlausini
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bir yana birakip ‘zamanin kosullartyla ilgili’ (konjonktiirel) anlatiya ge-
cer. Artk secere diizeniyle ve kronolojik ¢izgiyle yetinmez ve bin bir
tarzda kargilagtirmalar yapar, tekrarlari ve kalintilari ortaya ¢ikarmanin
pesine diiser (2002: 229).

Hartog hemen ekler: “Ancak anlatu asla oldugu gibi sorgulanmamistir”
(2002: 229). Yani geleneksel anlatt digina ¢ikmaya calisan Annales Okulu
da anlauyr dogrudan sorgulamak yerine bagka bir anlatiya yonelmekten
kendini kurtaramamistir. Béylelikle tarih, insanlara ait olgulart ve isleri
anlatmay1, ayni anlatiyr olmasa da cesitli bicimde anlatlari anlatmayr siir-
diirmektedir (2002: 2306).

Biitiin bunlardan sonra tarihyaziminda anlazinin kaginilmaz olarak siirdii-
riildigii goriilmekeedir. Peki, modern tarih neden yiizyildir bir anlau tiirii
oldugunu yadsimistir? Chartier’'in tespiti ile ister antik tarzda yapilmig bir
ornekler denemesi olsun, ister tarihselcilik ve Alman romantik akiminda
oldugu gibi kendisinin bilgisi oldugunu soylesin, isterse de bilimsellik
iddiasinda olsun, tarih, bir anlat tiirii olarak disiiniilmeyi siirekli reddet-
migtir (1997: 16). Bunun sebebi; anlatnin soz sdyleme (retorik) icinde
degerlendirilmesi nedeniyle giivensiz bir yol olarak goriilebilecegi, tarihsel
inga siirecindeki kurguyu ¢agrisurabilecegi, bunun da tarihsel gergekligin
bilimselligini zaafa ugratabilecegi olabilir. Ge¢misin gercekligini bugiine
kesin (siiphesiz) olarak tagima iddiasindaki bir ¢aligma (bilim) alaninin
béylesi bir durumu kabullenisi kolay olmasa gerekir. Anlatinin bu y6niiyle
tarih alaninda tarugilmadigi, modern bilim alaninin bazi agmazlarinda
oldugu gibi gérmezden gelindigi séylenebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi bir anlauda birbirinden bagimsiz, iliskisiz
halde bulunan tecriibeler anlagilmak icin bir araya getirilir ve bir biitiinliik
(kompozisyon) i¢inde sunulur. Bu yiizden, ge¢mise iliskin tecriibelere
bi¢cim vermede hikiye etme yontemi kullanilir (Husbands 1996: 46).
Tarihyaziminin anlatiya dayali gergeklestiginin fark edilmesi yaninda kur-
gusal bir siirecle iligkisinin ortaya ¢tkmasi da tarihyazim siirecinin yeniden
distiniilmesini saglamistir. Bu durumda Chartier’in tespitinde oldugu gibi
“tarihin edebi boyutunun aci kesfi ile tarihsel sdylemi sadece retorigin
mecazlarinin serbest bir oyunu olarak goren ve onun da 6teki kurgusal
yaratilar gibi bir yarati oldugunu séyleyenler belirmistir” (1997: 17). Iste
bu noktada anlati ve kurgu(lama) iligkisini, anlamak i¢in irdelemek 6nem
kazanmustir.
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Tarihsel Anlat1 ve Kurgu

Anlat genel olarak gegmis zamana iligkin bir séylem olarak kabul edilir.
Anlatida ele alinan hikéiye olmus bitmistir. Ge¢mis, ¢ok gesitli tiirden anla-
tilarla temsil edilebilir. Ornegin, kronikler, hik4yeler, hayali tasarimlar ve
analitik makaleler bunlardan bazilaridir. Pek ¢ok kiiltiirde hikiye etme,
gecmisi kolayca anlagilabilir kilmanin 6nemli ve gegerli bir yolu olarak
tanimlanmigtir. Ancak, 20. yiizyilda bu kabuliin gecerliligi tartisilmaya
baslanmistir. Bu gergevede anlati analizle, hikiye de makale ile karst karsi-
ya gelmistir. Gergekte anlati ile analiz ve hikéye ile makale, gecmisi dii-
sinmenin tamamlayicilari olabilir. Her ikisi de bir digerini inandirict kil-
mak icin kullanabilir. Ciinkii her ikisinin de farkli ikna yontemleri vardir:
Makale, anlatlanin gercekligini; hikaye ise anlatlanin hayattan oldugunu
canlt bir bicimde sunabilir (Husbands 1996: 44). Iste bu noktada betim-
leme ve anlaudaki canliligin tarihsel hakikatin anlagilmasini engelledigi
goriisii tarihgiler arasinda yayginlik kazanmustir. Yani, tarih¢inin ele aldigs
olguyu daha dikkat ¢ekici kilabilmek i¢in sectigi sézciiklerin, benimsedigi
soylemin bazen gercekligin algilaniginin dniine gegebildigine iligkin sorun-
sal ortaya ¢ikmustir. Bunu elestiri baglaminda, ilgi ¢ekici bir anlatiy1 ger-
ceklestirmenin bir romanct veya sairde bulunabilen diis giicii ve ayrintlari
gorme ile mimkiin olabilecegi, bunun saglansa bile -Braudelin /I
Philippe Dineminde Akdeniz ve Akdeniz eserinde oldugu gibi- tarih¢inin
temel kaygisini dile getirmekten uzak olacag: belirtilmigtir (Tosh 1997:
106). Kaldi ki tarihsel gercegin dayanag: olan tarihsel kaynaklarin da anla-
tidan bagimsiz veri sunmadiklari zaten bilinmektedir.

Alun Munslow bu duruma koktenci bir yaklagimla dikkat ¢ekmigtir. Ona
gore dogrudan dogruya tozlu raflardan aldigimizda bile deliller, her zaman
anlausal yapilar icinde 6nceden mevcuttur ve kiiltiirel anlamlar yiiklidiir
(2000: 19). “Arsiv neden olugturulmustur? Kim olugturmustur? Neler
alinmis, neler alinmamistir?” sorulart bazt ¢ikarim imkanlari sunmaktadir:
Her tarihginin bir sonrakinden ¢ok daha ozgiir tercihlere dayanan tarihsel
belirlemelerinin, sonraki aragtirmacilara tarihsel bakis ya da veri olarak
miras kaldig1 sdylenebilir. Bu durumun, 6nceki tarihginin gergegi algilayisi
ve betimleyisinin sonrakine kaynaklik etmesi baglaminda oldukea kisitlayi-
ct bir dongii yaratug: ¢ikarsanabilir. Bu sorun elbette ki sadece anlati tek-
niginden kaynaklanmamaktadir. Ancak bu ¢alisma tarzinin geleneksel bir
bigimde kendini yeniden iiretmesinde, bir 6ncekinden kalanla arastirmay1
bi¢imlendiren anlatinin, sorunda pay sahibi oldugu gériilmektedir. Yani
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tarihin bir anlatr gibi yazilmasinda ya da anlatinin tarihyaziminda redde-
dilmesinde farkli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Anlatunin tarihyaziminda tamamen reddiyle; birbiriyle iliskileri kurula-
mamis, bu anlamda ger¢ekligi egilip biikiilmemis olan ama hicbir biitiin-
selligi bulunmayan, yine pratik yarari kuskulu, anlamsiz par¢a parca olay-
lardan meydana gelmis olgular koleksiyonunu esas alan bir tarihsel calis-
mayla ge¢misin temsil edilememesi sorunu ortaya ¢tkmistir. Anlagilan
burada tarihginin bir tercihte bulunmasi gerekmektedir. Yani, bir siirekli-
lik duygusu yaratmak ve ge¢misi anlamli bir biitiinliikle betimlemek i¢in
anlatnin bir tist-anlatiya déntiserek bireysel-siradan gergekliklere sirt cev-
rilmesi mi, yoksa siradanligt ve ayrinulart ele alarak resimdeki biiyiik an-
lamlar1 ve nedenselligi gozden kagirilmast mu tercih edilebilir durumdadir?
Burada Jenkins’in, “en ampirik kronik¢i bile zamana ve mekana bi¢im
vermek amaciyla anlatsal yapilardan yararlanmak zorundadir” sozlerini
hatrlamak verilecek karar konusunda yonlendirici olabilir (1997: 25).
Kald: ki tarih¢inin anlatiya bagvurmasindaki zorunluluk sadece yukarida
bahsedilen biitiinsel anlam kaygisindan kaynaklanmaz.

Geleneksel bir anlati olarak gergeklesen tarihyaziminin; tarihginin anlaty:
bi¢imlendiren zek bir ¢izgi halinde dogrusal ilerleyen zaman akisinda belirle-
yip tanimladig: olaylar silsilesinin bir biittinliik algist yaratugindan bahse-
dilmisti. Ancak bu durum tarihyaziminin anlat araciligiyla gercek yasan-
mis olanlarla baglarin kopartlarak tekbicimli soyut bir gergeklik kurgusu
olarak idist-anlati’y1 ortaya ¢ikarmistir. Bu, milletler ve devletler tarihinin
tanimlanmasinda olumlu islevsel sonuglar yaratsa da hem yeni sosyal bilim
paradigmalari agisindan durumu hem de bireysel ge¢mis algisini olusturan
insanin yagamindaki pratikler bakimindan yarari bugiin oldukga tartismals
bir hale gelmigstir. Munslow’a gore ozellikle 20. yiizyilda fagizmin ytikselisi,
iki diinya savagi, muazzam teknolojik gelismeler, cevresel ve ekolojik fela-
ketler, bilgi patlamasi, denetimsiz kiiresel kapitalizmin gelismesi, emegin
metalagmasi, diinyanin diger yerlerinde emekei sinifin giderek yoksullag-
masi hem bilim hem de tarihi megrulastiran iist-anlatilarin yikilmasina yol
acmustir (2000: 31). Bu durum tarihte anlati ve iist-anlatinin ciddi bir
bicimde elestirilmesini beraberinde getirmistir. Bu elestiri sahiplerinin
basinda ise Jean Francois Lyotard gelir.

Lyotard &zetle, “anlaulama” olarak niteledigi olgunun birden ¢ok aligildik
bilginin gizli bir bigimi oldugunu belirtmistir. Buna gore ilkin popiiler hika-
yeler kahramanin yapuklarini kutlayan basari ya da basarisizliklari siralamak-
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tadir. Bunlar toplumsal kurumlar tizerindeki mesrulugu yaymak ya da yerle-
sik kurumlarla uyumun olumlu ya da olumsuz modellerini temsil etmekte-
dir. Boylelikle anlaular soylendikleri toplumlarda bir taraftan ehliyet 6lgiitle-
rini tanimlamaya, diger taraftan bu toplumda isleyeni bu ol¢iitlere gore
degerlendirmeye izin verirler. Boylece sorgulanan kiiltiirde ne séylenilmesi
ve yapilmasi gerektigini belirleme hakkina neyin sahip oldugunu tanimlar,
kendileri bu kiiltiirtin parcast olduklarindan, yapuklarini yapmalari olgusu
tarafindan megrulastirilmis olurlar (Lyotard 1998: 29, 33).

Lyotard’a gore bugiin post-endiistriyel toplum ve postmodern kiiltiirde
bilgiyi megrulasurma sorunu cesitli bicimlerde formiile edilmektedir.
Hangi birlestirme tiiriintin kullanildigina ve spekiilatif ya da bir 6zgiirles-
me anlatsi olup-olmadigina bakilmaksizin bu biiyiik anlaular giivenilirli-
gini kaybetmistir. Ozellikle Tkinci Diinya Savasinin sonrasinda teknik ve
teknolojik gelismelerin, toplumsal degisimlerin buna yol actg1 sdylenebilir
(Lyotard 1998: 50). Bu baglamda anlaularin bilgiyi elde etme isteginin
arkasindaki temel yonlendirici olamayacaklari olasiligr dikkat cekicidir.
Giintimiizde sorulan soru artk “dogru mu?” degil, “ne ise yarar?”, “satila-
bilir mi?”, etkili mi?”dir (Sarup 2004: 198-199).

Lyotard’in ist-anlaularin hepsini reddeden tavrina pek ¢ok elestirmen
karsi cikmustir. Ozellikle anlatilarin gesitli olmasina ragmen Lyotard’in
anlaularin hepsini bir sayma egiliminde olmast ve hepsinin dagildigini
iddia etmesi elegtirilmistir (Sarup 2004: 219). Ciinkii biiyiik anlaularin,
hala bilgiyi mesrulastirma siirecinde toplumsal isleyise katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir.

Diger yandan, anlatnin belli bir sira takip etmesinin, sonraki anlatnin
oncekinin sonucu oldugu izlenimini vermesinin, anlatdaki tarihsel olayin
nedenleri yerine bir nedenin basit bir bi¢imde verilmesinin olayin ¢ok
boyutlu olarak kavranmasina engel oldugu elestirisi tizerinde durulmustur
(Tosh 1997: 109). Tarihi anlama noktasinda tek sebep tizerinde durmak
kuskusuz saglikli bir anlam gelistirmeyi engelleyici sayilabilir. Kaldi ki
tarihsel olaylarin her ne kadar nedensel bir iligkiyi paylagsa da siki bir de-
terminist yaklasimla agiklanamayacagr aruk genel kabul gérmiis durumda-
dir. Anlatinin bu bahsedilen sorunu derinlestirdigine iliskin elestiriyi, za-
mansal ilerleme sorunu ile birlikte ele almak miimkiindir. Bilindigi gibi
tarihte diyakronik bir zaman cizelgesinde tek yapili ve sebep-sonug iliskisi
zincirleme kurulmus bir tarih anlaust elbette ki pek ¢ok algi yanilmasin
beraberinde getirecektir (Safran ve $imgek 2009). Oysa ki bu sorun da
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sadece tarihin anlat bigiminde yazilmasindan kaynaklanmaz. Sorun, anla-
tnin, tarihginin segtigi bir takim olay ve olgularin siralandig, yine tarihgi-
nin tercih ettigi dogrusal bir zaman anlayisinda ve kat kronolojik usullerle
gerceklestirilmesindedir. Ustelik temelde bir gesit segme eylemine dayanan
bu tercih, zamanla bu segimlerin de zek gerceklik olarak algilanmasina do-
niismekte, adeta bir kisir dongii yaratmaktadir. Ancak burada dile getirilen
kronolojik anlayistan biitiiniiyle kaginilmasi da degildir. Tarihgi, calisma-
larin: salt nedensellige dayali gerceklestirmese de elbette ki olaylarin ardi-
sikligini belirlemek, vurgulamak geregini duyar. Bu ardigiklik ise kronoloji
ve nedensellikle miimkiin olabilir (Stanford 1994: 90). Ciinkii kronolojik
stranin gozetilmedigi bir tarih calismasinda tarihsel olaylari iliskisel anla-
mak zorlagacakur. Kald: ki, kronolojik bir diizen géstermeyen anlatinin ne
derecede dogru bir tarih anlatsi olabilecegi kuskuludur. Ama yapilmas:
gereken gegmisin gercekliginin bu indirgemeci ve tekgi yaklasimdan kurta-
rilmasidir.

Anlati-Gerceklik iliskisini Agiklama Cabalan

Gegmisin gergekliginin simdide temsilinde bir form olarak anlatinin vaz-
gecilemeyen bir yayginlikta kullanilmasi anlani-gerceklik iliskisini tarugma-
ya agmustir. Bu durumda sunu sormak gerekli gériilebilir: “Anlati gegmisin
gergekligini sunma baglaminda nasil bir rol iistlenir?” Ya da Munslow’un
betimlemesiyle soyle diisiiniilebilir (2000: 13):

Bir anlati olarak tarihgilerin bize sunduklart yalnizca bizim kendi ya-
sam deneyimlerimiz midir, yoksa —gecmisteki insanlar gibi- tarihsel fa-
iller olarak anlatilart m1 deneyimleriz? Baska bir deyisle, delillerde hika-
ye bicimine sokulmay1 bekleyen gegmis hayatlar var ve biz tarihgiler an-
laty: fiilen oldugu haliyle yeniden mi anlatriz; yoksa her zaman kendi
hikéyelerimizi ge¢misin delillerine mi dayauriz?

Unlii sosyal bilim diisiiniirlerinden Brain Fay, bu durumun su ikilem ile
formiillestirildigini beliremistir: “Hikayeler yasaniyor mu, yoksa sadece
anlatuliyor mu?” Yani bizler kendimize dair anlatugimiz ya da bize dair
anlatlan oykiilerde oynuyor muyuz, yoksa bu oykiiler ickin bir diizenden
yoksun hayatlarimiza diizen goriintiisii vermek i¢in uydurdugumuz masal-
lar mi? (Fay 2001: 246). Bunu tarihyazimi baglaminda benzer bigimde
sorgulamak miimkiin goriinmektedir: Tarihe iliskin yazilanlar gercekten
yasanmis hikdyeler midir, yoksa daha sonradan ge¢misi anlamli kilmak
icin bizlerin yaratug yazinsal iriinler midir? Fay, anlaunin gercekligine
iliskin bu ikilemi anlatisal gerceklik ve anlatisal insa kavramlar gergevesin-
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de tarugmistir. Fay’e gore anlatisal gergeklik; anlatsal yapilarin, insanlarin
kendi diinyalari hakkinda anlatuklari oykiilerde degil, bizzat insanlarin
diinyasinda var oldugunu iddia eder. Insanlarin hayatlari, tarihgiler ya da
biyografi yazarlar1 bunlarin hikiyelerini anlatmaya kalkismadan 6nce zaten
hik4ye seklinde bulunur. Anlatisal yapilar insanlarin hayatlarina ickin ol-
dugu igin, tarihgilere diigen is zaten var olan bu yapilara ayna tutmakur
(Fay 2001: 247). Bu durumda tarih¢inin rolti de oldukea pozitif bilimlik
bir anlam kazanmaktadir. Gergek hikayeler insa edilmezler, sadece kesfedi-

lebilirler. Tarih¢i de sadece kesfeder.

Anlausal gerceklik anlayigini savunanlardan biri de F. Jameson’dir. Ona
gore anlat; Kantgi uzam ve zaman kavramlart gibi deneyimlerimizin bir
ozelligi olarak degil, olsa olsa iclerinde diinyay: bilir hale geldigimiz soyut
ya da boy yardimci koordinatlardan biri olarak; algilayisimizin gercekligin
ham akisina sizdig1 iceriksiz bir bi¢cim olarak alinabilir (Sarup 2004: 253).
Anlausal gercekgilere gore upki molekiillerde ve gezegen sistemlerinde
oldugu gibi, insanlarin yasamlarinda da dogal eklemler ve 6rgiler vardir.
Insanlarin yasamlarindaki dogal eklemler bunlarin baslangiglari, gelisimleri
ve sonuglaridir. Her birimizin hayati, kendimiz hakkinda kendi kendimize
anlatugimiz siiregen anlaunin hep yeniden bigimlenmesine, yasadik¢a onu
ve davraniglarimizi yeni durumlara uyarlamamiza dayanmaktadir. Kismen
yazart oldugumuz hayatlarimizin temel olay 6rgiisii, bu siiren anlatt hatu-
nin mecrasini olusturuyor. Bu hat anlagilacag gibi degismeyen, statik bir
hat degildir. Her hangi bir edimin ya da hayatun nedensel etkileri, s6z
konusu kisilerin dlimiinden sonra bile siiresiz/belirsiz bir bi¢cimde devam
edecegi icin bu edim ya da hayat hakkinda anlaulan hik4yenin dogasi da
bu etkilerden nasibini alacaktir. Bu sebeple bir hayat hakkinda anlaulacak
higbir nihai dykii olamayacakur. Ciinkii bir hayattan kaynaklanan yeni
nedensel sonuglar ortaya ¢iktik¢a, bu hayat hakkinda yeni 6ykiiler anlau-
labilir ve anlatilacaktr. Bu baglamda gegmisin hikayelerinin bugiinki
kaygilarin ge¢misteki hayatlara siirekli aracilik etmesiyle olustugu, bugii-
niin kaygilari degistikge gegmisteki hayatlar hakkinda anlaulan Sykiilerin
bi¢imlerinin de degistigi soylenebilir. Bu durumda ge¢misin anlagilirligs,
farkli yorumcular i¢in farkli olacakur. Ciinkii yorumcular kendilerine has
anlayislartyla bu yasami kendileri i¢in anlagilir olan terimlere ¢evirmeye
caligmaktadirlar (Fay 2001: 248-260).

Anlausal insacilik ise tarihgilerin olaylarin bicimsiz akigina anlausal yapilar
kazidigin: iddia eder. Bunlara gore, insan hayatlarinin 6ykii oldugu diisiin-
cesi geriye doniiktiir. Anlaular, hayaun kendi iginde iiretilen sonuglar
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degil, tarihgilerin ve biyografi yazarlarinin hayati anlamlandirma girisimle-
rinin sonucunda ortaya ¢ikan sanat iiriinleridir. Insanlarin hayatlari, sadece
bir olaylar dizisidir ve bu olaylar dizisinin anlagilir kilinmast i¢in bir biyog-
rafi yazarinin olaylar yasanip bittikten sonra bu diziyi anlatisal bir kaliba
sokmasi gerekir. Bu baglamda anlaular kesfedilen degil insa edilen yapilar-
dir (Fay 2001: 262).

Fay’in dile getirdigi anlatisal gerceklik ve anlatisal insa kavramlarinin
Munslow’un ge¢misin ger¢ekliginin simdiye tasinmasina iligkin sinifladigt
ana yaklasgimlardan yeniden kurmacilar ve yapisokiimciiler ayrimina paralel
oldugu soylenebilir. Bunlardan Fay’in anlatisal gerceklik kavramiyla ele
aldiginin Munslow’un yeniden kurmaci olarak tanimladigs anlayisin, yine
Fay’in anlatisal inga olarak tanimladiginin da Munslow’un yapusokiimeii
olarak sinifladig1 anlayisin ana kavramlari olabilecegi iddia edilebilir.

Fay’in anlatisal insact Munslow’un ise yapisokiimcii olarak adlandirdigt bu
yaklagimin 6nemli isimleri olarak H. White, De Certeau, M. Foucaulg, J.
Derrida, F. R. Ankersmith, L. Mink, H. Kellner, K. Jenkins, P. Ricoeur
sayilabilir. Yapisokiimcii tarih, ge¢misi muhtemel anlamlari acisindan
irdelenecek bir metin olarak ele alir. Her seyden 6nce modernist tarihgile-
rin onlari delil-yorum arasinda nihai tekabiiliyetin gecerliligine sonugta —
kaynaklarin kendi baglarina konusmalarin imkan vererek — ahlaki tarafsiz-
lik, cikarsizlik, nesnellik, sahicilik gibi amaglarini miimkiin kilacak kadar
temsil / tasavvur seffafligina inanma egilimine sokan i¢i bos yontemsel
amaglarini ve varsayimlarini agiga cikarir (Munslow 2000: 33).

Bir anlat1 olarak tarih, tarih¢inin yazinsal olarak diizene koydugu pek gok
hikdyeden olusur. Belli bir hikdyenin anlatimin merkezini olusturmast,
tarihsel olaylarin 6ziinden degil, daha 6nce de belirtildigi gibi, tarihginin
seciminden kaynaklanir (Opperman 1999: 16). Bu anlayisa gore tarihgi
gecmise ait delilleri tiiketirken, ayni zamanda bir anlam diretir. Delilleri
nasil oykiilestirirse kendisi ve okurlari icin 6yle bir ge¢mis yaratmig demek-
tir. Anlam dogrudan tarihsel failin ya da yazanin/sdyleyenin niyetinden
yahut da tek bagina yazilan ya da sdylenenin igerigine gore tiiretilmez;
sozce ya da metnin verildigi ya da yer aldig1 bigimsel yap1 ve baglamlardan

tiiretilen ortak bir dil kullanimidir (Opperman 1999).

Bu yaklasima gére genel olarak olan biteni dile getiren her anlati, kendini —
geemis- bir gergekligin temsili saydigi ol¢tide gergegi kurar. Gergek adina
soz alan anlati oldukga etkilidir. Gergegi anlattugini iddia ederken gergek
tiretir. Soyledigini inanilir hale getirmek i¢in biitiin giiciinii ve yetkisini,
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kendini olanin ya da olmus olanin tanig1 gibi kabul ettirmekten alir (De
Certeau 2009: 5, 10).

Yapisokiimcii kuramin tarihsel analizin retorigin sorunlarina iligkin 6ne
cikan degerlendirme ve tespitlerine sahip disiiniirlerinden belki de en
onemlisi Hayden White’ur. White’a gore tarih; sozli kurgular ve sézlii
anlatilardir. Tarihsel kanit tarihgilere dogrudan dogruya herhangi bir hika-
ye sunmaz (Stanford 1994: 102). O anlaty: tarihgiler kurar. Bu yiizden
geemisin hikayesini fiili olarak oldugu sekliyle hicbir zaman bilemeyece-
gimizden, tarih yazinsal olarak kirlenmemis bir ge¢mis olamaz. Bizim i¢in
ancak tarihgilerin kaleme aldiklari bigimiyle tarih vardir. Tarih, gergek
geemise dolayimsiz erismemize imkén verecek herhangi bir olgular deme-
tinden 6nce var olamaz. Tarih edebi bir tiretimdir. Ciinkii her zaman me-
tinlestirilmis kalintlarin yorumlanmast olmustur. Olgular hi¢bir zaman
anlam dogurmak tizere otomatik olarak kendilerini diizenleyemeyecekleri
icin verileri bir anlati olarak orgiitleyerek bir anlam yiikleme tarih¢inin
isidir (Munslow 2000: 58).

White’in ana diisiincesini kavramak igin tarihsel bilginin dogast ve ortaya
ctkis  siireclerini  anlamak i¢in biytk tarihgiler (Michelet, Ranke,
Tocqueville, Burckhardt) ve biiyiik tarih felsefecilerinin (Hegel, Marks,
Nietzche, Croce) eserlerinden hareketle tespit etmeye calisugi eseri
Metahistory’ye (orijinali 1973, Tirkcesi 2008) bakmak gerekecektir.
White bu ¢aligmasi ile tarihsel bilgiyi ortaya ¢ikaran siirecleri analiz etmeye
calisirken 6nce kavramsallagtirmanin  diizeylerini belirlemistir. Bunlar;
vakayiname, oyki, sahneleme, argiiman ve ideolojik imadir. Bunlar tarihsel
bilginin metinlestirilme siirecinin tanimui sayilabilir. Buna gére ilkin tarih-
sel alandaki 6geler zaman sirasina gore diizenlenerek bir vakayiname haline
getirilir. Sonra giris, gelisme ve sonug olarak oykiilestirilir. White’a gore bu
siire¢ aslinda tarihginin vakayinamelerde gomiilii kalmis olan &ykiileri
tanumlayarak agiga ¢ikarmasidir. Buna gore tarih ile kurmaca arasindaki
fark; tarih¢inin kendi &ykiilerini bulmasina karsilik kurmaca yazarinin
kendi 6ykiilerini icat etmesidir (White 2008: 20-22).

White'in yapug: siniflama ve analizlerin diger 6nemli kavramlari ise sahne-
leme kipleri, kanitlama kipleri ve ideolojik ima kipleridir. Bunlara toplu
olarak su tabloda oldugu gibi bakmak miimkiindiir:
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Tablo 1. Hayden White'n Tarihsel (alismalar Analiz Kategorileri (White 2008: 46).

Sahneleme Kipi Kamtlama Kipi Ideolojik Ima Kipi
Romantik Formist Anarsist
Trajik Mekanistik Radikal
Komik Organisist Muhafazakar
Hiciv Baglamsalc Liberal

Yukaridaki tabloda verilen kiplerin tarih ¢aligmalarinin gercegi temsil etme
stirecinde ortaya ¢ikugt sdylenmistir. White’a gore bir tarih ¢aligmast sah-
neleme, kanitlama ve ideolojik ima kip cesitlerinden birine uygun yazil-
mugtir. Yani bu kiplerin bir ¢aprazlama iliskisinden dogmustur.

White’a gore tarihsel anlatlar tarihsel siirecin 6zgiil kesitlerinin dilsel mo-
delleri ya da goriintiisel gostergeleri olma iddiasindadir. Tarihgi belgesel
kayitlarin, dogruluga taniklik ettikleri olaylarin yapisina iligkin agik-secik
bir imgeye yer vermemesinden dolay: poetik bir tarzi benimsemek zorunda
kalir. Boylelikle tarihgi, tarihsel alanin bigimsel ¢6ziimlemesini 6nceleyen
poetik edimde hem kendi ¢oziimleme nesnesini yaratir hem de bu nesneyi
agtklamak icin kullanacag) kavramsal stratejilerin kipligini belirler. Poetik
dilin ise tarihyazimina iliskin dért degismecesi vardir. Bunlar egretileme,

diizdegismece, kapsamlama ve ironidir. Bu degismece tiirleri dilsel protokol-
lerin pargasi olarak kabul edilebilir (White 2008: 47, 48).

White'in anlatiyr tamamen sanatsal olarak gérmesinde ve tarihsel gergege
ulasmada engel oldugunu diisiinmesinde “gegmis olaylara erismenin ve
geemisle ilgili bilgi edinebilmemizin tek yolu yazili metinlerdir” genel anla-
yisinin etkili oldugu séylenebilir. Ciinkii ona gore tarihsel gercekligi metin
disinda aramak imkinsizdir. Tarih, yazili metinler i¢inde bi¢imlenir. Tarih-
sel metinlerin igerigini bicimden ayirmak miimkiin degildir. Bu agidan tari-
hin yazinsal dil ile baglantist kaginilmazdir (Opperman 1999: 4).

White’a gore tarihgi tarihsel bilgiyi edebi tiirlere 6zgii kipler kullanarak
anlati olarak orgiitler. Oncelikle tarihsel belgeleri ayiklar, bu belgelerdeki
olaylar arasindan se¢me yapar ve dilsel protokollere (alisilmis anlatimsal
yollar, kaliplasmig tarzlar) bagvurarak bir anlau kurar. Boylelikle, tarihsel
alani dilsel protokol ile canlandirir. Tarih¢i ge¢misi yeniden canlandirma
noktasinda onu -belgelere dayali olarak da olsa- kurgular. Bu baglamda,
tarihyaziminda tarih¢inin imgelemi etkilidir. Tarih, zaribsel imgelemle
yazilir. Dolayisiyla tarih kendini kurgusalliktan kurtaramaz. Tarihginin
anlausal soylemi de bu sebeple edebi esere yakindir. Bundan hareket eden
elestirmenler “Eger tarih bir anlamda kurgusal anlat1 ise bu anlatinin iin-
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deki olaylar iddia edildigi gibi nesnel gercekgilik cergevesinde yazilmug
olamaz” goriisiine ulasmiglardir. Buna gore yazilmis bir tarih, epistemolo-
jik acidan nesnel bir bilgi icer(e)mez (Turhanli 2008).

Tarihyazimu siirecine iligkin tiim bu iddialarin tarihin goreceliligi bi¢imin-
de o6zetlenmesi mimkiindiir. Jenkins’in zalibsiz gorecelilik olarak adlandir-
dig1 bu zihin durumunun gergekligin esnek temsili bakimindan olumlu bir
yoniiniin olabilecegini belirtmesi kayda degerdir. Buna gore “eski kesinlik-
leri reddettiginden ve bu kesinliklerden yarar saglayanlar teshir edilebildi-
ginden, ozgiirlestiricidir. Hatta bir anlamda her sey gorecelidir (Jenkins

1997: 37).

Biz tarihgiler i¢in bu elestirilerde haklilik pay1 varsa da tarih¢inin yapugr isi
salt bir se¢im ve yeniden kurgu olarak degerlendirmek tamamen dogru
olmasa gerektir. Yine de buraya kadar dile getirilenler, Munslow’un da
isaret ettigi gibi sorunlara bir dikkat gekme olarak algilanabilir.

Buraya kadar anlatlanlardan tarih¢inin anlatiyr kullanirken bazi nokrtalara
dikkat etmek zorunda kaldig, tarihi gergekleri maniple etmeden aktarma-
sinin bir zorluluk oldugu goériilmektedir. Ancak bu siniflamals kargilagtir-
madan bir sonug daha cikarilabilir ki o da hikiyenin tarih anlausinda
onemli bir yere sahip oldugu, bunun ise bir ¢aligma alani olarak
tarihyazimi ile edebiyat yakinlastirdigidir.

Edebiyat ve Tarihsel Gercek

Avrupa dillerinin ¢ogunda Aistory (tarih) s6zciigii ayni zamanda “story”
(hikiye) anlamina gelmektedir (Standford 1994: 87). Almanca’da
Geschichte, Felemenkge geschiedenis, Fransizca histoire, Italyanca storia soz-
ciikleri de hem “tarih” hem de “hikiye” anlamina gelir. Tarihle edebiyatin
birer disiplin haline gelmeden 6nce ozellikle Antik Yunan ve Avrupa’da
birbirinin tamamlayicist olarak disiiniilmeleri ve bu manada eserler veril-
mesi (Halkin 1989: 69-71) bu anlamsal birlikeeligin temellerini ortaya
koyar.

Tarih ve edebiyat uzun zaman insan gerceklerini birlikte, i¢ ice gecerek
anlatmaya ¢alismiglardir. Ancak, 17. yiizyilla birlikte etkili olmaya bagla-
yan, 18. yuzyilda edebiyar ve bilim alanlarinin birbirinden kopmasiyla
yasalagan bu ayrilik 19. yiizyilda tiniversite 6rgiitlenmesi sayesinde kurum-
sallasmigtir. Bu ayriligin temelinde pozitif bilimlerin nesnel ile imgesel olan
arasina cektikleri sinir ¢izgisi vardir (De Certeau 2009: 49). Boylelikle
belgeye dayali modern tarih, objekzif bir bilim alani olmastya edebiyattan
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tamamen ayrilmistr. Modern anlayisla birlikee tarih, insanin gegmisteki
eylemlerinin, edebiyat ise, insanin duygu ve diisiincelerinin kayd: olarak
distintilmiistiir (Ata 2000: 159). Bu baglamda iki alanin ayrilig: stirekli
olarak vurgulanmisur. Bu kopusla birlikte, tarihgilerin, yeni bir ¢aligma
alani yaratmak ve sinirlarint gizmek icin edebiyata ve o alanda ortaya ko-
nulan eserlere karst -dogrudan ya da dolayli- tepkilerini keskinlestirerek
siirdiirmeleri s6z konusu olmustur (Simgek 2006: 67). Bunda Ranke ve
takipgilerinin tarih alanini pozitif bilim sahasina tasima kaygisi yaninda,
yapilan isin bir insa etme/kurgulamay: icerdigi elestirilerinin de etkisi ol-
dugu sdylenebilir. Bu siirete tarihsel icerikli edebi eserler olarak 6zellikle
tarihsel roman* ve hikayeler iki farkl: calisma alaninin {iriinii olmayn siir-
dirmelerine ragmen objekriflik iddiasindaki modern tarih diisiincesi ile bir
sanat alani olarak edebiyat arasindaki farklar su bicimde ele alinmugtir.

Tablo 2. Modern Tarih ve Edebiyat (alisma Alanlarinin Epistomolojik Durumu (Yalgin

2000: 161).
Disiplin Olarak Tarih Disiplin Olarak Edebiyat
e Hayatin gercegini anlatir. e Sanatin gercegini anlatir.
o Objektif olmak esastir. o Siibjektif olmak durumundadir.
o Secilmis gercekler vardir. Secilmis gercedimsiler vardir.
e Olasibiklar lizerinde durur. Kanitlar ve belge- | ® Olasibklardan bahsetmez.
ler, arastinr ama olasibiktan bahsetmez. e Edebiyatci, hayal giicii yaraticib-
e Tarih¢i bir sanatg1 tavnna girebilir. Yorum gim estetik ogeler ve islubuyla
yapabilir, hayal giiciinii kullamr. Ama son dengeler, sanat eseri olusturur.
kertede o, olay1 aktarandir; sanat¢1 degildir. | e Kisiler 6n plandadir.
e Olay 6n plandadir.

Yukaridaki tabloya bakildiginda ilk géze ¢arpan husus, tarih ve edebiyatin
caligma yontemleri bakimindan benzerlikleridir. Tarih¢inin de edebiyatct
gibi bir secimde bulunmasi, olay: aktarmasina ragmen var olan/olusan
bosluklar1 imgelemle doldurabilmesi (yaratmasi) bunlardan en dikkat ¢eki-
ci olanlaridir. Bunun disinda, -fen bilimleri alanindaki kadar olmasa da-
tarihci icin ozellikle objektif tavir vurgusunun yapildigs goriiliir. Ranke ve
takipgilerine gore tarihgi bir astronomun yapugi gibi eldeki kaynaklar
tizerinden dolayli bir okuma yapar ve olgulari ortaya koymaya calisirsa da
bunu salt bir olgu tanitimi seklinde yapamaz ya da verileri sadece sayisal-
lagtrarak sunamaz. Mutlaka akli ve bilimsel siirecleri takip ederek yorum-
lamaya calismasi gerekir En 6nemlisi de, tarihsel imgelemde bulunarak
veriyi oziimseyerek zihinsel anlamda yeniden insa etmeye calisir. Bu siireg-
te yasanmis olaylara ve kisilerle empati kurarak gecmise iliskin gercekligi
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saglikli ve anlamli temellere oturtmak ister. Bu siireg, ister istemez
tarihyazimini edebiyata yakinlastirir. Bu baglamda tarihgi ile romanci ara-
sinda nasil bir benzerlik ve farkliligin oldugu sorulabilir. Stanford bu iliski
ve farklilig1, hikdye formundan hareketle baslangic, 6zne, olay, karakterler,
ortam, ardigiklik, plan, perspektif, benzetme, i¢ zaman, bitiris ve gerceklik
bagliklarinda analiz etmistir (1994: 84-92).

Modern bilimin tarih ve edebiyat ¢alisma alanlarina bictigi roller sadece
Yapisokiimciilerce degil, cagdas bazi kuramlarca da elestiri konusu yapil-
mustir. Gegmisin gergekliginin simdide temsilinde tarih ve edebiyat ayri-
minin anlamsizligt tizerinde duran yeni bir yaklagimi burada dile getirmek
gerekecektir. “Yeni Tarihselci” olarak adlandirilan edebiyat elestirmenleri-
nin, tarih¢inin de bir edebiyat¢ gibi ¢alistgi, dolayisiyla tarihin bir bilim
olmadig1 goriisiinii ortaya atmalarina neden olmustur.

Yeni Tarihselciligin, Klasik Taribselcilik olarak adlandirilan egemen mo-
dern tarihyazim dusgiincesine karsin ortaya ¢ikugi sdylenebilir. Stephen
Greenblatt’a gére bu durum su ii¢ maddede 6zetlenebilir:

1. Yeni Tarihselcilik; soyut evrensel vakalarla degil, bireysel sartlara
bagli vakalarla, belli bir kiiltiiriin dogus kurallarina ve catigmalarina
gore sekillenmis ve o kural ve catigmalara gore hareket eden kisilerle
ilgilenir. Ciinkii bu kisilerin tarihin akigindaki degisiklikleri siirekli
olarak etkiledigini diisiiniir. Bu baglamda tarihsel siireclerin etkile-
nemez ve degistirilemez oldugunu kabul etmez. Ama kisilerin etki-
lerini belitleyen 6l¢tilerin sinirlarini bulmaya calisir.

2. Yeni Tarihselcilikte deger yargilart devre digi birakilmaz. Ciinkii bu
pek olast degildir. Klasik tarihselcilik, ge¢misi anlatirken tiim deger
yargilarindan kacindigini bilingli bir bi¢imde ilan etmesine ragmen
bunu bagaramad: ve yapugi isi yanlis bir bicimde anlatti. Bu an-
lamda yeni tarihselcilik her ne kadar tarafliligs kabul etse de kendi
degerlerini ge¢mise dayatmaya calismaz. Ciinkii o degerler tarihsel
olarak kogullara baglidur.

3. Yeni Tarihselciler ge¢mise geleneksel sekilcilik ve tarihselciligin ba-
kisinda yer alan ruhsal, sosyal, maddi direnis, inatci, kaynastirila-
maz bir 6tekilik, bir uzaklik ve farklilik hissini vermeye calisirlar.
Bu yiizden bazen ¢eliskili ve belirsiz gortinmiistiir. Oysa her biri
dénemin viicudu diizenleme yontemlerini, bilingli ve bilingsiz ruh-
sal taktiklerini, marjinalleri ve sapkinlari tanimlama ve onlarla ug-
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rasma yollarini, giic gdsterme ve hosnutsuzlugu ifade etme meka-
nizmalarini anlamak i¢in 6nemlidir (2003: 744-748).

Yeni Tarihselcilige gore, metinde i¢ ice gegmis ve karmagik nitelikli kiileii-
rel, metinsel ve siyasi giiglerin sonu olmayan aligverisi vardir. Bu baglamda
aragtirmact i¢in disa kapaly, estetik ve akademik oldugu diisiiniilen mesele-
ler aruk bagka toplumsal soylemlerden, pratiklerden ve kurumlardan ayris-
urilamaz gortilmistiir (Uslu 2008: 1-4). Greenblatt, “diinya, kestirilebilir
bir klise nedenler grubu ile sanatginin sekillendirmek icin sectigi, hatlart
tam olarak secilemeyen biiyiik bir ham madde kiitlesi arasinda bélastii-
rillmiis” (2003: 748) demekle de sanki tarih ve edebiyat ayrimini kokten
reddediyor gibidir.

Bilindigi tizere Klasik Tarihselcilik tizerine insa edilen tarihyazimi, sanatla
tarihi birbirinden kalin ¢izgilerle ayirmis, tamamen farkli alanlar olarak
kurgulamisti. Yeni Tarihselci kurama gére ise tarih de edebiyat gibi askin
ve evrensel oldugu varsayilan degerlerin aktarimi i¢in sorunsuz bir ara¢
degildir. Dolayistyla, herhangi bir anlau tiiriinde gergeklikten sz edilecek-
se, tarih ve edebiyat arasinda bu agidan bir farkin olmadigi diistintilmiis-
tiir. Yani, Erlevent’in tespiti ile ister verili olan tarihsel kaynaklardan, ister
belli tarihsel donemlerdeki gergeklikleri yansittug diistiniilen romanlardan
yola cikilsin, hatta nasil bir elestiri yontemi temel alinirsa alinsin, metinsel
diizlemde yapilacak bir aragtirma sonucunda hicbir zaman olgi’lara vari-
lamaz (2005: 62). Peki, o zaman gegmisin anlagilmasi eyleminden vazgec-
mek mi gerekecektir? Bu sorunun dile getirilmesinin bile tarihgiler agisin-
dan oldukea sarsict oldugu agiktir. Cilinkii gegmisin bilimsel anlamda ye-
niden ingasi iddiasindaki tarih¢inin gegmis gerceklige iliskin se¢me yaparak
eserlerini olugturdugunu, anlatinin geleneksellesmis dilsel zelliklerini
kullandigindan hareketle sadece kurgusal bir iiriin ortaya cikabilecegini
soylemek tarihi her seyden once anlamsizlagtirmaktadir. Ancak, yine
Erlevent’in belirttigi gibi Yeni Tarihselci gorise gore tarih edebiyat ile hem
tiretim siireci hem de {iriin bakimindan aynilagsa bile “elestiride metnin
tarihsel boyutunun incelenmesinin bir anlami vardir” (2005: 62). Bu se-
bepten, hangi tiirden olursa olsun metnin anlagilmasi i¢in mutlaka var
olan tarihsel boyut géz 6niinde tutulmalidir. Tarihsel okumalarin yarari,
kiiltiir gegmisimizle baglarimizin yeniden disiintilmesindedir.

Greenblatt’a gére bu ge¢misin gergekligini anlama yolunda en 6nemli
araclarindan biri ya da belki de en dnemlisi taribsel anekdotlardir. Anlatiya
bir anekdotla giris yapmak gerceklik duygusu vermek igin iyi bir firsat
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sunabilir. Edebi metin disindan gelen anekdot higbir zaman tastamam elde
edilemeyecek gercekligi hi¢ olamayacag: kadar yakinlasurir. Gergekligin
ancak metinsel olarak ifade edilebileceginin farkinda olan elestirmen igin
bir alternatif yaratabilir. Elbette ki anekdot da retorik diizeyde bir anlatidyr,
ama bu islevsiz oldugu anlamina gelmez. Bunlar ge¢mis kurgusu siirecinde
gergegi birebir veremeseler de giincel deneyimlerimize yakin goriinen izleri
sunabilirler. Bu durum yeni tarihselci yaklasimin hem Yapisokiimcii yakla-
simin bigimciliginden hem de klasik tarihselciligin pozitivizminden uzak
durmak egiliminde oldugu seklinde yorumlanmistir (Uslu 2008: 11-12).

Yeni Tarihselcigin tarihyazimi agisindan ele aldigr iddialar: 6zetlersek sun-
lar soylenebilir:

- Kurgusal betimlemeler gibi gercek tarihsel olaylara dair betimlemele-
rimiz de olsa olsa temsiller ya da betimlenmis olaylar olabilir. Ciinkii
tarihcilerin birincil elden tarihsel bilgi edinebilmelerinin yolu yoktur.

- Edebi bir bigim olarak tarih, tek ve toplumsal olaylar hakkindadir.
Nedenselligin gergek dogast son tahlilde her zaman ¢6ziimsiiz kal-
makeadir.

- Tarihgiler, tarihsel olaylarin ve yorumlarinin oreiistiigiint kabul ec-
melidirler. Ciinkii kugagimizin yazili tarihi gelecek kusaklar i¢in bi-
rincil kaynak olmakla kalmaz, tarihsel metnin kendisi de her ¢agin
genis toplumsal ve siyasal yapilari icinde metinleraras: bir bicimde
var olur.

- Delillerimiz ve onlari yorumlarken iirettigimiz yazili soylem zamana
ve mekana ozgtidiir. Kesfedilecek evrensel tarihsel hakikatler olma-
dig1 gibi gozetilecek askin degerler de yoktur (Munslow 2000: 55).

Yukarida dile getirilen elestirileri ge¢misin birebir ortiisen gercekligini
bugiine tasima konusunda sanildig1 gibi nesnel bir yolunun olmadigi, her
delilin kurgusal bir igerige sahip oldugu, gegmise iliskin gercekligin ancak
metinsel bir bicimde aktarilabilecegi seklinde kabul etmek miimkiindiir.
Ancak modern tarihyaziminin; ge¢misin gercekligini onemsemesi, bunu
bugiine olabildigince oldugu gibi tasima iddiasinin yersiz ve bos bir ugras
oldugu anlamini tagimadigs da acikur. Bu baglamda yeni tarihselcigin
yeniden kurmaci olarak adlandirilan modern tarihyazimina getirdigi bu
elestirileri, tarihyazim stirecinde farkindaligi arurict elestiriler olarak oku-
mak da mimkiindir.

Tarih anlausinin tipki edebi metinlerdeki gibi yazim kurallarina bagli ola-

rak yapildig1 goz ardi edilmemelidir. Gergi tarihgi, gegmiste olmus olaylary;
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roman yazari ise, hayalindeki olaylart ayni yazinsal diizen ve yontemlerle
yazar (Oppermann 1999: 10). Ancak anlatida en basarili tarz, kendi haya-
umiz ile yasadigimiz zamana en ¢ok yaklasan ya da gegmisteki insanlarin
hayatlarina girdigimiz ve o anin hala yasanmakta oldugu duygusunu vere-
bilen degil midir? (Tosh 1997: 108). Yani, ger¢ekligin temsilinde bir sorun
olarak goriilebilen ifade ve tasvirdeki canlilik, okuyanda ger¢eklik duygu-
sunu olusturmast yoniiyle onemli sayilmalidir. Belki de tarihsel romanlarin
tarih kitaplarindan daha ¢ok satmasi ve okunmasi bu nedenle agiklanabilir.

Tartisma ve Sonug

Ozetle soylemek gerekirse, birinci olarak, tarih ancak ve ancak tarihgiler
onu anlatt formunda tasavvur ettiklerinde miizakere edilebilir bir sey
(Munslow 2000: 16) oldugu icin tarihyaziminda anlau olmaksizin bir
metin olugturma pek miimkiin goriinmemektedir. Bu durum tarihyazimi-
dil iligkisini yeniden giindeme tagimaktadir.

Ikinci olarak, Ricoeur’un vurgulu sdyleyisi ile “anlatiyla incecik de olsa bir
bagi olmayan herhangi bir tarihin miimkiin olamayacag” (Hartog 2002:
228) 6n kabuliinden hareketle, anlatt kapsaminda ele alinan tarihle kur-
maca anlaular arasinda pek ¢ok benzerlik oldugu soylenebilir. Uretim
siiregleri agisindan ele alindiginda her iki alandaki trtinlerin kurgusal bir
eylemle olusturulmalar1 s6z konusu olsa da tarih ve edebiyat eserleri yo-
rumsal yapilari, epistemolojik konumlar1 ve ge¢misi kavramsallagtirmada
sergiledikleri kendilerine 6zgii tutumlariyla birbirlerinden farklilagirlar
(Opperman 1999: 81). Bu baglamda Munslow’un belirttigi gibi “Edebiyat
tamamen “referanssiz” degilse de, tarihsel metinle “ayni anlamda referans-
Ii” da degildir. Yazili tarih edebiyatla ayn1 sey olmadig: gibi, ge¢misle de
ayni1 sey degildir (2000: 16).

Tarih, ge¢misi kendi kavram ve yontemleri ile ele alirken, edebiyat da
kendine ozgii calismaktadir. Bu farklilig: biitliniiyle gozden kagirmak,
tarih ve edebiyat eserlerinin aynilag(tiril)mast sorununu beraberinde getire-
cektir. O nedenle, ge¢misin gercekligini gesitli kaynaklardan yararlanarak
bul(gula)may: amaglayan tarih ile ¢esitli anlaim sanatlariyla insani insana
anlatmay1 ama¢ edinmis edebiyatin ontolojik bakimindan birbirine istiin-
liigii olmasa da gergegi temsil etme noktasinda ayri ele alinmalari gerekir.
Aksi takdirde disiplinler icin metodik ve imaj yoniiyle bir popiiler ayni-
lasma sorunu ortaya ¢ikacakur. Bu durumun ise her seyden once etik ol-
mayaca@ soylenebilir. Ciinkii her iki ¢alisma alaninin triintiniin de me-
tinden hareketle degerlendirilebilecegi séylemi, tarihsel trtinii bir hikaye
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gibi algilamak, bu ise tarihg¢ilerin de edebiyatcilarin da kendine 6zgii aras-
tirma yontemlerini tamamen gdz ardi etmek, ¢alisma alanlarinin kendile-
rine 6zgii kavramsallagmalarini hice saymak anlamina gelebilecektir. Diger
yandan, ornegin dilsel sanat unsurlarini kullanarak “insana insani anlatan”
romanlari, edebi ve estetik agidan daha az degerli olan tarih eserleriyle ayni
kategoride ele almak da estetik acisindan bagka bir haksizlik olacaktir. Bu
noktada ozellikle Fay’in anlatisal gerceklik ve anlatisal insacilik olarak vur-
guladigy iki yaklagimin eksiklerini gormek makul bir yol aranmasini giin-
deme getirecektir. Buna ek olarak yine Chartier’'in White’a yonelttigi eles-
tiri nitelikli sorular ve degerlendirmeleri fikir verici ve Jameson’un goriisle-
ri ise konuya iliskin bir ¢6ziim getirici gibi goriinmektedir.

Fay’e gore hem anlausal gergeklik hem de anlausal insacilik bazi sorunlart
beraberinde tasimaktadir. Anlausal gergeklik nedensel sonuglarin bir hayat
tizerine anlaulan oykiilerdeki roliinii atlamakta ve onemliligin onemini
ihmal etmektedir (2001: 261). Ciinkii ge¢misin gercekliginin yerlesik tek
bir anlat formunda temsilini beklemek ne kadar yanligsa anlatiyr bigim-
lendiren anlayisin zaman ve kiltiire gore belirlendigini fark etme-
mek/atlamak da o derece sorunlu gériilmektedir. Yine Fay’e gore anlatsal
insacilik ise, aktorlerin kendileri ve baskalari hakkinda kendilerine anlat-
tiklar1 anlaularin tamamen insa edilmis karakterlerine vurgu yaparak tek
tarafli olmaktadir. Aktorlerin hem bireysel hem de kolekdif olarak icra
ettikleri siiregen etkinliklerin zaten anlaulart cisimlestirdigi gergeginin
hakkini verememektedir. Bu noktada ¢6ziim galiba konuyu tartismayr bu
ikilemden kurtarmakla miimkiin gériinmektedir (2001: 267). Fay soyle
devam ediyor:

Hikayeler yasaniyor; ciinkii insani etkinligin karakteri ve bi¢imi ickin
olarak anlatisaldir. Bizler herhangi bir eylemde bulunurken ‘ge¢mis ile
gelecegi birbirine bagliyoruz’. Ancak ayni zamanda hikayeler anlatliyor
da; ¢iinkii eskiye baktigimizda, eylem aninda kavrayamadigimiz anlau
kaliplarint kavrayabiliyoruz. Eylemde bulunurken hikayeler anlatiyoruz
ve eylemlerimizi icra ettikten sonra da onlar hakkinda hikayeler anlat-
may1 siirdiiriiyoruz. Yani, hayaumiz oykiileniyor, oykiilerimiz yagani-
yor (2001: 272).

Bu noktada Chartier’in, tarihyaziminda, metinden hareketle getirdigi kok-
tenci elestiriler nedeniyle White’a yonelttigi su dort soru onem
arzetmektedir:
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1. Dilbilim ile bir tarih¢inin edebi yaratct olarak ézgiirliigiinii bagdas-
tirmak olanakli midir?

2. Dilbilgisel ve poetikaya iliskin tasarimin s6z sanatsal modelini, reto-
rigin tarihte farkli durumlara gore degisen konumunu hesaba kat-
madan, ayrica Ronesans ve 20. yiizyil arasinda ¢ok biyiik degisik-
likler gdsteren ve ne tekil ne de yetlesik olan bu sdylem kodlama bi-
¢imine arastirmacilarin ne kadar uzak ya da yakin oldugunu 6lgme-
den uygulamak ne kadar dogrudur?

3. Eger tarih bize bir kurgunun verdigi kadar, ne eksik ne fazla bilgi
veriyorsa, belgelerin toplanmasi, verilerin ve varsayimlarin kontroli,
bunlarin yorumlanmas: gibi zor ve agir islemleri nasil degerlendire-
biliriz ya da bunlarin hala uygulanmasinin manugs nedir?

4. Soézlem disinda gelisen olaylarin ya da olgularin kanitlari olarak me-
tinlerin ‘glivenirligi’ sorusunu ileri siirme ve metinlerin ‘diirtstagi’
ve ‘nesnelligi’ sorusuna ge¢memizi saglayan gostergebilimsel yakla-
stmin diisiinsel anlamda kabul edilmesi ve benimsenmesi miimkiin

miidiir? (1997: 102-114).

Bu sorular, aslinda White’a ve tarihyazimini nerdeyse salt metinler tizerin-
den dile iligkin bazi ¢oziimleme teknikleriyle veri toplanmast ve yorum-
lanmasi seklinde degerlendiren diger elestirilere birer cevap niteliginde
kabul edilebilir. Cartier’in burada tarihyazimina yonelik bu elestirilere
hakli olarak kargt elestirilerle cevap verirken geleneksel tarihyaziminin
sorunlarinin da farkinda olarak makul bazi yollar 6nerir. Buna gére 6rne-
gin; tarihgi belli bir edebi tiirde yazsa bile ortaya bir edebiyat eseri ¢ikmaz.
Bunun nedenleri; tarihginin ¢alismasi boyunca arsive bagli kalmast ve
mesleginin gerektirdigi teknik igslemlere ve bilimsellik dl¢iitlerine bagliligi-
dir (98). Bir digeri tarih bilgisinin gercek bilgi diizleminde, matematiksel
ve tiimdengelimli “Galileci paradigmalar” kategorisinde yer almadig ve
alamayacagidir. Tarihyazimina yéneltilen yikici elegtirilere bir cevap da
Jameson’dan gelmistir. Ona gore tarih (yasanmuglik), bir metin olmadig:
gibi tist ya da bagska tiirlti bir anlat da degildir; ama bizler, simdi agisindan
namevcut olan tarihe ancak metin bicimi icinde ulagabiliriz. Yasanms
olarak tarih ve gercege yaklasimimiz, tarihin siyasal bilingdist icinde daha
onceden metinsellestirilmesi, anlatsallagtirilmast gergegini kabul etmekten
gececektir. Bu, kaginilmaz goriilmektedir. Diger yandan bir edebiyat met-
ninin de bdyle anlagilan bir tarihle kurdugu iliski asla mekanik ve statik
olmayacakur. Her tiirlii sanat eseri, ancak kendisinden hareketle ulasabile-
cegimiz tarihsel gercekligin icerdigi gerilim ve ¢eligkilere verilmis bir cevap
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olarak, bu gerilim ve iliskilere imgesel/hayali ¢oziimler tireten simgesel bir
edim olarak elbette kavranacakur. Ciinkii ge¢mis, yasanmus bir gerceklik
olarak metinle temsil edilmesine ragmen zaten vardir. Ancak bizim metni,
gergegi aktaran degil de gergegi kuran olarak algilamamiz bu sorunlar
yaratmaktadir (Birkan 2008).

Sorun tam da burada, yani, ger¢egin temsil edilmesinde metine yiiklenen
anlamdadir.

Gelinen bu noktada tarih ve edebiyat iriinlerinin ayniligini iddia eden
yeni tarihselciler kadar tarih¢i de yapugi isi yeniden sorgulamak duru-
mundadir. Ciinkii geleneksel anlamda bir olgu aktaricilligr ve koleksiyon-
culugu seklinde siire giden ve ifade ettigi gergeklikten emin bir (anlat
tarzi) tarih¢ilik anlayisi pek ¢ok sorunu tagimaya devam edecektir. Bu
sorunlarin birkaci sunlar olabilir:

- Gegmisin tek bir zaman diizleminde tek tip secilmis olgu ve olaylar-
dan ibaret anlagilmast,

- Tarihin ger¢ekten yasanip yasanmadigna iliskin insani algi sorunu,

- Genelde siyasi ve askeri bir olguculuk bi¢iminde ele alindiginda ger-

cegin temsili acisindan ortaya ¢ikabilecek indirge/n /me sorunu,

Tarihyazimi agisindan en dnemlisi olarak kabul edilebilecek, tarih

1

eserinin gercekligi tamamiyla ya da kismen temsil ettigi diisiincesine
olan sarsilmaz inang.

Diger yandan, bu tarz bir tarihyaziminda bilginin bilimsel edinimi ve dii-
zenlenmesinde insani duyarliliklara pek dikkat edilmedigi de agiktir. Sade-
ce belgeleri ortaya koydugunu, onlarin konustugunu ya da onlar1 konus-
turdugunu sdylemek aldatci goriindiigii gibi, yapilan isin kendi metodolo-
jisi gercevesinde bile ne derece bilimsel oldugu stipheli goriimektedir. Kal-
di ki bu durumda hem olusturulma siireci hem de sonug (iiriin) bakimin-
dan ortaya ¢ikan tarih eserinin elestiri konusu yapilan modernizm 6ncesi
geleneksel bir edebi iiriinden pek farki kalmamaktadir. Iste bu noktada
tarihgi ¢caligmasi esnasinda su sorular 6zellikle cevaplamaya ¢aligmalidir:

Bir 19. yiizyil insani olarak Ranke’nin yapug: gibi ger¢egi temsil noktasin-
da belgelere, (6zellikle resmi olanlara) sonsuz baglanis ve giiven duymaya
dayali belgeci tarih, ge¢misin saglikli olarak yeniden ingast icin yeterli mi-
dir? Tarih calismalari ile gecmis ne derece kurulabilir ve tarihsel gerceklik
nasil sinanabilir? Salt diyakronik (tek pargaci, dogrusal) bir zaman algis1 ve
salt ist-anlaty, tarihsel gergekleri dile getirmek konusunda ne derece imkan
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sunucu olabilir ya da belge disindaki diger tarihsel malzemeler, tarih me-
todolojisi ¢ergevesinde ge¢mis icin ¢ogul anlamlar tiretebilir mi? Bu ¢erge-
vede edebiyat eserleri ge¢misin insasinda tarih¢iye coklu perspektifler kata-
bilir mi?

[fade edilis yakinlig1 ve gegmisi konu almast bakimindan bir tarihgi, edebi-
yat diinyasindan elbette ki yararlanmalidir. Bu, tarih¢inin ¢alisma alanini
ve ortaya koydugu eseri zenginlestirecektir. Dolayisiyla Yeni Tarihselci
kuramin yukarida ifade edilen “tiim metin incelemelerinde anlam ¢ogul-
lagmast (zenginlesmesi) igin eserin tarihselligini goz oniine alma” dnerisine
kulak vermek daha insancil ve “gercekten yasanmislik duygusu” uyandira-
bilecek bir tarih i¢in olumlu bir adim olabilir.

Aciklamalar

! Burada “hikiyeleme”; ge¢mise iliskin olaylari, kisileri, durumlari anlamli bir biitiinlitk

icinde ve zaman dizime bagli kalarak bir araya getirme, biitiinliiklii bir anlam yaratma
siireci olarak kullanidmugtir. Aksi takdirde hikiye ve hikayeleme ile gecmisi yaziya gegir-
me eylemi olarak yazmanin edebiyat/sanat alanina indirgenerek, genelde “hikayeci tarih”
olarak elestirilen bir tarih yazim tarzi kastedilmemistir. Yani “hikyeleme” ile ge¢misin
gercekligini ele alma noktasinda bir zafiyeti anlatmak ya da bir eksikligi ima etmek degil,
bizatihi tarih yazimina iliskin vazgecilemeyecek bir form oldugunu vurgulamak amag-
lanmustur.

19. yiizyilin ikinci yarisinda doga bilimlerinden etkilenme ile birlikte tarihin “gdzlemler
bilimi, tahlil bilimi, belgeye dayali bilim, belki bir giin senteze kadar gidebilecek ve yasa-
lart bir yana birakacak bilim” seklinde tanimlanmasi s6z konusudur (Hartog 2000: 228).
Narratif tarihte olaylarin ge¢misten bugiine dogru (dikey) siralanigi yaninda betimleme
de ¢ok 6nemli bir yer tutar. Ornegin Heredot'un tarihi Misir ve Yakindogu hayatinin
eglenceli tasvirlerini igerir. Benzer zengin betimlemeler, bu tarzin diginda algilanan Ibn-i
Haldun’da da vardir.

Uluslagma siirecini destekleyen birer arag olarak gériilen tarihsel romanlar, propaganda
amacli olarak 20. yiizyilda yogun bir bi¢imde yazilmustur.
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The Problems of Historiography within
the Context of Narrative
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Abstract

This study discusses both the limitations and the benefits of
narrative within the context history and literature. Because
narrative is the most widely used style in historiography, the
relationship between narrative and history needs to be ex-
amined. Narratives of the past form a variety of discourses,
and the narrativization of history gives us a complete view of
the past. In addition, narrative constitutes a sense of duration
in history. However, narrative also generates many problems
in historiography. These are questions of history as metanarra-
tive and the diachronic approach in historiography. This
study analyzes the questions that originate from historians’
praxis and makes suggestions with regard to the highly prob-
lematic use of narrative in historiography.
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Mpobnemsbl

ncropuorpadun B

KOHTEeKCTe NnoBeCTBOBaAHNA
MycTadpa Cacppan’

AxwmeT LUnmwek™

AHHOTaumA

B oroii  paGore paccMOTpEeHBI COCTOSIHHE U MPElelbl
TIOBECTBOBAaHUS B pPaMKaX HCTOpHUOrpaduu W JUTEpaTypsl. B
HUCTOPHOTPAaQUU CaMbIM PACIPOCTPAHEHHBIM CTWJIEM SIBIISICTCS
roBecTBOBaHUE. [109TOMy B3aMMOCBSI3b MEXKIY IOBECTBOBAHHEM
u ucropuell oueHb BaxkHa. [loBecTBOBaHME — 3TO ONpeneneHHas
¢dopma peun o mpouutoM. Hammcanwe wucropum B cTHIE
MIOBECTBOBAHMA /1aeT oOI11ee npeacTaBiIeHne 00 HCTOpUH. A Takxke
MIOBECTBOBAHHE  IOPOXKAACT UYYBCTBO IPEEMCTBEHHOCTH B
nucropun. Tem He MeHee, BMECTe C IIOBECTBOBAaHHEM BO3HHUKAET U
psan ucropuorpadmuecknx mpobirem. K HEM  oTHOCSTCS
HETaTHBHBIE MOMEHTBI C TOYKHM 3DEHUS] MCTOPHM  Kak
MpeINoBECTBOBAHMA M MOAXOJAA JHAaXPOHHYECKOTO BpeMeHH. B
paboTe mpoaHANU3UPOBAHBI 3TH NPOONEMBI, HCXOISIINE W3
TPaJANIMOHHEIX TIPUBBIYEK HCTOPHKOB, a TakKe IIPEIOKEHBI
ITyTH X PEIIeHMUSI.

Kniouesble CnoBa
ucropuorpadus, IOBECTBOBAHHE, TEKCTYaJIbHOCTb, HCTOPHS,
nureparypa.
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