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Altay-Sayan Turkic. (Turcologica 51)
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Faruk Gokce”
Eyiip Bacanli™

Altay-Sayan Tiirkgesi, Giiney-Bau Sibirya’daki Altay ve Sayan dag silsile-
sinin yayildigi cografyadaki Tirk dilleri icin kullanilan bir tabirdir.
Gregory D. S. Anderson, 2004’te Altay-Sayan Ttirkgesindeki yardimer fiil
yapilarini ele alan bir kitap yayimladi.

Anderson’un kitabi, sonunda bir de 6zeti bulunan 7 béliimden olusur.
Asagida eserin olumlu ve olumsuz yonleri tizerinde durulacakur.

Giris niteligindeki 1. Bolimde (s. 1-32) Giiney Sibirya’daki Altay-Sayan
Daglart Bolgesi'nde bulunan Tofa, Tuva, Hakas, Sor, Altay ve Culim
Tiirkleri ve dilleri hakkinda kisa bilgiler verilmekte ve yardimer fiil yapila-
rinin (auxiliary verb constructions) soz dizimsel 6zellikleri agiklanmakta-
dir. Birinci béliimiin ikinci kisminda diinya dillerindeki ve Tiirk lehgele-
rindeki yardimet fiil yapilarinin ¢ekim ve biikiin tipolojisi tizerinde durul-
maktadir. Son kisimda ise Altay-Sayan Tiirkgesindeki yardimer fiil yapila-
rinin gramerlesmesi ve herbir yapinin Ingilizce karsiliklari verilerek fiillerin
hangi morfolojik unsurlara dogru gelistigi ele alinmakta ve nihayet kitabin
boliimleri 6zetlenmektedir.
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Bu boliimde dikkati ¢eken ve diizenli tekrarlanan hata, auflarin kaynaklar
kisminda belirtilmemis olmasidir. Yiizeysel bir bakisla kontrol edildiginde
bile pek ok atfin kaynaklarda belirtilmedigini gérmek miimkiindiir. Orne-
gin, Kurpeshko and Shirobokova (s. 2), Sulkala and Karjalainen 1992 (s. 8),
Heine 1993 (s. 9), Dixon 1980, Weber 1989, Heine 1986, Zepeda 1983,
Foley 1986 (s. 10), Haspelmath 1993, Saltarelli 1988, Dutkin 1995,
Crowley 1998 (s. 11), Aze 1973, van Driem 1987 (s. 12-13), Gragg 1976,
Noonan 1992, Hattori 1967 (s. 14), Langdon 1978 (s. 15), Dooley 1990,
Milne 1921 (s. 16), Graczyk 1991 (s. 17), Shibatani 1990 (s. 18), Craig
1977 (s. 20), Zhukova 1980 (s. 21), Berger 1998a ve 1998b (s. 23-24),
Kellogg 1990 (s. 25), Ghosh 1994 (s. 26), Granberry 1993 (s. 27), Harris
and Ramat 1987 (s. 29), Johanson 1971, 1990, 1991, 1995, 1998a, 1999,
Csaté and Johanson 1993 ve Demir 1993 (s. 32). Auflardaki bu eksiklikler
sadece yukarida ilk tespit edildikleri sayfalarda degil ilerleyen sayfalarda da
tekrar etmektedir. Diger bolimlere de gelisigiizel bir goz atugimizda asagi-
daki auflarn da kaynaklarda belirtilmedigini gérmek miimkiindiir:
Domojakov 1962 (s. 52), “Juldashev et al. 19817 (s. 76, 78, 131, 225),
Skvortsov 1985 (s. 200, 206, 215, 216), Kunaa 1970 (s. 142, 150), Eski
Tiirkgeye dair sik stk auf yapilan von Gabain 1941 ve von Gabain 1974 (or.
119, 120, 139, 155, 200 vb.) kaynaklarda belirtilmemistir.

Birinci boliimde dikkati ¢eken bir diger hata ise yazarin Tiirkiye Turkge-
sindeki geliyorum yapisini daha eski bir *ge-le (come-CV) yoru-m (AUX-1)
yapisina gotiirmesidir. Bu yapi icin yeniden tasarlanabilecek bigim *kel-e
yori-r men seklinde olmalidir (bk. Anderson 2004: 9).

Eserin 2. béliimii ise (s. 35-89) iki kissmdan olusur. Birinci kistmda, sira-
styla Altay-Sayan Ttirkgelerinde, p tur(u), -(p)ca(dir)/-(p)éat/-(p) ¢ads; (p)
otur(u)/-voti ve ~(p) ¢or/¢iirii ve -atl-adi/-adir (< -a turur) gibi kurulusunda
kilinigsal dontistimsiizlestirici bir yardimer fiilin oldugu simdiki zaman
sekilleri ele alinmaktadir. Bu béliimiin ikinci kisminda ise yalin ve yardim-
ca fiilli gekillerin bo/- fiiliyle olusturduklari terkipler tizerinde durulur.
Bunlar -gan bolgan, -gan bolir/bolor, -p catxan/yatkan polgan, galak bolgan,
galak bolnr gibi goriniis-zaman-kiplik bildiren karmagik (complex) yapi-
lardir.

Anderson s. 62’de -p ¢atkan yardima fiil yapisinin Kuzey Altay agizlarinda
-atan ve -tan seklinde bir dizi sekle doniistigi belirtilmektedir. Oysa,
Altay Tirkeesinde -atan, KazTu. -atin, KKlpTu. atugun, NogTu. -atagan
OzbTii. -adigan, KarTii. -adogan ve HakTii. adirgan sekillerinin hepsi
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Eski Tiirkge -a rurgan ¢ekimine gider (bk. Baskakov 1952: 430, 1966:
289, 1972: 100, Menges 1995: 150)

3. Bolim (s. 91-148), ikisi giris ve sonug¢ olmak {izere 7 kisimdan olusur.
Bu boliim goriinis ve kilinisa adanmugtir. Bitme-
mis/stirekli/stiregiden/alisilmig basligs alunda zur-, odir- (otur-), ¢or- (yiir-)
yardimar fiilleri; bitmis ve baglangi¢ (inchoative) bagligt alunda d-/1t-/1s-,
ber-, kal-, bar-/par-, sal- yardimai fiilleri; “beklenmedik goriiniis + kilinig”
baslig1 alunda #is-, sal-, xon- yardima fiilleri; “tamamlanmamishik” basligt
altinda -galak eki; “diger goriintis + kilinig sekilleri” baghig1 alundaysa zars-
[tirt-, kir-, kag-, iin-, ¢ik-Isix-, toos-, yas-/¢as-/éasta-, tasta-ltasta-, bojot- ve
diger yardimct fiiller ele alinmaktadir.

Bu bolim teorik agidan oldukea zayiftr, ciinki sekiller, goriintig-kilinsg
veya goriniissel-kilinig gibi muglak nitelemelerle agiklanmakta ve tam
olarak goériintisiin ve kilinigin ne oldugu, nasil ayrisug tizerinde durulma-
makeadir. Gériiniigle ilgili ‘perfective’ nitelemesinin bitis doniisiimii bildi-
ren (finitransformative) kilinigsal belirleyiciler i¢in de kullanildig, stirekli-
lik bildiren yaz-, tur-, otur-, yiir- gibi yardima fiillerin ‘goraniissel/kilinus
ayrimlart (aspectual/aktionsart distinctions)’ gibi muglak bir nitelemeyle
gecistirildigi goriiliir. Anderson bu muglak ve yanlis nitelemeyi -2 ber- gibi
salt kilinigsal islevler tastyan bir art fiil icin bile kullanmaktadir (Anderson
2004: 111). Oysa, bunlarin gramatikal statiisiiniin ne oldugunun ve eger
goriintis ile kilinig arasinda bazen ortiismeler varsa bunlarin net olarak
orneklerle ortaya konulmast gerekirdi. Aksi takdirde bu yardimer fiillere
eklenen ¢esitli goriiniis-zamansal eklerle birlikte diistiniildiigiinde herhangi
bir Sibirya Tiirkgesinde 30 civarinda simdiki-genis zamandan s6z edilebi-
lir. Bu béliimiin ilk kisminda kilinigsal dontistimsiizlestiricilerden yaz-, fur-
, otur-, yiir- yardimet fiillerinin -di ve -gan ekleriyle goriiniis ve kilinis ara-
sinda gidip gelen farkli morfolojik ve s6z dizimsel 6zellikleri @izerinde hig
durulmamistr. Ornegin, -p turd: yapisi ya sale kilinigsaldir ya gbriiniis-
kilinig kategorilerini birlikte ifade eder ya da salt goriniigseldir. Birinci
kullanim “art fiil + di” seklinde iki farkli bicimbirimi icerirken, diger iki
kullanimin statiisii tek bir bi¢imbirimdir. Bu ayrimlara deginilmemis ol-
mast bir eksiklikeir.

Goriiniis, bir eyleme zaman hatu tizerindeki bir noktadan nasil bakildigy-
la ilgili bir dil bilgisi kategorisidir. Temel ayrimlar bizmis (perfective), bit-
memis (imperfective) ve bitmiglik (perfect) karsitliklarina dayanir. Johanson
ise goriintisii biraz daha farkls ele alir. Ona goére goriiniis terminallikle, yani
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eylemin baslangic ve bitis sinirlariyla ilgilidir. Buna gore eylem, konusan
tarafindan ya iki terminal (sinir1) arasinda, yani intraterminal olarak (6r.
okumakta, okuyor, okur) ya terminallerden birinin agildig1 noktada, yani
postterminal olarak (6r. okumus, okumugtur, okumus bulunuyor) ya da bir
olay1 o olaya iliskin sinira erisildigi noktada ela alan adterminal (6r. Rusga-
daki perfective fiiller) olarak goriilmektedir. Buna gore Tiirkge, Ingilizce ve
Fransizca gibi tipik +INTRA diller sadece ara sinirls, yine Tiirkge, Ingilizce
ve Isvecee gibi +POST diller ise art sinurlz bir durum tipini gosterirken,
Rusganin da aralarinda bulundugu +AD diller ise a7 smmzrl: bir durum
tipini sergilerler (Johanson 1990: 130-131, Johanson 2000: 7-8). Kilinig
ise eylemin meydana gelme tarzini ele alan ve fiillerin anlamsal 6zellikleri-
ne gore tasnif edilmesini ongéren sozliiksel bir kategoridir. Iste,
Anderson’un bu ayrimi dikkate almamasi ve art fiilleri “goriiniigsel ve kili-
nigsal” seklinde genel bir nitelemeyle gegistirmesi bir eksiklikeir. Kilinig
bildiren art fiiller zamanla bir gériiniis isaretleyicisine doniigebilirler, ama
bu doéniisiimiin asamalari Anderson’un caligmasinda bos birakilmistir.

Goriinlise dzgii bitmis (perfective) terimi kilinigsal pek cok sekil icin dii-
zenli olarak kullanilmigur. Halbuki -p zd- (HakTt. -2bzs-, TuvTi. wzr- ve
AltTu. -p iy-) ve -p sal-, -p kag- gibi art fiiller goriintis degil, sadece kilinig
bildirirler. Sekilleri alan fiilleri Rusgadaki gibi bitmis veya bitmemis olarak
nitelemek imkansizdir (Hakasca i¢in bk. Bacanli 2009a: 49-51). Altay
Tiirkcesi bu boliimde en az betimlenen Tirk dilidir. Ornegin, Hakas
Tirkgesindeki -zbzs- eklesmis seklinin olumsuzluk ekiyle birleserek bildir-
digi “eylemden ¢ikis” (6r. togin-min-ibis- “galismayr birakmak/ kesmek”)
anlam1 Altay Tiirk¢esindeki -p y- art fiilinde goriilmez.

Bu boliimde kilinigsal islevleri de olmasina ragmen -p al-, -p ber- ve -p kel-
/kil- art fiillerinin bu tiir islevlerine hi¢ yer verilmemistir. Bunlardan ilk
ikisi ‘yarar (version)’ baghig1 alunda 5. béliimde, -p kel- ise -p bar- ile birlik-
te ‘yonelim (orientation)’ bashigi alunda 6. bolimde ele alinmaktadir.
Opysa, bunlarin baslangi¢ veya bitis, faillik/kontrol, ‘tatmin olana dek yapi-
lan (saturative)’ eylem, ‘kisa siireli (delimitative)’ eylem, ‘belirli bir siire
devam eden (perdurative)’ eylem, sinira dogru tedrici gelisim gosteren
eylem bildirme gibi kilinigsal daha pek ¢ok islevleri vardir.

Ayrica yazarin -p bar- yapisi ile ilgili “a completed or perfective action may
also be marked by an auxiliary verb construction in (*) -Ip bar- in various
Altai-Sayan Turkic languages” ifadesinden sonra bu ifadeyi 6rneklendir-
mek icin kullandigr HakTt. xar ¢a:p parza sanaliy pararbis “if it is snows,

258
°



/

bilig

e Bacanl, Gokge, Yayin Degerlendirme / Review e GUZ 2011 / SAYI 59

we'll go sking” ciimlesindeki ¢a:p parza birlesmesi aragtirmacinin ileri siir-
digiiniin aksine acik bir gekilde baglama kilinisini isaretlemektedir (Gokge
2007: 108).

Bu boliimde Anderson herhangi bir ayrima gitmeksizin her tiir baslangic
icin ‘inhoatif (inchoative)’ terimini kullanmistur (2004: 103-128). Halbu-
ki, Bat literatiiriinde uzun bir zamandan beri inhoatif terimi sadece dura-
gan durumlarin baglangici icin kullanilmakta, dinamik faaliyetlerin bag-
langici igin ise ‘ingresif (ingressive)’ terimi tercih edilmektedir (bk. Smith
1997, Bondarko vd. 1987, Tatevosov 2002 vd.). Ornegin, -a ber- art fiili
Altaycada kaykay ber- “hayrete diismek” ve bolo ber- “haline gelmek” eylem
ibarelerinde inhoatif bir eylemi; oynoy ber- “oynamaya baglamak” ve istey
ber- “calismaya koyulmak” eylem ibarelerinde ise ingresif bir eylemi bil-
dirmektedir.

Anderson - tart- yardimei fiil yapisinin “literatiirde rastlanmadigini” be-
lirterek kisaca ele almis ve kaynaklari olan Samina, Isxakov ve Pal’mbax’in
yardimer fiille ilgili goriislerine hi¢ deginmemistir. Isxakov ve Pal’'mbax,
Tuvacadaki -a #2r- art fiilini “hizlica, ¢evik bir gekilde, aniden gerceklesen
eylemi gosterir” seklinde agiklamigtir (1961: 414). Samina ise, “nesnenin
yer degistirmesi, nesnenin diger varliklarla ve kaulimeilarla iligkili olarak
mekansal konumundaki degisim” seklinde degerlendirmistir (Samina

1995: 32).

Yine Isxakov & Pal’mbax (1961: 414), Samina (1995: 32) ve Tibikova
(1966: 33-34) tarafindan ele alinan -a sok- yardimer fiil yapisi tizerinde de
hi¢ durulmamugtr. Sok- yardimer fiili leksik olarak “vurmak” anlamina
gelir ve leksik anlamint da bazen hissettirerek “siiratle, birden, sertge yapi-
lan eylemi” bildirir.

Uzerinde hig durulmayan bir baska yardima fiil yapist da - ut-"tur. Bu
yap1, Eski Tiirkgede ve Altay Tiirkcesinde duragan bir hale atlamayi ve o
halde kalmayi/tutmay: siirdiirmeyi bildirir: ézba tut- “kapatmak ve kapali
halde tutmak”, kugaktay tur- “kucaklamak ve kucaklamis halde tutmak”,
(kanattarin) daya tut- “(kanatlarini yana) agmak ve o hélde tutmak”, vb.

Anderson’un ele almadig; bir diger yardime fiil yapist da Altay Tiirkgesin-
deki p koy-’dur. Oysa daha 1928 yilindaki ¢alismasinda Arat, Altay Tiirk-
gesinde -p koy- yapist araciligr ile ana fiildeki eylemin tamamlanmislig
goriiniisiiniin ortaya ¢ikugint “in verbindung mit einem Gerundium auf -
p bedeutet es eine vollendete Handlung” ctimleleri ile ifade etmekteydi
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(Arat 1928: 21). Bunun yaninda Anderson’un kaynaklari arasindaki
Tibikova’da (1966: 50) da bu yardimar fiilden s6z edilmekeedir.

Anderson’un, kal- ve bar- fiilleri gecissiz oldugu icin -p kal- ve -p bar-
yardimeai fiil yapilarinin da sadece gegissiz fiiller tizerinde islem yaptigini
belirtmesi; yine, -p sal- yardima fiil yapisinin sa/- “birakmak, koymak”
fiilinden dolay: gegisli fiiller tizerinde islem yapugins; 6zellikle, -p bar- ile -
p sal- arasinda gecisli ve gegissiz fiiller tizerinde islem yapma gorevinin
paylagimin: agiklamasi bakimindan isabetlidir (Anderson 2004: 116, 120,
124). Ornegin, gegisli kok - sal-, edilgenlik eki alan gegigsiz govde -p par-
art fiili alir: HakT. pas sal- “yazip bitirmek” < pazil par- “yazilip bitiril-
mek”, kor sal- “gormek, goriivermek” <> koriil par- “gorilivermek”, vb.
Bu arada Anderson’un sa/- yardimet fiilinin, Tirk dilleri i¢in tipik olmadi-
gini belirtmesi de dogru bir tespittir.

-a ber- art fiilinin baglangi¢ islevi Anderson tarafindan tespit edilmistir.
Ancak, Grammatika Altayskogo Yazika'nin yazarlari, Arat, Pritsak ve
Tibikova bu iglevi, “baslangi¢c kavramiyla devam etme kavraminin birles-
mesi” veya “baglamis ve devam eden” seklinde agiklarlar. Isxakov ve
Pal’'mbax da Tivacadaki  ber- art fiilinin “sadece eylemin basladigini degil
ayrica bagladiktan sonra devam ettigini de bildirdigini” belirtirler (1961:
412-413).

Anderson’un gerek bu béliimde, gerekse diger boliimlerde en az malumat
verdigi Altay-Sayan dili, Altay Tirkgesidir. Daha kitabin baginda
Anderson, Altay Tirkgesi konusanlarin sayisinin 20.000 kisiyi ge¢medigi-
ni belirtmektedir (Anderson 2004: 2), oysa Rusya’daki 2002 niifus sayi-
mina gore 62 bin Alrayli bu dili akdf olarak konusmaktadir
(www.perepis2002.ru). Anderson, yardimc fiillerle ilgili Aracin temel
aragtirmasint (Arat 1928) bile gormemistir. Gordiigi eserleri de dikkatli
okumadig anlagilmaktadir.

4. Bolum (s. 149-189), yardimar fiillerin kiplik islevlerine ayrilmugtir. Bu
boliimde once bol-/pol- fiiliyle kurulan degisik yapilar tizerinde durulmak-
tadir. Bunlar -p bol-/pol- yapisindaki yeterlilik, bolor/polar/boor sozciik
bicimindeki ihtimallik, “sifat fiil eki + bolzo/polza” yapisindaki dilek, bol-
fiiliyle ‘yapmaciklik (pretendative)’ bildiren degisik yapilardir. Ardindan,
tur- fiilinin -ydur, -ptar, -gandur, bolur, (p)cartir gibi gesitli analitik ve sente-
tik yapilarda delile dayalilik kategorisini nasil bildirdigi ele alinmaktadir.
Daha sonra kor- yardimet fiiliyle deneme, cabalama; -arga ¢or- ve -arga it-
yapilariyla niyetlilik; 2 a/- veya -p al- yardimar fiil yapisiyla yeterlilik; -p
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¢tda-leada-/sida- yardima fiil yapisiyla yeterlilik/ yetersizlik; -1rga poprur-
yapisindaki kararlilik gibi kiplik anlamlari tizerinde durulmakeadir. Altay
Tirkeesiyle ilgili literatiiriin taranmamis olmast daha bagka eksikleri de
beraberinde getirmektedir. Yukaridaki “fiil-ArgA + ¢or-” yapisinin niyet
bildirmede kullanildigt haber verilmektedir; oysa Altay Tiirk¢esinde sadece
bu yap:1 (AltayT. -arga dir-) degil ayrica tur-, éat- ve hatta otur- yardimei
fiilleri de niyet bildirmede kullanilabilir: Men medinstitutka kirerge cadim
“Ben tp enstitiisiine girmeye niyetliyim”, Men medinstitutka kirerge turum
“Ben tp enstitiistine girmek istiyorum” (Ozonova 1999: 16-17, ayrica bk.
Direnkova 1940: 200, 203).

5. bsliimde (s. 191-207) “version” yani “yarar” bildirimi ele alinmaktadir.
Bu kategori kapsaminda kendi yararina yapilan eylemi bildiren -p a/- ve
baskasi yararina yapilan eylemi bildiren -p ber- yardimar fiil yapilarinin
islevsel alani irdelenmektedir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi bu bo-
liim oldukga yetersizdir. Ornegin, yarar anlami pek gok Tiirk dilinde ey-
lemin ‘kismi tezahiirii (delimitative)’ veya ‘tatmin olana dek (saturative)’
yapilan eylem gibi konotasyonlarla bildirilmektedir (Bacanli 2009b). Bun-
lara galigmada hi¢ deginilmemistir.

6. bolimde (s. 209-227) “orientation” yani “yonelim” bildirimi ele alin-
maketadir. Bu kategoriyle ilgili olarak konusana/baglam merkezine dogru
olan eylemi bildiren -p kel-/kil- ve konusandan/baglam merkezinden uzak-
lagma bildiren -p bar-/par- ile -a ber- yardimei fiil yapilari irdelenmektedir.
Bu béliimde sik yapilan hatalardan biri de ayiltap kel- “misafirlige gel-
mek”, apnap par- “ava gitmek” gibi karma yapidaki serbest fiil birlesmele-
rinin bile yardimer fiilin iglev alanina 6rnek olarak verilmesidir. Diger
taraftan bu boliimde oldukea yararli tespit ve yorumlar da dikkati ceker.
Oncelikle, Anderson, -z ber- art fiilinin Altay-Sayan Tiirkgelerindeki yone-
lim anlamina deginmistir (Anderson 2004: 221-222). Bu anlam, gelenek-
sel caligmalarda belirtilmez. Bu art fiilin, 6rnegin, Altay Tirkgesindeki
“gitmek, yola koyulmak” anlamina gelen dire ber-, sala ber-, baza ber-,
atana ber-, éorto ber- gibi eylem ibarelerinde ve digiire ber- “kosup gitmek”,
kaga ber- “kacip gitmek”, kogi ber- “goclip gitmek”, uga ber- “ugup git-
mek”, ¢zga ber- “cikip gitmek”, manray ber- “dortnala gekip gitmek”, cele
ber- “uris gitmek; (at icin) alip basini gitmek”, ¢uray ber- “(kopek, kurt,
vb. dort ayag tizerinde) sigrayarak gitmek” ve dana ber- “evine donmek”
gibi pek ¢ok eylem ibaresinde kullanildig1 goriiliir. Yazarin yine bu bo-
limde -2 ber- ile -a bar- arasinda fonetik benzesme nedeniyle bir nébet-
lesme yasanmus olabilecegine dikkati ¢ekmesi de oldukea ilging bir tespit-
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tir. Ctinkii bu iki art fiil arasinda sadece fonetik degil ama pek ¢ok seman-
tik paralellikler de bulunur. Baskakov’'un metinlerinde -2 bar- art fiilinin
Telengit lehgesinde tedricen gelisen bir inhoatif eylem bildiren kullanimi
dikkati geker: Kara éayis bukaz: cajay bargan “Onun tek kara bogasi (tedri-
cen) yasland1” (Baskakov 1958: 86). Anderson yukaridaki 6rnegin yani sira
kendisi de Hakas Tiirkcesinden bazi 6rnekler verir (Anderson 2004: 121).
Tuva ve Tofa Tiirkgelerinde deiktik uzaklagma bildirimi icin genellikle -a
bar- art fiili kullanilmaktadir. Ornegin, mannap coruy bar- “dorenala kosup
gitmek/uzaklasmak” (Isxakov & Pal’'mbax 1961: 413, Anderson 2004:
217-224). Bu lehgelerde diger Altay-Sayan Tirkgelerinde oldugu gibi
ayrica -a ber- art fiili de deiktik uzaklagma icin yer yer kullanilmaktadir.
Bundan dolayt Anderson, @ ber- art fiilinin deiktik islevini bar- fiiliyle olan
fonetik benzerliginden dolay: birbirine karisurmayla ve dil bakimindan -2
bar- art fiilinin modast ge¢mis olmasiyla agiklar (Anderson 2004: 223).
Arat, bar- yardimat fiilinin -a zarf fiil ekiyle birlesimini “bir eylemin veya
halin bitmesi veya devam etmesi” seklinde agiklar (Arat 1928: 13). Arat,
Orhun Abidelerinden wuga bardr “ugtu gitti”, bolu bard: “oldu, gergeklesti”
ve Kazak Tirkeesinden juza bard: “yazmaya devam etti”, wuqry bards
“okumaya devam etti” 6rneklerini de verir (Arat 1928: 13-14). Bu ornek-
lerdeki -a bar- art fiilli eylem ibarelerinin hepsinin bugiin -a ber- ile yer
degistirdigini goriiyoruz. Yukarida da ele alindigs gibi standart Altaycada
bolo ber-, otura ber-, tura ber- eylemin baslangici ve ardindan devam etmesi
anlaminda kullanilir. Yine uga bar- ibaresi de Giiney-Bau Sibirya Tiirkge-
lerinde yerini uga ber- ibaresine birakmustir.

Kitabin 7. béliimii (229) sonug¢ kismidir. Burada icerik ve calismanin so-
nuglari degerlendirilmektedir.

Altay-Sayan Tirkgelerindeki yardimer fiilleri genis bir bakis acisi ile ele
alan bu eser oldukea isabetli oneri ve yaklagimlar icermektedir. Bununla
birlikte, caligmada ciddi eksikler, hatalar ve 6zensizlikler goriilmektedir.
Dikkatsizlikler sadece atiflarin kaynak¢ada gosterilmemesiyle sinirli degil-
dir. Bazi auflarda yazar adlarindaki tutarsizliklar da dikkati gekmektedir.
Ornegin, 5.52-53’teki Domozakov ve Domozhakov imlalar; s.74 ve
76’daki Juldashev ve s.81’deki Juldasev imlalari; atiflardaki Cheremisina
imlastyla kaynaklardaki Ceremisina imlast; s. 40, 41°deki Shamina imlasty-
la kaynaklardaki Samina imlasi; s. 57’deki Babuskin imlastyla s. 105’teki
Babushkin imlast tutarsizlik 6rnekleri olarak dikkati ¢ekmektedir.
Anderson, kaynaklar kisminda ¢, s, j seslerini igeren isimleri diizenli olarak
¢, §, z karakterleriyle gostermis olmasina ragmen auf yaparken bazen ¢, §, z
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harflerini ama genellikle de ch, sh ve zh harf birliklerini kullanarak diizen-
siz bir yol izlemistir. Yazar adlarinda bile 6zensizlik dikkati ¢ekmektedir.
Ornegin, Doerfer’in adinin s. 79’da “Doefer” olarak yazilmast gibi...

Baz1 eserlerin yayim yili da atf ve kaynakea farklidir. Ornegin, 68. sayfada
Babuskin & Donidze 1966: 476 olarak verilen atif, Dul’zon 1966: 453
seklinde; s. 130°daki Cheremisina 1984: 149 atfi da Cheremisina et.al.
1984: 149 seklinde; s. 48, 159 ve kaynaklardaki Baskakov 1975 atfi
Baskakov et. al. 1975 seklinde diizeltilmelidir. Eserin sonunda yazar in-
deksi verilmemistir ama kaynaklar kismindaki bazi eserlere de kitabin igin-
de auf yapilmadigi tahmin edilebilir.

Kisaltmalarda da tutarsizlik dikkati ceker. Ornegin, perfective ve perfect
terimleri, kilinigsal olan bitis, doniisiim, sonluluk, telik (telic) gibi olgular
icin kullanilmigur. Goriiniisle ilgili perfect ve perfective terimlerinin kilinig-
sal niianslar icin kullanilmasi bir yana, Anderson perfective ve perfect terim-
lerinin bile birbirinden farkli goriiniis islemcileri oldugundan habersiz
gozitkmektedir, ¢inkii, dramatik bir sekilde iki ayr1 kavrami ayni olgu icin
kullanmugtir. /6- yardimei fiilinin Altay-Sayan Tirkgelerindeki islevlerini
agiklarken s. 108°de “... perfective suffix element originating in the AVC
[auxialiry verb construction] 7 -p 0 may appear on a verb ...” derken
s.109’da “one finds occasional speakers who use the perfect suffix in -Ibls
to form an inchoative” demektedir. Nitekim bu hata, terimin kisaltmala-
rina da yansimis ve PERF (104, 105, 107, 109, vb.), PRFV (103, 108,
109, vb.), PRF (105, 106, 107, 108, vb.) gibi farkli kisaltmalar kullanil-
mustir. Diger taraftan, ayni yardimar fiiller higbir islev farkina deginilmek-
sizin bir tist 6rnekte yukaridaki tutarsiz kisaltmalarla gosterilirken, bir
sonraki drnekte inchoative anlaminda INCH kisaltmastyla gosterilmekte-
dir (bk. Anderson 2004: 112).

Kaynaklarda da alfabetik sira bakimindan hatalar goze carpar, 6rnegin s.
244’te Menges ile ilgili 5 eserin kiinyesi verildikten sonra Maksunova’ya
gecilmektedir.

Biitiin bunlar, eserin ciddi bir siizgegten gegirilmeden ¢abucak basildigt
izlenimi uyandirmaktadir.
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André Hesselback (2005). 7atar and
Chuvash Code-copies in Mari. Uppsala:
Acta Universitatis Upsaliensis Studia
Uralica Upsaliensia 35.

Oguzhan Durmus”

Kavimler arasinda etkilesimin pek ¢ok boyutu olmakla birlikte en kolay tespit
edilebilen ve sonuglarinin en aktif oldugu alanlarin baginda dil gelmekeedir.
Tarihsel ve modern olarak Orta Avrupa-Ohotsk Denizi; Basra Korfezi-Laptev
Denizi sinir noktalart arasinda kullanilan Tiirkge, diinya dilleri arasinda en
genis cografi yayilima sahip olanlardan biridir. Boylesine genis bir cografya,
cesitli milletlerle etkilesim stireglerini beraberinde getirmistir.

Tirkee, son 1300 yili metinlerle takip edilmek tizere, tarih i¢inde Hami-
Sami, Hint-Avrupa, Ural, Kaftkas ve Cin-Tibet gibi birbirinden ¢ok farkli
ailelere mensup dillerle etkilesim igerisinde bulunmugtur. Bu iliskiler pek
cok arastirmaya konu olmustur.

Tirkeenin en fazla iliskide bulundugu ailelerden biri de Ural dilleridir.
Ural grubuna giren diller ile iliskilerin hemen hepsinde Tiirkgenin bask:n
dil oldugu goriilmekeedir. Tiirkgenin dil iligkileri arasurmalarinda en yo-
gun alanlarin baginda yine Ural grubu gelmektedir.'

Ural dil ailesi, kendi icinde Samoyet dilleri ve Fin-Ugor dilleri seklinde iki
ana kola ayrilmaktadir. Comrie’ye gore, bu dil gruplar birbirlerinden
oldukea uzak olmalarina ragmen aralarindaki genetik baga iliskin herhangi

" Dr., Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyatt Boliimii / Edirne
oguzdur@gmail.com
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bir stiphe yoktur. Samoyet dillerinin Fin-Ugor grubu dillere gore daha az
konusuru olmasina ve daha az arastirilmasina bagli olarak nispeten az ta-
ninmast nedeniyle Ural dil ailesi, kendisinin bir kolu olan Fin-Ugor adiyla
anilmaya baglanmisur (1981: 94). Fin-Ugor dillerinin Ugor alt grubuna
dahil olan Macarca, Tiirkee ile iligkileri bakimindan en ¢ok aragtirilmig
olanidir. Fin grubu dillerinden ise, Tiirkee ile etkilesime giren diller, bu dil
kolunun Perm grubuna mensup Komice (Zyran) ve Udmurtca (Votyak) ile
Volga grubuna giren Marice (Ceremis) ve Mordvacadir. S6z konusu dille-
rin yer aldigy Idil-Kama Dil Bilimi Alaninin (Alm. sprachbund; Ing.
linguistic area) Tirkceden tyeleri ise Cuvas, Tatar ve Bagkurt Tiirkgeleri-
dir. Cografi bakimdan alanin kiyisinda olmasindan dolay: Bagkurt Tiirkge-
sinin bu dil iliskilerinde oynadig1 rol gérece zayifur. Bu dilbilim alani,
Orta Idil (Volga) Dil Bilimi Alani olarak daha dar bir sahada da ele alinabi-
lir. Orta Idil Dil Bilimi Alan: Fin-Ugor dillerinden Marice ve Mordvaca ile
gelisim bakimindan birbirinden oldukga farkli olan Tatar ve Cuvas Ttirk-
celerinden olugmaktadir.

Bu yaziya konu olan Tutar and Chuvash Code-copies in Mari baslikli kitap,
dil bilimsel Orta Idil Alaninin Fin-Ugor dillerinden Marice (Ceremisge)?
ile Tiirkge (Tatar ve Cuvas) arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Kitap, yaza-
rin 2001 yilinda Uppsala Universitesinde savundugu 7atariska och
tjuvasjiska kodkopior i Mariskan baslikli Isvecce yazilmis tezinin Ingilizceye
cevirisidir. Eser, Uppsala Universitesi tarafindan Uppsala Ural Arastirma-
lart Serisi’nin (Studia Uralica Upsaliensia) 35. sayist olarak yayimlanmustur.

Marice ile Tirk¢e (Cuvas ve Tatar Tirkgeleri) arasindaki iliski, 6teden
beri arastirmacilarin dikkatini ¢cekmistir. Bu konudaki ilk 6nemli inceleme,
Risinen tarafindan yapilmusur. 1915-17 yillart arasinda konuyla ilgili
olarak Kazan’da aragtirmalar yapan Risinen, yayimladig iki kitapla once
Maricedeki Cuvas Tiirkeesi alint1 kelimeleri (1920, 1923).

Konu, daha sonra Cuvas dilcisi Mihail Romanovi¢ Fedotov tarafindan
cesitli ¢alismalarla Cuvas Tirkgesi agisindan ele alinmisur (6rn. 1965,

1968, 1990).

Mari bir arastirmact olan N. I. Isanbayev de Maricedeki Tatar ve Bagkurt
Tiirkgesi unsurlart ele alan iki ciltlik ¢aligmast ile taninmakeadir (1989,

1994).
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Konu hakkindaki ¢alismalariyla son yillarda 6ne ¢ikan bir aragurmact da
Agyagisi’dir. Agyagdsi, Ttirk-Mari dil iligkilerini tarihsel bir bakis agisiyla
degerlendiren gok sayida aragtirmanin sahibidir.

Tirk-Mari dil temaslarint konu edinen ¢aligmalara en yeni katki duru-
munda olan eser, yazari tarafindan soyle 6zetlenmektedir:

The Finno-Ugric Language Mari is considered to be among the most
turkicized of the Finno-Ugric languages. The impact of the two Turkic
languages Tatar and Chuvash on Mari is considerable and concerns every
part of the Mari language system: lexicon, phonology, morphology and
syntax. The factors underlying this impact are both social and structural.
Among the social factors are the cultural, political and numerical
dominance relations between the Mari and the Turkic peoples that have
led to complex language-contact situations. Especially important has been
the emergence of considerable groups of bilinguals among the Mari and
areas in which both Mari and Turkic languages are spoken. Among the
structural factors of importance is the typological relatedness of Mari and
the Turkic languages, which has further increased the Turkic impact on
Mari. In this thesis, some aspects of this complex language-contact
situation are investigated. Social and structural factors underlying the
Turkic influence on Mari are of importance for understanding the
outcome of the Tatar and Chuvash impact on Mari. The Turkic elements
in Mari are analyzed as code-copies, elements of another linguistic code-
copied into Mari. Since copies can establish themselves as parts of the
language they are copied into, the thesis furthermore aims to show the
extent to which the copies of Tatar and Chuvash models in Mari can be
analyzed as habitualized or conventionalized.

Kitap, Giris (s. 13-27), Dil Iliskilerinde Etkenler (s. 28-50), Sozciiksel ve Ses
Bilimsel Kod Kopyalar: (s. 51-70), Sekil Bilgisel Kod Kopyalar: (s. 70-124),
Soz Dizimsel Kod Kopyalar: (s. 125-165) ana boliimlerinden olusmaktadir.
Kitabin sonunda Ozet (s. 166-168), Kisaltmalar (s. 169), Tablolar (s.
170), Haritalar' (s. 171-172) ve Kaynakea (s. 173-180) yer almaktadir.

Yazar, Giris boliimiinde (s. 13-27) Arka Plan, Teorik Arka Plan, Amag,
Materyal, Metod ve Sinirlama, Yazi Cevrimi ile Ilk Arastirmalar basliklar:
altinda arastrmanin genel bilgilerini vermistir.
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Bu béliimden anlagildigina gore, yazar Tatar ve Cuvas Ttiirkgesinin Mari
dili tizerindeki etkisini Johanson tarafindan Tiirk¢eden hareketle dil iligki-
lerini incelemede bir metot olarak gelistirilen kod kopyalama taslag) esasin-
da incelemeyi amag¢ edinmistir’.

Materyal baslig alunda calismaya esas olan malzemeler hakkinda bilgiler
verilmistir. Burada Marice icin Fin ve Macar arastirmacilarin derlemeleri-
nin yani stra, ana dili Marice olan kisilerce ortaya konan malzemenin de
degerlendirildigi belirtilmektedir. Ancak burada ve kaynak¢ada 1990-2005
yillart arasinda Mari Dil, Edebiyat ve Tarih Enstitiisii tarafindan on cilt
olarak yayimlanan ve tanikli bir sozlitk olma 6zelligiyle bu dilin en temel
kaynaklarindan sayilan Slovar’ Mariyskogo Yazika adli sozliigiin anilmamast

oldukga biiyiik bir eksikliktir.

Yine bu bolimde ve kaynak¢ada, Tatar ve Cuvas Tiirkgesi icin anilan
materyaller Fin ve Macar arasurmacilar tarafindan ortaya konan birkag
calismadan ibarettir. Oysa hem Tatar Tirkcesi hem de Cuvas Ttirkgesi
oldukea zengin birer edebi kiilliyata sahiptirler. Bu yaz1 dilleriyle ilgili dil
bilimsel bir arasturma icin metin kiilliyat1 olusturmak hi¢ de zor bir sey
degildir. Hele hele, Cuvas Tiirkeesi ile ilgili herhangi bir aragtirmada, sa-
dece Tiirkoloji degil, sozlitk biliminin de temel eserlerinden biri sayilan ve
N. I. Asmarin sozliigiiniin (1994-2000) goz ard: edilmesi kabul edilebilir
bir sey degildir.

Bugiine kadar, Mari-Ttirk dil iligkileri {izerine aragtrmalarin gosterildigi
Ik Arastirmalar bolimiinde Hesselbick’in, Fedotov, Isanbayev ve
Agyagisi’nin ¢aligmalarini hi¢ anmamasi; kaynakgada ise ad1 gegen aragtri-
cilarin konuyla ilgili ¢ok sayida caligmasindan sadece bir ya da ikisinin yer
almasi, bilimsel titizlige uygun diismemektedir. Bilimsel ¢aligmalarda,
konuyla ilgili ¢alismalara, biitiin zorlamalara ragmen ulagilamamasi, ¢ok
fazla iyi niyet gostererek, kerhen kabul edilebilse de, aragtirma konusu
bakimindan yazarin seleflerinin eserlerini bilmemesi aragtirmacinin ciddi-
yetini sorgulamay1 gerektirebilir. S6z konusu bu iki eserin ilk ¢aligmalar
boliimiinde anilmamasinin sehven oldugunu diistinmek istiyoruz.

Girisi takip eden Dil Iliskisinde Etkenler (s. 28-50) boliimiinde konu,
sosyal ve yapisal etkenler olmak {izere iki ana baglikta degerlendirilmistir.
Sosyal etkenler basligr altinda cografi sinirlar, Orta 1dil bélgesinin tarihi,

268
°



/

bilig

e Durmus, Yayin Degerlendirme / Review e GUZ 2011 / SAYI 59

demografik etkenler, sayisal, politik ve kiiltiirel sartlar ele alinmigtr. Yapz-
sal Etkenler bolimiinde ise, Fin-Ugor dilleri ile Tiirkgenin yapisal 6zellik-
leri kisaca ele alinmugtir. Burada, Tiirkgenin yapisal ozellikleri gosterilirken
“Turkic languages are spoken by well over 100 million persons...” seklin-
deki bir ifadenin bilimsel olmadigini ifade etmek isteriz. Zira bilimsellik
kesin (ya da kesine yakin) verilerden hareket etmeyi gerektirmektedir.
Yazar boylesine muglak bir ifadenin yerine, ¢alismasinin teorisini goriisle-
rine dayandirdig -fazlaca ihtimamli- Boeschoten 1998’1 kullanabilirdi.

Yine Dil lliskisinde Etkenler boliimiinde Orta Volga Bélgesinin Dilleri bashg:
alunda, bélgedeki Fin-Ugor dili olan Marice ve Turk dilleri olan Tatar,
Baskurt ve Cuvas Tiirkgeleri ele alinmigtir. Bu béliimde iliskideki bu diller
icin agiklayici bilgiler verilmistir. Dil Iliskisinde Etkenler boliimiiniin son
bashg iki dillilike ayrilmigtr. Yazarin burada verdigi olduke¢a aydinlatict
bilgilere gore bu basligin Bilingualism /Multilingualism”(1ki dillilik / ¢ok
dillilik) olmas: daha uygun olurdu. Zira ¢alismanin baghgina goére ikiden
fazla dilden soz edilmektedir. Bunlarin tizerine bir de Rus¢anin konumu gz
oniine alinirsa zorunlu olarak ¢ok dillilikten s6z etmemiz gerekmektedir.

Eserin, Sozciiksel ve Ses Bilimsel Kod Kopyalar: baghikli bolimiinde once
sozciiksel kod kopyalart ele alinmigtr. Buradaki degerlendirmeler kod
kopyalama tiirleri olan genel kod kopyalari, karisik kod kopyalart ve secil-
mis kod kopyalar1 bagliklar: altinda ele alinmisur.

Genel kod kopyalar: sdzciik tiirlerine gore gosterilmistir. Kopyalarin bu tii-
riinde isim, fiil, sifat, zarf, ¢ekim edat, tinlem, baglag, edat gibi her sozciik
tiriinde Tiirkge unsurlarin Maricede bulundugu goriilmektedir. Ancak,
burada gésterilen kimi Cuvas Tiirkgesi veriler diizeltiimeye muhtactir®:

Ma. araka ‘vodka’ < Cuv. ereke ‘votka, icki’

Cuvas Tiirkgesinde ‘igki, votka’ anlaminda kullanilan kelime, yazi dilinde
ereh seklindedir. Burada gosterilen ereke bigimi Viryal agzina ait bir bigim-

dir (Asmarin I1I: 23).
Ma. kalik ‘people’ < Tat. kalik , Cuv. yalik ‘halk’

Cuv. icin gosterilen yalik biciminde son ses /k/ degil /h/ olarak kaydedil-
melidir. Zira Cuvas Tiirkgesinde bu sekilde bir kullanim mevcut degildir
(Cuv. xamix /halih/)
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Ma. oksa, oksa ‘money’ < Cuv. uksa ‘para’
Ma. olma ‘apple’ < Cuv. ulma ‘elma’

Bu 6rneklerde Cuvas Tiirkgesi kelimeler /u/ ile, yani standart dildeki bi-
cimleriyle gosterilmistir. Oysa Maricedeki bicimlerinden de anlagilacag
tizere bu kelimeler Viryal agzindan kopyalanmustr. Burada kelimelerin
Viryal agzindaki onma /olma/ (Asmarin III: 218) ve ox¢a /oksa/ (Asmarin
III: 200) bigimleri gosterilmeliydi.

Ma. motor ‘glizel’ < Cuv motor ‘giizel, hog’

Mariceye gegen motor kelimesinin Cuvas Ttirkgesindeki sekli burada yanlig
verilmigtir. Cuvas yazt dilinde mammyp /mattur/ seklinde olan bu kelime
agizlarda mator bigimine de sahiptir. Ayrica bu kopya sadece Cuvas Ttirk-
cesinden degil, Tatar Tirkcesinden de alinmis olabilir (Fedotov 1990:
201): Tat. matur ‘giizel’.

Ma. raza ‘saghkl’ < Tat. taza ‘temiz; saglikl’

Bu kopyanin Cuvas Tiirk¢esinden alinmig olabilecegi de gosterilmeliydi.
Ciinkii kelime Cuvas Tiirkgesinde de mevcuttur: 7aca /tazal.

Biinyelerinde secilmis kopyalar bulunduran genel kopyalar olarak tanimla-
yabilecegimiz karisik kopyalar bolimiinde isim, fiil, sifat ve ikileme gibi
basliklarda kopyalama 6rneklerine yer verilmistir.

Kopya tiirlerinin sonuncusu ise, se¢ilmis kopyalardir. Burada, kaynak dile
iligkin ses, anlam vs. gibi unsurlardan sadece biri ya da birkact kopyalan-
mugtir. Bu boliimde ise sadece ii¢ 6rnek verilmistir. Orneklerin sayist arti-
rilsa daha iyi olurdu.

Sozciiksel kopyalarin ele alindigs béliimiin sonunda ise, kopyalarin gegici-
ligi, alisgilmighigt ve yayginligs ele alinmistr.

Sozciiksel ve Ses Bilimsel Kod Kopyalar: boliiminiin ikinci kisminda ses
bilimsel kopyalar ele alinmigtir. Burada, alint1 {inlii ve tinsiiz fonemler ile
vurgu ve tinlii uyumu ele alinmugtr.

Calismanin en hacimli kismint Sekil Bilgisel Kopyalar bolimi olusturmak-
tadir. Buradaki ana bagliklar sirastyla soyledir: Edatlar, Belirsiz Zamir ve
Zarflar, Stfatlar, Yapim Ekleri ve Maricedeki Cokluk Bigimleri. Edatlar (s.
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71-93) basligr alunda Marice tarafindan kopyalanmis Tiirkce edatlar sira-
lanmugstir. Belirsiz Zamir ve Zarflar baghginda {AlA}, {tA}ve {kerek} bi¢im
birimleriyle zamir ve zarf tegkili ele alinmistir. Sifatlar boliimiinde, karsi-
lagtirma ve istiinlitk teskilleri ele alinmistir. Yapim ekleri boliimiinde ise,
GT {+CX]}, {-CXKk}, {+IXk}, {+IX} ve {+SXz} isim yapim eklerinin Cuvas ve
Tatar Tirkeesi bicimleri gosterilmistir. Fiil yapim ekleri béliimiinde ise, {-
tAr-}, {-tAt-}, {-1An-}, {-Ar-} ve {-kAIA-} ekleri gosterilmistir. Fiil yapan bu
eklerin hemen hepsi Cuvas Tiirkgesi karakeerlidir.

Sekil bilgisel kopyalarin sonunda Maricenin ¢okluk ekleri karsilagtirmali
bir sekilde ele alinmistir. Yazar, bu boliimde Cuvas Tiirkcesindeki cokluk
eki {+sen} ve onun muhtemel Fin-Ugor kokeni sorunu {izerinde de dur-
mustur. Yazarin, Cuvas Tirkgesindeki cokluk ekinin ilk kez taniklandig
1308 tarihli mezar taginda yer alan ‘ulemdsemne yapisindan ‘ulema kelime-
sinin ‘dlim kelimesinin ¢okluk sekli oldugu; dolayisiyla bu ekin gercek bir
gokluk eki olamayabilecegi seklinde goriisiine katulmadigimizi belirtmek
istiyoruz. Bu sekildeki Arapcadan ¢okluk sekilleriyle Tiirkceye kopyalan-
mus unsurlarin Tirkee cokluk ekleriyle kullanim ornekleri 6teden beri
taniklanmaktadir’. Yazar, gortsiinti ileri stirerken gosterdigi ‘wlemdsemne
kelimesinin hemen devaminda yer alan mescidsemne bigimini her nedense
g6z ardt etmektedir. Nitekim {+Sem} cokluk eki Idil (Volga) Bulgarcasin-
da sadece bu iki 6rnekte taniklanmaktadir (Erdal 1993: 87).

Eserde kod kopyalarinin incelendigi son bolim Séz Dizimsel Kopyalar
bolimidiir. Burada ilk olarak baglaglar ele alinmistir. Kopyalanan bu
sekillerin hepsi kargilasurma baglaclaridir: {AlA... AlA.. .}, {ya... ya...} ve
{te... te...}. Bunlardan ilk ikisinin Tatar, sonuncusunun ise Cuvas Ttirk-
cesi karakterli oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica {ya... ya...} biciminin
Cuvas Tirkgesinde mevcut olmasinin Tatar Tirkgesinden kopyalama
sonucu oldugu distiniilmektedir. Yazar, Maricenin agizlarinda den, don
sekillerinde gecen baglacin islevsel 6zelliklerinin  Cuv. {+PA} arag-
birliktelik ekinden segilmis kopya oldugunu ileri siirmektedir.

Soz dizimsel kopyalarin ikinci kismi son ¢ekim edatlarina ayrilmisur. Bura-
da, alu son ¢ekim edatr ele alinmigtir. Bunlardan kdra, kiri ‘gore’ Tatar
Tirkgesinden genel kopya; ferc(a), ferc Tat. kiird’den segilmis kopya;
tores, Tat. taba *-A dogru’ edatundan secilmis kopya; lec pasna, det posna,
ye¢ posna Cuv. Pu’sne ‘bagska’ edatindan karisik kopya®; (den) pirl'a Cuv.
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pirle ‘birlikte, beraber’ edatndan karisik kopya; dec fara, let fara; Se¢ Para
Cuv. vara ‘sonra’ edatindan karigik kopya olarak degerlendirilmistir.

Ugiincii boliimde, Isim Héllerinin Fonksiyonlar ve Kopyalanmas Bicimleri
baslig1 alinda modal ve yénelme durumu ekleri degerlendirilmistir. Ancak
modal hélinin degerlendirilmesi esnasinda Cuv. {+(1)IA} zarf yapma ekiyle
{+(n)AllA} yon eki bir arada ele alinmistir. Buna gére, Marice {+]A} ekinin
Cuvas Tirkcesindeki iki farkli ekten kopyalanmis olarak tanimlanabilecegi
belirtilmektedir. Bu bi¢im hakkinda cesitli arasturmacilarin goriislerine
basvurulurken, Agyagdsi'nin (2001) calismasinin anilmamast dogrusu
biiytik bir eksikliktir. Yonelme halinin fonksiyonlarinda iliskiye bagli ola-
rak kimi secilmis kopya ornekleri agiklanmustir.

Dérdiincii boliimde, Bitimsiz Fiil Sekilleri ele alinmusur. Ilk olarak, [-
$a3(18k)] ve [-$43(lok)] bigimleri ele alinarak, ekin biinyesindeki [+18k], [+lok]
bicimlerinden hareketle Tiirkge kokenli olabilecegi diistiniilmiistiir. Bu
diistinceden hareketle ek, fonksiyon bakimindan Tirkge denkleri (Cuv. {-
Ass$in} ve Tat. {+IrgA}; TT. {-mAk icin}, {-mAyA}) ile karsilasturilmigtir. Bu
yap1 detayli bir sekilde degerlendirilse de tatmin edici bir sonuca varillama-
mugtir. Devaminda {-DOmAS} eki degerlendirmeye alinmig ve Tat. olumsuz
genis zaman sifat-fiil eki {-mAs} ile iligkili gortilmistiir.

Tiirkcenin en 6nemli 6zelliklerinden biri de fiil birlesmeleridir. Yani, {-A},
{-X)P} zarf-fiil ekli bir fiile baska bir fiilin morfolojik dizimle baglanarak
gramerlesmesi 6zelligidir. Diger Fin-Ugor dillerinde bulunmayan bu 6zel-
ligin sadece Marice ve Udmurtcada Tiirkge etkisi olarak mevcut oldugu,
Soz Dizimsel Kopyalar bolimiiniin dérdiincii baghgr alunda gosterilmistir.
Burada, Marice tarafindan genel kopya olarak benimsenen Tatar ve Cuvasg
Tiirkgesi fiillerin yardimet fiil grevinde de kullanildigs belirtilmekeedir’.

Maricedeki bir diger ilgi cekici 6zellik de uke ‘yok’ edatdir. Edatin fonksi-
yonlarinin ve tiiremelerinin ayrinuli olarak gosterildigi béliimde bu edatn
Tiirkgeden (Tatar-Cuvas) genel bir kopya oldugu goriisii dile getirilmekee-
dir. Ayni sekilde, bu edattan tiiretilen #lan-ukean ‘onemsiz, ehemmiyetsiz’
ve uke yin ‘yoksa' bigimlerinin karisik kopyalar oldugu belirtilmektedir.

Yazar, takip eden bolimde Tat. di-, Cuv. te- ‘demek’ fiillerinin Marice
dengi man- biciminden gelismis manes ‘says’ ve manin ‘saying’ seklindeki
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simdiki zaman ve zarf-fiil bigimlerini fonksiyon gesitliligi (dolaylilik, 6ykii-
leme vb.) bakimindan se¢imlik bir kopya olarak nitelendirmektedir.

Son olarak, Marice soru edati olan 7o, ma bigimleri degerlendirilmigtir'.
Bu edatlarin etimolojik olarak Maricede soru zamirleri ile ayni oldugu
belirtildikten sonra, tasdik-ret ciimlelerinde kullanilig bigimlerinin seman-
tik ve yapisal bakimdan Tatar Tirkcesinden secimlik kopya oldugu ileri
stiriilmekeedir.

Sonug béliimiinde, meselenin tarihsel boyutuna vurgu yapildiktan sonra
Mari-Cuvas dil iliskisinin tarihsel olarak daha 6nce basladigt belirtilmekte-
dir. Son olarak yazar, Mari-Tiirk dil iligkilerinin olduke¢a kapsamli oldu-
gunu belirttikten sonra kendi tezinin genis bir ¢alisma konusunun ilk
denemesi oldugunu ifade etmektedir.

André Hesselbick tarafindan hazirlanan 7atar and Chuvash Code-copies in
Mari bagliklt eser, Tiirk dil iligkileri konusunda Johanson tarafindan gelis-
tirilen kod kopyalama teorisini uygulama 6rnegi bakimindan faydal: bir
caligma olmustur. Ancak dil iliskileri incelemelerinde, Johanson’un ifade-
siyle, A ve B dillerinin her ikisinin de (bu ¢aligmaya gore her tigiiniin de)
mutlak suretle iyi bilinmesi gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Aciklamalar
! Tiirk-Ural dil iliskileri izerine genel bir degerlendirme icin bk. Réna-Tas 1988.

2 Marice: Bu dil ve halk Ceremis adiyla da anilmakeadir. Mariler titiiler olarak cogunlugu

Rusya Federasyonuna bagli Mari-El Cumhuriyetinde yasamaktadir. Mari Cumhuriyeti-
nin bagkenti Yogkar-Ola’dir. 2002 yilinda yapilan sayima gore Marilerin toplam niifusu
604.298dir. (htep://www.perepis2002. ru /ct/ html/ TOM_04_01.htm). Yine ayni sa-
yima gore, ana dili olarak Mariceyi kullananlarin sayist toplam 487.855 kisidir
(htep:/fwww.perepis2002.ru/ct/doc/ TOM_04_04.xIs; 15.03.2010: 03.12).

Bu bélimde ii¢ tablo vardir. Bunlarin ilki, Dogu ve Bat Maricenin tnlii sistemini;
ikincisi {insiiz sistemini; sonuncusu ise, hal eklerini gdstermektedir.

Eserde ii¢ harita mevcuttur. [lki Maricenin agizlarini gostermektedir. Ikinci haritada
Maricenin ¢okluk bicim birimlerinin dagilimi gésterilmektedir. Sonuncusu Mari-El
Cumbhuriyeti’nin haritasidir.

> Johanson’un dil iliskileri incelemelerine yeni bir bakis acist getiren eseri, ilk olarak

Strukturelle Fakroren in tiirkischen Sprachkontakten adiyla Almanca olarak yayimlanmugtir
(Stutgart, 1992). Bu énemli eser 2002 yilinda Ingilizceye, 2007 yilinda Tiirkgeye cevril-
mistir.
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Eserde Cuvas Tiirkgesiyle ilgili bu tiirden yanlis, hatalt ve eksik gésterilen verilerin sayist
arttrilabilir. Tatar Tiirkgesi ile ilgili problemlere ise bu lehgeye dair uzmanliga sahip ol-
madigimizdan temas edemiyoruz.

Meseld, Kutadgu Bilig'de ayni kelime ‘wlemalarniy seklinde taniklanmaktadir (Arat
1979:493) .

Yazar, bu béliimde Tat. baska ve Cuv. pugne ‘baska’ son ¢ekim edatt iizerine bir etimolo-
jik izah denemesinde bulunmustur. Tatar Tiirkgesiyle birlikte bir¢ok Tiirk lehgesinde
bulunan baska edatinin bas bas’ve {+KA} yonelme durumu ekinden ortaya ¢iktigin ileri
siiren yazar, Cuv. Pusne bigiminin de ayni morfolojik diizene sahip oldugunu, yani pus
bas’ ve [+ne] yonelme-belirtme ekiyle olustugunu ileri siirmektedir. Aslinda béyle bir
calismada s6z konusu edatin etimolojisini agiklamaya gerek yoktur.

Marice’de kullanilan yardimer fiillerin dékiimii i¢in Alhoimeni (1985:144) ve Bartens’e
(1979: 147-148) gondermede bulunulmugstur. Maricedeki yardimet fiillerin daha kap-
samli ve detayli olarak gésterildigi yer icin bk. Pengitov vd. 1961: 203-216.

19 Maricede soru, tonlamanin yaninda mo, mo vara, tuge vet, ale, gin, gala, a, nu edatlariyla

yapilmaktadir (Pengitov vd. 1961: 303).
Kaynaklar
Agyagdsi, Kldra (2001). “Zur Geschichte der tscheremisischen -la/-l13- und der

tschuwaschischen  -lla/-lle-  Adverbialsuffixe”.  Studia  Etymologica
Cracoviensia 6: 9-14.

Arat, Resit Rahmeti (1979). Kutadgu Bilig 11T Indeks. K. Eraslan, O. F. Sertkaya,
N. Yiice (haz.). Ankara: Tirk Killtiiriinii Aragturma Enstitiisii Yay.

Asmarin, Nlikolay] I[vanovig] (1994-2000). Slovar’ Cuvasskogo Yazika — Civas
Simahisen Kineki, 17 Cilt, 2. Baski. Ceboksari: Russika.

Bayram, Biilent (2007) Cuvays Tiirkgesi — Tiirkiye Tiirkgesi Sozliik. Konya: Tablet
Yay.

Boeschoten, Hendrik (1998). “The Speakers of Turkic Languages.” Turkic
Languages. London-New York: Routledge. 1-15.

Comrie, Bernard (1981). The Languages of the Sovier Union. Cambridge:
Cambridge University Press.

Erdal, Marcel (1993). Die Sprache der wolgabolgarischen Inschriften. Wiesbaden:
Harrasowitz.

Fedotov, M. R. (1965). Istorigeskie Svyazi Cuvasskogo Yaztka s Yazikami Ugro-
Finnov Povoljya i Permi. Ceboksari.
(1968). Istorigeskie Svyazi Cuvagskogo Yazika s Voljskimi i Permskimi Finno-
Ugorskimi Yazikami. Ceboksari.
(1990). Cuvagsko-Mariyskie Yazikoviye Vzaimosvyazi. Saransk: Izdatel’stvo

Saratovskogo Universiteta.

Golovkina, O. V. vd. (1966). Tatarsko-Russkiy Slovar’. Moskova: Nauka.

274
°



/

bilig

e Durmus, Yayin Degerlendirme / Review e GUZ 2011 / SAYI 59

Isanbayev, N. 1. (1989). Mariysko-Tyurkskie Yazikoviye Kontakt: — Cast’ Pervaya
(Tatarskie i Bagskirskie Zaimstvovaniya). Yoskar-Ola: Mariyskoye Knijnoe
[zdatel’stvo.

(1989). Mariysko-Tyurkskiye Yazikovie Kontakt: — Cast’ Vtoroya (Slovar’
Tatarskibh i Baskirskih Zaimstvovaniy). Yogkar-Ola: Naugniy Tsentr Finno-
Ugrovedeniya.

Komisyon (1992-2005). Slovar’ Mariyskogo Yazika. Yoskar-Ola.

Johanson, Lars (2007). Tiirk Dil Iliskilerinde Yapisal Etkenler. Cev. Nurettin
Demir. Ankara: TDK Yay.

Mahmutova, L. T. (1969). Tatar Télénéy Dialekrologik Siizlégé. Kazan.

Pengitov, N. T. [Red.] (1961). Sovremenniy Mariyskiy Yazik, Morfologiya. Yoskar-
Ola: Mariyskoe Knijnoe Izdatel’stvo.

Risinen, Martti (1920). Die tschuwassischen Lebnwirter im Tscheremissischen.
Helsinki: Suomalais-ugrilainen Seura.

Risinen, Martt (1923). Die tatarischen Lehnwirter im Tscheremissischen. Helsinki:
Suomalais-ugrilainen Seura.

Réna-Tas, Andras. (1988). “Turkic Influence on the Uralic Languages.” 7he
Uralic Languages. Denis Sinor (ed.). Leiden: Brill. 742-780.

Sergeyev, L. P. (1968). Civas Cilhin Dialektologi Slovari. Ceboksar:

Skvortsov, M. 1. [Red.] (1982). Cuvagsko-Russkiy Slovar’. Moskova: Russkiy Yazik
Izdatel’stvo.

275






	Yayın Değerlendirme / Book Reviews
	Anderson, Gregory D. S. (2004). Auxiliary verb constructions in Altay-Sayan Turkic. (Turcologica 51) Wiesbaden: Harrassowitz.  
	Faruk Gökçe
	Eyüp Bacanlı


	André Hesselbäck (2005). Tatar and Chuvash Code-copies in Mari. Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis Studia Uralica Upsaliensia 35. 
	Oğuzhan Durmuş



