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Tirk Cumhuriyetlerinde
Siyasal Kurumsallagma Siireci:
Gecen Yirmi Yilin Bir Bilancosu

Haluk Alkan®

Ozet

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Tiirk Cumhuriyetlerinde siya-
sal kurumsallasma siireci daha ¢ok uluslararasi iligkiler temelinde
degerlendirilmistir. Bu yaklasimlar bu iilkelerin i¢ dinamiklerini
ikinci plana ittiklerinden, konu ile ilgili yeni analiz cercevelerinin
gelistirilmesine gereksinim bulunmaktadir. Bu ¢alismada Tiirk
cumhuriyetlerinin bagimsizliktan bu giine yirmi yil icinde gegir-
dikleri siyasal degisim kurumsal, demokratiklesme ve sistem bo-
yutlart is1iginda incelenmektedir. Calismanin sonunda, bu tilkele-
rin yapilar, farklilagmalar ve potansiyel degisimleri konusunda
ulagilan sonuclar belirtilmektedir.
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Giris

Tiurk Cumbhuriyetleri bagimsizliga kavustuklart 1991 yilindan bu giine,
gecen 20 yillik siire iginde ¢ok yonlii baskilarin altinda bir kurumsallagma
siirecine girmis bulunmaktadirlar. Bu tlkeler, Sovyet enternasyonalizmi-
nin federe bir unsuru olmaktan ¢ikip, liberal séylem, kurum ve kurallarin
kiiresel bir dalgaya doniistiigii bir konjonktiirde, cogu isteksizce bagimsiz-
iga idldiler. Bagimsizligin gerektirdigi yeni kurumlarin olusturulmasi,
etnik ve sinir anlagmazliklari gibi i¢ sorunlarin yaninda, uluslararasi siste-
min beklentisi olan reformlarin yapilmas: yoniindeki baskilarla da karsi
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karstya kaldilar. Gegen 20 yil bu iilkelerin siyasal agidan otoriter bir ku-
rumsallasma siirecine girdiklerini gdstermektedir. Caligmada Azerbaycan,
Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Ttirkmenistan’daki siyasal kurum-
sallagmanin igsel dinamikleri ve potansiyel gelisimi ele alinmaktadir. Bu
kapsamda oncelikle konu ile ilgili bir kavram ¢ergevesi olusturulmakta ve
olusturulan cergeve 1s1ginda bu tilkelerin siyasal sistemleri incelenmektedir.

Kavramlar — Kurumlar

Tirk cumhuriyetlerindeki siyasal degisimin belirlenmesinde oncelikle bir
kavramlagtirma ¢ergevesinin olusturulmasina gereksinim bulunmaktadir.
Bu iilkelerin bagimsizliklarindan sonra yasamis olduklar: siyasal degisim,
daha once olusturulmus analitik cercevelerin yeniden yorumlanmasini
gerektirmektedir. Bunun icin de ¢alisgmada konuya hiikiimet sistemi ya da
siyasal rejim boyutu, demokratiklesme boyutu ve siyasal sistem boyutu
olmak iizere ii¢ agidan yaklagilacaktir. Birinci boyut, klasik anlamda siyasal
kurumlar ve bu kurumlara iliskin kurallarin nasil yapilandirildigy ile ilgili-
dir. Demokratiklesme boyutu siyasal rejimin demokrasiye islevsellik ka-
zandirma yoniinde nasil rol oynadig: ile ilgilidir. Son boyut ise diger iki
boyut ile birlikte siyasal hayatin nasil isledigi sorusuna odaklanmaktadir.

Hiikiimet sistemi ya da siyasal rejim boyutu yoniiyle Sovyetler Birliginin
dagilmasindan sonra ortaya ¢tkan olgu, bu iilkelerde otoriter bagskanlik veya
yart-bagkanlik rejimleri temelinde bir kurumsallagmanin one ¢ikmasidir.
Bagkanlik rejiminin 6zellikleri konusunda goriis ayriliklart bulunsa da, bu
tipin en belirleyici ozelligi sistem icinde yasama ile yiirtitmenin arasinda kati
bir ayriligin yapilandirilmis olmasidir (Tulis 1987: 41-45). Baskanlik reji-
minin ayirt edici ozelliklerinden bir digeri, baskana bazi giiclii yetkilerin
taninmis olmasidir. Bagkanin genel olarak parlamentodan ¢ikan yasalarla
ilgili giiclestirici veto yetkisi bulunmaktadir. Buna ek olarak baskana yiiriit-
menin alanina giren konulari kararname ile diizenleme yetkisi taninmstr.
Bazi iilke 6rneklerinde yasamanin onayz ile belirli konularda kanun ¢ikarma
yetkisini devralmast bile s6z konusu olabilmektedir (Carey vd. 1998). Sarto-
ri bagkanin halk tarafindan secildigi, ancak yasama kargisinda giiglii yetkilere
sahip olmadig1 6rneklerin baskanlik rejimi olarak degerlendirilemeyecegini
ileri stirmektedir (1994: 106-107). Bu durum bagkanin giiclii yetkilerini
sinirlayabilen bir parlamento yapist ile anlam kazanmaktadir. Bu saglanama-
dig1 takdirde parlamentonun, gii¢lii baskanin y6nlendirdigi uysal bir organa
doniisme olasilig her zaman soz konusudur. Yine siyasal agidan parcalanmig
bir parlamentoya karst yetkilerini daha rahat kullanabilen bagkan sistemi
otoriter bir rejime yonlendirebilmektedir. Kisisel diktatorltige dayali rejimle-
rin genellikle bagkanlik rejimi alunda formiile edilmis olmalari, sistemin bu
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pekistirici ozelligi ile yakindan ilintilidir (Linz 1994: 18). Yari bagkanlik
rejiminde, iktidar paylasimi yasama ve yiiriitme arasinda degil, daha ¢ok
yuriitmenin iki kanadi, cumhurbagkant ile hiikiimet arasinda olusmaktadir.
Yiriitmenin hiikiimet kanadinin se¢imi parlamenter rejimlerde oldugu
gibidir. Parlamento segimleri sonucunda ¢ogunlugu olusturan grup hiikii-
meti kurmaktadir. Yiiritmenin diger kanadi cumhurbagkani ayri bir segim-
le, bagkanlik rejimine benzer sekilde dogrudan halk tarafindan segilmektedir
(Siaroff 2003: 292). Yari bagkanlik rejiminde ise cumhurbaskanina, meclisi
feshetme; olaganiistii durum ilan ederek bazi yasama yetkilerini kullanma;
anayasa mahkemesine dogrudan bagvurabilme; anayasa degisikliklerinde bazi
stratejik yetkilere sahip olma; yarg: ve biirokraside genis atama yetkileri kul-
lanma; atama kararnamelerini bir tiir veto aracit olarak kullanabilme gibi
genis bir hareket alani taninarak, yetkili ikinci bir yiirtitme otoritesi olustu-
rulmakreadir (Knapp vd. 2001: 84-88). Yari baskanlik rejiminin temel 6zelli-
gi yuriitmenin hitkiimet kanadinin, cumhurbagkanina karsi 6zerkliginin
kurumsal olarak saglanmis olmasidir. Bu 6zerkligin saglanamadigi durumda
sistem fiilen bir baskanlik rejimine déniismektedir (Elgie 1999: 69-71).
Dolayisiyla cumhurbagkan: kargisinda hiikiimet 6zerkliginin kurumsal ola-
rak saglanmadigi rejimler daha ¢ok baskanlik rejiminin otoriter bigimlerine
uygun isleyen rejimlerdir. Bagkanlik ya da yari baskanlik rejimlerinde bagka-
nin otoritesini dengeleyici bir yasama iktidari veya ylirtitme iktidarinin ta-
mamiyla tek bir kisinin elinde toplanmasini dnleyen dengeleyici yiiriitme
otoritelerine sistem iginde yer verilemedigi takdirde bu rejimlerin otoriter bir
siyasal yapilanma dogurma olasiliklar: yiiksektir.

Otoriter bagkanlik rejiminde yiirtitme otoritesinin eline, diger anayasal
kurumlari gélgede birakan glilii araglar verilmistir. Cumhurbagkaninin
yasama alanindan ozerk kilinmus, genis bir kararname ¢ikarma yetkisi bu-
lunmaktadir ve bu yetki yiirtitmenin bagini, kisisel olarak yasa yapan bir
iktidara doniistiirmektedir. Cumhurbaskan: meclisi feshedebilmekte, genis
atama yetkileri ile her diizeyde yargi organlarini kontroliinde tutabilmek-
tedir. Yasama iktidart alan olarak sinirlanmigtr. Bu iktidar, ayni zamanda
cumhurbagkanina taninan veto yetkisi ile kontrol altina alinmigtir. Meclis,
sistem olarak cumhurbagkan: ile uyumlu ¢alismaya zorlanmaktadir. Bu
rejimi, tam otokrasiden ayiran ozellik, yiiriitme ve yasama otoritesinin
diizenli yapilan secimler yolu ile belirlenmesidir ki, pratikte segimler bir
iktidar degisimini miimkiin kilmamaktadir (Fish 2001: 177-192).

Tiirk cumhuriyetlerinde siyasal degisimin ikinci boyutu demokratiklesme ile
ilgilidir. Demokratiklesme boyutu belirtildigi gibi mevcut kurumsal yapinin
demokrasinin gelisimine ne dlgtide firsat tanidigy ile ilgili bir nitelik tagimakta-
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dir. Bu agidan Sovyetler Birligi sonrasinda yasanan degisimin bir demokrasiye
gegis siireci olmaktan ¢ok, hibrid-karma rejimlere yonelik oldugu goriilmekee-
dir. Karma rejim, siyasal sistemde otoriter ve demokratik kurumlara bir arada
yer verildigi ve rejimin igleyisinde bu kurumlarin birlikte islev gorebildigi bir
siyasal rejim tipidir. Bu rejimde sistem icinde demokratik kurumlara yer ve-
rilmis olsa da rejimin belirleyici niteligi otoriter bir isleyise sahip olmasidir.
Bagka bir ifade ile demokratik unsurlar otoriter rejimin perdelenmesi amaciy-
la, ona demokratik bir gériiniim vermeye doniik olarak yapilandirilmiglardir.
Linz, 1970’li yillarin ortalarinda otoriter rejim alunda ¢ok partili ve yarigmact
bir yapinin olusturulabilecegini, hakim parti ve onun gevresinde bir dizi yapay
parti ile bir pseudodemokrasi (yapay demokrasi) sisteminin olusturulabilece-
gini ileri siirmiistii (Linz 2000: 60). Diamond, son yirmi yilda farkli ozellikleri
bir arada barindiran karma rejimlerin Dogu Avrupa’dan, Asya’ya, Latin Ame-
rika’ya kadar diinyanin birgok bolgesinde giiglendigini belirtmektedir (Dia-
mond 2002: 21-22). Bu devleter secimlere sistem iginde yer vermelerine
ragmen, liberal demokrasinin drgiitlenme, ifade 6zgiirliikleri, alternatif iletisim
kanallarindan 6zgiirce yararlanma hakki, vatandaglarin karar alma siireglerine
katlimini kolaylagtiran ek yasal ve kurumsal mekanizmalarin olusturulmast
gibi diger unsurlart hayata gecirmekte zorlanmakta ya da isteksiz davranmak-
tadirlar (Diamond 2002: 23). Diamond, siyasal rejimleri alt tipe ayirmakea,
bunlardan liberal ve kapali-otoriter rejim diginda kalan diger dordiinii karma
rejim olarak nitelendirmekeedir. Karma rejimler; segimli-demokrasi, muglik
rejimler, yarismaci-otoriter rejimler ve hegemonik-secimli otoriter rejimler olma
{izere dort farkli bicimde olusmaktadirlar. Secimli demokraside serbest ve
diirtist segimlere yer verilmekte, ancak segimler siyasal hayatin isleyisinde ve
hak ve ozgiirliikler alaninda herhangi bir gelismeye yol agmamakta, otoriter
liderler yaygin halk destegi ile uzun siireli iktidara sahip olabilmektedirler.
Yarssmact otoriter rejim, muhalefete daha genis bir hareket alaninin tanindigy,
yapay demokratik kurumlarin yasal olarak daha iyi formiile edildigi, basina ve
sivil topluma belli bir hareket 6zgiirligiiniin tanindigt bir rejim tipidir. Ancak
siyasal seckinler goriiniir bir bicimde siyasal hayatn isleyisine hakimdir ve
taninmis bulunan ozgiirliikler otoriter isleyise bir etkide bulunamaz. Muglak
rejimler, zaman zaman se¢imli demokrasi, zaman zaman da yarismaci-otoriter
rejim ozelligi gosteren bir gegis tipidir. Sistemin isleyisine zaman zaman otori-
ter miidahalelerde bulunulabilmektedir. Hegemonik-secimli otoriter rejimde ise
yapay demokratik kurumlar sistem icinde heniiz yerlesmemistir. Kurumlarin
yapisina ve isleyise siklikla miidahale edilir. Buna paralel olarak, muhalefete,
basina ve sivil topluma taninan hareket alani yarismact otoriter rejime gore
daha sinurlidir. Kurallara ragmen miidahaleler, kurallarin degistirilmesi her
zaman sz konusudur. Bu rejimde siyasal cinayetler daha ¢ok goriilmektedir
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(Diamond 2002: 25-26). Diamond, Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan ve
Kirgizistan’i, hegemonik-se¢imli otoriter rejime, Tiirkmenistan’t ise kapali-
otoriter rejime sahip tilkeler arasinda siralamaktadir. Economist dergisi tara-
findan yapilan ve 165 iilkeyi kapsayan diger bir siniflandirmada ise, sadece
Kirgizistan bir karma rejim olarak nitelenmekte, diger tilkeler otoriter rejim
grubunda gosterilmektedir (Economist 2007: 1-3). Bu noktada, Vladimir
Putin tarafindan Mart 2004 bagkanlik secimlerinde ortaya atilan “Yonetilebilir
Demokrasi” kavraminin {izerinde de konumuzla ilgili olarak durmak gerek-
mektedir. Bu kavram hakkinda farkli siniflandirmalar yapilsa da yonetilebilir
demokrasi kavrami dort ozelligi bir arada tagtyan bir icerige sahip bulunmak-
tadir: Zayif kurumlar karsisinda giiglii bir baskan; basin {izerinde devlet kont-
roli; iktidar seckinlerinin kararlarina megruiyet saglayan kontrollii segimler ve
uzun dénemli programlar yerine kisa dénemli etkili miidahalelerin tercih
edilmesi. Bu &zellikler sistem icinde bagkanin kisisel belirleyiciligini gliclen-
dirmekte, siyasal kurumlarin isleyisini onun kontroliine birakmaktadir (Petrov
ve McFaul 2005). Bu kavramin analitik incelemelerin iiriinii olan bir tanim-
lamadan ¢ok, karma rejimlerin karakteristik yapisini tanimlayan siyasal bir
nitelendirme olarak ele alinmasi daha dogru bir yaklasim olacakur.

Siyasal degisimin tiglincii boyutu olan sistem boyutu siyasal hayaun isleyisine
odaklanmaktadir. Sovyetler Birligi sonrasi siyasal rejimlerin igleyis bicimine
iligkin tizerinde durulmasi gereken rejim ise Patronal rejimdir. Bu rejim, iktida-
11 elinde toplayan cumhurbagkaninin formel ve enformel kurumlart kontrol ve
niifuz etme araglarina sahip olmasi, bagkanin kararlarina siki sikiya bagimli
kilinan bir ekonomik ve biirokratik seckinler grubunun olusturulmast, idari ve
yargisal kurumlarin siyasal hayat tizerinde baskanin otoritesini pekistirici rol
oynayabilmesi yonleri ile otoriter bagkanlik rejimine benzemektedir. Buna
kargilik, bu sistem istikrarli bir sistem degildir. Genellikle bu sistemde birbirini
takip eden dalgalar seklinde siyasal kapanma ve agilma donemleri yasanmakta-
dir. Siyasal agilma donemlerinde, siyasal iktidar mekanizmalarinda s6z sahibi
olanlar, istedikleri takdirde demokratiklesmeye doniik bir siireci de baslatabil-
mekeedirler. Patronal rejimde yargisal, idari ve ekonomik alanda enformel
iliskiler ile kontrol edilen bir seckinler sinifi bulunmaktadir. Bu seckinlerin
hareket alani yiirtitme giictinii elinde toplayan cumhurbagkaninin kararlarina
stki sikiya baglidir. Verilen imtiyazlar ve makamlar, yargi organlari eliyle her
alan geri alinabilir. Patronal rejim, Sovyetler Birligi déneminde olusturulmus
olan ikddar iliskileri tizerinde yapilanmustr ve bagimsizlik sonrasinda tiim
siyasal degisim bu arka plan temelinde yeniden anlamlandirilmakeadir. Segim
stireci cumhurbagkanina bagimli idari ve yargisal mekanizmalar tarafindan stk
bir bi¢imde kontrol edilmektedir. Devletin giivenlik birimleri siyasal, idari ve
ekonomik seckinler hakkinda bilgi toplamakta, bu bilgiler seckinler icinden

5
°



/

bilig

BAHAR 2012 / SAYI 61 o Alkan, Tiirk Cumhuriyetlerinde Siyasal Kurumsallasma Siireci: Gegen Yirmi Yilin Bir Bilancosu ®

gelebilecek iktidar kargiti girisimlere kargt gerektiginde kullanilabilmektedir.
Buna kargilik, sistemin ayirt edici diger bir 6zelligi, bélgesel, ekonomik ve bii-
rokratik seckinlerin kendi aralarinda bir isbirligine yoneldiklerinde liderin oto-
ritesini tehdit edebilecek bir giice ulasabilmeleridir. Bu dénemlerde seckinler,
mevcut mubhalif 6rgiitleri de yanlarina alarak, ellerindeki olanaklari lidere kargt
kullanabilirler. Eger mevcut lider, elinde bulundurdugu genis niifuz kanallarini
ve seckinler arasindaki rekabet araglarini bagarili bir bicimde kullanamazsa,
mubhalefet dalgast bir iktidar degisimi ile sonuglanabilmektedir. Hale, bu dalga-
nin her zaman demokratiklesmeyi dogurmadigini, iktidarin devrilmesinden
sonra, yeni yoneticilerin dncekilere benzer yonetsel egilimler tagimalari nede-
niyle tilkede koklii bir degisime gidilmeden, oncekine benzer siireglerin yeni-
den yapilanabileceginin aluni ¢izmektedir (Hale 2006: 305-329). Bu ¢ergeve-
de, Ukrayna, Giircistan ve Kirgizistan’da yasanan iktidar degisiklikleri patronal
rejim icinde bagkanin kontrol yetenegini kaybetmesi ile agtklanmigtur.

Sovyet sonrast iilkelerde patronal yapi bazi iilkelerde iktidar catigmalarina
neden olurken, ayni zelliklere sahip diger bazi tilkelerde ise bu tip krizlere
kars1 daha direngli bir yapinin gelistigi goriilmektedir. Bu gergevede patronal
rejimin rantiyer bir altyap: tizerinde kurumsallastig; tilkelerin daha giiclii bir
orgiitsel denetim a1 olusturabildikleri énerilmektedir. Rantiyer devlet kavra-
mi, Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan gibi bazi tilkelerin siyasal sistem-
lerinin, bu iilkelerin sahip olduklari dogal kaynak gelirleri ile siyaset iligkileri
incelenmeden anlagilamayacagint ileri siirmektedir. Bu ekonomilerde enerji
tiretimi ve yaurimlart ekonomide baskin sekeor haline gelmekee ve sekeorii
kontroliinde tutan siyasal ve ekonomik seckinler genis bir yonetim aginin
unsurlarina dontigmektedirler. Ekonomik gelismeden elde edilen gelirin sinirlt
bir grubun kontroliinde olmas: siyasal agidan merkezilesmeyi, elde edilen
gelirin siyasal bir ara¢ olarak kullanilmasini beraberinde getirir. Sovyet sonrast
dénemde boyle bir altyapiya sahip bulunan iilkelerde bagimsizlikla birlikte bu
durum goriiniir hile geldi. Dogal kaynak dis satmina bagli ekonomik iyiles-
me tilke liderlerinin ekonomik ve siyasal reformlar konusunda daha agir hare-
ket edebilmelerini miimkiin kilmistir (O’lear 2007: 207-223). Bu devletler
ekonomi ve siyasette yonetici seckinlerin merkezi olarak sistemin isleyisini
kontrol edip yonlendirebildigi 6rnekler olarak one ¢ikular. Rantiyer devletler
de genellikle baskanlik rejimleri ile yonetilirler ve sistem icinde otoriter egilim-
ler giicliidiir. Beblavi ve Luciani gelir kaynaklari dogal kaynak digsatimina
dayali olan bu tilkeleri birinci derecede -tam rantiyer- devletler olarak nitele-
mektedirler. Bunun diginda geliri dis yardimlara bagimli olan ikinci derece
(Kirgizistan gibi) rantiyer devletler de bulunmaktadir (Beblawi vd. 1987: 49-
61). Smith birinci derecede rantiyer devletlerin otoriter rejim tiretmeye daha
yatkin olduklarini belirtmektedir (2004: 232-246). Rantiyer devlette yonetici
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azinlik elde edilen rantun yonetimi ve dagitimi tizerinde soz sahibidir. Parasal
kaynaklar, seckinlerin topluma her diizeyde niifuz edebilmelerini kolaylastirir
ve iktidari toplumdan 6zerklestirir. Rantiyer devlet, neopatrimonyal bir yone-
tim agina dayanir. Neopatrimonyal devlette, siyasal kararlar kurumlar teme-
linde degil, kisisel iliskiler, aile bagliliklari temelinde sekillendirilmektedir.
Lidere kisisel olarak bagimli bir ag, yénetim mekanizmalarina hikimdir. Bir-
cok Kafkasya ve Orta Asya iilkesinde bu ag, aile-akrabalik ve bolgesel iliskiler
temelinde olusmus bulunan klanlar tarafindan sekillendirilirler. Bu gercevede
ranta dayali neopatrimonyal bir devlette lider iktidart kendi ailesinden birine
devredebiliyorsa patrimonyal sultanlik adi verilen bir rejim bicimi ortaya ¢ikar.
Azerbaycan’da Haydar Aliyev’in, giiglii biirokratik seckinlere ragmen, iktidar:
oglu Ilham Aliyev’e devredebilmesi, Kirgizistan’da 2005 devriminden 6nce
eski cumhurbagkani Akayev’in iktidarini ailesine devretme yontindeki girisim-
leri ve Kazakistan’da siyasal iktidar icinde Nazarbayev ailesi mensuplarinin
giderek 6ne ¢tkmalart bu y6nelimin 6rnekleri olarak gosterilebilir. Modern bir
terminoloji olarak Sultanlik rejimi Chehabi ve Linz tarafindan ayrinuli bir
bigimde ele alinmustr. Sultanlik rejimi, kisisel liderlige bagimli, itaatin bir
ideolojik temelden, karizmatik 6zelliklerden kaynaklanmadigi, daha cok istik-
rarsizliga karst duyulan korku ve liderin yakin gevresinde bulunmanin ve
onunla isbirlifi yapmanin sagladigi mevki ve ekonomik kazanimlara dayali
oldugu bir rejim tipidir. Kariyerler ve yonetsel pozisyonlar, lider tarafindan
aile tiyeleri, aile dostlari, isadamlart ve iktidarin korunmasina yardimei olan
bask1 araglarini kullanabilen kisiler arasinda paylasturilmakeadir (Chehabi vd.
1998: 7-8). Bu cercevede Guliyev (2005: 404), Azerbaycan’in sahip oldugu
rejimi, yari otoriter sultanlik olarak tanimlamaktadir.

Gizelge 1. Sovyet Sonrasi Rejimlerle flgili Temel Kavramlar

Boyut Rejimler Ozellik
Demokratik goriiniim kaygis1 olmaksizin
Kurumsal Otoriter Bagkanlik / anayasal olarak Cumhurbaskanina devlet

Yan-Bagkanlik Rejimleri organlan {izerinde giicli yetkiler taninmas:
yolu ile iktidar tekelini siirdiirme istegi
Otoriter liderlerin liberal siyasal kurumlara

Otoriter-Hibrid (Karma)

Demokratiklesme s sistem iginde gostermelik olarak yer vererek
Rejimler Lt A c e
iktidar tekelini siirdiirme istegi
Patronal — Cumhurbaskan ile enformel
kurumlar arasindaki iliskilerin niteligi
. Rantiyer — iktidar seckinlerin iilke gelirlerini kontrol ve
Sistem

paylastirma yetenedgi

Modern Patrimonyal — Liderin iktidan ailesinden birine devredebilme
ve bunu kabul ettirebilme yetenegi
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Ele alinan kavramlar ve bu kavramlarin temel ozellikleri Cizelge 1’de 6zetlen-
mektedir. Bu ¢erceve 1giginda Tiirk cumhuriyetlerinde bagimsizliktan giinii-
miize yaganan siyasal degisim asagida daha ayrinuli olarak incelenecektir.

Tiirk Cumhuriyetlerinde Siyasal Kurumlar

Belirtildigi gibi, siyasal kurumsallasma boyutu agisindan ti¢ belirleyici
ozellik 6n plana ¢tkmakeadir. Bunlar, anayasal diizeyde devlet erkleri iin-
de yiiriitme otoritesine yasama ve yargiya gore daha giiclii yetkiler verilme-
si; ozellikle yasamanin yiirtitme karsisinda dengeleyici bir gii¢ olmaktan
¢tkarilmast ve yiiriitme otoritesi i¢inde cumhurbaskani merkezli otoriter
bir yapilanmanin bulunmasidir.

Tiirk cumhuriyetlerinin siyasal kurumsallagma agisindan belirleyici dzellikleri-
nin basinda, bu iilkelerde siyasal sistemin yumusak-gorevsel kuvvetler ayriligt
temelinde ve tiniter bir model alunda yapilandirilmis olmalaridir. Dolayistyla
bu iilkelerde bagkanlik rejiminin demokratik bir model altinda igletilmesinin
bir kosulu olan kati kuvvetler ayriligina dayali dengeleyici bir yasama erkinin
olusumunun kurumsal alt yapist bulunmamaktadir. 1995 tarihli Azerbaycan
Anayasasinda yasama, yiirtitme ve yargi giiglerinin Milli Meclis, Azerbaycan
Cumhurbagkani ve yiiksek yargt organlart arasindaki isbirligi esasina gore
paylasurildig; ifadesine yer verilmekte, Tiirkmenistan Anayasasinin 4. madde-
sinde ise gorevsel kuvvetler ayriligina acik bir bicimde vurgu yapilmaktadir.
Yiiriitme organlarina, pratikte cumhurbagkanina dogrudan parlamentoya yasa
tasarist sunma yetkisi taninmugtir. Azerbaycan anayasasinin 96. maddesine
gore Milli Meclise, Cumhurbagkani, yiiksek mahkemeler ve bagsaver yasa
tasarist sunabilirler. Kazakistan Anayasasi cumhurbaskanina yasa tasarist sun-
ma yetkisi vermekte, Anayasanin 61/2. maddesine gore cumhurbagkan: ayrica
tasarilarin goriisiilme prosediiriinii belirleyebilmektedir. Cumhurbagkaninin
ivedilikle gortisiilmesini istedigi bir tasari, parlamento tarafindan iki ay i¢inde
sonuglandirlmak zorundadir. Bu gergeklestirilemezse cumhurbaskan: bir
kararname ile tasariy1 yiiriirliige koyabilir. Ozbekistan Anayasasi, cumhurbas-
kaninin, bakanlar kurulu iiyelerinin, yiiksek mahkeme baskanlarinin ve mer-
kez bankasi bagkaninin meclis oturumlarina katilabileceklerini belirtmekte,
Anayasanin 82. maddesi cumhurbagkanina, bakanlar kuruluna, yiiksek mah-
kemeler ve bagsavciya yasa tasarisi sunma yetkisi tanimaktadir. 2010 yilindaki
yeni anayasa yiiriirliige girene kadar Kirgizistan Anayasasi’'nda da cumhurbas-
kanina yasa tasarist sunma yetkisi taninmisti. Hatta bu tilkede cumhurbagka-
ninin tek tarafli olarak dogrudan anayasa degisikligi icin referanduma gitme
yetkisi de bulunmaktayd:.

Paralel olarak, Tiirk cumhuriyetlerinde cumhurbagkanlarina meclisi fesih
yetkisi taninmistir. Bu yetki, siyasal sistem icinde cumhurbaskanlig1 otori-
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tesine karst yasamanin dengeleyici bir giic olmasini imkansiz héle getir-
mektedir. Kazakistan Anayasasi, parlamentonun cumhurbagkan: tarafin-
dan onerilen hiikiimete glivenoyu vermemesi, yine cumhurbagkan: tara-
findan 6nerilen bagbakani iki defa reddetmesi ve parlamento ile diger dev-
let organlari arasinda anlagmazliklar ¢ikmasi nedeniyle bir siyasal krizin
ortaya ¢tkmasi durumunda cumhurbagkanina parlamentoyu fesih yetkisi
tanimaktadir. Ozbekistan’da cumhurbaskani, milletvekilleri arasinda ¢6-
ziimlenemeyecek anlagmazliklar ¢cikmast ve meclisin anayasaya aykiri karar-
lar almasi durumunda Ali Meclis’i dagitabilir. 2010 yilina kadar Kirgizis-
tan’da cumhurbagkaninin, énerdigi bagsbakanin parlamento tarafindan ii¢
kez reddedilmesi durumunda meclisi fesih yetkisi bulunmaktayd:. Hiikii-
mete iki defa onay vermeyen meclisin cumhurbaskan: tarafindan feshedil-
me yetkisi Ttirkmenistan’da da bulunmaktadir.

Azerbaycan Anayasast cumhurbagkanina, yasama prosediirii tizerinde genis
yetkiler tanimaktadir. Diger Tiirk cumhuriyetlerinde oldugu gibi bu tilkede
de cumhurbagkanin giiglestirici veto yetkisi bulunmaktadir. Buna ek olarak
cumhurbagkanina 56 giin gibi uzun bir siire yasalart inceleme/bekletme
stiresi verilmistir. Anayasa degisiklikleri konusunda ise cumhurbaskaninin
mutlak veto yetkisi bulunmaktadir. Kazakistan Anayasasi cumhurbagkant
tarafindan parlamentoya iade edilen bir yasanin onaylanmak {izere tekrar
cumhurbagkanina gonderilmesi i¢in gerekli olan tigte iki oy ¢oklugu sartt
yerine getirilmedigi takdirde, cumhurbagkanina “itiraz ettigi sekliyle” diizen-
lemeyi yasalagtirabilme yetkisi tanimaktadir. Cumhurbagkan: yasamanin st
kanadi Senatoya 15 iiyeyi dogrudan atayabilmektedir. Yine Kazakistan’da
parlamentonun anayasa degisikligi icin referanduma gitme yoniinde almig
oldugu karar, cumhurbagkani tarafindan iade edildigi takdirde, onay icin
tekrar cumhurbagkanina géndermek icin parlamentonun beste iig oy ¢oklu-
gu ile karar almasi gerekmektedir. Ozbekistan’da yasamanin iist kanadi olan
Senatonun 16 tiyesi dogrudan cumhurbagkan: tarafindan atanmakeadir.

Tiirk cumhuriyetlerinde parlamentonun ve milletvekillerinin statiisii konu-
sunda da yasama organinin dengeleyici bir gii¢c olmasini engelleyici diizen-
lemeler bulunmaktadir. Azerbaycan’da bir milletvekilinin gdrevinin sona
ermesi i¢in, herhangi bir mahkeme karart ile suglu bulunmasi veya partisinin
kapaulmis olmas: yeterlidir. Kazakistan’da partisinden ihra¢ edilen bir par-
lamento tiyesinin milletvekilligi diigmektedir. 2010 yilindaki yeni anayasa
yiriirliige girene kadar Kirgizistan’da partisini degistiren bir milletvekilinin,
milletvekilligi sona ermekteydi. Kirgizistan disinda, diger Tiirk cumhuriyet-
lerinde yasamanin hangi konularda yasa ¢ikartabilecegi anayasalarda tek tek
sayilmaktadir. Yasama siireci tizerinde bu iilkelerde cumhurbagkanlarina
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taninan gliclii yetkilere yukarida deginilmigti. Biitiin bu ¢erceve Tiirk cum-
huriyetlerinde yasamanin, cumhurbagkaninin otoritesine bagimli ikincil bir
organ olarak yapilandirilma istegini gostermektedir. Bu arka planda yasama
organlart cumhurbagkanlari ile uyumlu ¢alismak zorunda kalmaktadir. Asa-
gida ayrica deginilecegi tizere, bu iilkelerde pratik olarak mubhalif bir parla-
mento bilesiminin olusumu degisik yontemlerle engellenebilmektedir. Ge-
gen 20 yillik siirece bakildiginda, Kirgizistan diginda bu tilkelerde parlamen-
tolar cumhurbagkani ile uyumlu bilesimlere sahip olmuglar, bu durum ana-
yasalarda yasamaya verilen sinirli yetkileri de anlamsiz kilmugtir.

Kazakistan ve Ozbekistan’da, 2010 yilina kadar da Kirgizistan’da, yasama
sistemi Senato ve Meclis olmak iizere hiyerarsik olarak diizenlenmis, iki
kamarali bir sisteme sahiptir. Stratejik atama yetkilerinin yani sira Senato,
meclis kararlarina karst da giiclestirici veto yetkisi ile donatilmugtir. Senato-
lar, segimlerinde siyasal partilerin roltiniin oldukg¢a sinirli oldugu, iki dere-
celi secimle belirlenen ve tiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu cumhurbagkaninin
caligma ekibinde bulunan veya bulunmus olan biirokrasi kokenli kisilerden
olugmakrtadir. Yasama siirecinde senatolara stratejik yetkiler taninmasi da,
onlarin bu 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Senato ve cumhurbagkani-
na verilen veto yetkileri asamali bir bi¢imde yasama siirecinin kontrol edi-
lebilmesine imkan tanimakradir.

Tirk cumhuriyetlerinde yasama otoritesinin dengeleyici bir gii¢ olarak
yapilandirilmamis olmasinin yaninda bu iilkelerde cumhurbagkanina ta-
ninmis bulunan giiglii yetkiler otoriter sistemin diger dayanagini olustur-
maktadir. Bu iilkelerde bakanlar kurulu tamamiyla cumhurbagkan: otori-
tesine baglanmugtir. Azerbaycan’da cumhurbagkani, yalnizca bagbakani
meclisin onayina sunar, diger bakanlari ise dogrudan atama yetkisine sa-
hiptir. Bakanlar ve tiim diger yiirtitme birimleri cumhurbagkanina tabidir
ve ona karsi sorumludur. Kazakistan ve Kirgizistan’da kabinenin bazi ba-
kanlari dogrudan cumhurbagkaninca belirlenmektedir. Kazakistan’da diger
bakanlar1 6neren basbakan da cumhurbagkan: tarafindan belirlenerek par-
lamentonun onayina sunulmaktadir. Yine bu iilkede cumhurbagkani, par-
lamentodan onay almamis bir hitkiimeti gorevde tutabilir ve bunu yukari-
da aciklandig: gibi fesih nedeni olarak kullanabilir. Cumhurbaskaninin iki
defadan fazla secilememe sarti, Kazakistan’da 1998, Tiirkmenistan’da
2003 ve Azerbaycan’da 2009 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri ile yii-
riirliikten kaldirilmigtir. Ozbekistan’da buna benzer bir hiikiim anayasada
yer almakla birlikte, bu hiikiim fiilen uygulanmamaktadir. Farkli olarak
Kirgizistan 2010 yilindaki yeni anayasa ile birlikte cumhurbagkanligs bir
defa segilme sartini getirmigtir. Azerbaycan Anayasasinin 148. maddesi
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cumhurbagkanligi kararnamelerini bir yasama yetkisi olarak nitelendir-
mektedir. Kazakistan’da cumhurbagkant feshettigi meclis kanadinin yetki-
lerini, yenisi secilene kadar kullanabilmektedir.

Tirk cumhuriyetlerinde cumhurbagkanlarina yargi tizerinde de giiglii yet-
kiler taninmistir. Kirgizistan disinda bu iilkelerde yiiksek mahkeme yargic-
liklarna kimlerin aday olabilecegi cumhurbaskaninca belirlenmekte ve
parlamentonun onayt ile atama yapilmaktadir. Yiiksek mahkemeler digin-
daki yargic ve savcilar ise dogrudan cumhurbagkaninca atanmakeadir. Kir-
gizistan’da da 2010 yilina kadar cumhurbagkanlarinin boyle atama yetkile-
ri bulunmaktaydi. Bu durum, cumhurbaskanlarina siyasal rakiplerine kars
yargt stirecini kullanmakta genis bir hareket alani tanimaktadir. Kazakis-
tan’da cumhurbagkaninin Anayasa Konseyi Bagkanini belirleme, konsey
oturumlarina katlma ve oy kullanma yetkisi bulunmaktadir. Ayrica cum-
hurbagkanina konsey kararlarina karsi gliglestirici veto yetkisi taninmugtur.

Kurumsal boyut agisindan {izerinde durulmasi gereken bir husus Kirgizis-
tan’da 2010 yilinda yaganan iktidar degisikligi sonrasinda 27 Haziran 2010
tarihli referandumla kabul edilen yeni anayasanin getirdigi sistemin, kurum-
sal olarak diger tilkelerden 6nemli bir degisime isaret etmesidir. Yeni anayasa
ile otoriter bagkanlik rejimlerinin bir gdstergesi olan parlamento secimlerin-
de ¢ogunluk sisteminden, nispi temsil sistemine gegilmekte, mecliste gogun-
luk partisine en fazla 65 sandalye verilmesi esasi getirilerek parlamentoda
giiclii bir yiiriitme yapisinin olusmasini frenlemekee, hitkiimetin parlamen-
toya kargt sorumlulugu gii¢lendirilerek cumhurbaskant otoritesinden 6zerk-
lestirmekte ve cumhurbaskanin stratejik yetkileri 6nemli dl¢iide torpiilen-
mektedir. Anayasa cumhurbagkaninin parlamento tarafindan gérevinden
alinmasini olduk¢a kolaylagtirmaktadir. Hitkiimetin olusumu tamamiyla
parlamenter bir siirece birakilmakta, giivenoyuna bagli yetki anlayist getiril-
mektedir (Alkan 2010a: 11). Yeni sistem, onemli bir degisim olmakla birlik-
te potansiyel olarak bazi sorunlu yonler icermektedir. Bunlarin baginda
cumhurbagkaninin yetkilerinin 6nemli ol¢tide kisitlanmis olmasina kargilik,
ne meclisin ne de hitkiimetin anayasada taninan yetkileri etkin bir bicimde
kullanmasina imkan veren bir kurumsal zeminin olusturulamamis olmasi
gelmektedir. Igreti parlamento gogunluguna dayali bir hiikiimet, hiikiimetin
bazi konularda cumhurbagkanina bagimliliginin siirmesi, yetkisiz, ancak
secimle goreve gelen bir cumhurbagkaninin parlamentodan kaynaklanacak
bir siyasal istikrasizlikta giiclii bir otorite figiirti olarak sivrilme olasiligi bu
cercevede siralanabilecek potansiyel sorunlardir. Kirgizistan’da bu giin siyasal
sistemin istikrar1 fazlasiyla parlamentodaki giiglii bir uzlagsmaya bagl bu-
lunmaktadir. Somut sonuglarinin belirlenmesi agisindan heniiz yeni olan bu
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gelisme, Kirgizistan’da kurumsal boyutta yasanacak degisimin siyasal hayatin
isleyisi tizerindeki etkisi agisindan dikkatle izlenmesi gereken bir siireci bas-
latmig bulunmaktadir.

Demokratiklesme Boyutu

Demokratiklesme boyutu agisindan Tiirk cumhuriyetleri, otoriter ya da
demokratik kurumlara siyasal rejim iginde gostermelik olarak yer verilen
karma rejim bicimlerine uygun bir degisim izlemektedirler. Bu gerceve
icinde tlkelerin siyasal partilesme ve secim sistemlerinin yapisi 6nemli
gostergeler olarak karsimiza gikmakeadir. Tiirk cumhuriyetlerinde siyasal
parti sistemlerinin gelisme siireci genel olarak iki farkl ¢izgi izlemektedir.
Birinci siire¢ muhalefet partilerine siyasal hayat icinde yer veren tilkelerin
deneyimleri ile sekillenmektedir. Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizistan bu
tiir bir gelisme siireci izleyen iilkelerdir. Ancak bu iilkeler arasinda da iki
alt grubu birbirinden ayirt etmek miimkiindir. Birinci grup tlkeler, Azer-
baycan ve Kazakistan’da oldugu gibi, hakim bir devlet partisi ve onun
etrafinda kiimelenmis bulunan ve lider tarafindan kontrol edilen uyumlu
kiigiik partilerin siyasal hayatta belirleyici oldugu, buna karsilik muhalefet
partilerine sinirli bir alanin tanindigt tilkelerdir. Azerbaycan’da Yeni Azer-
baycan partisi (YAP), Kazakistan’da Nur-OTAN siyasal hayatin merkezin-
de yer alan, liderin temel politika araci, ayni zamanda siyasal aktdrler ara-
sindaki dengelerin olusturuldugu kurumlar olarak 6ne gtkmislardir. Kirgi-
zistan’da ise hakim, yonlendirici bir devlet partisi olusturulamadig: gibi,
siyasal partiler pratikte birbirleri ile rekabet halindeki bélgesel liderlerin
birer politika aracina doniismiislerdir. Ulkede gok sayida siyasal parti bu-
lunmasina ragmen, ulusal diizeyde 6rgiitlii program partileri gelisme goste-
rememigtir. Bu ortamda partiler siyasal hayatin isleyisinde merkezi bir rol
edinememis, zayif bolgesel orgiitler olarak kalmiglardir. Ikinci siireg, siyasal
hayatta muhalefete 6rgiitlenme imkani tanimayan {ilkelerin deneyimi ile
sekillenmektedir. Tiirkmenistan ve Ozbekistan bu tip yapilanmanin éne
gtk tilkelerdir. Ancak burada da iki tilkenin izledigi siireg birbirlerinden
farkliliklar tagimaktadir. Tiirkmenistan’da fiilen tek parti sistemi hiikiim
sirmektedir. Bununla birlikte Tirkmenistan Ulusal Demokratik Partisi
(TUDP) merkezi bir devlet partisi olmaktan ¢ok yénetici gruplarin bir
politika aract olarak sistem icinde ikincil derecede 6neme sahip bir organ
konumundadir. Ozbekistan’da ise onceleri hakim bir devlet partisi olarak
one cikan Ulusal Demokratik Parti (UDP), daha sonra Cumhurbagskani
[slam Kerimov'un istekleri dogrultusunda kurulan bir ¢ok siyasal partinin
kaynagini olusturmugtur. Hepsi lider tarafindan kontrol edilen bu partiler,
tilkede bir tiir korporatist bir sistemin unsurlarini olusturmuslardir. Bu
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cercevede Tiirk cumhuriyetlerinde gelismekte olan parti sistemlerini agagi-
daki gibi tablolagtirmak miimkiin gorilmektedir.

Cizelge 2. Tiirk Cumhuriyetlerinde Siyasal Parti Sistemleri

Muhalefet Partilerine Yer Veren Sistemler Muhalefet Partilerine Yer Vermeyen Sistemler
Ulke/Ozellik Ulke/Ozellik
Liderin kontroliindeki
Azerbavcan Devlet Partisinin Yonetici gruplann
Kazakisytan vesayetinde Tirkmenistan kontroliindeki tek
sinirlanmig parti sistemi

muhalefet partileri
Bélgesel liderlere

baglh ¢ok sayida } Liderin vesayetinde
Kirgizistan kiigiik Ozbekistan korporatist parti
partinin olusturdugu sitemi

zayif parti sitemi
Kaynak: (Alkan ve Eroglu 2011: 70).

Yukaridaki ayrima paralel olarak 6ncelikle siyasal sistem icinde muhalefet parti-
lerinin varligina izin verilen {ilkeler, Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizistans;
muhalefet partilerinin siyasal hayat icinde serbestge hareket etmelerine izin
verilmeyen Ozbekistan ve Tiirkmenistan’t ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.
Azerbaycan ve Kazakistan bagimsizliktan bu giine sekillenmekte olan parti
sistemi, merkezinde hakim bir devlet partisinin ve onun gevresinde kiimelen-
mis 1mlt partlerin bulundugu, muhalefete ise siyasal hayat icinde oldukea
sinirlt hareket alani taninan bir yapiya sahip bulunmaktadir. Hakim parti ayni
zamanda yerel meclis ve yoneticiler {izerinde de etkili ve yonlendirici bir ko-
numdadir. Bu iilkelerde muhalefet partileri ise iki farkli tipte olusmuglardir.
Birinci grup partiler nomenklatura partileri olarak isimlendirilebilecek ve temel
ozellikleri mevcut siyasal iktidar segkinleri icinden koparak kurulmus olan
partilerdir. Tkinci grup partiler ise bagimsizligin ilk yillarindan itibaren mevcut
iktidar yapisina muhalif ve genel 6zellikleri milliyetci sdylemler olan partilerdir.
Sistem mubhalefet partilerine bazen sinirli bir hareket alani taniyarak, bazen de
tamamen baski altina alarak, bu partilerin 6zellikle parlamentoda bir blok olus-
turmalarint engellemeye doniik olarak isletilmektedir. Azerbaycan’da hakim
devlet partisi Yeni Azerbaycan Partisi (YAP) ve onun ¢evresinde bu parti kana-
liyla kontrol edilen merkezi ve yerel biirokratik seckinler siyasal hayatin isleyisi-
ne yon vermektedir (Heradstveit 2001: 264-273). Donem dénem adlari degis-
se de, Anavatan Partisi, Sosyal Refah Partisi, Cumhuriyetgiler Partisi, Vatandag
Hemgehriligi Partisi, Umit Partisi gibi kiigiik tlimli partiler bu merkeze yakin
hareket etmekte ve sisteme ¢ok partili bir goriiniim kazandirmak gibi bir isleve
sahip bulunmaktadirlar. Muhalefet partilerinin bazilari, belirtildigi gibi onceleri
mevcut iktidar ile birlikte hareket eden, daha sonra bazi nedenlerle muhalefete
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yonelen kisiler tarafindan olusturulmug partilerdir. Bu partilere Azerbaycan
Demokrat Partisi 6rnek olarak verilebilir. Parti bagkani Resul Guliyev, Haydar
Aliyev yonetiminde Milli Meclis Baskanlig1 ve petrol sirketi yoneticiligi yapmus,
1996 yilinda ise Aliyev rejimini otoritarizme kaymakla suglayarak ona cephe
almug bir isimdir. Guliyev daha sonra gorevinden alind: ve tilkeyi terke zorlan-
di. Bugiin ABD’de yagamakta ve kurmus oldugu partiyi disaridan yonetmekte-
dir (Cornell 2001). Azerbaycan’da siyasal partilerin kurulmast tizerinde her-
hangi bir énleyici mekanizma bulunmamaktadir. Bu nedenle muhalefet parti-
lerinin sayist gokeur. Ikinci grup partiler ise belirtildigi gibi, bagimsizliktan beri
mevcut iktidara muhalefet eden partilerdir. Bu partilerin ¢ogunun kékeni
Azerbacan Halk Cephesi’dir (AHC). Bu partiler genellikle iilke diizeyinde
orgiitlii milliyetci partilerdir. AHCP, Yeni Musavat Partisi, Milli Istiklal Partisi
onde gelen muhalefet partilerine 6rnek olarak siralanabilir. Azerbaycan’da siya-
sal sistem, iktidar tekelinin muhalif olusumlar karsisinda korumasina déniik
kurumlarla donatlmas: temelinde yapilandirilmistr. Bu sistem igleyis olarak
kat: ve elemeci bir se¢im sistemi ile parlamentonun dengeleyici bir giig olmasi-
nin engellenmesine dayanmaktadr.

Kazakistan’da ise 1991 yilinda Kazakistan Komiinist Partisi feshedilerek kuru-
lan Sosyalist Partiye hakim parti rolii verilmek istenmis, ancak Nazarbayev’in
parti icindeki bazi cevrelerle yasadigi sorunlar, 1995 yilinda bu partinin de
feshedilerek yerine Halkin Birligi Partisinin (SNEK) kurulmasina neden ol-
mustur (Kubicek 1998: 33). Bu parti de 1998 yilinda yerini bagka bir devlet
partisi olan OTAN’a birakacaktir. OTAN’in yaninda Sivil Parti, Ciftci Partisi,
Rénesans Parti ve Isci Partisi gibi kiigiik partiler, yine iilkede ok partili bir
goriiniim olusturulmasina hizmet edecek sekilde yapilandirilmuglardir. Ancak
tilkede 2001 yilindan itibaren y6netici gruplar arasinda yasanan bazi sorunlar
nedeniyle 2006 yilinda iliml: kii¢iik partiler OTAN ile birlestirilmis ve 2007
yilinda yapilan erken segimlere Nur-OTAN ad: alunda girilmigtir. Azerbay-
can’da oldugu gibi bu iilkede de muhalefet nomenkulatura kokenli ve milli-
yetci partiler olmak tizere iki grupta toplanmig bulunmaktadir. Eski yonetici
seckinler tarafindan kurulan partiler, Azerbaycan’in aksine, siyasal hayatta
muhalefet olgusunu sekillendirmekte daha etkilidirler. Bu sekilde tilke siyase-
tinde rol oynayan partilerin baginda eski Bagbakan Akezhan M. Kazhageldin
liderliginde kurulmus bulunan Cumbhuriyet¢ci Halkin Birligi Partisi (RNPK)
gelmekeedir. 1997 yilinda Kazhegeldin, Nazarbayev’i hedef alan sert demegler
vermesi sonucunda, once bagbakanlik gorevinden alindi, daha sonra 1998
yilinda hakkinda bir yolsuzluk sorusturmasi agilarak kendisine ceza verildi
(Centralno-Asiatsky Bulleten 1999). Kazhageldin bugiin, Fransa'da siirgiin
hayati yasamaktadir. 2001 yilinda Nazarbayev'i istifaya davet eden ve aralarin-
da biirokrat ve hiikiimet iiyelerinin bulundugu isimler tarafindan imzalanan
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bir bildiri ile kurulan “Kazakistan’in Demokratik Se¢imi” de (DVK) bu tip
partilere bir diger 6rnektir. Kazhageldin ile yakin diyaloga sahip bu olusumun
onde gelen isimlerinden Muhtar Abliyazov, 6nce hapsedilmis, daha sonra
Nazarbayev tarafindan affedilmis, ancak daha sonra yurt disina ¢ikarak muha-
lefeti buradan yonlendirmeye calisan bir isimdir. Yine 2001 yilinda bir dekla-
rasyonla kurulan Ak-Jol Partisi, 6nce Nazarbayev ile yakin hareket etmis, daha
sonra bu politikaya karsi ¢ikanlarin ayrilmastyla Nagiz Ak-Jol ad1 altnda daha
mubhalif bir siyasal partiye kaynaklik etmistir (Alkan 2011: 95-104). Ikinci
grup muhalefet partileri {ilkenin ¢ok etnili yapisindan kaynaklanan milliyetci
veya ayriliker siyasal olusumlardir. Bu olusumlar, genellikle Kazak ve Rus
milliyetci partileri ¢evresinde toplanmiglardir. Azat, Cumhuriyetgiler ve Zel-
toksan (Aralik) ve Alag Kazak milliyetci partileridir. Bugiin, Kazak milliyetgisi
siyasal olusumlar kendi aralarindaki anlasmazliklar nedeniyle zayiflamis du-
rumdadurlar. Yedinstvo (Birlik), Sivil Sézlesme, Demokratik Ilerleme ve LAD
(Uyum), Kazakistan Ruslar1 Partisi baslica Rus milliyetci partilerdir (Kolstoe
1995, Alibekov 2002). Goriilecegi gibi Kazakistan’da siyasal parti sistemi
milliyetci ve ayriliket siyasal partilerin zayiflaulmasi temelinde, Nazarbayev’in
cevresinde toplanmis ekonomik, biirokratik ve siyasal seckinler arasindaki
ittifak ve catigmalarin partilesmeye rengini verdigi, siyasal hayatin da giderek
yonetici seckinler arasindaki denge ve rekabet tarafindan sekillendirildigi bir
goriiniim almakeadir. Kazakistan’da siyasal partilerin kurulusu ve segimlere
kaulma kogullar1 2002 tarihli Kazakistan Siyasal Partiler Yasast tarafindan kat
bir bicimde diizenlenmistir. Yasaya gore bir siyasal partinin Adalet Bakanlig
tarafindan kaydedilebilmesi igin, tilkenin tiim bolgelerinde (14 Oblast), Alma-
t1 ve Astana’da her bir birim igin yedi yiiz kisiden az olmamak kosulu ile or-
giitlenmis olmast ve bu sekilde 6rgiitlenen bir partinin tilke genelinde toplam
elli bin tiyeye sahip bulunmasi gerekmektedir. Yasanin 14/5. maddesi ise bir
kayitlt partinin st Gste iki defa Meclis secimlerine girmemesi durumunda
kapanmus sayilacagint da hitkme baglamaktadir (Kazahstankaya Pravda 2002).
Bu sekilde siyasal hayat i¢inde rol oynayacak partiler, daha baslangicta denet-
lenebilmekte ve Azerbaycan’daki gibi elemeci bir segim sistemi yardimu ile
yasal acidan gii¢lii bir muhalefetin olusumu engellenmekeedir.

Kirgizistan’da siyasal partiler, ulusal diizeyde 6rgiitlii ve yaygin bir iiyelik
yapisina sahip olmaktan ¢ok, kisisel-bolgesel baglarla sekillenmis, orgiic-
lenme kapasitesi zayif yapilanmalardir. Partilerin ¢ogu, 3 veya 4 subesi
bulunan, kirsalda az sayida tiyeden olusan hiicre 6rgiitlenmesi gibi etkinlik
gosteren, se¢menle dogrudan ve yaygin iliski kurmayan bir goériintiim sergi-
lemektedirler. Parti liderleri genelde eski biirokratik yapilanmadan veya
Kirgizistan Komiinist Partisi (KrKP) igerisinden gelen ve kisisel 6zellikleri
ile one ¢ikan isimlerdir. Parti sayist ¢oktur. 2001 yilt sonu itibari ile kayitlt
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parti sayist 32’yi buluyordu. Ancak bunlarin iginde bir merkez 6rgiitlen-
mesi disinda subesi bulunmayan, hatta toplam tiye sayist 5-15’i gegmeyen
bir ¢ok parti bulunmaktadir. Dolayisiyla, siyasal etkinlikler parti liderleri-
nin dogum yerlerinde yogunlagmaktadir (ICG 2001: 19). Hizli kadro
rotasyonu, merkezde yonetici elitlerin kabile baglari, yerel bolgelerde ise
etkin yerel otoritelerin siyasal siire¢ {izerinde etkisi Kirgizistan’da zayif bir
yliritme mekanizmasinin olusmasina neden olmaktadir. Boyle bir yapida
liderlerin yonetim orgiitleri ve parlamento tizerinde siirekli ve tek yonli
bir hakimiyet kurmast oldukea giiglesmektedir (Andrew 1994: 53). Kirgi-
zistan’da bu goriiniimiin baglica dinamikleri olarak, bagimsizliga gecis
siirecinde KrKP yonetimine hakim bir liderin bulunmamasi ve {ilkenin
ekonomik agidan patronal bir sistem olusturabilecek rantiyer bir altyapiya
sahip olmamasidir. Dolayisiyla Kirgizistan’da cumhurbagkanligt otoritesini
elinde bulunduran isimler hakim merkezi bir parti olusturamadiklari gibi,
bu partinin kontrolii altinda uysal bir parlamento bilesimini de se¢imler
yolu ile olusturamamisur. 1991-2005 déneminde Akayev’in giicli bir
baskanlik sistemi kurma girisimleri parlamentoda tistlenmis yerel liderlerin
mubhalefeti ile dizginlenmis, belirtildigi gibi 2003 anayasa degisiklikleri ile
Akayev yetkileri parlamentoya iade etmek zorunda kalmigtr. 2005 yili
se¢imlerinde cumhurbagkaninin secimler yolu ile uysal bir parlamento
olusturma girisimi, muhalefetin olagan dist katulim yolu ile iktidart devir-
mesi ile sonuglanmistir. Benzer sekilde 2005 yili sonrasinda Cumhurbasg-
kani Bakiyev’in hakim bir devlet partisi kanali ile parlamentoyu kontrolii-
ne alma istegi, 2007 erken secimleri ile ger¢eklestirilmis, ancak benzer
sekilde parlamentonun disina itilen liderlerin ittifak: ile 2010 yilinda, o da
selefi gibi iktidardan alinmistir (Alkan 2010b: 22-23). Kirgizistan, diger
iki tilkenin aksine otoriter bir bagkanlik rejiminin olusturulamadigi ve
zayif parti sisteminin bulundugu bir tilkedir. Bu durum sistem iginde istik-
rarsizlik sorununun kaynagini olusturmaktadir. Ekim 2010 tarihinde yap1-
lan meclis segimleri bu agidan 6nemli bir gostergedir. Bu secimlerde bes
partili bir meclis bilesimi ortaya ¢ikt ve hiikiimeti olusturacak bir koalis-
yon grubunun olusturulmas: yilsonunu buldu (Osmonov 2010). Bu sis-
temin nasil ileyecegine iliskin 2011 yili sonunda yapilan cumhurbagkanli-
g1 segimleri sonrasinda cumhurbagkan: secilen Almazbek Atambayev ile
parlamento, hatta koalisyon ortaklari arasindaki iligkilerin seyri énemli
birer gdsterge olacakur.

Her ti¢ iilkede de, 2010 yilina kadar secim sistemleri agisindan izlenen siire,
elemeci bir se¢im sistemi aracihigiyla cumhurbaskanligs otoritesine uyumlu bir
parlamento bilesiminin olusturulmas: amacina déniik olmustur. Elemeci se¢im
sisteminin bag aktdrii segimlerin yiiriitiilmesi ve denetiminden sorumlu Mer-
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kezi Se¢im Komisyonu (MSK) ve ona bagli ¢alisan bolge secim komisyonlari-
dir. Adaylik bagvurulari bu komisyonlara yapilmakta ve genellikle komisyonlar
bu yetkilerini istenilmeyen adaylarin se¢im siirecinin digina itilmesi yoniinde
kullanmakrtadirlar. Bagimsizligr ilk yillarinda bu komisyonlarin bilesiminde
dogrudan cumhurbagkanlari etkili olmus, uysal parlamento yapilarinin kurum-
sallasmasina paralel olarak MSK tiyelerinin atanmasinda parlamentolarin rolii
arturilmustir. Ancak her durumda MSK ve alt komisyonlar cumhurbagkant ve
hakim partinin vesayeti altinda calisan eleme mekanizmalari olarak islev gor-
miiglerdir. Azerbaycan’da ilk MSK iiyeleri dogrudan cumhurbagkani tarafindan
atanmus, Kazakistan'da ise cumhurbagkaninin teklifi, tiyelerinin tamami yine
cumhurbaskant tarafindan atanan Danisma Konseyi’nin onayi ile belirlenmis-
lerdi (Bremmer vd. 1996: 188). Azerbaycan’da daha sonra, 1998 yilinda, MSK
tiyelerinin yarisinin cumhurbagkaninca atandiy, yarisinin da meclisteki partile-
rin sandalye dagilimina gore belirledikleri tiyelerden olusan bir sisteme gecildi.
Mecliste YAP’1n belirgin agitligr nedeniyle bu dagilim da pratikte Komisyon
tiyelerinin tamamina yakininin Cumhurbagkanina yakin isimlerden olugmasini
saglamugtir. 2000 yilinda ise MSK’'nin olusumunda tamamiyla meclisteki san-
dalye dagiliminin ve bagimsizlarin esas alindig bagka bir yonteme gegildi. Son
olarak 2003 yilinda MSK tiyelerinin dagiliminda meclisteki partiler ve bagim-
szlar disinda, mecliste temsil edilmeyen partilere de {iye belirleme hakk: tanin-
d1 (onbes tiyeden tigti) (OSCE/ODIHR 2003: 6). Ancak bu diizenlemelerden
hi¢ biri, parlamentodaki YAP’in hakimiyeti ve diger ilimli partilerin ve bagim-
sizlarin baskin konumu nedeniyle pratikte bir sonu¢ dogurmamustir. Kazakis-
tan’da 1998 yilinda MSK iiyelerinin cumhurbagkaninin aday gostermesi ve
parlamentonun onayr ile atanmast yontemine gecildi. 2004 yilinda ise
MSK’nin bilesiminde herhangi bir degisiklige gidilmeden, alt secim komisyon-
larina partilerin aday 6nerisi, yerel meclislerin onayi ile tiye atanmasi uygulama-
st baslauldi. Kirgizistan’da 1995 meclis seimlerinden 6nce 15 tyeli MSK'nin
li¢ tiyesi digindaki diger tiyeleri cumhurbaskaninca belirlenen 6rgiitlerden segi-
lerek atanmuglardir. 1999 yilinda tyelerin {igte birinin cumhurbagkaninca,
diger tiyelerin meclisin iki kamarasi tarafindan atanmast uygulamasina gecil-
mistir (Alkan 2011: 238). Belirtildigi gibi MSK ve diger komisyonlar secimler-
de muhalefetin siirece kaulimini kisitlamak yoniinde bir egilime sahip olmus-
lardir. Ornegin Azerbaycan’da 1995 yilindaki meclis segimlerinde 6nde gelen
iki muhalefet partisinin katlim bagvurusu reddedilmistir. Yine ayni secimlerde
bireysel basvuruda bulunan 1040 adaydan yalnizca 356'sina kaulim onay1
verilmistir. Bu adaylardan ancak %10’u muhalefetin destegini almis kisilerdi
(OSCE/UN 1995: 10). 2000 Meclis segimlerinde ise Komisyonun bagvuruda
bulunan 13 siyasal partiden yalnizca besine secimlere katlma onay1 vermesine
ragmen Avrupa Konseyinden gelen baskilar sonucunda, Haydar Aliyev Komis-
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yona bir mektup gondererek, diger 8 partinin de secimlere katilimint saglamig-

ur (OSCE/ODIHR 2001: 6).

Yine bu iilkelerin se¢im sistemlerinde uygulanan ortiilii ve agik barajlar
hakim parti ve ilimli partiler digindaki olusumlarin se¢imlerdeki etkinligini
kisitlamaktadir. Azerbaycan’da segime katilmak isteyen siyasal partiler en
az elli bin se¢menin imzasint toplayarak MSK’ne bagvurmak zorundadir-
lar. Toplanan imzalarin {ilkedeki yiiz se¢cim bolgesinin en az 75’ini kapsa-
mast ve bir bolgeden toplanan imza sayisinin 250’nin alunda kalmamas:
gerekmektedir. Bir se¢cim bolgesinden adayligint koyacak kisilerden de en
az iki bin segmen imzasi toplamalari istenmektedir (OSCE/ODIHR 2000:
4-6). Istenen sayilar, Azerbaycan sartlarinda ulastlmasi kolay sayilar degil-
dir ve bir tiir ortiilti secim baraji gibi islev gormekeedir. Ayrica tilke gene-
linde %6 genel segim baraji uygulanmaktadir. Kazakistan’da bir partinin
meclise tiye sokabilmesi icin tilke genelinde gegerli oylarin %7’sini almasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Se¢im yasasinin bagimsiz adaylik ve segimler
oncesinde partilerin ittifak yapmalarini yasaklamasi, bu yollarla partilerin
segim barajini agmalarini engellemektedir (Lillis 2007). Kazakistan’daki
2007 yilindaki meclis secimlerinde %7 barajint asan tek partinin hakim
devlet partisi Nur-OTAN oldugu ve bu partinin meclisteki biitiin sandal-
yeleri kazandig1 diistiniildiigiinde bu oranlarin ne kadar etkili oldugu daha
iyi anlagilir (Isaacs 2008: 384). Kirgizistan’da Bakiyev déneminde 2007
meclis secimleri 6ncesinde se¢im yasasinda yapilan degisiklikle partilerin
sandalye dagilimina kaulabilmeleri i¢in, iilke genelinde gecerli oylarin en
az %5’ini almalari, bu oylarin tilkenin 9 idari bolgesinden toplanmig olma-
st ve partilerin her bélgeden en az binde 5 oy almalari zorunlulugu getiril-
mistir. Ayrica, segimlerde bagimsiz adaylik miimkiin olmayacak, yalnizca
partiler tarafindan segimlerde aday gosterilebilecekti (OSCE/ODIHR
2007: 3-6). Bu degisiklikler, secimlerde Bakiyev'in partisi Ak-Jo'un 90
tiyeli parlamentoda 71 sandalye kazanmasini saglayacakur.

Secim sisteminin, segimlerin sonug¢larina etkisi agisindan diger bir 6rnek
Azerbaycan’da Anayasa Mahkemesi'nin segim sonuglarina tek tek inceleyip
onay vermesidir. Anayasanin 89. maddesi, Mahkemenin 125 iiyeli mecli-
sin 83 {iyesinin se¢im sonuglarint onaylamasi ile Meclisin yetkilerini kaza-
nacagint hitkme baglamaktadir. Bu madde tersinden okundugunda Anaya-
sa Mahkemesi’ne 42 iiyelik gibi yiiksek sayida se¢im sonucunu iptal etme
yetkisinin tanindig1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yetki de pratikte bazi
direngli bélgelerden gelen milletvekillerinin frenlenmesi veya yonlendiril-
mesi amactyla kullanilmaktadir. Ornegin 2000 Meclis segimlerinde 11
secim bolgesinin sonuglart Anayasa Mahkemesi tarafindan gegersiz sayil-
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mistr (OSCE/ODIHR 2001: 15). Kirgizistan’da cumhurbagkaninin oto-
ritesine bagli ¢aligan savcilar eliyle adaylara verilen basit cezalar ya da se¢im
siirecindeki prosediir hatalari istenilmeyen adaylarin se¢im siirecinin digina
itilmesinde kullanilmustir. Ornegin 2000 yilindaki meclis segimleri 6nce-
sinde Halkin Partisi lideri Danyar Usenov’un, eksik servet beyannamesi
verdigi gerekgesiyle se¢imin ikini turuna katlmasi engellenmistir (OS-
CE/ODIHR 2000: 17). Ilging bir diger 6rnek Kirgizistan’daki cumhur-
baskanligt secimlerinde, se¢im yasasinin 61. maddesindeki Kirgiz dilini iyi
bilme kosulunun gergeklesip gerceklesmediginin, yasada béyle bir seyden
bahsedilmemesine ragmen, bir kompozisyon sinavi ile belirlenmesidir.

Bircok aday bu sinavi veremedikleri i¢in cumhurbaskanligi secimlerine
katilamamistir (OSCE/ODIHR 2001: 4).

Ozbekistan ve Tiirkmenistan’da bagimsizliktan giiniimiize yasanan siireg
yukaridaki tilkelerden farklidir. Bu iki tilkede bagimsizlik siirecinde yerel
komiinist parti orgiitleri hakim devlet partisine doniistiiriilmiislerdir. Oz-
bekistan’da Ulusal Demokratik Parti (UDP), Tiirkmenistan’da ise Tiirk-
menistan Ulusal Demokrasi Partisi (TUDP) bu sekilde olusturulmus siya-
sal partilerdir. Her iki tilkede de muhalefetin 6rgiitlenerek segimlere gir-
mesi gegen yirmi yil siiresince engellenmistir. Bu durum Ozbekistan’da
cumhurbagkanin otoritesi altunda birden ¢ok devlet partisinin kurulmast,
Tiirkmenistan’da ise fiili bir tek parti sisteminin yerlesmesi sonucunu do-
gurmustur. Ozbekistan’da bagimstzliktan sonra iilkenin ilk muhalif 6rgiit-
leri olarak kurulan Birlik ve Erk hareketleri 1992 yilinda tasfiye edilmis,
hareketlerin liderleri tilkeyi terk etmek zorunda birakilmiglardir (Bkz. Al-
kan 2011). Ulkedeki her tiirlii Islamci olusuma da ayni sertlikle miidahale
edilmesi, bu olusumlarin yer altina ¢ekilmeleri ve radikallesmeleri sonucu-
nu dogurmustur. Ulkedeki yasal partilesme siireci, bu tasfiye dalgasina
paralel olarak cumhurbagkaninin direktifleri dogrultusunda yapilandirilds.
UDP’den sonra, 1992 yilinda kurulan Vatan Terakkiyati, 1995 yilinda
kurulan Milli Tiklanis, 1999 yilinda kurulan Fidokorlar, 2003 yilinda
kurulan Liberal Demokrat Parti cumhurbagkanin istekleri dogrultusunda
olusturulmus bulunan partilerdir. Bu goriiniimiin tek istisnast Sosyal De-
mokrat Adalet Partisi’dir. Bu parti tilke yénetiminde etkili bir grup olan
Taskent Hizbi'nin ilimli partisi olarak yapilandirilmistir. Ulkede yapilan
secimlere bu partiler girebilmekte ve sandalyeleri de bu partiler paylagmak-
tadirlar. Ulkedeki secim siirecinde cumhurbagkaninin baskin konumu o
kadar belirleyici bir olgudur ki, 2000 yili cumhurbagkanligi secimlerinde
Kerimov’a kargt adayligini koyan UDP Bagkani Abdulhafiz Jalalov, oyunu
kullandiktan sonra yapmis oldugu aciklamada, tilke istikrari ve gelismesi
icin kendi oyunu Kerimov’a verdigini agiklamigtir (Miller 2006: 74).
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Tirkmenistan’da ise 1991-1993 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan biitiin alternatif
siyasal olusumlar tasfiye edilmistir. Bu siirecte Agzibirlik Hareketi’nin
onemli isimleri ve Abdi Kuliyev gibi yonetimden kopan muhalifler tlkeyi
terk etmek zorunda kalmiglardir. Niyazov yonetimi baslangicta TUDP’nin
yaninda gostermelik bir muhalefet partisi olarak Koylii Adalet Partisi’'ni
kurdu. Ancak daha sonra bu partinin faaliyetlerine son verilerek, TUDP
tilkenin tek partisi olmaya devam etti. Hatta bu partinin hakim bir devlet
partisi olmanin da uzaginda, yonetici grubun ve diger devlet orgiitlerinin
nitfuzu alundaki zayif bir organizasyon konumuna doniistiigii sdylenebilir.
1994 yilinda yapilan ilk meclis secimlerinde, elli tiyeli meclis icin TUDP
tiyesi elli isim bagvuruda bulundu ve bunlarin hepsi meclise secildi. 1999
yilinda yapilan secimlerde ise yine TUDP tiyeleri arasinda ¢ok adayli bagvu-
ruya izin verildi. 50 sandalye i¢in 104 aday secime girdi. Bu siire¢ giderek
tilkede yapilan segimlerin bir festival havasinda gecmesine neden olmaktadir.
Tirkmenistan Halk Maslahati 6nce 1995, daha sonra 1999 yilinda iki kez
Niyazov’a omiir boyu devlet bagkani sifatini vermistir (Alkan 2011: 345-
346). Niyazov'un 6liimiinden sonra onun yerine gegen Cumhurbagskani
Berdimuhammedov, 6nce Maslahata taninan yetkilerin meclise ge¢mesi
yoniinde bir anayasa degisikligi gerceklestirmis, 2008 meclis segimlerinde de
TUDP disinda, sosyal orgiitlerin de aday gosterebilmelerine izin vermistir
(OSCE/ODIHR 2008: 1-8). Ulkede yasanan bu siirecin demokratiklesme
agisindan somut bir degisimi yansitmadigi ortadadir. Siyasal sistem pratikee,
cumhurbagkaninin otoritesi etrafinda toplanmis yonetim aginin istekleri
dogrultusunda sekillendirilen katt bir otoriter isleyise sahip bulunmaktadir.

Tiirk Cumhuriyetlerinde Siyasal Sistemin isleyisi

Tiirk cumhuriyetlerinde siyasal yapilanmada bolgesel klanlar ve aile ittifaklari-
nin yadsinamaz bir 6nemi bulunmakeadir. Sovyeter Birligi oncesinde gelisen
bolgesel iligkiler paralelinde olusmus bulunan bu ittifaklar, Sovyeter Birligi
doneminde de 6nemini korumus, hatta Moskova zaman zaman bu gruplar
arasindaki rekabet ve farkliliklardan yararlanmigtir. Azerbaycan’da genel olarak
Baulilar, Bakiililler, Karabaglilar ve Genceliler olarak dért bolgesel gruptan
bahsedilebilir. Ulke siyasetinde en belirleyici olan hizipler Batlililar grubuna
déhil olanlardir. Baulilar grubu i¢inde iki 6nemli ittifak Yerazi (Erivan’dan go¢
edenler) ve Nahgivanlilarin belirleyici bir agirligt bulunmakreadir. Aliyev ailesi
Nahcivanli olmakla birlikte, koken olarak Erivan’dan gelmeleri nedeni ile
Yeraz grubunun da tiyesidir. Dolayisiyla Aliyevler, Baulilarin iki biiyiik gru-
bunun destegini alan giiglii bir ailedir (Sidikov, 2004: 68-74). Baulilar disin-
da, Bakiiliiler, Karabaglilar, Genceliler, Cekiler ve Avarlar, gibi diger ittifaklar
da tilkede bulunmaktadir, ancak bunlar yénetici pozisyonlarda etkili olmayan
gruplardir. Sovyetler Birligi'nin son iki yoneticisinden Vezirov Karabagl idi,
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onun gorevden alinmasi ile yerine Bakiilii Muttalibov gecti. Elcibey’e yapilan
darbenin bas aktorii olan ve Aliyev yonetimine karst iki defa hitkiimet darbesi
girisiminde bulunan Suret Hiiseyinov Gencelilerin bir tiyesiydi. Ayrica tilkede
yer yer bolgesel gruplarla ortiisen, yer yer bolgesel hiziplesmeyi asan birgok alt
grup arasinda ayrimlar da sOz konusudur (Karpat,
http://www.axisglobe.com/article.asp?article=473, [12.04.2000]). Kazakis-
tan’da gelencksel ittifaklar Mogol yonetimi déneminde sekillenen {i¢ biiyiik
orda-ciiz etrafinda olusmustur. Sovyetler Birligi déneminde {ilkedeki en bii-
yiik orda olan Giiney Orda yonetici pozisyonlara hakim bir grubu olugtur-
mustur. Sovyetler Birligi déneminin son Komiinist Parti Sekreteri Kunayev ve
halefi Nazarbayev bu ordaya mensup isimlerdir. Bagimsizliktan sonra, iilkede
yasanan ekonomik gelismeye paralel olarak ittifaklar cesitlenerek farklilagmus-
ur. Yeni gruplarin Nazarbayev’in hakemligi altinda, tilkedeki degisik sektorleri
kontrollerinde tutan ve birbirleriyle de rekabet halinde bulunan ittifaklardan
olustugu belirtilmektedir (Saidazimova 2006). Nazarbayev, bu gruplar karsi-
sinda hakem rolii oynamakta, miidahalelerde bulunmakta, ancak kabileler
arasindaki dengelerden dolayr bu gruplardan herhangi birini tiimiiyle ortadan
kaldirmamaya 6zen gostermektedir. Ozbekistan’da da siyasal kurumsallasma
icinde, tilkenin degisik bolgelerinde yerlesik kabilelerin ve bu kabileler arasin-
daki yonetimsel ittifaklarin siyasal hayat tizerinde belirleyici bir rolii bulun-
maktadir (Ilkhamov 2007: 70). Ulkedeki siyasetin Taskent-Fergana, Semer-
kand-Buhara ittifaki veya Kuzeybaulilar-Giineyliler ¢ekismesi ¢ercevesinde
olustugu ileri siiriildiigt gibi; bu ¢ekismenin Fon (Fergana)- Surkas (Giineyli-
ler); Semerkand, Taskent- Harezm gruplari arasinda oldugunu belirten goriis-
ler de bulunmaktadir (Curtis, http://leweb2.loc.gov/frd/cs/uztoc.html#uz
0001, [14.11.2011]), ICG 2001: 16, Carlisle 1991: 96-98). Ulkede bir yone-
tici gorevinden alindiginda, genellikle yerine ayni hizipten bir bagka isim geti-
rilmektedir. Yine yerel iktidar odaklari, merkeze sadik olmak sartiyla bu bolge-
sel kabilelerden segilmektedir. Kirgizistan’da da kabile kiiltiirii sosyal ve yonet-
sel yapida belirleyici rol oynamaktadir (Drompp 2002: 481). Ulkedeki baslica
kabile bolgeleri Talas, Sayaks, Cuy, Isikgdl, Kemin, Narin ve diger Giiney -
Dogu kabile gruplaridir. Kirgiz kabileleri Ong (sag) ve Sol kanat olmak tizere
iki biyiik ittifaka boliinmistiir. Sol ittifak kuzey ve bauda iistlenmis yedi
kabileden olusur (Kuzeyliler). Sovyetler Birligi déneminde bu ittifak icinde,
once Buguu kabilesi, daha sonra da Saribaglar 6ne ¢ikarulmisur. Ong kanadi
ise glineyde tistlenmis kabilelerden olugmaktadir (Giineyliler). Adiginler ve
Iskilikler bu grubun énde gelen kabileleridir (Khamidov 2002). Akayev dé-
neminde siyasal merkezin titrek mesruiyeti Kuzeyli Cumhurbaskani — Giineyli
Bagbakan olarak (2005 6ncesinde Akayev-Bakiyev) olusturulmugtu. 2005
yilindaki iktidar degisiminden sonra yeni Cumhurbagkan: Bakiyev bunu Gii-
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neyli Cumhurbagkan: — Kuzeyli Bagbakana donustiirdii. 2010 yilindaki ikei-
dar degisiminde ise kuzeyli liderler belirleyici rol oynad: (Alkan 2010b: 27).
Tirkmenistan’da kabile ittifaklari oldukea giicliidiir ve giinlitk yasantda belir-
leyicidir. Sovyetler Birligi déneminde oldugu gibi, giiniimiizde de bolge yone-
ticileri mensubu olduklari kabilelere gore, kabilenin yerlestigi bélgelere atan-
maktadirlar. Geleneksel olarak en biiyiik ve organize olmus kabile Teke kabi-
lesidir ve bagkent Askabad ve gevresinde yogunlasmugtir. Tkinci biiyiik grup
olan Yamutlar, daha sonra da Goklenler diger iki biiyiik kabile grubudur.
Ersarilar biiyiik kabile olmalarina ragmen, niifuslarinin biiyiik bir kismi Kuzey
Afganistan’da yasadig1 icin iilke siyasetinde etkili bir grup degildir (Geiss
1999: 354). Niyazov ve Berdimuhammedov, Asgabat merkezli Teke kabilesi-

nin {yesidirler.

Bu tilkelerde iktidar pozisyonlar: ve ekonomideki sektdrler gruplar arasin-
da paylagilmis durumdadir. Ayni zamanda bu gruplar, siyasal hayat i¢inde
etkili olabilecek potansiyel bir muhalefetin de kaynagi durumundadirlar.
Bu durumun iki sonucu bulunmaktadir. ilki, yonetici seckinler arasindan
koparak muhalefete yonelen isimlerin siyasal hayat icinde iktidar krizlere
neden olmasidir. Kazakistan’da Kazhageldin, Abliyazov, Zhakiyanov,
Tuyakbay, Ozbekistan’da Mirsaidov, Tiirkmenistan’da Kuliyev ve Sthmu-
radov, Kirgizistan’da Bakiyev, Kulov benzer 6zellikleri ile 6ne ¢ikan isim-
lerdir. Ikinci sonug, yonetimin siklikla bagvurdugu tasfiye operasyonlart ile
potansiyel muhalif olusumlart ortadan kaldirilmalaridir. Azerbaycan’da
2005 yilinda tilkenin Iktisadi Kalkinma Bakani Ferhad Aliyev, Saglik Ba-
kani Ali Insanov, Azerpetrol Sirketi Bagkani ve Ferhad Aliyev'in kardesi
Refik Aliyev, eski Maliye Bakanini kapsayan genis tasfiye operasyonun
arkasinda iktidar gruplari arasindaki anlagmazliklar bulunmaktayd: (Isma-
yilov 2005). Kazakistan’da 2002 yilinda tutuklanarak 6 yil hapis cezast
alan DVK olusumunun liderlerinden Muhtar Abliyazov, Mayis 2005’te
sartli tahliye ile serbest birakild: ve kisa bir siire sonra bir bankanin yéne-
tim kuruluna atandi. Abliyazov 2009 yilinda iilkeyi terk edip yerlestigi
Londra’dan mubhalefetini siirdiirdigiinde, Nazarbayev onun serbest bira-
kilmasi i¢in kefil olan bazi isadamlari ve tist diizey biirokratlari acikea eles-
tirdi (Lillis 2010). Patronal sistemin ve gruplar arasindaki dengelerin sis-
tem i¢inde ne derece 6nemli olduguna iliskin 6rneklerin sayisi ¢ogaltilabi-
lir. Bu iilkelerde liderlik gruplar arasindaki dengelerin basari ile yonetilme-
sine ve potansiyel rakiplerin zamanindan 6nce tasfiye edilebilmesine baglt
olarak sekillenmektedir.

Ulkelerin sahip oldugu rantiyer altyapt bu noktada énem kazanmaktadir.
Rantiyer altyapist giiglii olan tilkelerde -Azerbaycan, Kazakistan, Ttirkme-
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nistan- iktidar gruplarindan kaynaklanan muhalefet dalgalarina karsi sis-
temin direnci daha giigliidiir. Buna karsilik rantiyer altyapisi daha zayif
olan iilkelerde patronal sistem daha derin siyasal krizlerle karsilasabilmek-
tedir. Kazakistan ve Kirgizistan, muhalefet yapist yoniiyle benzer 6zellikler
tastyan iki iilke olmalarina ragmen, Kazakistan’in benzer krizleri basari ile
coziimleyebilmesinin, Kirgizistan’da ise krizlerin iktidar degisiklikleri ile
sonuglanmasinin temel nedenlerinden biri rantiyer yap: itibariyle farkli
ozellikler tagimalaridir. Rantiyer sistem liderin iktidar gruplarini yonetme-
sini kolaylastirdig1 gibi, kendinden sonra iktidara gegecek isim ve kadrolar
belirlemekte de hareket alanini genisletmektedir. Bu durumun aile ici
iktidar degisimlerine yol agarak Tiirk cumhuriyetlerinde siyasal sistemlerin
modern patrimonyal sultanliklara déniigecegi siklikla giindeme getirilmek-
tedir. Azerbaycan’da 2003 yilinda bir dizi kurumsal diizenleme ve tastiye
operasyonlar: ile iktidarin babadan ogula devri gerceklesmistir (Alkan
2010c: 181-193). Niyazov'un 6limiinden sonra iktidarin ogluna devredi-
lecegi tizerindeki spekiilasyonlar ise gerceklesmemistir. Kazakistan’da Na-
zarbayev’in kiigiik damadi Kulibayev’in, Ozbekistan’da ise Kerimov'un
kizinin adi, lider sonrast donem igin siklikla dile getirilmektedir.

Sonug

Tirk cumhuriyetleri bagimsizliga Sovyetler Birligi déneminde sekillenmis
bulunan kadrolarla gecis yapular. Mevcut otoriteler, bu siirecte dogal ola-
rak ortaya cikan sosyoeckonomik talep farklilagmalarini, farkli orgiitsel
olusumlari kendi iktidarlar1 igin bir tehdit olarak algiladi. Ozellikle Azer-
baycan’da ayrilikgt Ermenilerle yasanan catigmanin, istikrarsizlik doguran
bir siyasal krize doniismesi, bu otoriteleri yeni olusumlara kargi daha du-
yarlt kildi. Paralel olarak iktidar: ellerinde bulunduran kadrolar homojen
bir yapiya sahip degildiler. Liderlerin, mevcut kadrolar i¢inde de birgok
potansiyel rakipleri bulunmaktaydi. Bagimsizlik sonrasinda yasanan agir
ckonomik bunalim, etnik gerilimler, dis diinyadan yiikselen reform talep-
leri ve yeni bir bagimsiz devlet olarak komsularla yasanabilecek potansiyel
sorun alanlari yonetimde lider merkezli bir anayasa yapim siirecini 6ne
¢ikardi. Ulke liderleri, yeni siyasal olusumlari ve potansiyel rakiplerini
siyasal hayatin digina itmek noktasinda kati yéntemlere bagvurmaktan
cekinmediler. Bu tasfiye siirecine paralel olarak, cumhurbagkani otoritesine
bagimli bir siyasal kurumsallagma siireci bagimsizhigin ilk yillarindaki siya-
sal degisime rengini verdi. Tirk cumhuriyetleri arasindaki siyasal farkli-
lagmalar da bu donemde yasanan tecriibelerle belirginlik kazanacakur.

Siireg, Azerbaycan ve Kazakistan’da liderin kontrolii alundaki hakim bir
devlet partisinin vesayeti altinda yapilanan ilimli partilerin siyasal hayatn
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isleyisinde belirleyici oldugu, buna karsilik muhalefete sinirli bir varlik ala-
ninin tanindigi bir modele dogru degisim gecirmistir. Muhalefete taninan
alan, konjonktiirel olarak zaman zaman genigletilmekte, zaman zaman da
baskict yontemlerle daralulmakeadir. Bu iilkelerde hakim devlet partisi,
iktidar yapist i¢inde etkili olan ¢esitli grup ve bolgesel ittifaklarin bir bilesi-
mini yansitmaktadir. Bu bilesim, ayni1 zamanda liderin potansiyel rakiplerini
de i¢cinde barindirmaktadir. Bircok Sovyet sonrast bolge iilkesinde oldugu
gibi, Tiirk cumhuriyetlerinde de etkili muhalif figiirlerin bircogu, 6nceden
mevcut yonetim kadrolarinin icinde énemli pozisyonlarda gorev almis, daha
sonra liderle goriis ayriligina diiserek muhalefet lideri olarak sivrilmis kisiler-
dir. Tktidar yapust i¢indeki baglantilari nedeniyle bu kisiler kati yontemlerle
siyasal hayatun digina itilmekee, birgogu iilkeyi terk etmek zorunda kalmak-
tadir. Kurumsal olarak segim sistemleri elemeci bir yapida dizayn edilmistir.
Bu sekilde cumhurbagkanligi otoritesi ile bagimli, uysal parlamento bilesim-
lerinin olusturulmast miimkiin olabilmektedir. Ayni zamanda uysal parla-
mento yapilar1 kurumlastik¢a, eskiden cumhurbaskanina taninan giclii
yetkilerin, zaman i¢inde parlamentolara aktarilarak, sistemin otoriter gorii-
niimiiniin perdelenmesi miimkiin olabilmektedir. Bu iki devletin dikkat
cekici bir diger ozelligi sahip olduklari rantiyer altyapidir. Rantiyer sistem,
iktidar gruplar arasinda patronal bir agin olusturulmasini kolaylasturmakea,
ayni zamanda toplumu siyasetten izole edilmesinde onemli bir ara¢ olan
transfer harcamalarinin yapilabilmesine imkan tanimakeadir.

Cok partililige ve muhalefete siyasal hayat icinde yer verilen diger tilke
Kirgizistan’dir. Bu iilkenin bagimsizliktan sonra yasadig: siyasal siire¢ diger
Tirk cumhuriyetlerinden ayirt edilir sekilde farkli bir degisime isaret et-
mektedir. Kirgizistan’da, yerel Komiinist Parti kadrolar: arasindaki geri-
limler bagimsizligin éncesinde ortaya ¢ikti. Ulkedeki geleneksel giiney ve
kuzey kabile ittifaklart paralelinde yasanan bu gerilime, ¢ok etnili sosyal
yapinin dogurdugu sorunlar eklendiginde, bagimsizliga bir liderlik buna-
lim: ile birlikte gecis yapildi. Bu nedenle hakim bir ydnetici kadronun
kontroliinde bagimsizliga gecis Kirgizistan’da gergeklestirilemedi. Ulkenin
ilk lideri Akayev, Moskova ile rakip gruplar arasindaki bir uzlasmanin
sonucu olarak iilke yonetimine getirildi. Bu nedenle kendisi de benzer
iligkilerin icinden gelen cumhurbagkanlar: ile bolgesel liderler arasindaki
catigmalar siyasal istikrarsizligin kaynagini olusturdu. Ulkede patronal bir
sistemin ve hakim bir devlet partisinin olusturulmasini miimkiin kilacak
bir rantiyer altyapinin bulunmamasi da istikrarsizligi besleyen diger bir
unsur olmustur. Bu 6zellik ayni zamanda iilkenin otoriter bir kurumsal-
lagmaya y6nelmesini de frenlemistir. 2010 yilindaki iktidar degisimi ve
yeni Anayasa, iilkenin mevcut siyasal dinamikleri ile olusan bir yonetim
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modeli getirmekle diger tilkelerden 6nemli bir farklilagmaya isaret etmek-
tedir. Yeni Anayasa, parlamento merkezli bir siyasal hayat isleyisine kap:
aralamig, sistem parlamentodaki gruplarin uzlagsmasini merkeze alan bir
anlayisla yapilandirilmisur. Belirtildigi gibi, bu 6nemli siirecin gelecekte
alacagy sekil i¢in simdiden bir ¢ikarimda bulunmak i¢in vakit erkendir.

Ozbekistan ve Tiirkmenistan’da yerel Komiinist Parti yonetimine hakim
liderler bagimsizlik siirecini yonlendirdiler. Bu iki tilkede, Azerbaycan ve
Kazakistan’da oldugu gibi, yerel Komiinist Parti, bagimsiz devletin hakim
partisine donistiiriildii ve muhalif olusumlar ile potansiyel muhalif isimler
siyasal hayatin digina itildi. Ancak onlardan farkli olarak, siyasal sistem
icinde muhalefete yasal bir varlik alani taninmadi. Ozbekistan’da liderin
istekleri dogrultusunda yapay bir ¢ok partili sistem olusturuldu. Tiirkme-
nistan’da ise tiim devlet yetkileri cumhurbagkaninin kontroliindeki Masla-
hat’ta toplanarak, liderin kisisel otoritesine bagli bir kurumsallagma siireci
one cikt. Tirkmenistan’da yaganan lider degisikliginden sonra cumhur-
baskani — ilimli parlamento iliskisi temelinde bir yapilanma siirecine heniiz
girildigi soylenebilir. Bu iki tilkede de, diger tilkelerde oldugu gibi, yone-
tim yapist icinde rol oynayan bolgesel ittifaklar arasindaki dengeler siyasal
hayatin isleyisinde 6nemli bir unsurdur. Ancak siyasal hayat icinde muha-
lefete yer verilmemis olmasi, siyasetin daha ¢ok ydnetim ag: icindeki i¢
miicadeleler temelinde sekillenmesine neden olmaktadir. Mevcut kadrolar
icinden gelecek bir iktidar darbesi yonetimlerin temel endisesini olustur-
makta ve bu nedenle ani tasfiye operasyonlari ve gorevden almalara bu
tilkelerde siklikla rastlanmakeadir.

Bagimsizliktan glintimiize Tiirk cumhuriyetlerinde mevcut iktidarin degi-
sime karst korunmasi, bu tilkelerin i¢ ve dis politikalarinin sekillendirilme-
sinde belirleyici unsuru olusturmustur. Ulkelerin birgogu uluslararast sis-
teme entegre olmaya gaba harcarken, béyle bir siirecin iktidar degisikligi
ile sonuglanacak bir degisime yol agmamast i¢in koruyucu politikalar gelis-
tirmeye dikkat etmektedirler. Bu da mevcut rejimin korunmasi temelinde
gelgitlerle dolu bir politika olusumuna yol agmaktadir.
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Abstract

Following the collapse of the Soviet Union, the political sys-
tems of the Turkic Republics (Azerbaijan, Kazakhstan, Uz-
bekistan, Kyrgyzstan, and Turkmenistan) were mainly evalu-
ated on the basis of international relations. Since such ap-
proaches tend to ignore these countries' internal dynamics, it
is necessary to develop a new framework of analysis which
takes internal dynamics into account. This study examines the
political changes these Republics underwent in the last two
decades, focusing especially on institutions, democratization
and systems. The study draws some conclusions about these
countries” political systems with regard to structures, differen-
tiation and potential for change.
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pecnybnukax: 6anaHc nocnegHux
nneTum

AHHOTauuA

Ipomecc  MOMMTHYECKOW HMHCTUTYIMOHAIM3AIMA B  TIOPKCKUX
peciyonikax nocne pacraga Coerckoro Coro3a paccMaTpuUBaeTcst
Ha OCHOBE MEXIyHapOJHBIX OTHOIICHHM. B CBs3U ¢ TeM, 4TO Takue
MOJIXO/IBI OTO[BUTAIOT HA BTOPOH IUIaH BHYTPEHHIO JUHAMHUKY ITHX
CTpaH, BO3HHK/Ia HEOOXOJMMOCTh Pa3pabOTKH HOBBIX aHATUTHUCCKHX
CTPYKTYp MO 3TOMy Bompocy. B 23roii pabore mnomuTHyeckue
M3MEHEHMSI B TIOPKCKHX PECITyOIIMKax 3a MOCIeAHIE ABaATh JIET CO
IIHS TIPUOOPETCHUsST HE3aBUCHMOCTH PAaCcCMATPHBAIOTCS B CBETE
MHCTUTYIHOHATIM3AIINH, JIEMOKPATH3AUKA U MaCIITa00B CUCTEMEL. B
3aKIIFOYEHAH PabOThl TIOKa3aHbl TOJNYYCHHBIC pE3yJIbTaThl IO
CTpyKType, mubdepeHImany ¥ MMOTCHIMAIGHBIM M3MEHEHUSIM B
3TUX CTpaHaX.

Kntouesble CnoBa
TIOPKCKHE PECHyOJHKH, MOJTUTHYCCKHE W3MCHCHHS, TMapTUHHBIC
cuctembl Ha KaBkaze u LlentpanbHoit A3uu, NOJIUTHYECKAs )KU3HD
U IEMOKPaTU3AIIHs.

Opmkuec Kadepa MoTHTONOTHH U TOCyIapCTBEHHOTO yrpasieHust — Kaiicepn / Typuwst
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