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Tiirkcede Evidensiyel

Nurettin Demir”

Ozet

Bir 6nermede dile getirilen bilginin farkli kaynaklari olabilir.
Diinya dilleri bilginin kaynagini farkli derecede ayirarak goste-
rir. Tiirkgede bilginin kaynagy, fiil koklerinde —mI;, isimlerde
ve birlesik ¢ekimlerde ise —(y)mls ile isaretlenir. Bunlarin her
ikisi de bilginin dogrudan degil, dolayli yolla elde edildigi ko-
nusunda bir fikir verir. Bu dolayli yol; gorme, isitme, ¢ikarim-
da bulunma, farkina varma, varsayma, koklama, dokunma,
tadina bakma gibi farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilir. Standart
Tiirkcede dolaylilik gésteren bigimlerin agizlarda kullanimi ise
farklidir. Baz1 agizlarda —mIs dolaylilik anlami tagimaz, dogru-
dan gecmis zaman eki olarak kullanilir. Bazi agizlarda ise —
mlgn kullanimi genel olarak yaygin degildir. Buna karsilik
agizlarin bir kisminda dolaylilik kategorisini gostermek icin
kullanilan baska ekler vardir. Bu makalede Tiirk¢ede dolaylilik
kategorisiyle ilgili bu hususlar ayrintli olarak ele alinacakur.

Anahtar Kelimeler
Tiirkge, evidensiyel, dolaylilik, 6grenilen ge¢mis zaman, rivayet

Giris

Bir onermede dile getirilen bilginin elde edilisinin gorme, duyma, ¢ika-
rimda bulunma, varsayma, koklama, dokunma gibi farkli kaynaklar: olabi-
lir ve diller bunlar1 ¢esitli derecede gosterebilir. Yapilan arasurmalar diinya
dillerinde bilginin kaynaginin farkli yollarla dile getirildigini ortaya koy-
maktadir (ayrinular i¢in bk. Aikhenvald 2003 ve 2004: 1 vd.). Ancak bii-
yik Avrupa dillerinde bu tiir bir kategori olmadigt icin konu, mevcut
modal ve zaman kavramlariyla aciklanmaya caligiimistir. Son yillarda bil-
ginin kaynagini gdsteren yapilart evidensiyellik [evidentiality] alunda ele
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alma, ele alinan yapilarla islevlerini ortaya ¢ikarma ve tanimlama, evrensel
egilimleri belirleme cabalart gozlenmektedir (bk. Aikhenvald 2004, Aik-
henvald ve Dixon 2003).

Tiirkgede evidensiyel kategori, baglama gore duyma, cikarim, kanit gos-
terme, koklama, varsayma, algilama gibi niianslar tagtyabilen dolayli gec-
mis zaman veya dolaylilik olarak ortaya ¢ikar. Dolaylilikta, konusur bir
olayin olus aninin degil, olus sonrasinin tanig1, olayin anlauldigt ortamin
sahidi (bk. Johanson 2003: 274), olayin varsayani ya da algilayicisidir. Bu
kategoride konusurun dikkati olayin kendisinde veya olusunda degil, son-
rasinda ortaya ¢ikan izlerde, bilginin elde edilisi tizerindedir.

Tiirkgede -mis ve -(y)ml; ile isaretlenen ve geleneksel dilbilgisi kitaplarinda
“goriilen gegmis zaman”, “duyulan ge¢mis zaman”, “rivayet” gibi terimler-
le gosterilen dolaylilik bigimleri Tiirkgenin aspekt-zaman ekleri arasinda
ilgi gekici ve en azindan Johanson 1971'den bu yana iyi bilindigi tizere
karmagik aragurma konularindan biridir. Gerek genel olarak evidensiyel-
likle ilgili aragtirmalarda gerekse Tiirkgenin aspekt-zaman ekleriyle ilgili
calismalarda sdz konusu yapilar, dnemli bir yer tutmakeadir. Tirkiyeli
dilbilimciler veya yabanct Tiirkologlar, Tiirk¢edeki durumu ¢esitli agilar-
dan ayrinuli olarak ele almiglardir. Ayrint ¢aligmalarinda, geleneksel dil-
bilgisi kitaplarinda, yukarida adi gegen terimlere dolaylilik, kanitsallik,
delile dayalilik, 6grenilmislik gibi yenileri de eklenmekeedir (literatiir ozeti
icin bk. Giil 2009, Bacanli 2006, 2008, tanitict bir calisma icin bk. De-
mirci 2010).

Bu makalede mevcut kaynaklarin yardimiyla Tirkgede evidensiyellik ele
alinmaya caligilacakur. Tiirkiye Tiirkgesindeki evidensiyellik konusu Jo-
hanson 2000, 2003’te ayrintili olarak incelenmistir. Bu nedenle standart
Tiirkgeyle ilgili hususlar kisa tutulacak, Tirkeenin agizlarindaki durum
tizerinde daha ayrinuli durulacakur. Agiz 6rneklerinde yazi i¢in dnemi
olmayan transkripsiyonla ilgili ayrinulara yer verilmeyecektir. Séylenenler
Tiirkiye Tirkgesi ve agizlariyla sinirli kalacakur. Diger Tiirk dillerinde -
gen, -ipti gibi farkli bicimlerle isaretlenen evidensiyellik tizerinde bu ¢alis-
mada durulmayacakur. Tiirkcedeki evidensiyel yapilar, iliskide bulundugu
dilleri de etkilemistir, ancak bu, ayri bir aragtirma konusudur (bk. Johan-
son 1998, 2007: 94 vd.).

Gec¢mis Zaman Ekleri

Tiirkiye Tiirkcesinde gegmis zaman bigimlerinin iglevlerinin ortaya ¢ikma-
st, eylemin gerceklesmis sayilmasi i¢in onemli sinirin agilmis olmasiyla
ilgilidir. Fiilin kilinigina gdre degisen bu sinir, déntstimli (6/-) ve donii-
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simsiiz (oyna-) fiillerde bitis, 6n déntstimli fiillerde (ozur-) baslangi¢ sini-
rinin agilmast ile ortiigiir. Bununla olay biitiin olarak atf yapilan noktada
zaten bitmis olarak goézlenir (Johanson 1993: 120, 1994: 249). Tirkcede
bir olayin konusma anindan 6nce ger¢eklesmis oldugunu géstermek icin
kullanilan iki ge¢mis zaman eki vardir: -DI ve -ms. Bu eklerin ikisi arasin-
daki 6nemli fark birincisinde bilginin edinilme yolu hakkinda bir bilgi
verilmezken, ikincisinde dolaylilik anlaminin bulunmasidir (bk. Johanson
1994: 257). Bir 6ykiinitin anlatldigi temel zaman bigimi olarak kullanildi-
ginda -DI, olaylarin sirastyla gerceklestigini gosterir:

(1). Geldim, gordiim, yendim.

Ikincisinde ise konusma anindan 6nce olan olayla ilgili bilgi, dolaylt yolla
elde edilmigtir. Burada ¢ok farklt ntianslar ortaya ¢ikabilir. Auf yapilan
noktada olayin gerceklestigini gosteren cesitli izler olabilir, birisi olay:
aktarmus olabilir, konusur olayin gerceklestigini varsayabilir vb. Konugsur
olayr dogrudan, en azindan bilingli yasamamus olabilir, o anda var olan
sonuglar veya izler konusura olayin kendisinden daha énemli goriinmiis
olabilir vb. (Johanson 1971: 288).

(2). Gelmis, gormiis, yenmis.

Hem —DI hem de —mls belli metin tiirlerinde olaylarin anlauldigi temel
bigim olabilir. Ornek olarak, 6ykii ve romanlarda —DI bi¢imi kullanilir-
ken, masallarda dolayli ge¢mis zaman bigimi —m/s daha aligtlmistir (ikisi
arasindaki ayrimlar icin ayrica bk. Csat6 2000: 30 vd.).

Dolaylilik

Tiirkgede dolayliligr gosteren iki bigim vardir: -mfs : -(y)mls. Bunlardan
ilki fiil koklerine eklenir ve vurgulanir:

(3). Gel-mis.
(4). Yaz-mus.

-mly, dolaylilik yaninda gegmis zaman anlami da tagir ve bu nedenle dolaylz
geemis olarak adlandirilir. Ayrica -mly, yapica bir degisiklik olmadan, sifat-
fiil eki olarak bitimsiz niteleme ciimleleri kurar. Bu durumda ozneyi nite-
leyen ve gegmis zaman anlami tastyan bir 6ge olarak kullanilir, ancak do-
laylilik anlam1 tasimaz (ayrinuli bilgi i¢in bk. Schroeder 2000, Csaté 2000:
34 vd.). Bagimli bulundugu isim 6gesi, niteleme ciimlesinin 6znesidir:

(5). Gegmis giin.
(6). Eskimis giyecek.
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Buna kargilik Eski Tiirkcedeki er- fiilinin Tiirkiye Tiirkcesinde kisalmus
bicimi olan i-'ye eklenen, ayri yazildiginda {inlii uyumlarina girmeyen imis
bi¢cimi yaninda, eklegebilen ve {inlii uyumuna giren, ama vurgulanamayan
-(y)mlis bi¢imi de evidensiyellik gosterir; ancak —m/5'tan farkli olarak za-
man agisindan yansizdir. Gramer kitaplarinda -7/s ile zaman zaman egde-
ger tutulsa da -(3)mlf1n zaman anlami yokeur (bk. Csaté 2000: 37 vd.).
[simlerle veya birlesik gekimlerde kullanilir ve dolaylilik anlami tasiyan
yiiklemler olusturur:

(7). Giizel-mis.
(8). Gel-iyor-muy.

Her iki bi¢im de Tirkcede zamir kdkenli kisi ekleriyle asagidaki kaliba
uygun olarak ¢ekimlenir:

gel-mig-im iyi-ymig-im
gel-mig-sin iyi-ymig-sin
gel-mig iyi-ymis

gel-mig-iz iyi-ymig-iz
gel-mig-siniz Lyi-ymis-sin
gel-mig-ler iyi-ymig-ler

Bilginin Kaynad

Dolayli ge¢cmis zamani gdsteren ekin adlandirilmasinda, Tiirkge kaynak-
larda “zaman” kavraminin sifat olarak kullanilan égrenilen, duyulan gibi
sifatlar veya rivayer terimi, bize bilginin kaynag: hakkinda bir fikir vermek-
tedir. Ancak gerek bunlar gerekse yabanci kaynaklarda rastladigimiz karsi-
liklart olan “hearsay” veya “Horen-Sagen” ifadeleri, evidensiyel bigimlerin
islevlerini kapsayict degildir. Baglam olmadan Gelmis veya Giizelmis gibi
ifadeler bilginin dolayli edinilmis olmas: disinda bir anlam tasimaz. Ek, tek
bagina bilginin hangi dolayli kaynaktan edinildigi konusunda kesin bir sey
soylemez. Aikhenvald’'in Tariana i¢in tanimladigt durumlart (2004: 2 vd.),
Tiirkgede —mly ile karsilamak miimkiindiir.

Bilginin baglama ve fiilin anlamina gore degisebilen kaynaklar: olabilir.
Bunlardan en 6nemlilerini séyle 6zetleyebiliriz:

Tiirkgede dolayl: bilginin 6nemli kaynaklarindan biri baskasindan duyma-
dir. Konugur, sahit olmadig1, sonuglarini gérmedigi, ama bagkasindan
duydugu bir olayt —mfs ve -(y)mly ile aktarir. Bu arada, yine baglama, vur-
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guya gore duyulan seyin gerceklik derecesi hakkinda da yan anlamlar orta-
ya ¢ikabilir. Ama bu yan anlamlar, ekin 6ncelikli, temel anlamlar1 arasinda

degildir:
9). Ankara’ya gitmis.
(10). Hastaymay.

Birlesik ¢ekimlerde ¢ogu durumda isitme anlami agir basmakea; isitme
diger yorumlari geri plana itmektedir. Hatta bagka tiir bir yorumun miim-
kiin olmadig: 6rnekler de goriilmekeedir:

(11). Gidesiymis. “Soylentiye gore gitmis”.
(12). Gelecekmis. “Soylentiye gore gelecek”.

Konusur, ortada bulunan kanitlar1 gormek suretiyle bir olayin gerceklesmis
oldugu sonucuna ulagabilir. Olay anini olmasa bile olayin daha 6nce ger-
ceklesmis oldugunu gosteren izler agik bigimde ortadadir. Ornek olarak
yerlerin 1slak oldugunu goren, ama yagmurun yagdigini gérmeyen biri
(13) numarali ctimle, demirin paslandigini goren biri de (14) numarali
ciimle ile bu tespitini dile getirir:

(13). Yagmur yagmos.

(14). Demir paslanmas.

Tatma yoluyla ulagilan bilgiler de —m; ile ifade edilir. Ornek olarak yeme-
gi 1sitmaya calisan biri yemegin isinip 1sinmadigi, denizde bogazina su

kagan bir konusur, suyun tuzlu olup olmadigi konusunda isteyerek veya
istemeyerek elde ettigi bilgiyi evidensiyel bigimlerle aktarabilir:

(15). Yemek 1sinmus.
(16). Su tuzluymusy.

Konusur olayin gerceklesip gerceklesmedigi sonucuna recriibelerinden,
aliskanliklarimdan hareketle ulastigt zaman da evidensiyel bicimleri kulla-
nabilir: Ornek olarak, ise gitmek icin her giin evden sekizde gikan birisiyle
telefonda konugmak isteyen biri, saat sekizi on gege onu arayip ulasamaz
ise, arananin alisilmis olarak o saatte ise gitmis olmasi gerektigi yoniindeki
ctkarimint -7y ile dile getirir. Ayni sekilde aksam {izeri eve yaklasan biri,
annesinin her giin o saatlerde eve geldigi deneyimine sahip ise, 1siklarin
yandigini disaridan gorerek, annesinin gelmis oldugu sonucuna varabilir:

(17). Ise gitmis.
(18). Annem gelmis.
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Her iki durumda da konusur, olayin ger¢ekten ¢ikarimda bulundugu gibi
gergeklesmis olup olmadigs konusunda bir goriis beyan etmez. En azindan
ekin kullanilmasindan boyle bir anlam ¢ikmaz.

Konusur, bir seyin farkina varmasi, haturlamasi durumunda da evidensiyel
bigimleri kullanabilir. Ornek olarak, istem dist uyuyan biri uyandiktan
sonra durumunu, bir seyi hatirlamaya ¢alisgan ama hatirlayamayan bir ko-
nusur da unutmus oldugunu —mls ile dile getirebilir.

(19). Uyumusum.
(20). Unutmusum.

—mls, -(y)mls ile aktarilan dolayli bilginin ilk akla gelenler yaninda baska
kaynaklari da olabilir. Aragtirmalarda pek dile getirilmese de, drnek olarak
koku alma yoluyla bir seyin gergeklesmis oldugu bilgisine ulagilabilir.
Tirkeede, —mly, -(y)mils bu durumu aktarmak i¢in de kullanilir. Konuyu
orneklendirmek gerekirse, yanik kokusundan bir seyin yandig veya koku-
sundan bir yemegin bozulmus oldugu bilgisine ulasabilir. Bu iki durum
asagidaki ctimlelerle dile getirilebilir:

(21). Bir sey yanmus.
(22). Yemek bozulmus.

Gergi buradaki anlamiy; algilamak, ¢ikarimda bulunmak gibi kavramlar
alunda gostermek de miimkiindiir. Ancak s6z konusu kavramlarin bura-
daki anlamlar1 6rtiiyor olmasi, evidensiyellik anlayist agisindan bakugimiz-
da bilginin kaynaginin koku alma oldugu ger¢egini degistirmez.

Yine dokunma sonucu elde edilen bir bilgiyi aktarmak i¢in de —mfs, -(y)mls
kullanilabilir. Ornek olarak bir kagidin piiriizlii olup olmadigini kagida
dokunarak belirleyen bir konusur veya isinip 1sinmadigint anlamak icin suya
parmagini sokan biri ulastug sonucu evidensiyel bigimlerle aktarabilir:

(23). Kagut piiriizlisymiis.
(24). Su 1s1nmuy.

Ilgi gekici bir bilgi kaynag da varsayzmdir. Bu durumda aslinda gergekles-
menmis, ancak sdylendigi anda ger¢eklesmis sayilan olaylar ifade edilir.

(25). Simdi sen bir igretmenmissin, ben de 6grenciymisim. Sordugun sorularin
hepsini bilmisim. Sen bana bir seker vermissin. Ama tadini begenmemisim.

(26). Satmigim anasin: ben bu diinyanin.
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Yorumlar

Birincil olmamakla birlikte evidensiyel bigimler, baglam veya vurgunun
yardimiyla alay, inanmama, sasirma, hayret, beklenmezlik, kesin inanma
gibi yorumlara izin verir:

(27). Ne giizel olmugssun!
(28). Ne kadar biiyiimiigsiin!
(29). Cabuk bitirmissin!

Ancak alay, sasirma, hayret beklenmezlik, kesin inanma gibi anlamlar
aktarmak, evidensiyel bigimlerin birincil islevi degildir, daha ¢ok baglam,
vurgu ve yorumun sonucu olarak ortaya ¢ikar. Orneklerimiz, yansiz bir
vurgulamada, baglamdan veya sagkinliga, siirprize isaret eden ogelerden
arindirildiginda, yoruma dayali anlamlar ortadan kalkar.

Dogal Sinmirlamalar

Bu yazi cercevesinde fiillerin temel anlamlarinin hangi yorumlara izin
verdigini ayrintli olarak tartismak miimkiin degilse de kaynakla ilgili yu-
karidaki aciklamalara, fiilin anlamina bagli bazi 6ncelikler olabilecegini
eklemek gerekir. Ornek olarak (30) numarali ciimlede, bilginin kaynag
verilirken, akla 6ncelikle gormek, dokunmak, isitmek gibi yollar gelir.
Cilinkii yerdeki islakligin nedeni hakkinda goriis beyan etmek icin tadina
bakmak, 1sirmak, koklamak alisilmis degildir. Buna kargilik (31) numarali
ornekte, ¢ayin sicak veya sogumus oldugu dokunularak veya tadina bakila-
rak anlagilabilir. Buna kargilik gérme, koklama gibi yollarla bir ¢ikarimda
bulunmak, bu fiilde 6ncelikle akla gelen bir durum degildir.

(30). Yagmur yagmis.
(31). Cay sogumus.
Adgizlardaki Durum

Evidensiyelligin agizlardaki durumuna bakacak olursak, agizlarin 6nemli
bir boliimiinde standart dildeki kullanimlarla értiisme oldugu gériiliir, en
azindan pek ¢ok agiz icin farkli bir kullanim1 gosteren ¢aligmalar yoktur:

(32). Kipek galmis. Anam ona donmiisiimiis Hasanila, bobam da onu araya

geérdi (Alanya).

(33). Gediler bir magaraya. Hadi Magarada bi ejderha varimis (Giilseren
2000: 252).

(34). Dabancy: goriince bayilrwérmisim (Yildirim 2006b: 299).
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Ancak bazi bélgelerde evidensiyelligin ayri bir morfolojik kategori olarak
yeterince gelismedigi veya evidensiyel anlamlar tastyan bagka yapilar oldu-
gu goriilmektedir. Bu, fiil ¢ekiminde —m/5in kullanilmamasi, -m/s1n evi-
densiyel anlam icermeyerek sadece ge¢mis zaman isaretleyicisi olarak kul-
lanilmasi veya evidensiyelligi isaretleyen bagka bir ekin kullanilmasi bigi-
minde ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak diyalektoloji ¢alismalarinin bir kis-
minda, dilin diger alanlarinda oldugu gibi, morfolojide de daha ¢ok stan-
dart Tirkgeden yapisal sapmalar tizerine yogunlagilmaktadir. Agiz malze-
mesinin yorumlanmasi, tanimlanmasi yerine standart Tiirk¢edeki bicimce
benzeri veya islevce esdegeri sayilan isaretleyicilere gdnderme yapilmakla
yetinilmekee, ilgili ekin gergek islevleri sik¢a gozden kagmakta, bunun
sonucunda agizlardaki islevce farkli yapilarin tanimlari yeterince ortaya
konamamakradir.

Evidensiyelligin agizlardaki kullaniliginin ayrintisina gegmeden once agiz-
lara ve standart dile 6zgii bigimlerin kullanimlariyla ilgili bir hususu vurgu-
lamakta yarar vardir. Giintimiizde okullasma, ulagim ve iletisim imkanla-
rindaki gelismeler, i¢ gog gibi nedenlerle standart Tirkgenin agizlar tize-
rindeki etkisi artmuistir. Bu nedenle standart Tiirkceye 6zgii bigimlere ve
islevlere agizlarda rastlamak, isin dogasi geregi mimkiindiir. Bu yiizden
agizlara 6zgii bicim ve islevlerden so6z ederken bir agiz bélgesinde goriilen
ama standart dilde veya diger agiz bolgelerinde rastlanmayan yapi ve islev-
ler kast edilmektedir.

-mIsn Gegmis Zaman Olarak Kullamlisi

Standart Tiirkgedeki evidensiyel isaretleyicisi —m/s'in Dogu Anadolu ve
Dogu Karadeniz agzlarindaki yapica esdegeri tinlii uyumlarina girmez. Ek,
tek bicimlidir ve sadece -mis olarak kullanilir. Ancak yukarida da isaret
edildigi gibi, bazi agiz monografilerinde, standart Tiirk¢edeki —m2/s'tan
yapica farklilik daha dikkat gekici bulunur. Islev farklari, ekin tek bigimli
olmasindan daha ilgi ¢ekici olabilecekken dikkat, bicim tizerine yogunlas-
urilir. Ornek olarak Urfa agziyla ilgili bir calismada, “6grenilen gegmis
zaman eki’nden soz edilirken “Urfa agzinda bu ekin de yazi dilinden tek
farki iinlisiiniin her zaman diiz olmasi, yuvarlak iinlii bulundurmamasi-
dir” denilir (Ozgelik 1997: 101). Bigimden soz edilip, islevin goz ardi
edildigi 6rnekleri baska caligmalarda da buluruz (6rn. olarak bk. Sagir
1995: 173; Ozcelik ve Boz 2001: 105, Giilseren 2000: 177).

(35). Ben bu gader ¢alismisam bi kimsenin bi barmagr incinmemis (Sagir 1995:
347) = ST “Ben bu kadar ¢alistim, bir kimsenin bir parmag; incinmedi”.
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(36). Sena hangisini annadam. Firtinaya da dutilmisiik, gisda da galmisiik,
asgerlikde de déy Iran’a gétmigiik. /.../ hep memleketlerini gezmisim oralari.
Rusya’nin ta Gomrii lerini hep gezmis, dolanmis, gelmisim (Sagir 1995: 232).
= ST “Sana hangisini anlatayim. Firtinaya da tutulduk, kigsta da kaldik,
askerlikte ta Iran’a gittik. /.../ Oralari biitiin memleketleri gezdim. Rus-
ya'nin Giimriilerini gezdim, dolandim, geldim”.

(37). Lki tene madelyem de elazizden torbada tikmisim, o giin geymisim, diin-
ya sekilli yuvarlak (Giilseren 2000: 312) = ST “Iki tane madalyam da var
Elazig'dan, torbada diktim, o giin giydim, diinya sekilli.”

Ne var ki diyalektoloji ¢aligmalarindan alinan 6rnekler yakindan incelen-
diginde Dogu Anadolu agizlarinda —mis'in evidensiyel degil, gecmis zaman
eki olarak, standart Tiirkcedeki -m/s'a degil, -DI'ya benzer bir islevle kul-
lanildigy; evidensiyel anlamlar tasimadig goriliir. Dogu Anadolu agzlar, -
ml§in evidensiyel olmayan kullanimiyla, baska pek ¢ok ozellikte oldugu
gibi, Istanbul agzina dayanan Tiirkiye Tiirkgesine degil de ayni kullanimin
goriildiig Azerbaycan Tiirkgesine yaklagir.

Ayni sekilde -mig'in Dogu Karadeniz agizlarinda ge¢mis zaman bigimi
olarak kullanildig, Rize ve Trabzon agizlar1 hakkindaki ¢aligmalarda belge-

lenmistir:
(38). Benum hayitum, otuz sene bu ise calismisim (Giinay 1978: 251).

(39). Banka miidiirii bu parai tutti /.../ gel bura bu parai nerden almigiin
para sahtadu (Brendemoen 1996: 203).

(40). Ben on senedur gitmemisim (Gilinay 1978: 153).

-mIsin Kullanmlmamasi

Dogu Karadeniz ve Kibris agizlarinda, Dogu Anadolu agizlarindaki du-
rumdan farkli bir durumla da karsilasiriz. Her iki agiz bélgesinde de dolay-
li ge¢mis zaman ayri bir kategori olarak gelismemistir.

Kibris 1571 yilinda Ttirkler tarafindan fethedilmis, bu tarihten giiniimiize
kadar degisik zamanlarda adaya Tiirk gogleri olmustur. Bir adada konu-
suldugu icin Tirkgenin diger agizlarindan dogal sinurlarla ayrilan Kib-
ris'taki varyantlar, iletisim ve ulagim imkanlarinda son yirmi yilda ortaya
cikan gelismelere kadar izole bir varyant olarak kullanilmis, buna kargilik
1974 yilinda savasa kadar bir arada yasadigi Rumcadan ve bir miiddet
adada hakim olan Ingilizceden de etkilenmistir. Kibris agizlari, 1974'ten
sonra adaya yapilan yeni gogler, tiniversitelerde okuyan Tiirkiyeli 6grenci-
ler, televizyonun etkisi gibi kanallarla, giiniimiizde standart Ttirkgeyle
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yogun bir iligki igindedir. Rumca ve Ingilizce ile olan iligkisi ise azalmustir.
Bugiin Kibris agzi, yerel bir konugma dili olarak adada yaygin bir kullani-
ma sahiptir. Bu nedenle Kuzey Kibris'ta, konusma dili olarak Kibris agizla-
rinun, yazi dili olarak Standart Tiirkeenin kullanilmasi bigiminde ortaya
¢tkan bir iki dillilik durumu s6z konusudur (bk. Demir 2002, Demir ve
Johanson 2006).

Kibris agizlarinda dolayli ge¢mis zaman eki -m/s aligilmis degildir, onun
islevlerini — yerine getirir.

(41). Adam da gorgdu o gyden sora, vurma olayindan sora, dondii geldi evine
yatds. Az saat ¢ok saat soura /.../ iki gisi geldi /.../ Gak gédelim dédi da sen
bir adam vurdun. Muakeme édeceyik seni.

(42). E nedir o dabanca kim goydu oraya? Uzandim bagdim dabanca yog.
Meyer arabanini glajiynan isdobunu gordiiler bunnar, kilge akseddi dosemeye,
dabanca bellediler.

Kibris agizlarinda —m/g'in kullanildigy 6rnekleri, standart Tirkgenin etki-
sine baglamak yanlis olmayacaktir. Ornek olarak, asagidaki deyim biitii-
niiyle standart dilden kopyalanmis goriinmekeedir.

(43). Yani biilbiilii altin kafese gomuglar, ah vatanim demis.

Tiirk masallarinda, evidensiyel bigimlerin kullanilmasi son derece aligilmig
olmakla birlikte Kibris agizlarinda masallarda bile -m/s ve -(y)mIs'1n kulla-
nilmasi, aligilmig degildir. Tekerleme ve giris kisimlari gibi kalip ifadelerin
yer aldig1 boliimlerde -mIs ve -(y)mlis kullanilirken ilerleyen boliimlerde -
DI'ya gegilmesi az rastlanan bir durum degildir:

(44). Bir zamannar bir padisahinan ii¢ oglu varmis. Gel zaman git zaman
padisah yaglanmis. Ogullarini yanina cagirmas. Yarin sabah sefer cantalarini-
z1 alacaksiniz da saraydan cikacaksiniz. Her biriniz bir basga memlekete
gideceksiniz. Bir sene dolunca yani gelen sene boyiinkii giin gibi isderim sizi
burasda olasiniz. Kim daha cok ev sahibi olursa tahdimi ona verecem. Emir
boyiik yerden olunca itiraz etmediler. Ertesi sabah her biri bir yol duttu gitti.

(45). Bir sene goz agip kapayincaya gadar gecdi. Padisabin ogullar dondi
geldi. Padisah oglularinin digiinii da garsisinda goriinca ¢ok sevindi” (Saragog-
lu 1998: 44).

Dogu Karadeniz agizlarina bakacak olursak, Kibris agizlarindakine benzer
bir durumla karsilagiriz. Giinay’in Rize agzi hakkindaki monografisinde
tespit ettigi “fiillerin 6grenilen ge¢mis zaman anlatimlarini, goriilen gegmis
zaman kipi ile kargilamak” (1978: 153) konusunu ve Dogu Karadeniz
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agizlarinda -m/f'in durumunu Brendemoen ayrinuli olarak incelemistir
(1996, 1997). Brendemoen ¢alismasinda, -m/s'in Dogu Karadeniz agjzla-
rinda standart Tiirkcedeki islevleri tasimadigini, bir anlatida temel zaman
olarak kullanilmadig: gibi 6grenilmiglik anlamini vermek i¢in de kullanil-
madigini belirlemistir (1996: 200, ayrica bk. 1997: 163)

(46). Dedum ayaguma bakayim var mi yok mu / baktum ki yok / kestiler oni.
(Brendemoen 1996: 200).

Brendemoen, calismalarinda —m/fin kitle iletisim araglari ve okullarin
etkisiyle kisiye has bir 6zellik olarak kullanilabildigine de isaret etmis, bir
kaynak kisiden derledigi 6rnek metinden hareketle, baska 6geler yaninda -
migs'in de standart dilden kopyalandigini ikna edici bir bicimde gdstermis-
tir (1996: 201, 1997: 168).

Brendemoen, ayrica -m/s'in ge¢mis isleviyle kullanilmasinin bolgede konu-
sulan Rumcanin etkisiyle ortaya ¢ikmis olup olamayacagi konusunu da
tarugmustir. Rumcada 6grenilmisligi gosteren ayri bir kategori olmadigt
icin, -ms'in postterminal olarak kullanilmasinin Rumcanin etkisiyle orta-
ya ¢tkmug olabilecegi agiklamasi, ilk bakista akla yakin goziikiir. Ancak
Brendemeoen -mis'in, Tiirk dilinin Dogu Karadeniz'e yayildig 14. ve 15.
ylizyilda tasidigr anlamin “6grenilmislik degil porsterminalite oldugunu goz
oniinde bulundurursak béyle bir agiklamanin, gergegin sadece basitlesti-
rilmis bir bolimii oldugu anlasilir” tespitinde bulunur (1996: 202). Aras-
tirmasinin sonucunda “1. ve 2. sahis m/f'li ge¢mis zaman 6rnekleri Rum-
canin etkisiyle olusmus olamaz, dogrudan dogruya Tiirk diline mahsus,
arkaik bir 6geyi temsil ederler” sonucuna varmis (1996: 205), ayni konuyu
daha ayrinuli olarak inceledigi bir yazisinda goriiglerini pekistirmistir

(1997: 175 vd.).

Brendemoen'in, -m/s'in Dogu Karadeniz agizlarindaki kullanimiyla ilgili
agiklamalari, Dogu Karadeniz agzlar1 gibi Rumcayla iliski iginde olan ve
Ttirkler tarafindan 1571 yilinda fethedilen Kibris’taki agizlar i¢in de geger-
lidir. Olsa olsa her iki bélgede de -m/s'in evidensiyel olarak gelismesinin,
ayr1 bir 6grenilmislik kategorisine sahip olmayan iliski dili Rumca tarafin-
dan engellenmis oldugu diistiniilebilir.

Dogu Karadeniz ve Kibris Agizlarinda imis bigimi de alisilmig degildir.

-(y)mIsin Yerinin Degiskenligi

Evidensiyellikten s6z ederken -(y)mI'in Kibris agizlarina 6zgii, ilgi ¢ekici
bir kullanimina isaret etmek gerekir. Kibris agizlarinda, yaygin olmasa da
dolayliligin ilgi ¢ekici bir tiirtinde -(y)mis bi¢imi kullanilmaketadir:
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(47). Mis Abmet okula gitmeyecek yarm = ST “[Giliya / soyledigine gore]
Ahmet yarin okula gitmeyecekmis”.

(48). Abmet yarinmas okula gitmeyecek = ST “Ahmet okula yarin gitmeye-
cekmisg”.

(49). Ahmetmis okula gitmeyecek yarin = ST “Yarin okula Ahmet gitmeye-
cekmis”.

(50). Ahmet okulamas gitmeyecek yarin = ST “Ahmet yarin okula gitmeye-
cekmis”.

Orneklerde de goriildiigii iizere, -(I)mls ciimlede yiiklemin sonunda degil-
dir, buradaki igleviyle -(3)misin eklendigi 6ge ciimlenin sonunda bulun-
maz. -(y)mls, basta kullanilabilecegi gibi ciimlenin odagt olan herhangi bir
ogenin sonuna da gelebilmektedir. Degiskenligin islevsel nedeni vardir.
Buna gore, -(I)mlgin yerindeki degiskenlik rastgele degil, ctimledeki
onemli bilgiyi, odagi vurgulamaya yoéneliktir. Odak, -(D)mis'tan onceki
ogedir (ayrinular i¢in bk. Demir 2003, Tatarcada imés biciminin benzer
kullanimi i¢in bk. Karabeyoglu 2012). —(j)mly, ciimlenin baginda oldugu
zaman ise sdylenene inanmama anlami agir basar. Ama bu bigimin kulla-
nildig1 6rneklerde, her durumda, aktarilani bagkasindan duymus olma
bi¢iminde ortaya ¢tkan bir dolaylilik anlami gériiliir:

(51). Yazdamas alasin cocuklar: da denizemis gotiiresin. = ST “Dedigine gore
[baska zaman degil] yazin ¢ocuklari alacaksin ve [baska yere degil] denize
gotiireceksin”.

-(v)IK

Anadolu agzlarindaki en dikkat ¢ekici dolaylilik isaretleyicilerinden biri de
1945 yilinda yayimlanan ilk agiz monografisi olan Gaziantep agziyla ilgili
bir ¢alismadan beri bilinen, zamir kokenli kisi ekleriyle ¢ekimlenen —
())IKur (Aksoy 1945). Mevcut bilgilere gore —(3)IK, Adana, Afyon, An-
talya, Burdur, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Konya, Mersin, Osma-
niye, Nevschir ve Yozgat illerinde, Yoriik ve Tirkmen diye bilinen yart
gocebe gruplarin agizlarinin ortak zelliklerinden biri durumundadir. Agiz
derlemelerinde seyrek belgelenen —(3)/K'1in islevleri hakkinda bugiin eli-
mizde saglam sonuglar ¢ikarabilecegimiz veri bulunmaktadir. Ayrint ca-
lismalart (bk. Demir 1996: 68, 1997, 2007) ve agiz derlemeleri sayesinde
ekin kullanildigs baglami gosteren oldukea fazla 6rnek elde edilmistir (E.
Oztiirk 2009, J. Oztiirk 2009 ve Yildirim 2006b).

(52). Kag yasinda o sindi? Seksen dort mii seksen bés mi bilmen. Yetmisinden
ziyada seksene vartk gayriya.
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(53). Simdi émine hatunun tek o:lu var imis. O da oliik. Guzan o:lunun
avradiymis guzan o:lunu siirgiine siiriince gadini elinden aliklar. Alinca bu-
rada gendilerini birine vérikler. Vérince iki gizi oluk bir de o:lu oluk. Size
omiirler o:lu 6litk, everince (Yildirum 2006b: 52).

Olumsuzu, fiil kokiiniin olumsuzuyla veya isimlerde oldugu gibi —())/K
degil ile yapilabilmektedir:

(54). Ta: namaz gilmay:n.
(55). Ben de [konfeksiyonculual o zaman ta: baslayik deelidim.
(56). Fuardan bilet almayik A:madini arkadagslars.

Evidensiyellikle ilgili aragtirmalarda bazi dillerde evidensiyelligin sadece
tigtincii kisilerle sinirlt oldugu goriilmekeedir (Aikhenvald 2004: 8, Johan-
son 2003: 285). Ozellikle birinci kisilerde, kisi kendisi hakkinda konusur-
ken birinden duyma veya 6grenilmis evidensiyel manuk dist goriinebilir.
Ancak evidensiyel biitiin kisiler igin miimkiindiir. Ogrenilmislik ve aktari-
lan evidensiyel konusurun haurlayamadigi, sorumlulugunu almak isteme-
digi veya kasitlt yapmadigs bir seyi aktarabilir. Ayni sekilde soru ve emir
bicimlerinde de evidensiyel aligilmis degildir (Aikhenvald 2004: 8). Bu
durum, agizlar i¢in de gecerli olabilir. Nitekim kaynaklarda —y/#1n, daha
cok tigiincii kisilerde ortaya cikugt goriilmektedir (Yildirim 2006a: 225).
Ancak bu, ilgili metinlerin tiirii ve kisilerin genel olarak metinlerdeki kul-
lanim sikligiyla ilgili olabilir. Ayni durum prensip olarak -m/s icin de ge-
cerlidir. Ancak burada kullandigimiz ekin birinci ve ikinci kisilerle kulla-
nildigini gésteren drnekler de vardir.

(57). Seniki de varisa ben ellemeyi:ndir.
(58). Elleyiksindir ikisini bi yére goyuksundur.
(59). Onu gormeyiksindir sen, gordiiniise de a:sam goriiksiindiir.

Arasurmalarda -(3)/K1n islevleri, kullanilabilecegi baglamlar tasvir edilerek
ve standart Tiirkcedeki “gecmis zaman” bicimleriyle kargilagtirilarak acik-
lanmaya calisilmigtir. Buna gore ekin “kanaat derecesini bulan bir tahmin”
(1), “is yapildiktan sonraki durum” (2), “nakledenin sdylenenin dogrulu-
guna inanmast” (3) gibi anlamlar ifade ettigi belirtilmistir (6rnek olarak bk.
Aksoy 1945: 177 vd.). Ancak bu islevler, —mIs icin de gegerli oldugundan
agtklamalardan hareketle —yzk ile —m/1n farkini anlamak miimkiin degil-
dir. Ek bilginin kaynaginin tahmin, tespit, ¢tkarim, bagkasindan duyma,
algilama gibi cesitli olabilecegini gosterir. Tipki dolaylt gegmis zaman isa-
retleyicisi —m/g'ta oldugu gibi bir eylemin olmus sayilabilmesi i¢in onemli
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olan kritik sinir agilmig, ancak bu sinirin agilma siireci goriillmese de, sinirin
agilmasindan hemen sonra eylemin gerceklestigini veya gerceklesmedigini
gosteren izlere odaklanilmig veya birinden olayin gerceklestigi duyulmustur.
Baglama gore kesinlik vb. niianslar da ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak bu
bicimle, (25) numarali 6rnekte verilen anlamlar gosterilemez.

Uzerinde durulan —(3)IK ile Eski Tiirkge ve Orta Tiirkgede goriilen —yUk,
Orta Asya ve Giiney Sibirya’daki Tiirk dillerinde degisik varyantlart bulu-
nan -¢/K arasinda bir bag olup olmadigi sorusu simdilik arastirilmayr bek-
lemektedir. Mevcut yayinlarda fiilden isim yapim eki -(3)IK ile benzerligi
dikkat ¢eken ekin kokenine, ozellikle de yapim eki mi ¢ekim eki mi oldu-
guna dair tarugmalar goriilmektedir. Hatta Adamovi¢, perfektin yerel ve
halk agzina has bir tiiriiniin, sonug bildiren isimler tiireten -ik/-ig/-iik/-uq
ve bildirme ekleriyle yapildigini yazarak, her ikisinin de ayni kokenden
geldigini ima eder: “sen gor-iiksiizi ‘du hast gesehen’, o al-ig ‘er hat genom-
men’”. Ancak bitimli bi¢im olarak —(3)/K'1n pek alisilmis olmadig, yapim
eki olan bicimle bir yigin Tirk dilinde, sadece 6zleri itibariyle siire¢ ve
zaman anlami iceren ve olumsuzu bulunmayan ad ve sifat islevli isim soylu
kelimeler tiiretildigini belirtir. —(3)/K ile tiiretilmis ismin bitimli fiile mesa-
fesinin kendiliginden bir gelisme olarak degil de ancak 6rnekseme yoluyla
iki ucu bir araya getirilecek kadar biiyiik olduguna isaret eden Adamovi¢,
ekte, sifac-fiil —mIfin 6rneksenmis olabilecegini belirtir (1985: 205 vd.).
Ancak burada goz ardi edilen 6nemli bir ayrint vardir: Yapim eki olan -
()IK, fiilin ifade ettigi eylemden ortaya ¢ikan sonug veya durumu, gegisli
fiillerden sonra edilgenlik anlami da tastyarak gosterir; yani fiilden isim
yapar: tiiken-ik “tikenmis durumda”, zkan-ik “ukanmig durumda, ukali”,
ag-1k “agilmis durumda”. Bu arada, Tiirkcede, fiillerden tiiremis kalici isim-
lerde oldugu gibi tiiremis sozctglin climle 6gesi yonetebilme kapasitesi
kaybolur: biri birsey-i ag-, ama ag-tk: Kapi-yr ag-, ama Kapz agik. Gergi ekin
bir tiir sonugsallik olarak kullanildigy, fiilin gosterdigi isin ger¢eklesmesinin
sonucunu gosterdigi soylenebilir. Ancak evidensiyel isaretleyicisi —()IK,
fiilin tagidigr anlamda bir degisiklik yapmaz, edilgenlik gostermez. Buna
karsilik fiilin cimlede kendine bos yer agabilme giiciinii, yani valenz dege-
rini korur: Kap[y:] agik “[O] kapi[y1] agmis” climlesinde kapz/y:] nesnedir.
Ancak gecigsiz fiillerden —(3)IK ile tiiremis bir ismin yiiklem olmasi duru-
munda evidensiyel bi¢imle aradaki fark bulaniklasabilmektedir:

(60). Cocuk uyantk.
(61). Sabab oluk.
(62). Cocuk oynayik.
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Ornek ciimlelerde gegen wuyantk sozciigii “uyanmis durumda” anlamiyla
isim olarak da kullanildig; icin ciimleyi “Cocuk uyumadi, uyanik durum-
da” bi¢iminde, bir isim climlesi olarak yorumlamak miimkiin oldugu gibi
“[Gériiyorum  ki/tespit ediyorum ki /duyuyorum ki] ¢ocuk [uykudan]
uyanmis, gozlerini agmis” seklinde dolaylilik anlami tagtyan bir fiil ctimlesi
olarak anlamak da miimkiindiir. Birinci yorum, isim ciimlelerinde yiikle-
min 6zne hakkinda bir hitkiim bildirmesi bigimindeki yapiya da uygun-
dur. Tkinci yorumda ise ek, bilginin kaynaginin baglama gore degisebilecek
taniklik etme, ses duyma, farkinda varma, baskasindan isitme gibi bir yolla
edinildigine dair bilgi icermektedir. Ne var ki sonraki iki 6rnekte yiiklem
yine gegissiz olmakla birlikte o/uk ve oynayik bicimleri isim olarak kulla-
nilmadiklarindan, 6rneklerdeki -(3)/K bigimi ancak evidensiyel olarak
yorumlanabilir: “[Goriiyorum ki/tespit ediyorum ki] sabah olmus, Algili-
yorum ki ¢cocuk oynamus”.

-mlsve -(y)IK Arasindaki Fark

Benzer islevleri -mls ile kargilamak da miimkiindiir. O halde -y/k'in ayni
bolgede kullanilan -m/f'tan evidensiyel olarak farki nedir? Her ikisi de
benzer iglevler tastyan ve ayni agizlarda kullanilan bu iki bigim birbirinden
nasil ayrilmakeadir?

-0)IK, islevleri agisindan —mls ile biiyiik oranda értiismektedir. Ancak
ortiisme her iki ekin istendigi gibi birbirinin yerine kullanilabilecegi anla-
mina gelmez. Konusan, ortada var olan izler, birinden duyma, genel bilgisi
gibi dil ici ve dil dist unsurlar yardimiyla fiilin ifade ettigi eylemin gercek-
lesip gergeklesmedigini dile getirmek icin —(3)IK'1 tercih edebilmektedir.
Bu, baglama gore tespit, duyma, tahmin, ¢tkarim tirinden yorumlara im-
kan vermektedir. Ayni durum —mls i¢in de gegerlidir. Ancak —(3)IK ile
kurulan ctimlelere bakugimiz zaman, -mf5a gore yiiksek odakliligin agir
bastgi gortilmektedir. Olay gergeklesmistir, ancak izleri veya sonucu agtk
bigcimde ortadir.

Derlenen metinlerde yiiksek odakliliga isaret eden 6geler goriilmektedir:
bahd gordiikiine, gendi gendi:zi yoklani-da bahalim ifadeleri fiilin gosterdigi
eylemin gerceklesip gerceklesmediginin o konusma aninda tespitine isaret
etmekeedir:

(63). Eline ald: diildiilii, bahdy gordiikiine ne cadir var ne catma var, bés
kimse galmuyik (Aksoy 1945: 2306).

(64). Gardagslarina dédikine: Gardasim siz gendi gendi:zi yoklani-da bahalim
bir seymiz gayboluk mu olmiye:k mi. Gardaglar: bir-de bakdikine zéykirleri
diyasilmis (Aksoy 1945: 177).
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Ozellikle ikinci ornekte her iki ekin de gegmesi dikkat gekicidir. -yZk ile
kurulan ciimlede bakip o anda tespit etme s6z konusu iken ikincisinde
eylemin gosterdigi isin gérece daha uzun bir zaman once gerceklesmis ol-
dugu goriilmektedir.

Gergi ek, heral “herhalde, galiba” gibi tahmin ve siiphe bildiren zarflarla da
kullanilabilmektedir. Ancak bu, eylemin gerceklesip gerceklesmedigi yo-
niindeki izlerin yorumuyla ilgilidir. Bir sey oldugunu gésteren izler acikur,
bunun nedeni ancak su olabilir biciminde bir tahmin séz konusudur. Or-
nek olarak asagidaki ciimle koyde birinin 6ldiigiine isaret eden ¢esitli izler,
kalabalik, sila verilmesi, aglama sesi gibi tecriibeye gore ancak birisinin
olmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek bir iz oldugu zaman kullanilabilir:

(65). Heral bi élen oluk.

Ornekte konusur, aglama sesi, kalabalik gibi izlerden hareketle bunun
nedeninin ancak birisinin 6lmiis olmast olabilecegi ¢ikariminda bulun-
maktadur.

Ekin kullanildig1 6rneklerin yorumlanmast sirasinda kaynaklarda sozii edi-
len “kesinlik hissi” ifadesi ekten ¢ok baglamdan, yiiksek odakliliga isaret
eden izlerin acik olarak ortada olmasindan kaynaklaniyor olmalidir. Ornek
olarak mola veren otobiisiin yeniden hareket edecegi sirada, yolculardan
birisinin gelmedigini goren muavin (66) numarali 6rnegi, ¢ocugun burnu-
nun boyanmis oldugunu géren ve ¢ocugun burnunu ancak kendisinin
boyamus olabilecegi kanaatindeki konusur (67) numarali 6rnegi, yapmus
oldugu kontrol sonrasinda, dogum sancisinin basladigini belirleyen doktor
(68) numarali 6rnegi kullanmistir. Orneklerin hepsinde konusma aninda
eylemin gergeklesip gerceklesmedigini gosteren izler agik bicimde ortadadur.

(66). Ta: adam gelik deel.

(67). Nolmus ¢cocugun bunnuna? Bunnunu boyayik.
(68). Dokdur bi taa konturol etti. Sanci baslayik, cocu:n olmas: yakin dedi.

-(y)IK eki daha ¢ok diyaloglarda, yiiz yiize bir iletisim s6z konusu olunca
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Yildirim tarafindan arastirilan Cukurova agizla-
rinda —mls bicimini tamamiyla devre dist birakabilmektedir. Ozellikle
Kozan, Imamoglu, Ceyhan bélgelerinde yasayan Kirikli/Lek asiretlerinin
agizlarinda -(y)IK ¢ok yaygin, hatta baskin durumdadir. Bu ek, Ceyhan’da
yerlesmis olan Kirinuli/Lek agiretleri agzinda, daha onceki ¢aligmalardan
tanimadigimiz bir bigimde yaygindir. /mis bigiminin kullanimi ise standart
Tirkgede oldugu gibidir (2006a: 223 vd.). Ancak diger agizlarda, 6rnek
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olarak Alanya agzlarinda -(y)/K’la masal anlaulamaz; olaylar kronolojik
olarak aktarilamaz. Bu ise ekin yiiksek odakli olmasindan kaynaklanir.
Dolayli edinilen bilgiye dair izlerin heniiz goz 6niinde olmasi, cogu zaman
isin gergeklesme ani ile konugma aninin gorece yakin olmasi anlamina
gelebilir. —mls ekinde ise konusma ani ile dolayl: edinilen bilginin ger¢ek-
lesme ani birbirine yakin olabilecegi gibi, uzak da olabilmektedir. Bu ne-
denle ek masal anlaumina uygun diisebilmektedir. —(3)IK ekinin tespit
edilmis oldugu bélgelerde -mfs eki, -(y)IK'1n yerine kullanilabilirken, tersi
sadece sinirlt durumlarda s6z konusu olabilmektedir.

Bu boliimiin basinda isaret edildigi tizere -(3)/K1n kullanildigs alan olduk-
¢a genistir, bu durum ekin yeni tiiremis olamayacagini gosterir. Ek eger,
Eski Uygurcadaki bi¢imin devami ise, bu gruplarin belli bir bélgeden
Anadolu’ya dagilmis olduklarina isaret eder, degil ise bu gruplarin heniiz
birbirinden kopmadig1 bir dsnemde kullanilmaya baslandigint gosterir. Bu
tir sorulart yanitlamaktan simdilik uzagiz, ancak merkezin Karaman-

Adana-Antalya ti¢geni igerisinde aranmasinin yanlis olmayacagi séylenebi-
lir (bk. Demir 2007).

Sonug¢

Bu yazida, Tiirkgede evidensiyellik konusu, standart Tiirk¢eden ve agizlar-
dan alinmis orneklerle ele alinmaya caligilmigtir. Evidensiyel kategoriyi
temsil eden —mfs ve —(y)mls bigimlerinin iglevleri, standart Tiirkgeden ve
agizlardan ornekler yardimiyla incelenmistir. Standart dille ilgili mevcut
calismalar goz 6nitinde bulundurularak agirlik Anadolu agizlarindaki du-
ruma verilmistir. Dogu Anadolu, Dogu Kardeniz ve Kibris agizlarinda —
mls ve —(y)mls bicimlerinin kullanimindaki 6zel durumlara isaret edilmis,
bazi agizlarda —mIfin evidensiyel anlam tagimadan, ge¢mis zaman eki
olarak kullanildigi veya yaygin olmadigi, boylece “6grenilen gegmis” ile
“goriilen gegmis” ayrimlarinin kalkugi 6rneklerle ortaya konmustur. Agiz-
larda —m/§'1n yaninda —())IK bigiminde bagka bir evidensiyel bi¢imin bu-
lundugu, bunun —misa gore yiiksek odakli oldugu konusu da rneklerle
gosterilmistir. Elbette daha 6nceki arasurmalar gibi bu makaleyle de konu
biitiin yonleriyle kalici bir bigimde sonuglandirilmis degildir. Farkli do-
nemler ve metinlerin yardimiyla yapilacak aragtirmalar, yeni bilgiler ortaya
cikaracaktir.
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The Evidential in Turkish

Nurettin Demir”

Abstract

A piece of information expressed in a statement may have
been obtained from different sources. The languages of the
world all differ in the way they demonstrate the source of the
information expressed. In Turkish the source of information
is marked by —mls in verbs and by —(y)miy in nouns and com-
pound inflections. Both of these suffixes suggest that the in-
formation expressed has been obtained indirectly. This may
happen through a variety of ways such as seeing, hearing, in-
ferring, realizing, assuming, smelling, touching, and tasting.
Furthermore, the forms indicating indirect source of
knowledge in standard Turkish are used in different ways in
different dialects. Some Turkish dialects use the —m/s suffix as
a direct past tense marker, doing away with the indirect mean-
ing in standard Turkish. Some others, on the other hand, do
not make wide use of this suffix at all. It is also possible to
come across dialects where the indirect meaning is expressed
through suffixes other than the standard —mfs. This article
looks closely into these issues related to evidential categories in

Turkish.

Keywords
Turkish, Evidential, indirect meaning, learned past tense, he-
arsay
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OBUAEHUNATBHOCTb B TYPELKOM A3bIKE

HypeTTuH Jemup’

AHHOTauMA

B npeg/ioeHU MOryT ObITb MOKa3aHbl Pa3/iYHbIE UCTOYHWKU
npesfocTaBnsaemMon MHGopmMaLmn. MupoBble A3bIKM MOKa3blBaOT
WCTOYHMK WMHGOpMaLMK, pasfenss MX Ha pas/iMyHble YpoBHW. B
TYPELIKOM $3bIKE UCTOYHMK MH(OPMALN BbIPKAETCH OKOHYaHUEM
—mls y rnaronos, n —(y)mls y UMeH CyLecTBUTENbHbIX. Oba 3TnX
OKOHYaHUsl ABNAOTCA MOKasaTensiMu He NPSAMOro, a KOCBEHHOrO
UCTOYHMKA NOyYeHNS MHOpMaLUW. ST KOCBEHHbIE UCTOYHMKM
MOryT ObITb Pa3NYHOTO MPOUCXOXKAEHWS, UMW MOTYT ObITb
Hab/toAeHNE NN CNYX O COBLITUM, BbIBOAbI, MPEAMONOXEHNE U
06HapyXXeHVe  CBEpLUMBLUErocs, OOOHsHWE, OCfi3aHVWe WK
Mo3HaBaHWe Ha BKyC. B CTaHZapTHOM TypeuKoM fi3blke (hOpMbl
MOKa3aHWs KOCBEHHOCTM pa3/MyaloTcsi B 3aBUCMMOCTU  OT
[vanekToB. B HekOTOpbIX AuvaniekTax —mls He MMeeT 3HauyeHus
KOCBEHHOCTW, @ WCMO/b3YeTC KaK OKOHYaHue HemnocpeacTBEHHO
npoLueaLLIero BpeMeHU. B HEKOTOPLIX AuanekTax MCMo/b30BaHNe —
mls 0co60 He pacnpocTpaHeHo. B NpoTMBOBEC 3TOMY, B HEKOTOPbIX
JvanekTax MCronb3yloTCca [pYyrue OKOHYaHWs A8 MoKasaHus
KaTeropum KOCBEHHOCTU. B 3Toil cTaTbe MOApPOGHO PacCMOTPEHBI
BOMPOCbI, CBSA3aHHbIE C KaTeropueli KOCBEHHOCTW B TYPELKOM
A3bIKeE.

Knwouesble CnoBa
TypeLKuii A3bIK, 3BUAEHLNANBHOCTD, KOCBEHHOCTb,
HeonpezeneHHoe nNpoLUejLlee Bpems, NoBecTBOBaHMe
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