/

bilig
YAZ 2012 / SAYI 62
139-158

Kibrns Coziime Ne Kadar Yakin?
-Kibrish Tiirkler Agisindan Bir
Degerlendirme-

Giirdal Hiidaoglu”

Ozet

Birlesmis Milletler (BM) tarafindan hazirlanan ve Kibris'ta
miisterek bir devlet kurulmasini éngdren Annan Plani’na
2004 referandumunda destek veren Kibrishi Tiirklerin bu ka-
rarini, toplumun “birlesme” arzusunu yansitan mutlak bir
gosterge saymak olduk¢a yanilucidir. Zira, Kibrisli Tiirkler,
tarihsel ve giincel baglamlarinin bir sonucu olarak “ayrilik”
fikrine daha yakin durmaktadirlar. Buna kargin, Kibris Tiirk
toplumunun diinyadan tecridine yol acan uluslararas: izolas-
yon ve ambargolar, kalkinma ¢abasinda toplumu siirekli arayss
icinde birakmaktadir. Bunun sonucunda, birlesme yanlisi go-
riiniip kalici bir ayriliga kapi aralama cabast Kibris Tiirk siya-
setinin ana hatarini belirlemektedir. Bir yandan halkin Annan
Planr’'na “Evet” oyu vermesi i¢in ¢alisan siyasal blogun, diger
yandan Rumlarin plana “Hayir” demesini ve béylelikle izolas-
yon ve ambargolardan kurtulacak olan miistakil Kibris Tiirk
devletinin diinyaya agilmasini dileyen bir kampanya yiiriitme-
leri bunun agik gostergelerinden birisini olusturmaktadir. O
halde Annan Planr’na verilen destegi, Kibrisli Tiirklerin “bir-
lesme”den ziyade “ayriliga” yonelik bir hamlesi olarak nitele-
mek dahi miimkiin gériilmekeedir.
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Giris

19. ylizyilin baglarinda filizlenip 20. ylizyilin son geyreginde patlak veren
ve 21. ylizyila sarkan Kibris sorununun ¢oziilmesine ydnelik uluslararast
girisimler ve toplumlararasi goriismeler aradan gegen bunca zamanda baga-
riya ulagamadi. Akametle sonuglanan her girisimden sonra yeniden tazele-
nen umutlar, her seferinde yeni bir basarisizlikla son buldu. Kibris sorunu
tarihinin, ¢éziime en yakin kesitini, hi¢ kuskusuz Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan hazirlanan ve adini donemin BM Genel Sekreteri Kofi An-
nan’dan alan ¢oziim planinin giindeme geldigi donem olusturmaktadir.
Fakat bu plan da miizminlegen soruna iliskin kendinden 6nceki girisimler-
le ayni kaderi paylasmaktan kurtulamamisur. Planin oylandigi 24 Nisan
2004 referandumunda ortaya ¢ikan sonu¢ Ada’ya iligkin yeni degerlendir-
meleri zorunlu kilmaktadir.

1974’ten bu yana ‘yesil hat’ tarafindan ikiye boliinmiis halde olan Ada’yr
yeniden birlestirmeyi amaglayan Annan Plani, Kibrisli Tiirkler arasinda
yiizde 65 oraninda destek bulmasina karsin, Kibrisli Rumlarin yiizde 75’
“Hayir” oyu kullandig; icin gegerlilik kazanmamistr (Annan Planr’na ve
planin bagsarisizlik nedenlerine iliskin bir degerlendirme icin bk. Sozen vd.
2007). Tirk toplumunun plana destegi, ilk bakista Kibrisli Tiirklerin
Kibris sorununa iliskin geleneksel siyasetlerini radikal bir bi¢imde terk
ettikleri izlenimi yaratmaktadir. Gergekten de Kibrishi Tiirkler arasinda
Annan Planr’nin giindeme gelisinden 6nce ‘birlesmeden’ ziyade ‘ayriligs’
one ¢ikaran soylem ve yaklagimlar revagtaydi. Bunun agik gostergelerinden
birisi, ¢6ziim karsithginin sembolii durumundaki Rauf Denktas’in girdigi
her segcimden zaferle ¢cikmastydi. Annan Plant 2002 yilinin Kasim ayinda
toplumun giindemine girmistir. Bu tarihten once yapilan tiim segimlerde
ayrilik siyasetini savunan milliyetci partiler parlamentoda ¢ogunlugu elde
ederlerken’, bu partilerin fikir 6nderi durumundaki Denktag’in liderligine
de toplum tarafindan biiyiik bir destek veriliyordu.”> Ada’nin yeniden bir-
letirilmesini savunan siyasal partilerse ne liderlik ne de parlamento se¢im-
lerinde istedikleri sonuglari alabiliyorlardi.” Annan Planr’yla birlikee Kibris
Tiirk siyasal yasaminda biiyiik bir degisim ortaya ¢tkmistur.

Bu makale, Tiirklerin hem Kibris'in birlestirilmesini 6ngéren bir politika-
ciyt ilk kez lider se¢melerine hem de Annan Plani’na onay vermelerine yol
acan nedenlerin tarihsel ve toplumsal arka planini agiklamayr amaglamak-
tadir. Toplumun yeni tavr ilk bakista radikal bir tutum degisikligi bici-
minde yorumlanabilir. Oysa bu calisma toplumun ‘ayrilik’ fikrini terk
ederek ‘birlesme’ fikrine meylettigi bicimindeki goriintimiin yaniltict ol-
dugu iddiasindadir. Ada’da 1974 Baris Harekat’'ndan sonra olusan ortam
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Tirklerde gliglii bir ayrilik duygusu gelistirecek tiirdendi. Bu duygu, An-
nan Plani referandumundaki tavrin icine bile sinmis durumdadir. Planin
desteklenmesini saglayan cesitli unsurlar vardir ama ictenlikli ‘birlesme’
arzusunu bu unsurlar arasinda saymak pek miimkiin degildir. Plan lehine
yiiriitiilen kampanya bu konuda yeterli ipuglarini vermektedir. Bu ¢alisma,
Ada’da ayriligt meydana getiren tarihsel nedenler isiginda Kibrisli Ttirkleri
‘birlesme’ fikrinden uzaklastiran 1974 sonrast toplumsal kosullari analiz
etmekte ve béylece ‘ayrihk’ fikrinin giiglii oldugu saviyla celisik gibi duran
2004 referandumu sonucunun aslinda hangi kosullarin {iriinii oldugunu
irdelemektedir.

1974 Oncesi Kibris Sorunu

1571-1878 arasinda Osmanli Imparatorlugu’na, 1878-1960 arasinda In-
giltere’ye bagli olan Kibris, 1960’ta tizerinde yasayan Rum ve Tiirk top-
lumlarinin ortakliginda bagimsiz bir cumhuriyete doniistii. Fakat bu or-
taklik uzun omiirlii olmadi. Ortaklik, toplumlararasi ihtilafin siddetli ¢a-
tigmalara doniistiigii 1963 te fiili olarak son buldu.* Tki toplumun yonetsel
olarak tam bosanmasiysa 1974’te gerceklesti. Yunanistan’in 15 Temmuz
1974’te askeri darbe yapugi ve Tiirkiye'nin 20 Temmuz 1974’te asker
cikardigi Ada, o giinlerden itibaren Tiirklerin kuzeyinde; Rumlarin giine-
yinde yasadig: iki kesimli bir yer oldu. Ttrkler 13 Subat 1975’te Kibris
Tirk Federe Devleti'ni (KTFD) ilan ederek Anayasalarin: yiiriirlige sok-
tular. Bu karardan hemen sonra toplanan BM Giivenlik Konseyi 12 Mart
1975 tarihli ve 367 sayili karari ile KTFD’nin ilanini kinamig ve iki top-
lumu en kisa zamanda gortismelere cagirmistir (kararin ayrinust icin bk.
Yearbook of the United Nations, 1983: 254). Cagr1 {izerine Viyana’da bir
araya gelen iki toplum lideri, burada giiniimiizde halen siirmekte olan
ancak sorunun ¢oziimiinii saglamakta yetersiz kalan toplumlararasi goriis-
melerin ilkini ger¢eklestirmislerdir.

Bu goriismelerin belki de tek somut meyvesi 1977°de imzalanan dért
maddelik mutabakat metni olmustur. Bu metnin en énemli maddesi, iki
toplumun olast bir ¢6ziimii “iki toplumlu, iki kesimli, federal bir devlet”
temelinde arayacaklarina iligkindir. Fakat sonraki yillarda gerceklestirilen
toplumlararasi gériismeler 1977 mutabakatna uygun bir ¢6ziimii sagla-
maya yetmemistir. Ayrica iki toplum arasinda, sorunu daha da biiyiiten
gerilimler hi¢ eksik olmamistr. 1974’ten sonra kendi miistakil yonetimini
olusturan fakat “Kibris Tiirk Federe Devleti” gibi 1960 Kibris Cumhuri-
yeti’yle iliskiyi tiimden koparmayan bir formiilii tercih eden Kibrisli Ttirk-
ler 15 Kasim 1983’te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni (KKTC) ilan
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etmislerdir.” Bu, ayrilig1 kalicilastirmaya yonelik keskin bir adim olsa da
diinyada hi¢ de olumlu bir yanki bulmamistir.

“Kibris Cumbhuriyeti” ile Yunanistan’in bagvurusu tizerine 541 sayili kara-
rint tireten BM Giivenlik Konseyi KKTC’yi hukuken gecersiz ilan etmistir
(kararin ayrinust icin bk. Yearbook of the United Nations, 1975: 375).
Diinyanin tepkisi, tek yanli bagimsizlik ilaninin Kibris Cumhuriyeti Ana-
yasast’'na ve 1960 ortaklik devletini insa eden antlasma hiikiimlerine aykiri
oldugu gerekgesine dayandirilmaktaydi. KKTC'yi sadece 1974’ten beri
Ada’da asker bulunduran Tirkiye Cumhuriyeti tanimistir. 1974 ten sonra
diinyayla “Kibris Cumhuriyeti”’nin bir parcasi olarak ticaret yapan Kibrislt
Tiirkler, KKTC’nin ilAinindan sonra da bir siire bu sekilde hareket etmis-
tir. Fakat 1993 yilinda bir ileri adim daha atan Tiirkler, tirettikleri malla-
rin tizerine “Kibris Cumbhuriyeti” yerine “KKTC” damgasi basmaya bag-
lamigtir. Bunun tizerine toplanan Avrupa Birligi Adalet Divani 5 Temmuz
1994’te Kuzey Kibris'a ambargo uygulanmasini 6ngéren bir karar almugtir.
Kuzey Kibris halen diinyayla iliskisi sinurli bir yerdir: Kuzey Kibris'in hava
ve deniz limanlariyla Tiirkiye disindaki herhangi bir tilkenin limanlar
arasinda dogrudan seferler gergeklestirilememekte ve Kuzey Kibris liman-
lart tizerinden diinyayla ithalat ve ihracat baglanulart kurulamamaktadir.
Kibrislt Tiirkler tarafindan “ambargo” ve “izolasyon” olarak nitelenen bu
durum en bagindan itibaren Kibris Tiirk siyasetinin 6nemli konularindan
biridir. Toplum, Kibris sorununu meydana getiren kosullarin olugsmaya
basladig1 ilk donemlerden beri Ada’daki varligini, ancak ekonomik gelisme
sayesinde koruyabilecegi inancina sahiptir.

Kibris'ta iki toplum arasinda 20. yiizyilin ortalarinda belirgin hale gelen
sorun, Ada’nin jeostratejik durumuna ve anavatanlar Ttirkiye ile Yunanis-
tan’in uluslararasi konumlarina bagli olarak biiylimiis ve sinirlarindan
tasarak kiiresel baglam kazanmistir. Ozellikle Ingiltere ve ABD’nin Kib-
ris'a iligkin bazi hesaplart vardi. Bu iki devletin Kibris'a ilgileri 1950l
yillarda agirlikli olarak Ortadogu’daki petrol ¢ikarlarindan kaynaklaniyor-
du (Hasgiiler 2007: 33-34). Diinyanin 1960’lardan itibaren Soguk Savas
donemine girmis olmast Ingiltere ve ABD’nin Kibris'a atfettikleri 6nemi
daha da arurmistr. Ikinci Diinya Savast sonrasinda sémiirgelerine bagim-
sizlik vermeye baslayan Ingiltere, Kibris'tan gekilirken bazi kalici haklar
edinmeyi ihmal etmemistir. Kibris Cumhuriyeti’ni kuran anlagmalar Ingil-
tere’ye Ada’da iki askeri iis bolgesi birakan ve garantorliik hakki: saglayan
bir igerime sahiptir. Soguk Savagi doneminde Sovyetler Birligi'ne karst
bolgesel bir zirh olusturmak isteyen ABD ve NATO agisindan Kibris so-
rununun Sovyetler Birligi'ne avantaj saglayacak bir noktaya siiriiklenme-
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mesi bilyiik 6nem tastyordu (Kastm 2007). ABD ve Ingiltere, Ada’nin
komiinistlerin eline ge¢mesi tehlikesine kargi gerektiginde Kibris’a NATO
askeri konuslandirilmasini éngéren planlar dahi hazirlamiglard: (Drusotis
2008: 125-167). Kibris Soguk Savas doneminin kapanmasindan sonra
Bau diinyasinca AB’nin genisleme siyaseti baglaminda ele alinir olmugsa
da Orta Dogu’ya yakinligindan kaynaklanan geleneksel stratejik konumu-
nu muhafaza etmeyi de siirdiirmistiir (Kasim 2007).

Kibris'taki sorun kiiresel bir boyut tasimasina karsin Ada’nin mazisiyle
dogrudan iligkili oldugu icin bir o kadar yereldir. Kibris sorunu, Rumlara
gore Tirkiye’nin Ada’ya asker cikardigi 1974’te; Ttirklere gore ise 1960
Cumbhuriyetinin fiili olarak islemez hale geldigi 1963’te baglamustir (Mo-
ulakis 2007). Esasinda Kibris sorununun kokleri 19. yiizyila uzanmakta-
dir. Bir yandan diinyay: sarmaya baslayan liberal milliyet¢i dalganin etkile-
ri, ote yandan Ada’nin Osmanli topragi olmaktan ¢ikip Avrupa’nin en
gelismis sanayi devleti durumundaki Biiyiik Britanya Imparatorlugu’na
gecmesi yeni dengeler yaratmustir. Kapitalist Ingiltere'nin gelisiyle belirgin-
lesen modernlesme temayiilii, milliyetci-kapitalist y6nelimli Rumlarin
konumunu gii¢lendirirken Tiirkleri derinden sarsmistir (Kizilyiirek 2005b:
211-213). Rumlar, ticaret yoluyla sermaye biriktiren burjuva sinifinin
onderliginde, 18. ylizyil sonundan baglayarak tiim diinyaya yayilan liberal
milliyetci ideolojiyi, 19. yiizyilda giiglenen Yunan resmi ideolojisiyle bii-
tiinlesik bir formda benimsemeye baslamistir. Ingiliz kapitalizminin
Ada’ya intikali bu siirece ivme katmis, Kibris Rum milliyetciliginin siyasal
gorunirligini arurmusur. Tirklerse, tarima ve zanaata dayali dretim
iligkilerinin goneng saglamaya elvermedigi yeni kosullarda hizla yoksullas-
maya baglamig, Osmanli yénetiminin Ada’dan gitmesiyle beraber siyasal
giiciinii de yitirmistir.

Kibris, cografi konumu itibariyla diinyanin 6nemli ticaret giizergahlarin-
dan birinin tizerinde yer aliyordu. Bu bakimdan adada, yogun ticari faali-
yetler s6z konusuydu. Osmanli déneminden 6nce Kibris, zengin, cesitli ve
ucuz tahil driinlerini almak tizere Avrupa’dan gelen ticaret gemilerinin
onemli ugrak yeriydi (Jennings 1993: 340). Osmanlilarin gelisiyle birlikte
Avrupa’nin yani sira Anadolu’yla da siki ticari iligkiler gelismisti (Faroghi
1984). Ortadogu, Anadolu ve Balkanlar’t igeren; Italya sehir devletcikleri
tizerinden Avrupa iglerine dek uzanan hareketli deniz ticareti yolunun
onemli bir durak noktasi olarak Ada, ozellikle 18’inci yiizyildan sonra
ticaret gemileri i¢in gézde bir liman halini almigti. Ticaretle ilgili faaliyetle-
rin bu denli yogun oldugu bir yerde yasiyor olmalarina karsin Turkler,
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ticaret alaninda hemen hemen hig yer almiyorlardi.® Yerli tiiccarin biiyiik
bir kism1 ise Rum’du (Cevikel 2000: 287).

1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda diinyay1 etkisi altina almaya baslayan milli-
yetcilik akimi, 19. yiizyilin baginda Rum burjuvazisinin 6nderliginde Kib-
ris’a ulagmistir. Yogun sekilde ticaretle ugrasan Rumlar, “Osmanli Impara-
torlugu’ndan bagimsizligint yeni kazanan Yunanistan devletinin egemen
ideolojisi durumundaki Megali Idea’nin” (Clogg 2002: 60) etkisinde milli-
yetcilik ingasina baslamislardi. Ada 1878’de Ingilizlere gectikten sonra
Rumlar arasindaki milliyet¢i hareketlilik iyice belirginlesmis; ticaret sinifi-
nin katkilariyla siyasal bir miicadele baslaulmisti. Tiirklerse, milliyetci se-
mirmenin 6nkosulu durumundaki sermaye birikiminden yoksundu. Fakat
Rumlarin adayr Yunanistan’a baglamayr ongoren milliyetcilik anlayisi,
Tiirk toplumunda kargit bir milliyetcilik anlayisinin dogmasina yol agmistr
(Kizilyiirek 2005b: 222). Biiyiik Britanya Imparatorlugu, yonetimi devral-
diktan sonra Kibrishlara 6zellikle ticaret ve sanayide gelisme vaat ediyordu.
Dénemin Ingiliz gazetelerinde, Ingilizlerin Ada’yt kalkindiracagina iliskin
yorumlar yer aliyordu (Panteli 2005: 97). Fakat Tiirkler i¢in ticaret ve sa-
nayi eksenli bir kalkinma projesine ayak uydurmay: saglayacak imkénlar
yoktu. Geleneksel meslekler, Ingiliz doneminde gelisen sanayi karsisinda
gerileyince Ttiirk niifusun ekonomik durumu kétiilesmistir (Beratli 1997:
213). Ustelik 1878’den sonra ticari faaliyetlerin yonii tamamen Avrupa’ya
kaymistir. Anadolu, Trablus, Sam veya Beyrut'tan mal getirmenin ya da
buralara mal gétiirmenin yerini, yazisma ve komisyoncular araciligryla Av-
rupa iilkeleriyle ithalat ve ihracat almistir. Boylelikle yabanci dil bilmeyen
ve Bau ile baglanulari bulunmayan Tiirkler carsidaki etkinliklerini iyiden
iyiye kaybetmislerdir (Giirkan 1996: 94). Yiizyiin sonunda Kibris'taki
toplam ticaret gelirinin yaklagik olarak sadece yiizde 5’inin Tiirk tiiccarlarca
saglanabildigi tahmin edilmektedir (Zaman, 2 Aralik 1897).

19. yiizyil sonlarinda olusan sartlar, Tiirkler arasinda giintimiize kadar
ulagan bir siyasal anlayis dogurmustur. Bu anlayisa gore milliyetcilik aki-
minin etkisindeki Rumlara karg1 gii¢lii olmak gerekiyordu. Bunun yegine
yolu ise modern mesleklere —bilhassa ticarete- yonelmek, sermaye birik-
tirmek ve zenginlesmekti. Zenginlesmeyi toplumsal varligin devami icin
elzem sayan bu anlayis, 20. yiizyilda en giiglii ortak siyasal séylem haline
gelmigtir. Cesitli konularda birbirlerine ters diisen fikir gruplari ve siyasal
olusumlar dahi Rumlara karsi egitimde ve ekonomide gelismek gerektigi
konusunda birlesiyorlardi. Toplumun hizla kapitalistlesen Rumlar kargi-
sinda gligstizlestigini goren gazeteler, mukavim bir toplum tasarimindan
hareketle ticarete onem verilmesi i¢in agik ¢agrilar yapiyorlardi. Gazeteler-
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de, toplumun ticaret ve sanayiye olan uzakligini “tembellige” baglayan
(Kibris, 24 Nisan 1893) ya da “alcaluct hastalik” (Mirat-1 Zaman, 20 Ma-
yis 1907) olarak niteleyen yayinlara rastlantyordu. Toplumun se¢kinleri ve
gazeteler, ekonomik gelisme icin egitime onem verilmesi gerektigi konu-
sunda da hemfikirdi. Bu gercevede gazeteler hem okul sayisini ve okullas-
ma oranint artirmaya hem de Osmanli déneminden kalma egitim anlayi-
sinin yerine pozitivist metotlara yaslanan modern bir egitim sistemi ikame
etmeye yonelik ¢agrilarla doluydu. Ayrica yeni agilan bir isyeri ya da okul
olursa, bu durum ayrintili haberlerle topluma ‘miijdeleniyordu.”

Ekonomik kalkinma ¢abast en bagindan itibaren ‘ayrilik’ temasiyla iligkili
olarak gelismistir. Daha 19. ylizyilin sonunda Rum sermaye cevrelerini
diglayarak sadece Tiirk miitesebbisleri igeren “milli sirket” kurulmas: fikri
ortaya atilmust bile (Kzbrss, 24 Nisan 1893). Toplumun yalnizca Tiirkler-
ce tretilmis ya da ithal edilmis mallar1 titketmeleri ‘vatanseverligin geregi’
sayiliyordu. Ayri bir Tiirk pazart olusturma amacina yonelik olarak gerek
basin cevreleri gerekse siyasal elitler tarafindan yuritilen ¢abalar, 1960’a
dogru organize bir kampanyaya déntstiiriildii. 1958’de ayri Tirk carsisi
kurmak tizere Kibris Tiirk Tiiccarlar Dernegi —daha sonra Kibris Tiirk
Ticaret Odast’na doniigmiistiir- adiyla 6rgiitlenen Tiirk girisimciler, ilk is
olarak “Tturk’ten Tiirk’e” kampanyasini baglatular. Kampanya, Kibris
Tirk liderligi ve Tiirkiye’deki bazi milliyetci orgiitlerle istisare halinde
planlanmis ve yiritilmisti (Evre 2004: 139). Perakendecilerin, Tiirk
toptancilar diginda kimseden mal almamasini ve Tiirk olmayan ithalatgila-
rin {iriinlerinin saulmamasini 6ngoren kampanyanin ilk alti ayinda Tirk
bankalarindaki mevduat iki katina ¢ikmisti (Denktas 1966: 26). Liderlik,
Tirk cargisindaki fiyatlarin Rum carsisindakilerin ¢ok iizerinde olmast
kargisinda ‘bireysel ¢ikarlarin milli ¢ikarlar ugruna feda edilmesi gerektigi’
propagandasini yiiriitiiyordu. Ayrica yabancidan aligveris yapan ya da or-
negin Rum sigarast igerken goriilenler “Tiirk Mukavemet Tegkilat® tara-
findan ¢esitli bigimlerde ‘cezalandiriliyordu.” (Evre 2004: 140). “Ttirk’ten
Tirk’e” kampanyasi sonucunda Tiirk tiiccarlar kipirdanmaya ve sermaye-
lerini artirmaya baslamuslardi.” Fakat Tiirk sermayesindeki birikim esas
olarak 1974’ten sonra artmustir.

1974 Sonras1 Yeni Kosullar ve Kabugunu Kirma Cabasi

En basindan beri arzulanan ekonomik ortam, Tiirk ve Rum niifusun ya-
sam alanlarinin béliindiigi; dolayisiyla o giine kadar giiglii Rum tiiccarlar
karsisinda tutunmakta zorlanan Tiirk tiiccarlarin rakipsiz kaldigr 1974
sonrasinda olusmugtur. Tirklerin Kuzey Kibris'ta toplanmasiyla servet
birikimi artmus, zengin sayist cogalmus, yeni is yerleri kurulmus ve sirket-
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lesme yogunlasmistir. Bu dénemde 6zellikle ithalata dayal: ticaretle ugra-
sanlar 6nemli kazanclar elde etmisler ve zamanla bu kazanclarint hizmet
sektoriiyle sanayi yatirimlarina yonlendirmeye baglamiglardir. Ayrica Rum-
larin terk etmek zorunda kaldiklari bazi isletmeler Kibris Tiirk yénetimin-
ce birer Kamu Tktisadi Tesebbiisii (KIT) olarak isletilmeye baslanmustir.
Bu ¢ergevede Kibris Meyve Sebze Isletmecilik Sirketi (1974), Kibris Tiirk
Turizm Isletmeleri (1974), Kibris Tiirk Petrolleri (1974) ve Kibris Tiirk
Hava Yollar1 (1974), Kibris Tiirk Denizcilik Sirketi (1975), Kibris Tiirk
Sanayi Isletmeleri (1975), Kibris Tiirk Tiitiin Endiistrisi Kurumu (1975)
ile Tiirk Alkollii I¢ki ve Sarap Endiistrisi Limited (1975) kurulmustur. Bu
isletmeler 6zel tesebbiisiin gelismesinde oncii rol oynamustir. Ozel tesebbii-
siin ilk yoneticileri buralarda yetismistir (Mungan 1999: 125).

Kibrish Ttirklere ait ekonomik gostergeler 1974’ ten sonraki yillarda 6nem-
li mesafeler alindigina isaret etmektedir. Kibris Tirk yonetimine bagli
Devlet Planlama Orgiitii’niin (DPO) verilerine gére 1970’lerlerle 2000’ler
karsilagtrildiginda toplam ithalaun 20 kat (80 milyon dolardan, 1 milyar
500 milyon dolara), toplam ihracatin 3 kat (25 milyon dolardan, 75 mil-
yon dolara), Gayri Safi Milli Hasila’'nin (GSMH) 10 kat (210 milyon
dolardan, 2 milyar 600 milyon dolara), kisi basina diigen milli gelirin 5 kat
(2 bin dolardan, 10 bin dolara), reel biiyime hizinin 2 kat (Yiizde 6’dan
Yiizde 13’e), bankalarda biriken toplam mevduatin 30 kat (100 milyon
dolardan, 3 milyar dolara), toplam turizm gelirinin 10 kat (30 milyon
dolardan, 330 milyon dolara) dolayinda artug: goriilmektedir. Ayrica kisi
basina elektrik titketimi 1066 kilovat saatten 3622 kilovat saate, kisi basina
akaryakit tiitketimi 406 litreden 1191 litreye ¢ikmus; bin kisiye diisen oto-
mobil sayist 87°den 518, bin kisiye diigen telefon sayisiysa 46’dan 455’¢
yiikselmigtir. Sanayi, ticaret, insaat, turizm, ulastirma ve haberlesme gibi
sektodrlerin pay1, 1970’lerin ortasinda yiizde 30’u bulmazken 2000’li yillar-
da yiizde 70’e dayanmustir (Kuzey Kibris'in ekonomik ve sosyal gostergele-
ri igin bk. www.devplan.org.).

Kibrish Tiirklerin ekonomik gelismesini saglayan énemli bir unsur, Ttirki-
ye Cumbhuriyeti’nin sagladigi yardimlardir. Tiirkiye hitkiimetleri, 1974’ ten
beri KKTC biitgesine diizenli olarak katki yapmakta ve yatrimlar igin
kaynak saglamaktadirlar. Tiirkiye’nin Lefkosa Biiytikeliligi Yardim Heye-
ti’'nce hazirlanan “KKTC’ye Yapilan Tiirkiye Yardimlar:i 2009 Yili Faaliyet
Raporu”na gore, Tirkiye'nin sadece 1998-2010 arasinda KKTC’ye hibe
olarak aktardig1 kaynak 2 milyar liraya yakindir. Ayni dénemde hibe, tes-
vik kredisi ve kredi olarak Ankara’nin sagladig1 parasal destegin toplam
tutart ise 6 milyar liray1 agmugtir.
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Kuzey Kibris’ta ticaret ve sanayi alaninda faaliyet gosterenlerin olusturdu-
gu cok sayida orgiit bulunmaktadir. “Tiirk’ten Tiirk’e” kampanyasinin
yurtitiildiigii donemde, ayri bir pazar olusturma gayretlerinin parcast ola-
rak 1958de kurulan ve o yillarda sadece 20 iiyesi bulunan Kibris Tiirk
Ticaret Odas’'nin bugiinkii {iye sayist 10 bine yaklagsmis durumdadir
(www.ktto.net). Kuzey Kibris'taki toplam sendikali ¢alisan sayist 20 bin
dolayinda seyrederken, tek basina 10 bin tiyeye sahip olan Ticaret Odasi
en etkin ve en kalabalik kitle 6rgiitlerinden birisi olarak dikkat ¢ekmekte-
dir. Ote yandan Kibris Tiirk Sanayi Odast’'na kayitlt 400 dolayinda firma
vardir. 1977°de kurulan oda, baglangicta 40 firmali bir olusumdu
(www.kktcsanayiodasi.org). Kibris Tiirk Seyahat Acenteleri Birligi, bir
bagka etkin is toplulugudur. 136 acentenin iiye oldugu birlik, kuruldugu
1974’ten bu yana, turizm pazarinin genislemesine paralel olarak biiytimek-
tedir (www.kitsab.org). Insaat sektdriinde faaliyet gésterenler, 1974 sonra-
sinda en gok servet biriktirme firsati bulan is evreleri arasinda yer almak-
tadir. 1994’te kurulan Kibris Tiirk Ingaat Miiteahhitleri Birligi'nin 382
tiyesi bulunmaktadir (www.ktimb.org). Tiiccar ve isadamlari, sinifsal ka-
zanimlarini artirmak amaciyla liberal ideolojiye sahip ¢esitli derneklerde
orglitlenmis durumdadirlar. Birer baski grubu olarak ¢alisan dernekler
arasinda Kuzey Kibris Isadamlart Dernegi, Is Kadinlari Dernegi, Geng
[sadamlar1 Dernegi ve Avrupa Birligi Dernegi 6nde gelmektedir.

1974’ten sonra Rum rakiplerinden arinmis bir pazara kavusan Kibrish
Tirk tiiccarlarla isadamlari, 2000’1i yillara dek ciddi bir milliyet¢i kapan-
ma refleksi sergilemeye devam etmistir. Agik bicimde Denktas ve UBP
yanlist bir tutum takinan ve milliyet¢i soylemi sahiplenen girisimciler,
Ada’nin birlegtirilmesine yonelik ¢abalarin kesin olarak karsisinda yer ali-
yorlardi. Toplumlararast goriismelerin baglamasini saglayan dénemin BM
Genel Sekreteri Kurt Waldheim, ¢oziimiin 6niindeki en biiyiik engeller-

den birinin burjuvazinin kaygilar1 oldugunu ifade etmisti (Yenidiizen, 24
Ekim 20006):

“Bir tarafta Kibris Tiirk burjuvazisinin ¢arsi derdi. Tiirkiye’nin ulusal
cikarlar1 diger yanda Yunanistan’in prestiji ve Kibris Yunan burjuvazi-
sinin biitiin bir Kibris pazari sorunu. Ve en nihayet NATO’nun giiney
kanad: komiinist gelisme ve iis sorunu. Kibris dilberinin béyle genis
caplt bir ihtiyaci karsilamasi bir hayli zor.”

Kabugunu Kirma Cabasi: Kibris Tiirk burjuvazisinin ‘birlesme’ kargiti
katt tutumu 2000’li yillarda yumusamaya baglamistr. Bu degisikligin te-
mel nedenlerinden birisi Kuzey Kibris pazarinin 1974’ten sonra hizli bir
bitylime i¢ine giren sermaye ¢evrelerine dar gelmeye baglamasi; fakat ‘izo-
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lasyon’ ve ‘ambargo’ yiiziinden global agilimlar gergeklestirilememesidir.
‘[zolasyon’ ve ‘ambargo’ sorunu, geleneksel olarak milliyetci blok icinde
yer alan Kibris Tiirk Ticaret Odast’nin pozisyonunda degisiklige yol ag-
mustr. Annan Plan’nin giindeme geldigi donemde oda bagkan: olan Ali
Erel (2007: 52-53), is diinyasinda tutum degisikligine yol agan durumu su
sekilde ozetlemektedir:

Ekonomik ve politik soyutlanmislik Kuzey Kibris'ta yatirim ve tiretim
riskini ararmaktadir. Tium bunlar Kuzey Kibris'in istikrarli ekonomik
gelisimi i¢in bazi imkansizliklar yaratmaktadir. Bu durum, ekonominin
icine kapanik kalmasini getirmis ve ekonomik aktiviteler agisindan
Tiirkiye'ye tam bagimli bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Bu ekonomik ba-
gimliligin siyasi diirtiilerle dizayn edilmis bir netice mi yoksa kotii eko-
nomi yonetimlerinin etkisi alunda ekonomik akilla bagdasmayan uygu-
lamalarin bir neticesi mi oldugu hep tarugilacakur. Ancak bir gereek
vardir: Kuzey Kibris ekonomisi kendi ayaklari tizerinde durmay1 basa-
ramamugtir. Yakin cografyadaki ekonomilerle rekabet etmeyi se¢mek
yerine tam kapali bir ekonomi seklinde tutulmustur.

Kibris Tiirk Ticaret Odasi, ‘izolasyon’ ve ‘ambargo’ sorununu agmaya
doniik cabalarini 2001°den itibaren yogunlastirmisur. Bu cercevede AB
Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi ile goriismeler yapi-
larak ABAD kararlarinin hafifletilmesi, Ada’ya giineyden giris yapan turist-
lerin kuzeyde gecelemelerine olanak saglanmasi ve Kibris Ttirk islecmeleri-
nin uluslararast fonlardan yararlandirilmasi talep edilmistir. Ada’nin bé-
linmisligli bu girisimlerin tiimiiniin basarisizlikla sonuglanmasina yol
agmustir.

Kibris Tiirk burjuvazisinin geleneksel tutumunu terk etmesi siirecinde
etkili olan bir bagka unsur AB’dir. Kibris Rum liderligi, ‘Kibris Cumhuri-
yeti’ adina 1990’da AB’ye tam iiyelik bagvurusu yapmustr.'® AB, agilim
pesindeki Kibrislt Tiirk isadamlari i¢in oldukea cezbediciydi. Kibris Cum-
huriyeti’nin 2000’li yillarin baglarinda tam iiyelige alinacag anlagiliyordu.
Fakat boliinmiiglik nedeniyle Kuzey Kibris'in AB miiktesebatt diginda
kalmasi kaginilmaz gériintiyordu. Bu durum sermaye cevrelerini Kuzey
Kibris't AB’ye dahil edecek bir ¢oziime sicak bakmaya yoneltmistir. AB’ye
girmek sadece sermaye cevrelerinin degil, uluslararasi sistemin disinda
kalmis olmanin sikinularini yasayan genis bir toplum kesiminin riiyast
haline gelmisti. 1993-2003 yillar1 arasinda Kibris Cumhuriyeti Cumhur-
baskani olan Glafkos Klerides’e gore (2008: 228-229), Kibrisli Tiirkler
“kendilerini izolasyon ve ekonomik sefaletten kurtararak pek ¢ok yarar
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saglayacak treni kacirmamak icin AB’ye kaulmak istiyorlardi.” Kuzey Kib-
ris'ta 2000°de patlak verip 2001°de doruga cikan biiyiik bankalar krizi,
toplumda daha giivenli bir ekonomiye kavusma istegini kamgilamustr.
Bankacilik krizi sirasinda 11 yerel banka iflas etmistir. Bu bankalarda 89
bin 185 kisiye ait toplam 245 milyon dolar tutarinda mevduat bulunuyor-
du. Bankalar krizinin, bagka etmenlerle birlikte siyasal patlamaya yol acabi-
lecegi, donemin Cumhurbaskan: Rauf Denktas tarafindan ongérilmistii.
Denktas (2000: 141) eylemlerin patlak vermesinden bir siire 6nce “Simdi
2000 yilinin Ekim ayindayiz. Ekonomik kriz, halka giiven vermiyor ve
anavatanla diyalog eksikligi olan bir koalisyon hiikiimeti, beni hasta edecek
kadar endiselendirmektedir” diyerek “Ya biz i¢ten ¢dkersek!” diye sormus-
tu. Gergekten de toplum, biiyiik bir ekonomik ve sosyal travmaya yol agan
bankalar krizi sirasinda Kibris Ttirk liderligi ile hitkiimete yonelik belki de
tarihin en biiyiik protesto eylemlerini gerceklestirmistir. “Denkras istifa”
sloganlari atarak parlamento binasini isgal eden eylemciler polisle catigmig-
tir. Mudilerin magduriyeti daha sonra Tirkiye Cumhuriyeti’nin yapug:
yardimlarla giderilmisse de bu kriz toplumun liderlige ve kapali ekonomiye
yonelik tepkisini ateslemeye yetmistir. Ekonomik sorun ve toplumsal ada-
let duygusundaki aginma, toplumu “¢éziim ve AB” hedefli yeni bir yolcu-
luga yoneltmistir (Kizilytirek 2005a: 407).

BM rtarafindan 2002’de agiklanan Annan Plani, is diinyasi basta olmak
tizere Kibrisli Tiirklerin genis bir boliimiiniin ‘izolasyon’ ve ‘ambargo’
sorunundan kurtulma, uluslararasi camianin bir pargast olma ve AB’ye
girme beklentilerinin tiimiinii karsiliyordu. Ustelik iki toplumu tam anla-
muyla birlestirecek bir icerime sahip degildi. Kurulacak olan ortak bir dev-
letti ama ortak devlet iki parca devletgikten meydana geliyordu ve bu parca
devletgiklerin pek ¢ok konuda 6zerkligi bulunuyordu. Plan toplum giin-
demine diistiigii andan itibaren yogun bir sekilde tartigilmaya baglanmig ve
hareketlilige neden olmustur. Geleneksel olarak ayrilik siyaseti giiden
Denktas onderligindeki milliyetci kanat plana karst ¢ikarken, plan: destek-
leyen genis bir cephe acilmisur. Bu cephede, bagkanligini Talac’in yapug:
CTP, sosyal demokrat ve sosyalist partilerin bir araya gelerek olusturdukla-
r1 Barig ve Demokrasi Hareketi (BDH) ittifaki, sendika ve sivil toplum
orglitlerinin meydana getirdikleri ‘Bu Memleket Bizim Platformu’ ve tari-
hinde ilk kez muhalefetle birlikte hareket etmeye baslayan Ticaret Odast
yer almugtir. Ticaret Odast yonetimi bu dénemde “Coztim ve Avrupa Bir-
ligi” adiyla bir de siyasi parti kurmustur. Plan lehine propaganda yapan
cevreler, medyay iyi kullandiklari i¢in daha etkili olmuglardir. Kuzey Kib-
ris'in en yiiksek tirajli gazetesiyle'' {i¢ 6zel televizyonundan birini biinye-
sinde barindiran isadami Asil Nadir’e ait medya grubu planin yaninda saf
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tutmugtur. Nadir de geleneksel milliyet¢i soylemi ‘izolasyon’ ve ‘ambargo’
kiskacindan kurtulmak amaciyla keskin bir manevrayla terk eden isadam-
lar1 arasinda yer almigtr. Asil Nadir'e ait gazetenin haber miidiirii, gegmis
secimlerde milliyeti partilerin kampanyalarina para akitugini belirttigi
patronunun yeni politikasini, ¢oziim halinde “tekrar is kurabilecegi” ve
“yurt digina ¢ikma engelini asabilecegi” yoniindeki inancina baglamaktadir
(Hanger 2006). Annan Plani’nin giindeme gelisiyle birlikte tutum degisik-
ligine giden bagka gazete ve televizyon sahipleri daha vardir. Bu sekilde
kamuoyunu etkileme konusunda plan yanlilart 6nemli bir avantaj elde
etmislerdir.

Annan Plani kargitlartyla yanlilari, ilk olarak referandumdan bir yil énce
yapilan genel segimlerde kargi kargtya geldiler. 2003 se¢imi biiyiik 6l¢iide
Annan Plani {izerinden vyiiriitiilen kampanyalara sahne olmustur. Plan
karsitlari, referandumda “Evet” demenin KKTC devletinden vazgegmek
anlamina gelecegini belirtirlerken, kargi taraf Annan Plani’ni, Rumlarla
ortak devlet catis1 alunda birlesmeyi 6ngéren bir plan oldugu icin degil,
ortaklik 6ngdrmesine karsin Rumlarla iligkiyi sinirli tutan bir plan oldugu
icin olumlayan bir kampanya yiirtitmiistiir. Kampanya boyunca “Diinyaya
agilmak”, “Avrupali olmak” ve “Zenginlesmek” gibi cezbedici temalar,
“I¢imize cok az Rum gelecek”, “Kendi bayragimiz ve marsimiz olacak” ve
“Kuzey’de bize ait par¢a devlet bulunacak” seklindeki, olast partner Rum-
lart 6tekilestiren vurgulamalarla harmanlanarak igleniyordu. Plan yanlist
partiler, AB’yi one ¢ikaran bir kampanya konseptiyle hareket etmiglerdir.
BDH, “Mevsimi Geldi Aruk, Baharda Avrupa” sloganini kullanmugtir.
CTP de ‘izolasyon’ ve ‘ambargo’yu animsatan ve tiimiinde Avrupa ve diin-
yaya acgilim vurgusu olan sloganlar belirlemistir. Rumlarla kurulacak ortak
devlete iliskin vurgulamalara ise pek yer verilmiyordu. Ana slogan olarak
“Avrupa Goriindii”yii belirleyen parti ayrica “Bizim Diinyayla Randevu-
muz Var”, “Ben Avrupa’yim”, “Calisanlar Simdi Avrupa’ya Terfi Edecek”
ve “Avrupa’yla Gortismeye Hazir Kadrolar” seklinde sloganlar kullanmis-
tir. CTP’nin 2004 referandumunda yiiriittiigii kampanyanin konsepti de
2003 kampanyasindan farkli olmamugtir. Ozellikle ana slogan, kampanya-
nin genel stratejisi hakkinda agik bir fikir verecek tiirdendi: “Bir Evetle
Diinyaya Baglan.” Annan Plani, her iki toplumca kabul edilmesi halinde
yuriirlige girecek olan bir plandi. Oysa CTP, Tiirklerin “Evet”, Rumlarin
“Hay1ir” demesi halinde Kibris Tiirk toplumunun tecridinin son bulacagini
savunuyordu. CTP reklamlarinda diinyaca tinlii miizik gruplarinin konser-
ler vermesinin, kiiresel sermayeli yaturimcilarin is kurmasinin, Kibris Tiirk
takimlarinin uluslararast maglar yapmasinin ve biiyiik havayolu sirketleri-
nin Ercan’a sefer baglatmasinin “bir evete bagli oldugu” belirtiliyordu.

150



/

bilig

e Hiidaoglu, Kibnis (oziime Ne Kadar Yakin? -Kibrisli Tiirkler A¢isindan Bir Degerlendirme- o YAZ 2012 / SAYI 62

CTP lideri Talat, bu dénemde kauldigs bazi programlarda Rumlarin plana
“Hayir” demesi ihtimalini hatirlatanlara “Kegke” yanitini vermistir.

Talat’in kendisine Annan Plani’na Ada’nin birlesmesini saglama misyonun-
dan ziyade ‘izolasyon’ ve ‘ambargo’ sorununu ¢6zme misyonu atfetmesi,
referandumdan sonraki politikasinda da belirgindir. Referandumdan ti¢ giin
sonra Avrupa Parlamentosu Dis Iliskiler Komitesi’'nde bir konusma yapan
Talat, AB’yi Kuzey Kibris’a uyguladigi ambargoya son vermeye ¢agirmistir.
Kibrish Tirklerin AB’yle iliskiye girmeye hazir oldugunu agiklayan Talat,
bunun Kibris Rum Yénetimi araciligtyla yapilmasininsa imkansiz oldugunu
belirtmistir (Yenidiizen, 28 Nisan 2004). Talat’in ‘izolasyon’ ve ‘ambargo’
sorununu agmaya yonelik siyasetinin yani sira Rumlari 6tekilestirme tutumu
da referandum sonrasinda siirmiistiir. Ozellikle bir Tiirkiye gazetesine yapt-
g1 su aciklama oldukea dikkat ¢ekmistir: “Rum gelinimizin ya da damadimu-
zin olmasindan ne ben ne de esim hi¢ zevk almayiz; bizim tercihimiz, her
ikisinin de eglerini Kibrisl Tiirkler arasindan se¢cmeleri.” (Hiirriyet, 4 Nisan
2005). Talat ayrica “Rumlar yiiziinden Denktaglasugini” da ilan etmistir
(Radlikal, 27 Eylil 2005). 2003’te kuzeyle giiney arasinda kontrollii gegise
imkan saglayacak sekilde bazi sinir kapilarinin agilmasi sonrasinda ¢ok sayida
Kibrish Ttirk’iin, uluslararast seyahatlerde kullanmak tizere “Kibris Cumhu-
riyeti” pasaportu almastysa Talat tarafindan “Utang verici” olarak nitelen-
mistir (Star Kibris, 11 Temmuz 2008). Son olarak “Kibris’ta tek halk olma-
diginin gayet agik ve net oldugunu” belirterek, “Tek halk vardir iddiasiyla
Kibris’t Giniter devlete gotiirecek siireci kabul etmeyeceklerini” agiklayan
Talat’ta (Anadolu Ajans:, 26 Aralik 2008), ‘birlesme’den ¢ok ‘ayrilik’ duygu-
sunun agir bastg anlagilmakeadir.

Ada’y1 birlestirmekten ¢ok Kibrisli Tiirklerin yalitilmighigina son vermeye
odaklanan Mehmet Ali Talat, iki halk arasindaki ayriliklarin giderek derin-
legtigini diistinmektedir. Birlesme istemeyen Kibrish Tirklerin sayisinin
hizla artugini belirten Talat’a gore ileride yapilacak bir referandumda
olumlu sonu¢ ¢ikma ihtimali azalmaktadir (Ciban Haber Ajansi:, 7 Aralik
2007). Kuzey Kibris’ta yapilan kamuoyu aragtirmalari, Talat’in bu tespiti-
ni dogrular nitelikte sonuglar vermektedir. Eurobarometer kapsaminda
Kuzey Kibris'ta diizenli anketler yapan KADEM, Kibrishi Tiirklerde iki
devletlilige yonelis oldugunu saptamaktadir. Sirketin 2006’da yaptig: aras-
urmada federasyonu tercih edenlerin orani yiizde 20°de kalirken, iki dev-
ledilik isteyenlerin orani yiizde 65 g¢ikmustir (Kzbris, 29 Ocak 2007).
2008’de yapilan AB anketinde ise “Sizin i¢in en onemli sorun nedir?”
sorusuna verilen “Kibris sorunu” yaniti en diisiik seviyede ¢ikmistir. On-
ceki Eurobarometer aragtirmalarinda yiizde 37 ile yiizde 44 arasinda once-
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likli sorun olarak belirlenen ‘Kibris sorunu’ bu kez yiizde 14’te kalmugtir.
Bu ankette ilk siray1 yiizde 42 ile ‘ekonomik durum’, ikinci siray1 yiizde 37
ile ‘enflasyon’ ve tiiincii siray1 yiizde 19’la ‘igsizlik’ sorunu almisur. ‘Kibris
sorunu’ eszamanlt olarak Giiney Kibris'ta yapilan anketteyse yiizde 69’la
sorun siralamasinin ilk basamaginda yer bulmustur (Ayrinuli aragtirma
sonuglari i¢in bk. www.ec.europa.eu.) Kibrish Tiirklerin ekonomik sorun-
lar1 Kibris sorunundan ¢ok daha fazla 6nemsedikleri, Eurobarometer’in
Giiz 2009 Raporu’nda ¢ok acik bir bicimde ifade edilmekeedir
(http://ec.europa.eu): “Kibrisli Tiirkler ekonomik durum ve igsizligin Kib-
ris Tirk Toplumu 6niindeki en 6nemli iki sorun oldugunu ortaya koy-
maktadirlar. Gegmis ¢alismalara kiyasla Kibris Sorununun 6nem orani da
giderek azalmaya devam etmektedir.”

Sonug

Kibrisli Ttirklerin Annan Plani’na verdikleri destegi, giiglii bir birlesme
arzusunun yansimasi saymak miimkiin degildir. Bu tavrin tarihsel arka
planinda Osmanli déneminin bitisinden itibaren ortaya ¢tkan yok olma
korkusu ve bu korkudan tiireyen “ekonomik gelisme” arayisi bulunmakta-
dir. Zenginlik, Kibrisli Tiirkler agisindan Ada’da var olmanin sigortast
olarak algilana gelmistir. Annan Plant’nin vaat ettigi ekonomik tekamiil bu
tarihsel algilayisa uygun bir igerime sahipti. Ustelik planin giindeme geldi-
gi dénemde toplum diinyayla iligkisi sinirli bir yerde yagstyor olmaktan
kaynaklanan tepkisel bir ruh hali icindeydi. Ekonomik aktivitelerini kiire-
sel dlcege tagiramayan burjuvazi basta olmak iizere, 2000’lerin basinda
patlak veren bankalar kriziyle sarsilan toplumun tiim kesimleri, Annan
Planr’'na ‘makus talihi’ yenmek icin sahip ¢tkmiglardir. Toplumun kapali
yasamdan kurtulma istegi, diinya tarafindan taninmayan bir devlette israr
eden geleneksel liderlik anlayisint 6niine katarak gottirmistiir. Yeni lide-
rin, eskisinden farki “izolasyon ve ambargolardan kurtulmak”, “diinyalt
olmak” ve “Avrupalilasmak” gibi agilim umudu veren bir sdylemle hareket
etmesiydi. 2004 referandumunun sonucu Kibrislt Ttirkler tarafindan “Ya-
semin Devrimi” olarak nitelenmektedir (Ayrint i¢in bk. Hatay vd. 2008).
Plan, Rumlardan destek almadig icin yiiriirlige girmemistir. Dolayisiyla
Kibrisli Tiirkler agisindan “devrim” nitelikli koklii degisimler giindeme
gelmemigtir. Buna karsin toplumun “¢oziime daha yakin duran taraf”
olarak diinyadan beklentileri siirmektedir. Beklentilerin baginda ‘izolasyon’
ve ‘ambargo’ sorunundan kurtulmak ve AB’yle -Kibris Cumhuriyeti ¢atisi
alunda olmaksizin- iliski kurmak gelmektedir. Talacin KKTC devletini
tanitma amaglt bir politikast yoktu fakat 6ngordiigii ‘birlesme’; ‘ayriliker’
motiflerden armnik degildi. Keza Kibris Tiirk toplumu arasinda ¢oziimii
“iki ayr1 devlet” temelinde tanimlama egilimi giderek artmaktadir. “Ayri
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devlet” tezinin diplomatik ve politik alanda ortiik bicimde ilerletilmesinin
ya da acik¢a ifade edilememesinin en onemli nedeni, “ayrilik” fikrinin
kabul gérmesini zorlagtiran “birlesme” odakli uluslararas: yerlesik algidir.
Bu alginin, “ayrt devlet” olarak kabul gorme konusunda yarattigi umutsuz-
luk, Kibrislt Ttirkleri izolasyon ve ambargoya son veren bir “yar1 kabule”
de razi kilmakeadir.

Bugiin Ada’da 1970’li yillardan beri BM gozetiminde siirdiiriilen toplum-
lararasi goriismelerin bir yenisi yapilmaktadir. Cesitli gevreler goriismelerin
oniimiizdeki birkag yil icinde sonu¢ vermesi umudunu dile getirmekeedir-
ler. Kibrishi Tiirklerin yeni girisimler karsisinda nasil bir tutum sergileyebi-
leceklerine iliskin projeksiyonlarda, 2004 referandumunun sonuglariyla
yetinmek yerine, toplumun tarihsel beklentilerine odaklanmak gerekmek-
tedir.

Agiklamalar

1

Milliyet¢i kanadin en biiyiik partisi 1975’te Rauf Denktas tarafindan kurulan Ulusal
Birlik Partisi (UBP)’dir. Daha 1960’1 yillarin basinda toplumsal iktidari eline gegiren
milliyet¢i kadronun partisi durumundaki UBP, ¢ok partili yasama gecilen 1976’dan
2003 yilina kadar gergeklestirilen alt genel secimde de birinci parti olmay1 bagarmugtr.
UBP i¢indeki ¢ekismeler sonucunda 1993’te kurulan Demokrat Parti (DP) milliyetci
kanadin ikinci biytik temsilcisidir. Bu partinin bagkant Rauf Denktag'in oglu Serdar
Denktas’tir.

Kibris Tiirk toplumu 1976’dan 2005 6ncesine kadar liderini se¢mek icin alu kez sandik
bagina gitmistir. Denktas bu secimlerin hepsine katilmis ve tiimiinii rahat bir gekilde ka-
zanmugtir. Fakat Annan Plant’yla birlikte siyasal atmosferin degismesi Denktas’t 2005’ te
yapilan son se¢ime katulmaktan alikoymustur.

Coziim yanlisi partilerin en biiyiigli Cumhuriyet¢i Tirk Partisi’dir (CTP). CTP ilk kez
2003 yilinda yapilan genel secimde yiizde 35 dolayinda oy alarak birinci parti olmay1 ba-
sarmustir. Partinin iktidart 2005’te yapilan secimde aldig yiizde 45 oyla iyice pekismistir.
Parti 2003 ten once kauldig alt secimdeyse yiizde 12 ile ylizde 24 arasinda degisen oy
oranlarina sahip olabilmistir. 2005’te Denktag’'in yerine secilen Mehmet Ali Talat
CTP’nin aday1 olarak secime girmistir.

Kibris Cumhuriyeti halen diinya tarafindan kabul goriip taninsa da, ortaklik devleti olma
ozelligine sahip degildir.

KKTCnin ilanina esas olarak toplum lideri Denktas 6nayak olmakla birlikte, o dénem-
de muhalefette bulunan CTP de parlamentodaki bagimsizlik oylamasinda olumlu oy
kullanmis ve kararin oybirligiyle alinmasina katkt yapmustur.

Bu durum Osmanli Imparatorlugu’nda genelde gegerli olan ekonomi anlayisinin bir

sonucudur. Hiristiyan sekeneyi ticarete; Miisliiman sekeneyi tarima ve zanaata yonelten
Osmanli iktisat politikasi i¢in bk. (Pamuk 2005).
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Bu durum giiniimiizde de degismemistir. Biiyiik ya da kiiciik 8lcekli olup olmadigina
bakilmaksizin yeni agilmus her isyeri ya da yeni hizmete giren okullar, hatta eski okul bina-
larinda yapilmus tadilatlar bile gazeteler i¢in 6nemli haber konusu olmayz stirdiirmektedir.

8 Tiirkiye Genelkurmayr'na mensup bazi komutanlarla Denktas dnderligindeki Kibrisl

Tirk milliyetcilerin 1 Agustos 1958’de kurduklart ve Kibris’t ikiye bélerek bir yarisin
Tiirkiye’ye baglamayi (taksim) amaglayan silahli orgiit.

? Tiirk’ten Tiirk’e kampanyasinin bir benzeri, kuzeyle giiney arasinda karsilikli kontrollii

gecislerin bagladigi 2003 yilindan sonra da uygulanmaya devam etmistir. Talat yonetimi,
giineydeki magazalardan aligveris yapanlar1 “KKTC ekonomisine zarar vermekle” sugla-
makeadir.

1% AB-Kibris Cumhuriyeti iligkisi ve AB’nin Kibris sorununa etkisi konusunda ayrintili bir
degerlendirme icin bk. (Miiftiiler-Bac ve Giiney 2005).

" Kuzey Kibris'ta her giin ortalama olarak 35 bin dolayinda gazete satilmaktadir. Bunlarin
yaklagik 15 bini Asil Nadir’e ait Kibris gazetesidir. Kibris'in disindaki hicbir gazetenin
tiraji 3 bini agmamaktadir.
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How Close is Cyprus to the Solution?
An Assessment on the Perspective of the
Turkish Cypriots

Giirdal Hiidaoglu”

Abstract

Evaluating the support given by the Turkish Cypriots to the
Annan Plan prepared by the United Nations foreseeing the es-
tablishment of a united state in Cyprus as an absolute sign of
a desire for “unification” would be quite misleading. On the
contrary, as a result of historical and present-day contexts,
Turkish Cypriots now have a closer stance to the idea of “sep-
aration”. On the other hand, international isolation and em-
bargoes leave Turkish Cypriots in a state of incessant search to
achieve a certain level of development. Consequently, the
main contours of Turkish Cypriot politics have been deter-
mined as leaving the door open for separation while present-
ing a prima facie preference in favour of unification. An overt
sign of this has been the fact that the same political block
striving for a “yes” vote in the 2004 referendum has been
campaining also for a “no” vote on the side of the Greek Cyp-
riots to enable the lifting of the isolation and embargoes
which would bring about the opening up of the Turkish Cyp-
riot state to the world. The support given by the Turkish
Cypriots to the Annan Plan, thus, could be seen as a Turkish
Cypriot attempt for “separation” rather than “unification”.
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Hackonbko Knnp 61130k K peLieHnio?
-OLeHKa TypKOB-KUMPUOTOB-

Mopaan Xogaorny

AHHOTauMA

MHeHMEe O TOM, UYTO pelleHne TYPKOB-KUMPUOTOB O MOAAEPXKKE
nnaHa AHHaHa, NpeaycMaTpvBatOLLEro CO3[aHMe COBMECTHOrO
rocyfapcrtaa 1 noarotosneHHoro OpraHusauyuneil O6beaNHEHHBIX
Hauyunii (OOH), Ha petepeHayme 2004 ropa, SBNseTcA
abCoNtOTHLIM  MOKa3aTeseM WX CTPEMAEHUS K «CINSHWIO»
06LLecTBa, ABNSETCA [OCTATOHHO OLWMG0YHbIM. Ha camom fene, B
pesynbTaTe WCTOPUYECKOrO W COBPEMEHHOIO KOHTEKCTa TYpKU-
KMNpUOTbI 6NMXKe K niee «pasgeneHus». OAHaKo MeXayHapoaHas
U30M19LMA 1 3M6apro, NpyBeaLLMe K NOMHOW M30M1SALUUM TYPEeLKOro
HaceneHuss Kunpa OT BCero mMupa, BbIHYXAArT 06LLECTBO,
MbITalOLEecs BCTaTb HA HOMW, HAXOAWUTLCA B MOCTOSHHOM MOMCKE
Komnpomucca. B pesynbTate, MombiTKa MOA BUAOM CTOPOHHMKA
CNNSHMA  YCTAHOBUTb MOCTOSHHOE pasfeneHve onpegenser
OCHOBHbIE  MOMOXEHWA  MOAUTUKN  TYPELKMX  KUMPUOTOB.
KamnaHns  nonutuyeckoro  6710Kka, C  OAHOW  CTOPOHBI
cTaparoLerocs 06ecrneynTb MOMOXKWUTENbHBIA OTBET TYPeLKOW
0O6LLECTBEHHOCTN OTHOCMTENbHO NflaHa AHHaHa, a C Apyroin
CTOPOHbI 06eCNeYnTb OTPULATENbHBIA OTBET TPEKOB-KMUMPUOTOB,
1 TaknM 06pa3oM MbITarOLLErocs co3naTb HE3aBUCMMOE TypeLKoe
rocygapcteo Kunpa, cBo6ogHoe OT um3onaumm v ambapro u
OTKPLITOE BCEMY MMUpY, SBASETCA OAHUM W3 CaMbIX SPKUX
nprYMepoB 3TOr0. B TakoM cnyyae MoAfepXXKy nnaHa AHHaHa
TYPKaMU-KUNPUOTaMU MOXHO [akKe pacLeHMBaTb Kak Liar He K
«CNMSIHWIO», & K «PasaeNieHnio» 06LLecTsa.

Kniouesble ChoBa
Kwunp, nnaH AHHaHa, [eHkTaw, Tanat, n3onayms, améapro
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