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ABD, Rusya ve (in'in
Niifuz Miicadelesinde Orta Asya:
Araclar ve Siirecler

Ainur Nogayeva"

Giris

Ozet

Bu calismada, Soguk Savasta biiyiik giiclerin miicadele sahast
haline gelen Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin’in kullandiklar
araglar ve siirecler ele alinmaktadir. Bu baglamda bélge; niifus,
dil gibi araglarin yani sira biiyiik giiclerin ulusal ¢ikar cergeve-
sinde devlet kurumlar ile STK’larin, goniilliilerin de yogun
faaliyet gosterdigi alan olmugstur. Calismada, bolgede Rus-
ya'nin bir diisman olarak algilanmadigi, emperyalist politika-
lar ile tarihi ge¢misinin bilinmesine ragmen, basta dil ve niifus
olmak ftizere kiiltiir, egitim gibi unsurlarin hild Rusya’nin le-
hine islemekte oldugu belirtiimektedir. Cin’in geleneksel
diisman algilanmasindan kurtulamadigi, bunun igin gesitli
mekanizma ve araglar kullandigina isaret edilen incelemede,
ABD’nin ise ilk iki giice nazaran bélgenin “yabancisi” oldu-
gundan, genel kabul gérmiis araclarla “dost, yardimsever”
imajini yerlestirme pesinde oldugu savunulmakeadir.

Anahtar Kelimeler
ABD, Rusya, Cin, kiltiir, niifus, dil, Orta Asya

Soguk Savas sonrasinda jeopolitik konumu ve zengin dogal kaynaklari ne-
deniyle bir yeni paylasim alani olarak Orta Asya bélgesi, askeri giivenlik,
enerji giivenligi ve ekonominin yani sira gelistirilen ¢esitli politikalar agisin-
dan biiyiik giiglerin niifuz miicadelesi verdigi arena héline gelmistir. Bolgede
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Rusya ve Cin ayni araclardan -niifus ve dil- yararlanirken, ABD demokrasi
kavramini bir slogan olarak kullanarak yeni araglar gelistirmekeedir.

1. Rusya’nin Bolgedeki Niifus ve Dil Politikas

Rusya’nin Orta Asya bélgesinde giictinti pekistirme ve arttirma ¢abalar,
siyasi, askeri ve ekonomik alanlarla sinirli kalmamaktadir. Rusya bunun
icin kitle iletisim araglari, biiyiik ve etkili bir ekonomi, tanidik dil ve din,
tarihsel miras ogeleri, aile baglar1 ve elektronik triinler gibi (Tsygankov
2006: 1080) realist teorisyenlerin biiyiik biiclerin niifuz araglart arasinda
saydiklar1 demografik ve kiiltiirel unsurlari kullanmaktadir. Biz ele aldigi-
miz araglari niifus ve dil ile sinirlayarak Rusya’nin bélgedeki sosyo-kiiltiirel
etkisi {izerinde duracagiz.

Niifus ve dil, Rusya politikasinin énemli sacayaklarindan birisini olustur-
maktadir. Rusya Digsigleri Bakanligi biinyesinde kurulan "Roszarubejcen-
ter’in (Rusya Uluslararasi Bilim ve Kiiltiirel Isbirliginin Merkezi) amaglari
arasinda Rusya'nin i¢ ve dis politikasina bilgi destegi ve uluslararast top-
lumda Rusya'ya kargi olumlu bir algilama olusturulmasini saglamanin yani
sira Rus dilinin durumunun saglamlagtirilmast da bulunuyor. Bunun i¢in
Rusya disindaki soydaslarin "tarihi vatan" ile ¢ok yonlii baglarinin gelisti-
rilmesi ve isbirliginin gii¢lendirilmesi amaglaniyor. Bu kurumun gergekles-
tirdigi calismalar1 genisletmek ve 6zellikle eski Sovyet topraklarinda etkin-
ligi arttirmak amaciyla “Roszarubejcenter” Medvedev yonetimi tarafindan
6 Eyliil 2008 tarihinde yeni olusturulan Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) iilkelerinin ve iilke disinda yasayan soydaslarindan ve insani isbirli-
ginden sorumlu “Rossotrudnigestvo” Rusya Federal Ajansina dahil edil-
mistir. Ancak son yillarda Rusya'nin Ruslastirma ve "Sovyetlestirme" poli-
tikalar1 geregi eski Sovyet cografyasina yerlestirilen Ruslarin iilkeye geri
donmeleri tegvik edilmektedir.

1.1. Rusya’nin Bélge Politikalarinda Niifus Sorunu: Rusya'da 15 Ocak
2007'de kabul edilen ve yabanci go¢menlere sinirlama getiren yasanin,
tilkenin demografik yapisina yapugi olumsuz etkileri goriilmeye baslanmig-
ur. Demografik sorunun ¢dziimii icin dnerilen ii¢ yontemden en etkilisi
goctiir. Gegis Dénemi Ekonomi Enstitiisiiniin' (GDEE) hazirladig "Ocak
2006'da Rusya'nin Ekonomik-Sosyal Durumu" adli raporda, éniimiizdeki
20 yil iginde Rusya'nin yaklagik 25 milyon gd¢mene ihtiyact olacag;, aksi
takdirde ekonomik ve sosyal yapinin ¢6kme tehlikesi ile karst karstya kala-
bilecegi belirtiimektedir. Raporda ¢alisabilir niifusun yilda 300 bin azaldig
belirtilirken, 2010-2018 yillarinda bu rakamin yilda 1 milyon olacagt
tahmin ediliyor. Bu agik, ancak disaridan gelen is giicti ile kapaulabilir.”
(Nezavisimaya Gazeta 07.02.2007).
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1.1.1. Rusya’daki Orta Asyalilar: Rusya’daki Orta Asyalilar tilkenin goc-
men isci sorunu ile iligkilendirilmektedir. ABD uzmani Fiona Hill (2005:
25), bunu Rusya’nin “Ortaasyalasmasi” olarak tanimlamakta ve ABD’nin
“Meksikalagmast” ile paralellik kurmaktadir: Gogmenler komsu tilkeye go¢
eder, ancak vatani ile siki iliskiler icerisindedirler ve ailelerine siirekli para
gondermektedirler. Isci gdgmenlere istihdam saglayan Rusya, hem bolge
tilkelerindeki igsizlik sorununa katk: saglamis olur hem de bolge ekonomi-
sine “sicak para” akigina neden olur. Zira Tacikistan ve Kirgizistan’a Rus-
ya'dan gelen para bu iilkelerinin GSYIH %10’una tekabiil etmektedir. Bu
oran, bélge iilkelerine hem Rusya’nin hem de ABD’nin sagladigi ekono-
mik yardimlarindan daha fazladir. Bu durum Rusya i¢in bélgedeki niifu-
zunu korumak adina avantajlar saglamaktadir. Zira bolge iilkelerindeki
issizlik sorununu ortadan kaldiran Rusya bu anlamda muhtemel sosyal
patlamanin dniine ge¢mis durumdadir. Bu yiizden ki “Rusya’ya olan gée,
Avrasya giivenlik vanasi hiline gelmistir” (Hill 2004: i).

1.1.2. Orta Asya’daki Ruslar: Carlik ve Sovyet déneminden beri Rus-
ya'dan go¢ alan bolge iilkeleri, SSCB’nin dagilmasindan sonra Orta As-
ya'da biiyiik oranda Rus niifusu barindirmakeadirlar.

Bolgedeki “Rus sorunu” agisindan merkezi konuma sahip olan Kazakis-
tan’da, Carlik Rusyasi déneminde Rus Carina itaat etmekten vazgecerek
bir kismi giiniimiiz Kazakistan topraklarina yerlesen Slav asilli Hiristiyan
Kozaklar (Cossacks), kiiltiirel alandaki faaliyetlerini siyasi boyuta tagimala-
rina ve 1993-1994 yillarinda 6zerklik ile cifte vatandashk statiisiinden
Ruscaya devlet dili statistiniin verilmesine kadar cesitli taleplerin 6ne sii-
riilmesine neden olmuslardir.

Putin’in iktidara gelmesi ile “Rus sorunu” da farkli bir boyut kazanmustr.
Putin, 9-10 Ekim 2000’de iilkeye yapugi resmi ziyaret sirasinda etnik
Ruslarin durumunu 8grenmek {izere, Kazakistan’daki Rus temsilcilerle
bizzat goriismiis ve Rus ydnetiminin bu konudaki endiselerini dile getir-
migtir. Rusya’nin devlet diizeyinde bolgedeki soydaslari ile ilgilenmesinin
yant sira, giiniimiizde Rus niifusunun gikarlarini koruma gorevi tistlenen
cok sayida’® orgiit ve dernek vardir. Bu érgiitlenmeler, Rusga ve Rusya’da
egitim tegvikinden Ortodoks dini destekleme ve Rus ordusuna katlim i¢in
destek gibi genis bir amag¢ yelpazesine sahiptir. Bu faaliyetler Rus niifusu-
nun Kazakistan’da uyum sorununu da beraberinde getirmektedir. Nitekim
Kazakcanin devlet dili, Ruscay1 ise “halklararasi iletisim dili” olarak belir-
leyen ve 1989 yilinda kabul edilen dil yasasina ragmen, 2000 yilinda Rus
niifusunun sadece %1’i Kazak¢a konusabiliyordu (Abdurasulov 2007).
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Rus niifusunun siyasi eylemlerinin Kazakistan’da yasayan diger halklarla
birlikte Kazakistan Halklar1 Asamblesi ¢aust altunda yiiriitiilse de Rus nii-
fusu Rusya’nin destegini hissetmektedir. Rus, Slav ve Kazak Orgiitler Bir-
ligi baskani yardimcisina gore, Rusya Disisleri Bakanligi cesitli projelere
destek vermekte ve yillik faaliyetlerin maliyetlerinin % 30-40’n: iistlen-
mektedir. Buna karsilik Kazakistan’daki orgiitler de Rusya’nin yasama
organlarinda da faaliyet gostermektedirler. Ornegin, 11 Eyliil 1992°de
kurulan ve iilke ¢apinda 20 temsilciligi olan “Rus Cemiyeti” (Russkaya
Obshina), Rusya’daki STK ve devlet organlari ile siki isbirliginde olup,
orgiit tiyeleri 1999°da kabul edilen “Rusya Federasyonu’nun Yurtdigindaki
Soydaslar ile Ilgili Devlet Politikasina liskin Kanunu”na 6ncelik tanimisti.
Ayrica “Rus Cemiyeti”, komsu Kirgizistan’da yasanan “renkli devrime”
karst ciktr ve protestolarini Kazakistan devlet bagkanina destek amaciyla bir
milyondan fazla oy toplayarak gosterdiler.

Kirgizistan, bagimsizhigini kazandiktan sonra, en ¢ok Rus niifusu barindi-
ran ikinci Orta Asya tilkesi olmugstur. O dénemde Kirgizlardan sonra ikin-
ci olan Rus niifusu, gliniimiizde Ozbeklerden (%13,7) sonra, %12,5 orant
ile ticlincii en biiyiik etnik grubu olusturmaktadir Buna ragmen, Kirgiz
anayasasinda Rus diline Kazakistan’daki gibi resmi dil statiisii verilmistir.
Ulkede, Kazakistan’daki olusumun benzeri olan Kirgizistan Halki Asamb-
lesi faaliyet gostermektedir. Burada diger halklarla birlikte temsil edilen
Rus niifusu ayrica Slav Vakfi cercevesinde de orgiidlenmektedir. Bunun
disinda Kirgizistan’da Rusya’da yasayan halklarin kiiletir dernekleri dahil
toplam 28 vakif ve dernek faaliyet gostermektedir (Spravochnik 2007).

27 milyon kisi ile bolgenin en kalabalik niifusana sahip olan Ozbekistan’da,
Rusya’dan uzak olmast nedeniyle Ruslarin orant %5,5’te kalmugtir. Ulkenin
Latin alfabesi kullanma karari almasi ile Ruscanin kullanim alani daralmistir.
Rusea haklar arast konugma dili olarak, Rus orgiitlenmelerde kiiltiirel boyut-
ta kalmistr. Ulkenin gesitli bolgelerinde 1994 kurulan ve 18 temsilciligi
olan Rus Kiiltiir Merkezi faaliyet gostermektedir.

Sovyetler doneminde sanayinin gelisimi ile %7,6 oraninda Rus niifusu
barindiran 7Tacikistan'da Ruslar giintimiizde, 1990’]1 yillarda yasanan ig
savasin da etkisiyle giiniimiizde tilke niifusunun %1,1’ni olusturmaktadir.
Ulkede yukarida bahsi gegen “Rus Cemiyeti”, Slav Birligi’nin yani sira
“Rus Soydaglar1” orgiitii ve 12 bin {iyesi olan Tacikistan Rus Soydaslari
Konseyi faaliyet gostermektedir.

Rus niifusun ve Ruscanin en az hissedildigi tilke 7zirkmenistan’dir. Turk-
menistan hiitkiimetince Ocak 2003’te tek rtaraflt olarak cifte vatandaslik
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hakkinin iptal edilmesi girisimi ve Ruscanin alanin daralulmasi gibi Rus
etkisini azaltan girisimlere seyirci kalmakla elestirilen Rus yonetiminin
Tirkmenistan’a baski yapmamasi ekonomi politikalart ugruna diger alan-
larda 6diin verdigi yorumlarina neden olmaktadir. Nitekim Nisan 2003
yilinda Putin-Niyazov goriismesi sonucunda “Rusya’ya go¢ etmek isteyen-
lerin ¢ogunun bu sorunu ¢ozdiikleri” gerekgesiyle cifte vatandaslik anlag-
mast feshedilmistir (Ayushieva 2003: 74). Tiirkmenistan’da Rus niifusun
orani %6,7’dir, Rusga higbir resmi statiiye sahip degildir. Ulkede Rus
niifusun bir érglitlenmesi bulunmamakreadir.

Bolgedeki Rus niifusu Rusya’nin bélge tilkeleri tizerindeki niifuz araglarin-
dan birisidir. Kendi vatandaglarini koruma adina bélgeye miidahalede
bulunma olasiligint Giircistan’a bagli Giiney Osetya ve Abhazya toprakla-
rina girerek acik¢a gosteren Rusya’ya karst Orta Asya liderlerinin temkinli
davraniglar1, bu konudaki hassasiyetlerini bir ortaya koymaktadir.

1.2. Rusya’nin Dil Politikasi: Niifus politikalarinin yani sira dili de bir
arag olarak kullanan Rusya, eski Sovyet cografyasindaki Rus dilinin kulla-
nim alaninin daralmasini 6nlemek igin caba gostermektedir. Bunun igin
gerek devlet, gerekse STK diizeyinde gesitli programlar gelistirilmektedir.

1.2.1. Bolgedeki Rus Merkezleri ve Rus Medyasi: Rus dilini yayma ama-
ctyla devlet politikasi gergevesinde diinyada Rus dilini 6gretmek ve kulla-
nimint korumak igin merkezler agilmakeadir. Bunlarin baginda “Russkiy
Mir” vakfi gelmektedir. 21 Haziran 2007 tarihinde “Rusya’nin ulusal
serveti ile Rus ve diinya kiiltiiriiniin 6nemli unsuru olan Rus dilinin popii-
lerligini ve yurtdigindaki Rus dili 6gretim programlarini desteklemek ama-
ctyla” olusturulan vakfin kuruculart devlet adina Rusya Dis Isleri Bakanlig:
ile Egitim ve Bilim Bakanligi’dir. Bu vakfin amaglar1 dogrultusunda faali-
yet gosteren “Rus Merkezleri” ¢esitli tilkelerde faaliyet gostermektedir.

Ulusal Giivenlik Strateji Belgesindeki (2009), “kiiltiirel alanda ulusal gii-
venligini saglama sorunlart orta ve uzun vadede BDT tiye devletleri sahala-
rinda ve komsu bélgelerde genel sosyal ve bilisim-telekomiinikasyon orta-
munin geligtirilmesiyle ¢oziimlenecektir” geklindeki maddeyle, BDT ve
yakin bolgelerde hiimaniter alanin genisletilmesi, ulusal giivenliginin bir
parcast olarak ortaya konulmakta ve Rusya’nin bu alandaki 2020’ye kadar
oncelikleri yansiulmakeadir.

Orta Asya bolgesinde ise Kirgizistan’da ve Kazakistan’da ti¢ Rus merkezi
faaliyet gostermektedir. Bu merkezler disinda bélgede “Rus dili ve kiiltii-
riiniin kalesi olan™ ortak iiniversiteler agilmistir. Bu iiniversiteler egitimin
yanu sira Slav kiiltiirii ve dilini gelistirmeyi de amaglamaktadir. Diger yan-
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dan bu okullarin diplomalart hem bulundugu iilkede hem de Rusya’da eit
diizeyde kabul edildiginden cazip gelmektedir. Ustelik Rusya’daki iiniver-
sitelerde Orta Asyali cok sayida dgrenci egitim gormektedir.*

Rusya’nin bélgedeki giictiniin 6nemli kismini olusturan basinin etkisi, kendi-
sini bolge tilkelerinde yayin yapan radyo, televizyon, gazete ve dergiler aracili-
giyla diinyadaki gelismelere “Rusya gozii” ile bakilmasini saglamaktadir.

Bolge iilkelerinde bulundurdugu Rus niifusuna paralel olarak Rus medya-
sinin en ¢ok faaliyet gsterdigi iilke Kazakistan’dir. Ulke basininin sadece
Kazak dilinde, geriye kalanlar ya iki dilde birden (%35’1), ya da diger dil-
lerde, ancak cogunlugu Rus dilindedir.” 2001 yilinda hiikiimet tarafindan
kabul edilen karara gore, yurtdisindan alinan yayin %50’yi gegmemeli ve
1997°deki “Dil Yasasi”na gore de yayinin %50’si devlet dilinde olmalidur,
ancak bu karar hald tam uygulanmig degildir. Kirgizistan’da da basin %50
oraninda Rus dilinde yayin yapmaktadir (Spravognik 2007). Bu anlamda
Rus medyast bélge iilkelerini 1947°de bagimsizligint kazanan ancak hala

Ingilizce kullanimindan vazgecemeyen Hindistan’a benzetmektedir (Shus-
tov 2009).

1.2.2. Sanal Alanin “Ruslastirilmast”: Diinyada Rus dili etkisini arttirma
girisimleri sanal alana da yansimig durumdadir. Internet alaninda en gok
kullanilan 10’ncu dil (Saunders 2004) olan Rusgay: daha da yayginlasti-
rilmak istenmektedir. Burada sanal alan, bolgede yasayan Ruslar icin Rus-
cay1 gelistirmelerinin bir yolu olarak goriilmektedir. Uluslararasi arenada
kendi roliinii arttrma yoluna giden Rusya, internet alaninda Kiril alfabesi
kullanma karari almisur. Nitekim Kiril harfleriyle “rf” uzatmali siteler
2010 yilindan itibaren kullanilmaya baglanmistir.

Sanal alanin “Kirillegtirilmesine” eski Dogu Bloku iilkelerinden Bulgaris-
tan da destek vermektedir. Burada akla gelen en énemli soru ise, i¢inde
Orta Asya iilkelerinin de bulundugu Kiril alfabesi temelli olan ve Rus-
ya'nin bu girisimlerini dikkatle takip eden 11 tilkenin de aynisint yapip
yapmayacagidir. Zira bolge {ilkelerinin Latinceye ge¢me girisimleri,
Tiirkmenistan hari¢ tamamlanmis degildir. Latinceye ge¢me amaglarinin
basinda sanal alana uyum saglamak oldugu hatrlanirsa, Rusya’nin sanal
4lemde de niifuzunu kullanmaktan geri durmayacag anlagilmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, 1990 sonrasinda Rusya’nin Orta Asya politikasi, iki-
lem igerisindeydi. Bir yandan Rusya’nin i¢ sorunlari ile Orta Asya devletleri-
nin oniinde Rusya disinda yeni seceneklerin belirmesi (Matveeva 2007),
bolgenin Rus etkisi altindan ¢tkma girisimlerine Rusya’nin seyirci kalmasina
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neden olmustur. Diger yandan, Sovyetler déneminden kalma altyap: bagla-
11, bolgenin Rusya’dan kopmasinin kolay olmayacaginin isaretidir.

2. ABD'nin Bdlgedeki Demokratiklestirme Politikalan

ABD’nin Orta Asyaya yonelik politikalarin sacayaklarindan birini olugtu-
ran demokratiklestirme, ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde de belir-
tildigi gibi ABD’nin i¢ ve dis politikasinda en ¢ok kullanilan kavramdir.
Bu anlamda ABD’nin Orta Asya’da demokratiklestirmeye yonelik yiiriit-
tigii politikalar, Rusya’nin ve Cin’in politikalariyla rekabet icerisindedir.
Demokrasi adina yapilan girisimler, kimi zaman bariscil, kimi zaman ise
savag/askeri nitelikli idi. Bunun nedeni ise Amerikan idaresince demokra-
sinin diger yonetimlerden daha gelismis/tistiin oldugunun bir simgesi, ayni
zamanda da “6tekileri” yanina ¢ekmek icin bir gereksinim olarak algilan-
masidir® (Report for Congress, RL34261 2007: 14). Burada ABD’nin
Orta Asya’daki demokratiklestirme politikalari araglar, “renkli devrim”
denemeleri ve gelinen sonuglar agisindan degerlendirmekeedir.

SSCB’nin dagilmasiyla demokrasiyi benimsetme ve genisleme stratejisini
uygulamaya koyan ABD icin Orta Asya (Kafkasya ile birlikte) bolgesi ise,
s6z konusu stratejinin onemli deneme sahasini olusturmaktadir (Blank
2000: iii).

2.1. Demokratiklestirme Politikalarinin Temelleri: ABD hiikiimetinin
bolgeye yonelik demokrasi politikalart SSCB’nin dagilmasindan 6nce bas-
lamistr. NATO’nun askeri giiciiniin artturilmasi ve ABD’nin Cin ile iligki-
lerinin gelistirilmesinin yani sira Insan haklarinin siyasal bir silah olarak
SSCB’ye karst kullanilmasi, daha ikinci diinya savast sonrasinda ABD’nin
Rusya’yr “gevreleme” politikalarinda yer almistir. Bunun igin Sovyet yone-
timine kargi ayaklanmaya cagrilar yapan devletler ile Radio Liberty ve Free
Europeun yayinlar gibi cesitli ara¢ ve mekanizmalar gelistirilmistir.

SSCB’nin yikilmasiyla ABD, ekonomik ve siyasi reformlar araciligiyla
demokratiklestirme politikalariyla bélgeyi Bat'ya baglamak adina eski
Sovyet cografyasina yonelmistir. Ancak bunu, bélgede ¢ikarlart bulunan
diger iilkelerle dogrudan bir catigmaya girmeden yapmak istemekteydi. Bu
yiizden bagtan beri demokrasi konusu, demokrasiye yiiklenen anlamlar ve
kullanim alani agisindan farklilik gostermekeedir. Demokrasi konusu yeni
gorevler tstlenmis NATO’nun faaliyet alanlarina da islenmistir. Zira or-
takliga tiye olan devletlere Cergeve Anlagmasini imzaladiklarinda, demok-
ratik toplumun muhafaza edilmesi ilkesine bagli olduklari haurlaulmak-
tayd1. Ilging tarafi, bu belgede “demokrasi” kavrami “giivenlik” kelimesin-
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den daha fazla zikredilmektedir (Partnership for Peace: Framework Do-
cument 1994).

Diinyadaki demokrasinin gelisme siirecini ele alan Samuel Huntington,
demokratik tilkelerin sayisinin artmast ve azalmasini bir “dalga” ve “ters
dalga” olarak degerlendirmektedir (1995: 31). Bu agidan ele aldigimizda
demokrasiyi yayma misyonunu {stlenen ABD, 1990 sonrasi baslayan
tiglinci demokrasi dalgasinin bir ters dalgaya cevrilmesinden endise duy-
maktadir. Buna neden olabilecek potansiyel sebepler soyle siralanmaktadir:
demokratik rejimlerin etkin islemelerine engel olan sistemsel kusurlar;
demokratik veya demokratlagmakta olan herhangi biiyiik bir devletin oto-
ritarizme gegmesi;” giiniin ihtiyaglarina cevap verir goriinen kokten dinci-
lik, oligarsik otoritarizm, popiilist diktatdrliikler gibi gesitli eski ve yeni
otoritarizm bi¢imleri (Huntington 1995: 38-52).

Bunlarin yani sira ABD tarafindan demokrasiye engel olusturabilecek un-
surlar arasinda Islami degerler ile* Konfiigyiis 6gretisi olabilecegi de tartis-
maya agtlmakradir. Zira ABD’deki ekonomik gelismeler demokrasiyi ortaya
cikarmis iken, Cin’deki ekonomik gelismeler kiiltiirii saglamlagtirmistir.
Baska deyisle, ABD’den farkli olarak Cin’de ekonomi, demokrasiye karst
olarak kiiltiiri takviye etmistir. Rusya’da da ekonomik gelismeler ile de-
mokrasi arasindaki baglantt heniiz bir netlige kavusmamustur. Bundan dola-
y1 ABD, demokrasi politikalarini akeif hile getirerek Rusya’dan kopmus
tilkelerde demokrasiyi sivil devrimlerle yayma karar1 almisur. Ne var ki, bu
devrimlerinin devlet yoluyla mi, ABD’li 6zel girisimlerle mi gerceklestigi
konusundaki tartigmalarin héla siirmekte oldugunu belirtmek gerekir.

2.2. Demokrasi Politikalarinin Araglari: Soguk Savag'in sona ermesiyle,
komiinist-demokratik karsiti diizen sona ermistir. Ideolojik savasin galibi
olmasina ragmen ABD, tipki Rusya gibi bir bosluk icine diismiistiir. “Sov-
yetler totaliter yonetimin ¢okiisiiyle Bati demokrasisinin yasatilmast icin
verilen uzun miicadele kazanildiysa, bundan sonra nereye gidiyoruz?” (Ful-
ler 1996: 13) seklindeki sorular siklikla giindeme gelmistir.

Bu yiizdendir ki ABD, Rusya’nin kendisini toparlamasi ve Cin’in de ideo-
lojik baglamda SSCB’nin yerine ge¢mesi soz konusu olmadan, demokratik
toplum yapisini bir an dnce ihra¢ etme politikasini uygulamaya gecirmeye
baslamistir. Bunun i¢in SSCB déneminde kurulan orgiitler agi mekaniz-
mast uygulamaya koyulmugtur. Bu mekanizmalar, kimi zaman biitgeden
aktarilan paralarla faaliyet gosteren STK’lar ve goniilliiler yoluyla dogru-
dan, kimi zaman ise GUAM gibi Rusya’nin etkisini dengeleyen orgiitlerin
destegi ile dolayli olarak kendini gostermistir
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2.2.1. Devlet Kuruluglart ile STK’lar: Yukarida belirtilen ve demokrasinin
altyapisinin gelistirilmesine 1983 yilinda kurulan ve hiikiimet digi ¢abala-
riyla tiim diinyada demokratik kuruluglarin gelistirilmesini amaglayan
Ulusal Demokrasi Vakfi - NED (7he National Endowment for Democracy)
kurulmasinda merkezi rol oynamigtir. ABD Disislerine bagli Uluslararas
Kalkinma Ajanst -USAID (Agency for International Development) tarafin-
dan saglanan 300.000 dolar finans ile “Demokrasi Programi” ¢ercevesinde
kurulan NED, bir hiikiimet dist/ sivil bir kurulus olarak kurulsa da, Kong-
re denetimi alunda yillik yardim almaktadir. Yani NED, paray1 yurtdisin-
da demokrasiyi ilerletmesini amaglayan 6zel kuruluglar arasinda dagitmak-
tadir. NED dort kurulusu finanse etmektedir. Bunlar, NDI, IRI, CIPE ve
AFL-CIO’dur. Ulusal Demokrat Enstitiisii -NDI (National Democratic
Institute) ve Uluslararasi Cumhuriyetci Enstitiisi-IRI (/nternational Repub-
lican Institute), ABD’deki Demokrat ve Cumbhuriyetgi partilerin uluslara-
rast kanadidir. Diger iki kurulus ise, ABD Ticaret Odasina bagli Uluslara-
rast Ozel Yaurimlar Merkezi- CIPE (Center for International Private En-
terprise) ile dordiinciisii, AFL-CIO adli ABD Sendikalar Federasyonuyla
baglanuli bir kurulustur.

NED, Balkanlarda ve Avrasya’da demokrasi “egitimi” konusunda onciilitk
yapmustir. 2007°de Polonya, Slovakya, Macaristan ve Slovenya’dan yakla-
stk 20 STK, Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldova, Sirbistan ve Orta
Asya’daki 200 bagimsiz kurulusuyla calismis, teorik ve pratik bilgiler ver-
mislerdir. Burada egitim programlari, staj, bilgi edinme amacli diizenlenen
geziler sonucunda cesitli ders ve programlariyla uygulama konusundaki
tecriibelerini aktarmiglardir (NED Grants Program 2008).

NED’in yani sira STK denince ilk akla gelen Soros Vakfi'nin A¢ik Top-
lumu ve STK aglart olmugtur. Soros Vakfi, her ne kadar bilim ve egitime
verdigi destekle taninsa da, ismini eski Sovyet cografyasindaki sivil devrim-
lere verdigi destekle duyurmugtur. 1979 yilinda New York’ta A¢ik Top-
lum Fonu’nu (Open Society Fund) kuran Soros, o yildan 2007’ye kadar
actk toplum faaliyetlerine su anki servetinin %69’una karsilik gelen 5,9
milyar dolarlik bir kaynak aktarmustir (Business Week, 27 Kasim 20006).
“Hukukun istiinliigiiniin, insan haklarina ve azinlik haklarina sayginin
teminat altna alindigy, farkli seslere izin veren ve demokratik yontemlerle
secilmis hitkiimetlerce yonetilen toplumlar” olarak tanimladigt agik top-
lumlari olusturmak i¢in ¢abalayan Soros, Bush idaresinin politikalarini sert
bir sekilde elestirmistir. Bununla birlikte Amerikan idaresinin ve Soros’un
kullandiklar1 araglar ve nihai hedef bakimindan benzerlik sergilemektedir-
ler. Hatta Soros Vakfi’'nin 2005 yilinda ¢ikardigs yillik raporunda belirtil-
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digi lizere, bazen harcamalari tistlenmek, bazen de projelere destek vermek
adma diger uluslararast kuruluglarin yani sira ABD’nin devlet destekli
kuruluglari Soros Vakfi'nin donér partnerleri roliinii bile tistlenmiglerdir
(Soros Foundations Report, 2006: 174-175).

NED'in kurulusunda rol alan Allen Weinstein'in 1991 yilinda “Bugiin
yaptiklarimiz, 25 yil 6nce CIA tarafindan gizlice yapildi” demesi, bu kuru-
lusun amaglarina iliskin tartismalari giindeme getirmistir (7he Washington
Post, 22 Eylil 1991). Bu tarugma, dikkatleri Soguk Savas doneminde ABD
Disisleri Bakanligy ile CIA'nin ortak bir ¢aligmast sonucunda olusturulmus
ve Agustos 1962'de faaliyetlerine basladigi Ttirkiye'deki Peace Corps'un bazt
elemanlarinin misyoner faaliyetleri yiiriittiikleri ve Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgesinde CIA adina bilgi topladiklari iddialari tizerine, 6nce
faaliyet alanlart sinirlandirilmis olan, ardindan da ABD tarafindan Tiirki-
ye'den geri ¢ekilen “goniilliilere” ¢evirmistir (Erhan 2005: 29).

2.2.2. Géniilliiler: ABD hiikiimetinin tegvik ettigi bir yénelim de goniillii-
ler hareketidir.” Devlet ve &zel sektoriin isbirligi modelini olusturan ve
cogunlukla saglik alaninda faaliyet gosteren Refah icin Goniillilerin- VP
(Volunteers for Prosperity) yant sira Amerika disinda faaliyet gosteren genis
caplt diger goniillilerden olusan yapi ise Baris Goniilleri/Birlikleri (Peace
Corps) olmustur.

Giiniimiizde 139 iilkede faaliyet gésteren 195 bin goniilliiyli kapsayan
Amerikan Barig Goéniillilleri, Orta Asya’da 1993 yilindan itibaren calis-
makta olup faaliyetlerini iki program gercevesinde yiiriitmektedirler. Bun-
larin ilki, fngi/izceyi dagretmektir. Bu alanda ortaokul ve iiniversite diizeyin-
de 6grenci ve dgretmelerle siki temas halindedirler. Ikinci program ise,
organizasyon ve kamu destek programi- OCAP (Organizational and Com-
munity Assistance). Bu baglamda ABD’nin once Tacikistan’da, sonra da
Kazakistan’da gorevli olan biiyiikel¢isinin eski bir goniillii olmasi da an-
lamlidir.

2.3. ABD’nin Yardimlar1 ve Orta Asya’daki STK Faaliyetleri: ABD’nin
Orta Asya’daki bolgesindeki demokrasi politikalarini, biitge destegi ile
bolgedeki STK araciligiyla yiiriicttigiinii daha 6nce belirtmistik. Bunun
icin ne kadar finans saglanmakta oldugu ve aktarilan bu mali yardimin
bolge tilkelerinde nasil kullanildigr degerlendirmelidir.

2.3.1. Bolgeye Yapilan Amerikan Yardimlari: 1 Nisan 1992’de Ozgiirlii-
gii Destekleme Yasasi'nin — FSA (Freedom Support Act) yuriirlige girme-

siyle baglayan ve sonrasinda yogunlagan Amerikan yardim miktari bolgesel
ve tilkeler bazinda 1992-2005 yillar arasinda Orta Asya toplaminda 3,82
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milyon dolar iken, 2006’da bu rakam 232,86 milyon, 2007 yilinda ise
329,35 milyon dolar olmugtur. Bu rakam 2009 ve 2010 yillarinda azalmug
ve strasiyla 149,525 milyon ve 172,739 milyon dolar olmustur (Nichol
2010: 43).

Bolgeye yapilan yardimlarin arttrilmasi, bolge giivenligi ve ABD miittefik-
leri de dahil olmak iizere diger tilkelere sigrayabilecek siyasi istikrarsizligin
onlenmesi bakimindan énemli goriilmiistiir. Ancak bu yardimin saglan-
mast, bolge tilkelerinin demokrasi konusunda sagladiklar: ilerlemeye bagl
kalmistr. Bu sartli yardim uygulanmasi, 2004’den sonra da gegerliligini
korumaktadir. 2006 yilinda ABD hiikiimeti, ¢abalarini sivil toplumun
olusturulmasi ve ekonomik ve demokratik reform ve kurumlarin tegviki
tizerinde yogunlastrarak bolgeye yaklagtk 170 milyon dolar aktarmugtir
(Boucher 2006: 1).

2.3.2. Orta Asya’daki STK Faaliyetleri: ABD-Kazakistan iligkilerinin
temellerini olusturacak olan Demokratik Ortaklik Sartinin (Charter of
Democratic Partnership) hayata gecirilmesini amaclayan ilk toplantu Kasim
1994’te gerceklesmistir. Toplant sirasinda Kazakistan ve ABD hiikiimeti
arasinda STK ve ABD yardimlari konusunda anlagma imzalanmisur. Bu
anlagsma ¢ercevesinde iilkede 40 ila 50 Amerikan STK faaliyet gostermek-
tedir (Kidirbekult 2003: 151). Ulkede toplam 17 bin STK faaliyet goster-
mektedir. Burada asil hedef ise, ABD ulusal ¢ikarlari dogrultusunda bu
tilkelerde toplumun “agik” olmasint saglamak, bélge halklarinin Amerika
yanlist tutum sergilemesi icin 6n hazirlik olarak 6zetlenebilir.

ABD’nin demokrasi dayatmasi, renkli devrimler dncesi de bolge tilkeleri
liderlerince hosnutsuzlukla karsilanmigtir. Nazarbayev’in, daha 2000 yilin-
da tlkeyi ziyaret eden donemin ABD Disisleri Bakanina, “Biz, demokrasi
konusunda pantolonlarimizin pacalarini sivayip Amerika’nin pesinden
kosacak degiliz” s6ylemi, bunun bir 6rnegidir. (Bu baglamda Ekim
2005’teki Kazakistan ziyareti sirasinda ABD Dusisleri Bakani Rice’in
“Amacimiz, dostlarimiza Amerika gibi nasil davranmast konusunda ders
vermek degil” demesi anlamlidir) (http://russian.kazakhstan.usembassy
.gov/rice-speech-ru.html (30.04.2008). Ozbekistan liderinin de “devrimci-
lerle isim yok” deyip ABD’nin demokrasi politikalarinin bir araci olarak da
degerlendirilen GUAM’dan ayrilmasi da ABD’nin demokrasi konusunda

fazla israrct davranmast ile olumsuz sonuglar alabilecegini gostermistir.

Eski Yugoslavya, Giircistan ve Ukrayna’daki devrimlerin arkasinda
STK’larin bulundugu sdylemleri, bolge tlkeleri ydnetimlerinin bunlari
inceleme altina almasina sevk etmis, cogu tiimden kapatlmugtir.
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Bu gelismelerden sonra iilkede faaliyet gosteren ABD menseli ve uluslara-
rasi insan haklari 6rgiitleri, belirli alanlarda faaliyet gosteren kisilere (akti-
vistlere) belirli programlart gerceklestirmek {izere her yil finans saglama
yolunu se¢mistir. Ornegin, 2008 yilinda Taskent’te insan haklari savunu-
cularina, yoksul ailelere, siyasi mahk(imlara insani yardimi ve hukuk da-
migsmanligini kapsayan programlarin uygulanmasi icin NED tarafindan
97,150 dolar aktarilmistir. Ayrica bu paralarin bir kismy, iilkede bu alan-
daki olaylarin tespiti ve izlenmesi (monitoring) igin harcanmasi, elde edilen
verilerin de uluslararast insan haklari 6rgiitlerine aktarilmasi 6ngériilmek-
tedir. Ayrica Kirgizistan’da basilan ve Ozbekistan’da dagitilan Ozbek di-
lindeki gazetelerin haftalik yayn1 i¢in 26,500 dolar 6ngdralmiistiir.

Kirgizistan, ABD ve Batunin STK’lar ve ¢esitli programlar araciligryla en
cok faaliyet gosterdigi iilke olmustur. Yaklagtk 5 milyon niifuslu iilkede
2006’da 14 bin sivil toplum olusumu'® (bunlarin 8 bini STK) faaliyet
gostermekte, bu da 15-65 yas aras aktif niifusunun %60’ 1n1n olusturdugu
tilkede her 400 kisiden biri STK’ya, ya da her 250 kisiden biri sivil orgiit-
lenmeye iiye oldugu anlamma gelir (Tiulegenov 2008: 12-13). Bunlar
arasinda USAID tarafindan desteklenen STK’larin saywsi 40’tan fazladr
(Kazakpaev 2006: 60). Buradada faaliyetler, sadece Kirgizistan halkint
etkilemekle kalmayip, komsu iilkelere yonelik de yapilmaktadir. Bu an-
lamda bolge uzmanlarinca “ABD’nin Kirgizistan’s diger Orta Asya tilkele-
rine iletisim hiicumu gerceklestirebilecegi bir iis olarak algiladig1” yorum-
lart yapilmistir. masina (Olim 2007). Ozellikle Ozbekistan’dan dislanan
ABD’li STK ve yayin organlarinin biiyiik kismu faaliyetlerine Kirgizis-
tan’da devam etmektedirler.

ABD, Rus etkisini kirmak icin tilkedeki yazili basini yerel dillerde ve hatta
Rus dilinde yayinlamaktadir. Rus basini ise daha ¢ok Kirgizistan’in dis
politikasina yonelik haber ve yorum yapugindan bélge iilkelerinin dig
politika olaylarina Rus bakis agistyla bakmasinda etkili olmaktadir. Rus
basinina nazaran ABD destekli yayinlar, tilke ve bélgeye yonelik oldugun-
dan halk tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir.

Tacikistan da faaliyet gosteren NED, gazeteciler, kadinlar, gengler olmak
tizere geleneksel insan haklarini desteklemenin yani sira upki Kirgizis-
tan’da oldugu gibi, Tacikistan’daki Ozbekge cikarilan ve komsu Ozbekis-
tan’da dagiulan yayinlari desteklemektedir. Ulkedeki “Tong” gazetesi,
“Avesta” ile “Aziya Plus” internet yayinlari da ayni kaynaklardan finanse
edilmektedir (NED Grants Program 2008). Bélgedeki devrimlerin etkisiy-
le 2007 sonunda STK’lar1 kayit yenileme islemine tabi tutan Tacik yone-
timi, Soros Vakfi, Freedom House, Internews Network, USAID ve NDI
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calismalarini siipheyle izlemistir. Bunun sonucunda NDI kayit digt bira-
kilmustr (Azéja-plius, 14.05.2008).

ABD’li ve Bauli yetkililerinin STK’larina gére, insan haklari ve dzgiirlitk
konusunda en zayif karnesi olan 7Zirkmenistan'da STK’lar daha ¢ok eko-
nomi agiliklidir. Burada NED destekli diger bolge iilkelerinden farkls
olarak is diinyasmna yonelik olan kuruluglar faaliyet gostermektedir. Bu
faaliyetler, piyasa demokrasisinin, ekonomik 6zgtrliigiiniin gelistirilmesini
ve giiclii orta sinifin avantajlart konusunda bilgilendirmenin arttirilmasini
hedefleyen projeler araciligiyla yukarida bahsi gecen CIPE cergevesinde
yurtitiilmektedir. 2008’de bu amaglar icin 173.248 dolar aktarilmistr.

ABD’nin bu yogun girisimlerine, bélge tilkeleri kars: tedbirler uygulamaya
koydular. Kazakistan, Nisan 2005’te, upk: Kirgizistan’in 2008’de yapug:
gibi- bu STK’lara karst devlet destekli kamu yararina (public benefiz) hiz-
met edecek STK’lar1 gelistirme karari almustir. Bu uygulamaya gére, devlet
organlarinca yerel STK’lara acik ihaleler yoluyla devlet sosyal politikalarini
hayata gecirmek icin para aktarilmakreadir.

2.4. Renkli Devrimler ve Bolgeye Etkisi: Bir yonetim bicimi olarak de-
mokrasinin, 1) hitkiimetin iktidar kaynagi, 2) hitkiimetin hizmet ettigi
cikarlar veya 3) hiikiimetin olusum siireci tarafindan mu belirlenmesi gerek-
tigi (Huntington 1995) konusunda Amerikan “revizyonistler” ve “Orto-
dokslar/gelenekselciler” arasinda yasanan hararetli tartugmalar sonunda de-
mokrasi, “rekabetci ortam iginde liderlerin segim siireci’ne indirgenmistir''
(Batalov 2000). Dolayistyla ABD yoneticilerinin  uygulamaya koydugu
demokrasi ihract fikrinin temelinde bu siirecin hazirlanmasi yatmakeadir.
Buna da ihrag eden devletin ulusal ¢ikarlarina aykiri davranamayacagini goz
oniinde bulundurdugumuzda ABD’nin demokrasi politikasi, demokratik
kurumlarinin benimsetmesi olarak degil, bolgede eski Sovyet cografyasinda
renk ve sembol iizerine dikkat ¢ekildiginden “renkli” olarak tanimlanan
sivil (kansiz) devrimler yoluyla Amerikan yanlisi hitkiimetlerin yerlestiril-
mesi olarak algilanmasi gériisiiniin hakim olmasina yol agmistir. Bu yiizden
s6z konusu devrimler, hem Rusya ile Cin’in, hem de ¢ogunlukla SSCB
doneminden beri iktidarda olan bélge liderlerinin tepkisini ¢ekmistir. Bu
devrimler bélge tilkelerini de etkilemistir. Bolge tilkelerindeki muhalif fikir-
lerin etkisi ve direnisiyle Kirgizistan’da iktidar degisimi ger¢eklesmisken,
Ozbekistan’da ise devrim girisimi basarisizlikla sonuglanmistr.

Ozetlemek gerekirse, ABD’nin eski Sovyet cografyasinda uygulamaya koy-
dugu demokrasi ve ekonomik liberallesme politikalarinin, bélgede agik top-
lum yaratmaya yonelik oldugu bilinmektedir. Zira kapali toplumlarda mii-
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dahale imkini bulunmamaktadir. Diger ifadeyle, ABD’nin demokrasi da-

yatmast/ihra¢ etmenin temel amaci, miimkiin olunca ¢ok insani ve devleti
endi dusiince tarzina alistirmak ve bu diisiince tarzini onlara 6gretme

kendi diis t alisurmak ve bu diis t 1 gretmek

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Cin'in Bolgedeki Niifus ve Dil Politikas1

Orta Asya bélgesi, -ABD’nin de Batt yanlisi rejimleri yerlestirmesi ile Rus-
ya’nin politikalarina benzer sekilde- Cin’in de burada niifus ve dil politika-
lar1 sayesinde bélgedeki niifuz arttirma ¢abalarina sahne olmustur.

Dil politikastyla birlikte Cin i¢cin 6nemli gii¢ arttirma araglarini olusturan
niifus politikalari, en bagsta toplam niifusu Cin’in %5’ini bile olusturama-
yan Orta Asya iilkeleri ilgilendirmektedir. Bu konu bélge iilkelerinde en
¢ok tartisilan konularin baginda gelmektedir. Kimilerine gore Cin halkinin
bu bolgelere akin etmek igin sabirsizlikla bekledigi gibi yansitilmas: gercegi
ile bagdasmamakta ve abartulmaktadir. Kimilerine gére ise bu durum kisa
vadede miimkiin olmasa da, orta vadede ka¢inilmaz, zira Cin bilim adam-
larinin tahminlere gore, Cin’in mevcut sinirlart iginde dogal kaynaklari ve
ekonomik durumu en fazla 1,5 milyar niifusu “kaldirabilir”. Bu yiizden bu
sorunu Cin’in ancak toprak genisletme yoluyla ¢ozebilecegi diistiniilmek-
tedir. Bu ylizden bélge iilkelerinde “Cin tehdidi” konusu giinceligini ko-
rumaktadir.

3.1. Orta Asya Bolgesinde Cin Algilamasi ve Cin Niifusu: 1992- 1995
arasinda Kazakistan’in Cin biiytikelgisi gorevini tistlenen ve bilim adami
olan Murat Auezov da Cin’in toprak yetersizligine vurgu yaparak “XIX.
Yiizyilin Cin’i, XX. Yiizyilin Cin’i ile XXI. Yizyilin Cin’i, ti¢ farkls tilke-
dir. Ancak bunlar birlegtiren sey, topraklarini genigletme arzusu” demekte
ve Cinli politikacilara inanilmamast gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Uz-
man, Cin’i ve komgularini yakindan ilgilendiren temel sorunlari, niifus,
toprak ve su olarak 6zetlemektedir. Zira ona gore toprak ve su meselesi

demografik sorun baglaminda Cin yonetimi igin stratejik nitelik tagimak-
tadir (Auezov 2004).

Akademik camiadan gelen bu goriisler, bolgedeki “Cin tehdidinin™ algila-
masini yansitmaktadir. Bu algilamalarin ve fobilerin en yogun olarak ya-
sandig1 Kazakistan’da, Rus Bilim Akademisine bagli bir birim tarafindan
yapilan ve 14 ili kapsayan genis kamuoyu arastirmasi, kaulanlarin ¢cogunun
Cin hakkinda fazla bilgiye sahip olmadigi sonucunu ortaya koymustur.
Ayrica Cin gogiiniin 6niimiizdeki 5-10 yil icinde artacagini diistinenlerin
say1st oldukea fazladir.
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Bolgesel ve ozellikle de Rus medyasinda Cin ile ilgili yayinlanan yorumlar-
da ¢ogunlukla Cin’in kendi i¢ sorunlarinin (dogal kaynak kitligs, issizlik
vs.) tek ¢oztimiiniin, komsu tilkelere goz dikmek oldugu savunulmakradir.
Cin’in buna bagvurmas: durumunda ise bu husus, Cin’in emperyalist veya
giici maksimize etme baglaminda degil, ancak dogal kaynaklar: gibi so-
runlart kargisinda, yani belli sartlar olustugunda Cin’in hayatta kalma mii-
cadelesi ile agiklanmaktadir.

Burada celiskili bir durum s6z konusudur. Bir yandan hizla biiyiiyen Cin,
kendi niifusunu besleyebilmek i¢in biiyiimek zorundadir. Biiylimesi ise
basta komgsu tilkelerde tehdit olarak karsilanmasina ve Cin’in siirekli vurgu
yapugt ve “bariscil” politikalarindan siiphe duymasina neden olmakradir.
Bu baglamda bazi uzmanlar bu durumu (Cin’in biiytimesini) ilerlemezse
diisecek olan bisiklete benzetmektedirler (Hramchihin 2008).

Diger yandan biiytimesi kadar, tilkenin bulundugu sorunlarin da Cin’in
giderek istikrarsizliga siiriiklenmesine ve pargalanmasina yol agabilecegi
ihtimali de Cin’in komsularint tedirgin etmektedir.'” Zira bagta Orta Asya
bolgesi olmak tizere komsu tilkeler, bu sefer “plansiz” bir istilaya maruz
kalabilir. Burada kétii niyet olmasa da, cografi yakinlik tehdit algilanmasi-
na neden olmaktadur.

Cin’in gelecegine, niyetlerine vs. iliskin tarugmalar, bagimsizliklarint ka-
zandiktan sonra en ¢ok Kazakistan ve Kirgizistan’in Cin ile olan sinir me-
selesinde giindeme gelmisken,” 2000’lerde tartismalar “sessiz istila”, “eko-
nomik istila” sekilleri alarak yeniden alevlenmistir. Geleneksel “sari istila”
korkusu ise en ¢ok Kazakistan’da giindemini hal4 korumaya devam etmek-
tedir. Diger tilkeler ise farkli nedenlerden dolay1 bu baskiy: daha az algila-
maktadir. Yani Kirgizistan ve Tacikistan’in her ikisinin de kiigiik ve daglik
iilkeler olduklari igin," Ozbekistan’in bolgede bir demografik giig olustur-
dugundan, Tirkmenistan’in ise cografi olarak uzak oldugundan bu tehdi-
di cok hissetmemektedir (Laruelle vd. 2009: 161).

Biitiin bu geleneksel tehditleri goz oniinde bulunduran Cin yénetimi ise
ozellikle de ekonomik baglart giiglendirerek bu algilamalari kiracak, kendi
sorunlarini asacak politikalar izlemeye ydnelmistir. Ayrica Cin gercekles-
tirdigi Gst diizey diplomatik, siyasi ve askeri girisimlerle yakin gevresiyle
yeni baglanular kurmay1 basarmus ve bolgesel istikrart da gozeterek niifu-
Zunu arttirmigtir.

Bolge tilkelerindeki Cin niifusuna gelince, resmi rakamlara gore, Kazakis-
tan’da calisan kayitlt 5.000 Cinli vardir. Bunlarin biiyiik kismi Cin sinirina
yakin bolgeler ile biiyiik sehirlerde yerlesmistir. Cok biiyiik Cin sirketleri-
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nin bulunmadig Kirgizistan’da ise Cinliler Cin tiriinlerinin ihracat sekto-
riine yonelmis durumdalar. Burada hem satici, hem de yaurimer olarak
faaliyet gostermektedirler. Ayrica bolgeye gelen Cin niifusunun Rusya’ya
isci olarak giden Orta Asyali gégmen iscilerin yerini almast da Kirgiz hi-
kiimetini bunu sinirlayan énlemler almaya sevk etmistir. Ancak bélge aras-
trmacilarin ve Rus uzmanlarin aksine, Bauli arastirmacilara gore, Cinliler
bolge tilkelerine yerlesme hayali kurmuyorlar ve bélge halklari ile evlilik
orant oldukea disiiktiir; bu da Han Cinlilerin bolge iilkelerinde uyum
saglayamadiklarinin isareti olarak kabul edilebilir (Laruelle vd. 2009: 57-
58). Ancak Cin’de bireysel haklarin ve dzgiirliiklerin degil, Cin Komiinist
Partisinin ideolojisi birincil oldugu géz 6ntinde bulunduruldugunda,
Cin’in daha iyi aragurilmasinin gerekliligi kacinilmazdir.

3.2. Cin’in Dil Politikasi: Orta Asya, Cin’in bélgedeki niifuzu i¢in dene-
me sahasi niteligindedir. Kiiresel capta ABD’yi dengelemek igin kendi
giiciinii arturarak disiince bazinda miicadele etmektedir. Bu baglamda
“tehdit” olarak algilandigi Orta Asya’da bunu basardiginda bu bir 6r-
nek/model olarak kullanilacaktir. Bunun icin Cin, kiiltiir ve aydinlatma,
bilim ve felsefe ile cagirisimi olan M.O. 551-M.O. 479 yillart arasinda
yasamis olan {inlii filozof Konfiigyiis adiyla hareket etmektedir. Zira Cin’e
karst olan kimileri Konfiigyiis'e karst ayni duygular1 paylasmamaktadirlar.
Bu ince noktadan hareket eden Cin basta komsu tilkeler olmak iizere tiim
diinyada “barigcil” imajini sergileyerek etkisini attirma pesindedir. 2002
yilindan itibaren CHC Egitim Bakanligi, Yabancilara Cince Ogretme
Calisma Grubu ile birlikte, yurtdisinda Cince 6gretme yapilart olugturma-
ya basladi. Bu yapilar, dil kursu, Konfiigyiis siniflar1 gibi farkli sekilde
calisti. Mart 2004 ten itibaren yurtdisindaki tiim Cin dili yayma olusum-
larina resmi olarak Konfiicyiis Enstitiisii ad: verilmistir.

Bu kurumlarin Cin’in siyasi nitelikli faaliyetlerde yer almadifi, egitim,
kiiltiir ve ekonomi alanindaki isbirliginin arttirilmasina yonelik ¢alisugr da
ifade edilmektedir. Bes yillik anlagma ¢ergevesinde faaliyet gosteren Kon-
fugytis okullarinin tiiziigiinde de belirtildigi tizere, dil egitimi igin enfor-
masyon ve internet dahil olmak tizere elverigli tiim imkanlardan yararlanan
okullar, genis kapsamli amaglar icin kullanilmaktadir. Ancak bu girisimle-
rin Cin’in biiylimesinden ve giiclinii arttirmasindan rahatsiz olan kesimleri
rahatlatmaya y6nelik oldugu da séylenebilir.

Cin, Orta Asya iilkelerindeki Cince egitimine 1957 yilinda baglamugtir.
Tagkent'teki Cince egitim veren 59 No’lu okuldaki 6grenime, Cince egi-
timine SSCB ve Cin arasindaki gerginlik doneminde bile devam edilmistir
(Janmin [Jibao,27.06.2009). SSCB’nin dagilmasindan sonra bolgede ilk
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Konfiigyiis Okulu yine Taskent’te agilmistir. 5 Ozbek {iniversitesinde de
Cince kurslar agilmistir (Nogayeva 2011: 293).

Bu okullar sayesinde bolge yoneticileri, yerli halkin Cince 6grendikten
sonra Cin firmalarinda istihdam edilerek bélgede yakin gelecekte en biiyiik
sorununu teskil edecek olan ucuz Cinli iscilere karsi bir silah olarak kulla-
nilmast planlanmaktadir. Yani bu tiir girisimler, bolge iilkelerin aleyhine
olan durumu lehine ¢evirme girisimi olarak algilanabilir, tstelik bu giri-
simler sadece sivil alanla da sinirli degildir.

Kasim 2007 Cin’in Sinhua Haber Ajansi, eski Ipek Yolu giizergahinda yer
alan Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan’da en az ikiser Kon-
fiigylis okulun bulundugunu, 2010 yilinda ise bu bolgeler basta olmak
tizere diinyadaki okullarin sayisini 500’e ulagtirmak istedigini belirtmistir.
Bu baglamda Cin, ABD gibi Orta Asya tilkelerinin sicak bakabilecegi et-
kenler iizerinde durmaktadir. Ayni zamanda “Ipek Yolu” gibi kavramlar
sayesinde Cin’in de -bu kavrami kullanan ABD gibi- bolgedeki etkinligini
arttrmak istedigi sinyalleri de vermektedir.

Sonug¢

Sonug olarak, Orta Asya bolgesinde Rusya’nin bélgedeki niifus ve dil politika-
lar1 sayesinde glictinii arturdigini gérmekteyiz. ABD’li arasurmact Hill'in
belirttigi gibi, “Rusya’ya go¢ devam ediyorsa, Rusya'nin bolgeye yatirimlart
arttyorsa, bolge tilkelerindeki gengler Rus miizigi, filmleri seyrediyor ve yaz-
limlari satin aliyor ise Rusya ekonomik ve kiiltiirel anlamda ABD’nin Amerika
kitasinda sagladig; tistiinligii saglayabilir” (Hill 2004: 6). Bu tstiinlik sagla-
ma girisimi, ayni zamanda bolgede rekabet eden ABD ve Cin’in seyirci kal-
mayacaginin da isaretidir. ABD, Bau degerleri benimsetme yoluyla bélge
politikasinda demokrasi sacayagina 6nem verirken, Cin, bélge rejimleri rahat-
stz edecek sdylemlerden kaginarak kiiltiirel unsuru olan Konftigytis okullarint
kullanarak bélgedeki Rusya'nin etkisini dengelemeye ¢alismaktadir.

Diger yandan, bélge iilkeleri, Kremlin’in ¢ikarlarinin her zaman Batnin
cikarlari ile benzerlik gostermemesi ile birlikte, Rusya’nin hedeflerin -genel
olarak istikrarin muhafaza edilmesi, ekonomik kalkinmanin hizlandirilma-
st ve siyasi ¢ogulculuk ile dini hoggoriiye saygi duyulmasi gibi- Bati ulusla-
rinin hedefleri ile uyumlu olabilecegi (Tsygankov 2006: 1097) distincesiy-
le bu rekabetin olasi olumsuzluklarini asgariye indirme gayretindedir.
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Agiklamalar

1

GDEE, bagimsiz bir kurum olup kurucular;, RF hiikiimetine bagli Halk Ekonomisi
Akademisi, CASE- Sosyal Ekonomik Arastirma Merkezi (Varsova) ve OFCE Fransiz
Ekonomi Konjonktiir Enstitiisit’diir (Paris).

Rusya Disigleri Bakanligs sitesinde Kazakistan’da faaliyet gosteren 43 orgiit ve dernekten
bahsedilmektedir.

Rus-Tacik Slav Universitesinin sitesinde yer alan ifade.

Ornegin, Rus yetkililerine gére, Rusya’da egitim alan 13 binden fazla Kirgiz 6grenci
bulunmakta, bunlarin 10 binin egitim masraflart Rus makamlar: tarafindan kargilanmak-
tadir. Dénemin Kazakistan Parlamentosu alt kanadi Meclis Bagkan: Ural Muhamedja-
nov’un dile getirdigi verilere gére, 2005 yilinda 19 bin Kazak vatandagi 35 tilkede egitim
gdrmekte, bunun 16 bin 500’ Rusya’da egitim almaktayd..

Resmi verilere gore, 2006 itibartyla 2392 yazili ve gorsel (bunlarin 2309 gazete ve dergi,
83 televizyon ve radyo yayini) basin organinin bulundugu iilkede, yabanc: dillerdeki ba-
sinin %90’n1 Rusea, digerlerin %5’i 1ngilizce, %5’ de diger (Yunanca, Almanca, Hol-
landaca, Ispanyolca, Portekizce, Isvegee, Giirciice, Ermenice, Fransizca, Korece gibi) dil-
lerdedir. (Kazakistan Cumbhuriyeti, http://parlam.kz/ru/kazakhstan). Diger verilere gore
de yazili basinin % 70’i, elektronik basinin %80’i yine Rusca yayin yapmaktadir.
(http://www.fondsk.ru/article.php?id=1955 (01.03.2009)

Ornegin, “demokrasi” soylemi enerji alaninda bile kullanilmaktadir: “U.S.” pipeline diplomacy”.

Ornegin, Rusya’da otoriterizmin yeniden canlanmasi, eski SSCB ve Dogu bloku iilkele-
rinde demokratlasma tizerinde istikrar bozucu etkiler yapabilir. Ayni sekilde demokratik
rejimi olmayan Cin’in yiikselmesi, Dogu Asya’da etki ve denetimini genisletmesine ve
bolgedeki demokratik rejimlerinin zayiflamasina yol agabilir.

Halbuki Sovyetlerin kargisinda Islam, ABD tarafindan komiinizme karst 1977’deki
“Yesil kusak” projesinde oldugu gibi aktif olarak kullanilmiusti

2006 itibartyla gesitli hayir ve toplum kuruluglarinda 61 milyon Amerikali ¢alismakeadir.
Ulke icinde ve iilke disinda calisan bu kuruluslarinin bir kismi, devlet tarafindan finanse
edilirken, bir kismi tamamen Amerikan vatandaslarinin katkilariyla faaliyet gostermektedir.

Bu olusumlar, diger adiyla “sivil toplum” kavrami, STK'lari kapsamakla birlikte sosyal
organizasyon, toplum tabanli orgiitler, siyasi partiler, 6zgiir basin, siyasi gruplar, zel sek-
tor ve aktif vatandaglari da icine dahil etmektedir.

Diger yandan ise ti¢lincii dalgayla birlikte gelen “iktidarin megrulugunu ancak segimlerin
saglayacag)” fikrine paralel olarak demokrasinin kavraminin sadece secimlerden ibaret
olduguna dair bu indirgemecilik, bélge lidetlerinin secimler sonucunda iktidarda kalma-
larina (ya da kalmak icin elinden geleni yapmaya) da yol agmustur.

Omegin, 1994’te 10 bin gosteriye sahne olan Cin’de 2003’te 58bin, 2004’te 74 bin,
2005’te ise 87 bin protesto gosterisi yapilmustir. Kaulanlarin sayisi da 5 milyon kisiye
yaklagmus, bu durum Cin ydnetimine tedirgin etmektedir (Hramchihin 2008).
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3 Cin ile sinir belirleme siirecinde Kazakistan yonetimi, muhalefet tarafindan set dille
elestirilmis, Kirgizistan’da ise bagbakanin istifasina kadar gidilmistir.

!4 Burada Auezov’un Cinlilerin daglik ikilemine dayanamadiklarindan Cin’in Tibet gibi
daglik sinir bélgelerinde giivenlik giicleri calisanlari sik sik degistirmek zorunda kaldig
haurlanmalidir.
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Central Asia in the Struggle between the
United States, Russia and China for
Gaining Spheres of Influence:
Instruments and Processes
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Abstract

This study investigates the tools and methods used by the
United States, Russia and China in their struggle for gaining
spheres of influence in Central Asia, which has become an ar-
ea of struggle for the Great Powers. This region has become
an area where tools such as language and demographics
/population operate and where governmental and non-
govermental organizations and volunteers work intensely to
serve their national interests. The study indicates that Russia,
even with its past imperialist policies, is not regarded as an ad-
versary in the region and that factors such as language, popu-
lation, cultural and educational ties are still working on its
behalf. The study also points out that China has not stopped
being perceived as a traditional adversary, and to alleviate this
(problem) it uses various tools and mechanisms. The United
States, on the other hand, as a "foreign/outside” power to the
region, is trying to portray the image of a “friendly” and
“helpful” entity by using generally accepted methods.
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LleHTpanbHas Asunsa B 6opbbe 3a cdoepsbl
BNnaHuA mexay CLUA, Poccuein n Knutaem:
NHCTPYMEHTbI U NPOLIECCHI

Alinyp Horaesa’

AHHOTauMA

B paHHO/ paboTe wmccregytoTcs MpoUeccbl M WHCTPYMEHTBI,
ucnonb3yemble CLLUA, Poccreli n Kutaem B 60pbbe 3a chepbl
BAMAHWA B  LleHTpasbHO-a31aTCKOM pEervoHe, CTaBLUEM apeHoi
COMEPHMYECTBA «BE/IMKUX» [epxaB. B cBA3M ¢  3TM, B JaHHOM
pervoHe Hapsay C MPYMEHEHWEM SA3bIKOBbIX M [eMOrpadUyecKmx
WHCTPYMEHTOB, aKTUBHYIO [leaTeNnbHOCTb pa3sepHyn
rocyfapCTBeHHbIe YUpeXaeHns, HenpaBUTebCTBEHHbIE OpraHM3aLmm
1 BOJIOHTEPbI, AEWCTBYIOLLME B pamMKax HaLMOHaIbHbIX WHTEPECOB
rocygapcts. B paHHol paboTe nogyepkmBaeTcs, 4TO Poccws,
HECMOTPA Ha VMMNEPUAIMCTUYECKYHO MOMUTUKY U UCTOPUYECKOe
npowsioe, B LleHTpaibHOM A3un He BOCMPUHUMAETCS Kak Bpar;
Hapaay C A3bIKOBbIM W AeMOrpamyeckum (aktopamu, KynbTypa u
06pasoBaHMe [0 CUX MPOAO/DKAT WUrpaTh MONOXKUTEbHYHO /1A
Poccun ponb B pervioHe. B cTatbe yTBEPXKAAETCS, UTO NbITaOLLMIACA
136aBUTLCA OT UMMDKA «TPaAMLMOHHOO Bpara» Kutaii ncrnons3yet
ONs 3TOTO  pa3/IMYHble  WHCTPYMEHTbI U MEXaHU3Mbl, Takoke
OTMeYaeTCs, YTO M0 CPABHEHWIO C npeapiayLimMm gepxasamu CLUA,
ABMAACL  «UYXXMM» B PEruoHe, UCMO/b3yeT  O6LLEeNpUHATbIE
VHCTPYMEHTI [J11 CO3AaHUs 0bpasa «apyra 1 611aroTBOpUTESNs».
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